Erik Zierke und Ralf Kratschmer
Die Schachaufgaben Stefan Schneiders
(Februar 2013, Fassung: 06.01.2024)

Vorwort von R.K.

Als vor tUber 35 Jahren die heute nur noch antigaarzu bekommenden Taschenbiicher von
Herbert Grasemann ,Schach ohne Partner® und dgebahd ,,Schach ohne Partner fir Kon-
ner* erschienen, war Stefan Schneider mit einiggines besten Aufgaben darin vertreten.
Vermutlich habe ich da zum ersten Mal den weltberi@m Zehnsteiner aus der ,Deutschen
Schachzeitung” von 1956 gesehen. Das Problem,Hatdbert Grasemann ,ein Wunder an
Okonomischer Eleganz bei abgerundetem Inhalt”, @85 dem jungen Garri Kasparow im
Rahmen eines Vergleichtests beim Losen von Schégdiaen Mensch und Computer vorge-
legt. Am Rande sei vermerkt, dal3 Garri Kasparowebhch 29 Minuten fir die Lésung
brauchte. Fir das Computerprogramm sollten es 2% Jkein Tippfehler) sein.

Zu der Zeit begann ich, die Aufgaben von St&8ahneider zu sammeln. Zunachst bestellte
ich mir Gber die Fernleihe der Unibibliothek Heioedg die FIDE-Alben und die gebundenen
Jahrgadnge der Schwalbe. Und dann horte ich von (ddekka“ fir Problemschach: der
Schleswig-Holsteinischen Landesbibliothek. Ich féinr ein paar Tage nach Kiel, um nach
Schachproblemen zu recherchieren. Leider mul3tgeads einzelne Buch extra vor Ort be-
stellen und konnte mich nicht wie in einer Freihaincherei dort frei bewegen. Manche Titel
waren nicht vorhanden, da diese gerade Uber diddiee ausgeliehen waren. Ich ahnte, wo
diese waren.

In meinen Unterlagen befindet sich ein Brietant an Friedrich Chlubna, in dem ich ihn
um Mithilfe bei der Beschaffung von Schneideraufgaltbitten wollte. Den Brief habe ich
leider nie weggeschickt. So geriet das angedadisiek®?, die Schachaufgaben Stefan Schnei-
ders als Sammnlung herauzugeben, ins Vergessen.

Ich bin Erik Zierke dafir dankbar, dal3 er dee¥®rhaben im Dezember 2012 erfolgreich
reanimiert hat. Wir bitten die Leser um Mitarbeihs weitere uns unbekannte Aufgaben von
Stefan Schneider zu schicken. Ebenfalls sind war Bbinweise jeglicher Art dankbar.

Vorwort von E.Z.

Wenn man Schachaufgaben von nicht mehr lebenderpBoisten prasentiert, hat man im-
mer ein Problem: Der Komponist hat keine Moglichkaehr, etwas richtigzustellen bzw.
seine Meinung entgegenzusetzen. Das ist hinnehmmtlange es um einzelne Aufgaben geht,
nicht mehr jedoch, wenn es darum geht, das prolgleachliche Lebenswerk eines Komponi-
sten zu prasentieren. Aus diesem Grunde habe ich mit Rahmenbedingungen einverstan-
den erklart, die sonst nicht meine Art sind:

Erstens prasentieren wir wirklicle Aufgaben Stefan Schneiders, die Ralf Kratschmer
auftreiben konnte (bzw. uns ggf. spater zugesamdtien). Selbst inkorrekte Aufgaben wer-
den, allerdings nur in Stellungsnotation, genasoitern die gewollte Lésung bekannt ist.

Zweitens halte ich mich in meiner Kommentierungtck. Das verwendete Pronomen
LWir in den Kommentaren ist dahingehend zu verstehdald zwar ich sie ausformulierte,
R.K. aber jeden einzelnen Satz ,abgesegnet’ hat.dfese Weise sollten krasse Fehlurteile
weitgehend vermieden sein.

Drittens sind die Sticke innerhalb der KategioriZwei- und Dreiztger”, ,Mehrztger*,
~Selbstmatts® und ,Langstziger* streng nach Ersthegsjahr sortiert, was Willkir weitge-
hend ausschlief3t, ungicht mit einer Nummer versehen, damit nachtraglich aufgeene
Sticke diese Sortierung nicht zerstoren.



Werdegang Stefan Schneiders (R.K.)

(zusammengestellt unter Verwendung von Informationed Zitaten aus ,Schach-Exprel3*,
~Schach®, ,Deutsche Schachblatter®, ,Schach-Aktirid ein paar anderen Schachpublikatio-
nen)

Stefan Schneider wurde am 24.04.1908 in Wien gebd?eof. Albert Becker (der als Mit-
glied der deutschen Mannschaft bei der Schachobuepill939 in Buenos Aires wegen des
Kriegsausbruchs in Argentinien blieb) leitete egref3e Schachspalte in einer ,Wiener Ta-
geszeitung®. Er ermunterte den jungen Stefan Sdenedessen erstes Schachproblem mit
16 Jahren entstand. (Das erste von Stefan Schnedgffentlichte Problem muf3te also von
1924 sein. Nachtrag 2021: Wahrscheinlich handedidtsum den Zweizlger auf S. 5 oben.)

Von 1932 bis 1940 lebte Stefan Schneider irslre ,Ich habe, ohne von der Existenz
einer Neudeutschen Schule zu wissen, von Anfanggisch komponiert. Auch war es, von
einigen ersten Zweizlgern abgesehen, sogleich adnadger, der mich anzog. Die zwei-
und dreizigigen Sprints liegen mir nicht; ich biangstreckler. Den gréf3ten Einflufd auf mich
hat Holzhausens ,Logik und Zweckreinheit’ ausgetiber war in wunderbarer Sprache das
niedergelegt, was mir wirr und unausgegoren im Kwptielte.”

Nach Kriegsdienst und Gefangenschaft — ein sobsvHerzleiden erinnerte ihn sein Leben
lang an diese Zeit — kam Stefan Schneider nachirBeétler lernte er 1947 Herbert Grase-
mann kennen. In dieser Zeit entstanden die erst@dd®probleme. Zusammen mit ihm ent-
wickelte er in langen nachtlichen Gesprachen séheelanken tber die Okonomie der
Zwecke. Ist es da ein Wunder, dal3 gerade Stefanefidr es war, der spater in seinem Auf-
satz ,Zweckokonomie“ (am Ende dieser Schrift nacngekt) die Gedanken Holzhausens
genial weiterspann und erst damit der neudeutsgisdben Schule zu einem sicheren Fun-
dament verhalf? Bemerkenswert ist seine grundshtltinstellung zum Theoretisieren: ,Ich
treibe standig Theorie, indem ich alles, was mtetkommt, in meinen geistigen Zettelkasten
einzuordnen bemuht bin.”

Bei seinem ausgepragten Sinn fur abstrakteschen und Theoretisieren verliert Stefan
Schneider doch niemals die Praxis aus den Augets &gt er sich Rechenschaft ab tber die
praktische Verwertbarkeit und Nutzanwendung derbeiteten Erkenntnisse. Denn alle
Theorie bedeutet ihm nicht mehr als ein Mittel zemd Zweck, kinstlerisch vollendete
Schachprobleme zu schaffen. Nicht Turnierehren s@id Ziel, nicht Quantitat strebt er an —
was er sucht, ist die Schonheit des Schachs in ianesten und reifsten Gestalt. Wir kbnnen
uns seine Arbeiten ansehen: sehr viele bestecheh die kristallene Klarheit ihrer Aussage
und eine geradezu verbliffende Schlichtheit desdAwcks. Stefan Schneider selbst bezeich-
net seinen Kompositionsstil so: ,Ich suche mit Bdiwnkeit die einfache Stellung. Solange
sie nicht gefunden ist, wird eben nicht publizidfit etwa vierzehn Steinen ist namlich fast
alles zu schaffen, wenn nicht ein besonders scigeieNorwurf ausnahmsweise mehr ver-
langt. Ein volles Brett erregt mein Unbehagen. W auf unausgefeilte Darstellung stole,
bin ich sogar ernstlich bése. Ohne dal? ich sibé&donders erstrebenswert halte, gefallen mir
bei anderen Prunk und &ulRerer Effekt. So genididenit neidloser Bewunderung Aufgaben
nach dem Muster Lepuschitz: Ein schwer zu sehdiddeptplan altmeisterlichen Stils, aber
ohne Verzweigung, scheitert an irgendeiner Kleiaigkdie in zwei oder drei Ziigen, meist
auf direktem Wege unter Beschaftigungslenkung higeiwird. Das Mattbild ist 6konomisch
und rein; mdoglichst wenige weil3e Bauern, die amlimicht untétig sein sollen. Selber
werde ich freilich nichts &hnliches bauen. Das tlieghmal daran, dal3 mir der Klett-
Bergersche Hauptplan nie einfallen wird, vor allaber daran, daf? ich die altmeisterlichen
Hauptplane, die Damenopfer usw., als bloRen Schreagfinde, als Prachtentfaltung, als
aulReren Effekt. Ich aber mochte gern auf alles @aeile verzichten und nur durch die Idee
wirken. Auch imponiert mir nur die Art von Schwigkkeit, welche aus der Tiefe des Gedan-
kens kommt. Ich habe nicht den Ehrgeiz, Teufel@aszuhecken, und sehe in Ubergrol3er
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Schwierigkeit keinen Vorzug, eher einen NachteilasAich anstrebe, ist allein Klarheit in
Form und Inhalt.” Diese selbstkritische Konsequgimg sogar noch tber seinen Tod hinaus,
denn er hatte testamentarisch die Vernichtung alieeroffentlichten Probleme und Entwur-
fe seines Nachlasses verfugt.

Wahrend der Berliner Blockade zog Stefan Sderemit seiner Familie zuriick nach
Osterreich, zunachst nach Attersee, schlieRlict iBadzburg. Die Woche Uber arbeitete er,
der ausgebildete Kunstmaler und Graphiker, in &adn (Pongau) als Dessinateur in einer
Fabrik fur Dekorationsstoffe. Am 08.12.1980 Taglstatefan Schneider in Salzburg.

Die neudeutsch-logische Schule (E.Z.)
Da fast alle Schachaufgaben Stefan Schneidersiirdestneudeutsch-logischen Schule kom-
poniert wurden, ist eine kurze Einfihrung zu Begiieser Schrift notwendig.

Die neudeutsch-logische Schule entstand verchulus der Grundabsicht, dal3 ein Ldser
den gewollten Inhalt einer Schachaufgabe unbediriggnnen sollte. Daher wendet sie die
Okonomieforderung vor allem auf diwveckean. (Zweifelsfalle sollten stets anhand dieser
Hintergrundsforderung entschieden werden.) Die aetsth-logische Schule hat sich im
Laufe der Zeientwickeltund besteht praktisch aus vielen aufeinander aefiden Schriften.
Stefan Schneider selbst setzte mit seinem Aufsaiegckokonomie® (am Ende dieser Schrift
zu finden) einen bedeutenden Meilenstein. Mit meifgbenfalls als pdf verdffentlichen)
Schrift ,DIE NEUDEUTSCH-LOGISCHE SCHULE" unternahioh den Versuch, alles so
weit zusammenfassen, dafl’ ein Regelwerk entstastjedas eine eindeutige Prufung erlaubt,
ob eine Struktur zweckdkonomisch ist oder nichtb. heuf3 mich hier an diese Schrift halten,
da die Regeln anderer Schriften komplizierte Stiédt nicht mehr abdecken:

In einem einfachen logischen Stiick gibt es ehsiéeinerBasisplan dessen sofortige (un-
abgesicherte) AusfuhrunBrobespielgenannt wird. Das kann irgendein Angriffsvorhaben
sein, es braucht weder verniinftig zu erscheinem ritierhaupt schon ausfuhrbar sein. Es
muf3 lediglich auf ein konkretes Matt zielen (ggehrere Matts). Dieser Basisplan scheitert
an einem oder mehreren Hindernissen. Ein Hindeshikierbei eine Kraft, eine Masse, ein
relatives Tempo oder ein absolutes Tempo — jedesedi,Elemente” kann vorhanden sein
oder fehlen. (Ein absolutes Tempo zuviel kann aeléwerden, wenn Schwarz seinerseits
logisch kombiniert.)

Mittels einesSicherungsplanesiumt Weil3 in der Losung die Hindernisse beis@&ieser
Sicherungsplan besteht in einer Modifikation des3&e Spieles. Im Spezialfall ein¥®r-
planesgeschieht diese Hindernisbeseitigung vollstéandical. (Die friher zelebrierte Tren-
nung von Vorbereitungs- und Auswahlkombinationdst kich angesichts inzwischen zahlrei-
cher Zwischenformen nicht halten. Aus meiner Sisheine reine Vorbereitungskombination
lediglich ein Spezialfall des allgemeinen Fallesstwahlkombination.) Der Sicherungsplan
darf nur jene Hindernisse beseitigen, an denerPdaisespiel scheiterte. Dies sind die fur den
Basisplan relevanten Stellungsdnderungen. Jede eHhistbeseitigung entspricht einem
Zweck Zusatzzwecke sind nur gestattet, wenn dies anfigdes Sicherungsplanes entstehen-
de weilRe Stellungsverschlechterunggempensiert(Letzteres resultiert daraus, dafd Uber die
Hindernisbeseitigung hinaus von einem Sicherungspiain Stellungserhalt, sondern nur
Stellungsneutralitat in Bezug auf das Spielen desdplans verlangt werden kann.)

Ein Sicherungsplan mufiveckreinsein (der prazisere Begriffiveckékononmischat sich
bisher nicht durchgesetzt), das bedeuleties der dem Probespiel entgegenstehenden Hin-
dernisse muf3 fur die Bestimmung des Sicherungspleaievant seinBeseitigt der Siche-
rungsplan mehr als ein Hindernis, muf3 seine Zwaake# durch nKontrollspielebestatigt
werden, die jeweils n-1 Hindernisse beseitigen mundam tbriggebliebenen Hindernis schei-
tern. (In Ausnahmefallen gibt es kein Probespia$ dlle Hindernisse gleichzeitig offenbart —
namlich wenn die Zwecke in der Vermeidung von 8telsschwachungen bestehen —, in die-
sen Fallen gentgen auch die Kontrollspiele ohnddxmel, um mehrzweckige Zweckrein-
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heit zu belegen.) Zweckreinheit ist im Zweifel @i# Art der Hindernisbeseitigung zu bezie-
hen. Bei alternativ moglichen Hindernisbetrachtumgst in der Regel eine jener Interpreta-
tionen zu wahlen, die die meisten gleichzeitigendérnisse ausmachen.

Es kann sein, dal der Ausfiihrung des Sicheplenyss ebenfalls Hindernisse entgegenste-
hen und/oder die Ausfihrung des Sicherungsplanes kéndernisse hervorruft. In diesem
Falle ergibt sich eine Schachtelstruktur. Die Koltspiele durfen in diesem Falle natirlich
samtlich auch an den neuen Hindernissen scheéenf-orderung, dafd die Ausfiihrung wei-
terer Sicherungsplane die Existenz dieser Konpials nicht zerstéren darf, ist umstritten; es
lassen sich jedoch Widerspriche konstruieren, vmegum auf diese Forderung verzichtet

Im Spielen des Basisplanes abzweigende Variatie urspriinglich im Probespiel nicht
vorhanden waren und die erst das Spielen einesmelererer Sicherheitsplane erlaubte, hei-
RenErsatzverteidigungerDie Erledigung von Ersatzverteidigungen ist eiontpensations-
zweck und unterliegt damit nicht der Zweckreinh&leist der Ersatzverteidigungszweig
eine Zweckreinheit auf, die sich nicht auf eine [&egerung des urspringlichen Probespiels
bezieht, so liegt eine indirekte Verschachtelungiewlogischer Strukturen vor.

Eine Aufgabe mit durch einen gemeinsamen Sshligngeleiteten parallelen zweckreinen
Strangen bleibt der logischen Schule zugehoérighavenn eine Zweckreinheit in einem
Strang die gleichzeitige Zweckreinheit in einemered Strang ausschliel3t.

In vielen logischen Stiicken mit mehr als eindmdernis wird jedes Hindernis getrennt
sowohl von den anderen als auch vom Basisplantiggseoiche Einzelbeseitigungen werden
als Teilplan bezeichnet. In diesem Falle mul3 der Komponist dsdiigen, dal’ die Teilplane
nur in einer einzigen Reihenfolge spielbar sinde Wi dies erreicht, interessiert die logische
Schule nicht. (Allerdings ist es mdglich, dal3 seihe diesbezlgliche Reihenfolgeauswahl in
die logische Struktur eingliedert.)

Die durch einen einzweckigen Sicherheitsplarurgachten (in Bezug auf den Basisplan)
relevanten Stellungsanderungen bestehen in vigddanFim Versetzen eines Steines. Daher
wurde das Begriffspaalirektes Manoveflr die Versetzung eines weil3en undirektes Ma-
nover fir die Versetzung eines schwarzen Steines eihgefDiese Dualitat versagt bereits
bei zeitlichen Mandvern (es gibt aber auch andétke Bie sich nicht eindeutig zuordnen las-
sen): wenn in der Losung eine Probespielstellurigediglich gewechseltem Anzug wieder-
holt wird, so ist dieses gewechselte Zugrecht (lher.gewechselte Zugpflicht) die relevante
Stellungsanderung, nichts anderes. Ich fihrte dédreerweiterten Begrifkernelenmenein:
Kernelemente sind die durch das Spiel eines Sidgsplanes verursachten (nichtkompensa-
torischen) Basisplan-relevanten Anderungen gegenddi® Probespiel. Bei Auswahlkombi-
nationen kann es vorkommen, dal3 zwei vollig veestdme Stellungen sich dennoch relevant
nur um ein Element unterscheiden. Im SpezialfahesVorplanes jedoch kann man den re-
levanten Stellungsanderungen ,zuschauen®, und es arkommen, dal3 ein Zweck durch
zwei (oder mehr) Kernelemente realisiert wird (2Bie kritische und eine danach verstellen-
de Lenkung). Die Forderung, in solchen Fallen eineckreinheit pro Kernelement zu ver-
langen (im Beispiel: dal3 jede Lenkung separat higiiar ist ohne dal dabei neue Hinder-
nisse entstehen) ist umstritten, die hiesigen Lgsamgaben werden sie jedoch berlcksichti-
gen.

Vor allem in Osterreich und der DDR gab es Bésingen, neudeutsch-logische Darstel-
lungen zu einem abschlieRenden Mustermatt zu venggh. Eine solche Forderungsverbin-
dung kann nur disharmonisch genannt werden, dennealgleutsch-logischen Schule geht es
um die ,inneren“ Werte einer Komposition (die T&ktinicht um &ulReren schénen Schein.
Eine weil3e Figur, die nur am Mattbild mitwirkt, igtter ihrer Brille schlicht unGkonomisch,
wohingegen eine Figur, die an allen Planen betadigvollokonomisch genannt werden muf3
auch falls sie am Mattbild nicht mehr mitwirkt. Adsesem Grunde werden wir Mustermatts
nur in Einzelfallen extra erwéhnen.



Zwei- und Dreiziger
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8| / w %8 ,Kleine Volkszeitung (Wien)* 1924
7%*/ % /// |7 Kc2,Dd8,Lg7,Lh1,Sa5,Sc6,Ba3,b2,f4;
e| /@/ @g %e Kc5,Tf6,Bb7,d5 (9+4)
5% @‘/ / |5 Matt in zwei Ziigen
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(1. — b5/b6 2. b4/D:d5#, 1. — Kb5/b:c6 2. ?7?)
1. Sd4! ZZ K:d4/b5/T~/b6,T:b6!? 2. Db6/Sb3/b4/D:d5#1. — T:f4,T5,Tf8(?) 2. b4,Dc7#),
nicht 1. Sa7? ZZ b5!

Die Schlusselfigur entzieht sich einem ungedecl8ehlag und deckt dabei auch noch die
ungedeckte Satzflucht — aus heutiger Sicht wird @ds sehr schlecht eingestuft.
Immerhin mildert ein Auswahlschlissel das Ganzeastab, widerlegt Uberraschenderweise
durch einen der nur zwei im Satz gedeckten Zigee#uzeigt dieser vermutliche Erstling
Stefan Schneiders, dal3 dieser Komponist bereit®\wéeng an auf optische Eleganz setzte.
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s ~~_|s ,Arbeiter-Zeitung (Wien)* 1929

& ~ \& E|7 Ka7,Ta57Th3,La6,Lf4,Se7,Sg5,Bc2,c5,e2,f5;
& &  Els Kd4,Del,Th6,Th7,Lh1,Bb4,e4,e6,{7 (11+9)
. / g 4y |5 Mattin zwei Ziigen
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1. c4! ~/b:c3e.p./e3/e5/e:f5/f6 2. Sc6/Th4/Td3/L&3N5/S: e6#
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Dieser Zweizlger ist taktisch reichhaltig, aber ®hrgendeinen Zusammenhang zwischen
den Varianten. Das Fehlen wenigstens einer brawehbéerfiihrung ist ein weiterer Minus-
punkt.



a b ¢c d e f g h

s~~~ dsls ,Die Schwalbe* 1935, 2. Mannschaftskampf, Lob

7% - %g|7 Ke7,Lh2,Sg5,Bb6,c6,d6,92,h6,h7;
A A K&K Als KngTellal,Sf1,Be5,e6,5 (9+7)
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| & &4y |5 Mattindrei Ziigen
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a b ¢c d e f g h

1. d7/c7/b7? Td1/Tcl/Tb1! (2. L:e5+ L:e8),Kf7! ~ 2. Kg6 ~ 3. Sf7#,

1. —Te4/Te3/Te2 2. d7/c7/b{*+ 3. d8D/c8D/b8D#Yd4/Tc3/Th2 3. L:e5#

—*MCDAU'IO?

Eine Ersatzverteidigungsstruktur, in der die Bewggwines schwarzen Steines eine zu-
reichende Verteidigung dieses Steines gegen eigareichende Ersatzverteidigung dieses
Steines austauscht, helRbdmer Im Falle des Standard-Romers, den wir hier debitaetrach-
ten durfen, sieht ein Loser/Betrachter naturlichder ,Ersatzverteidigung” keine neue, nur
eine modifizierte Parade. Daher wird bei StandaddiBn Zweckreinheit auch nach der Er-
satzverteidigung verlangt. Diese ist hier in Beaufidie Probespielverlangerung gegeben, wo
2. L:e5+ nur an der fehlenden Verstellung des slesert. (Wirde man hingegen 1. L:e5+?
als Probespiel ansetzen — welches doppelt scheited wéare Zweckreinheit nicht mehr ge-
geben, denn es gibt kein Kontrollspiel, welchesdaimr sL nicht aber den sT ausschaltet.)

a b c¢c d e g h

s 7 7 ws|s  (Vergleichsstiick) Jean Morice & Godefroy Martin,

7%

d 7 & | Parallele* 1951

JJd &85 444 |s Kf7,Bg6,Bh4,Pb6,c6,d5,d6;

5E§é 78/‘// |5 Kf7,Ta5,Lal,Ba6,e6,f5,f6 (7+7)
s/~~~ 4|+ MattindreiZiigen

Y, . |2 c+
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1. Lf6+? L:f6, 1. b7/c7/d7? Tb5/Tc5/T:d5!,

1. d:e6! ~ 2. e~ 3. e8D#)Te5 3. L:f6#, 1. — Ta2/Ta3/Ta42. e7? Te2/Te3/Te4!)
2. b7/c7/d7\(~ 3. b8D/c8D/d8D#Yb2/Tc3/Td4 3. L:f6!#

x

x

Eine bemerkenswerte Weiterentwicklung! 1. L:f6+hgdr ein eigenstandiges Probespiel; vor
allem aber haben die schwarzen Paraden jetargwdmisches Verteidigungsmotiv: Schwarz
will das schlechte 2. — Te5 durch das gute 2. —.Ze#setzen.(Nach strenger Definition ist
2. — Td4 kein Romer, da an der Schaltung auch @asc¥iwinden der Masse d5 beteiligt ist,
aber in diesem Falle sind das m.E. nur die Spidajkeiten der Definition, die Harmonie der
Varianten ist nicht beeintrachtigt.)

! Eine andere Erweiterung erhoht die Zahl der Themanten auf vier, wirft aber deren antirdmischest®idi-
gungsmotiv wieder Gber Bordean Morice, ,Journal de Geneve" 1977
Kf7,Th3,Th6,Lf5,Lh4,Bb6,c6,d6,e6,93,h7; Kh8,Tfl,Ba2,6,94,96 (11+7); #8C+)

(1. T:g6? T:A5!) 1. L:f6+? L:f6, 1. b/c/d/e7? Thdéél!,1. Th2! ~ 2. T:a2 ~ 3. Ta8#,

1. — TfALb2)/Tf3(Lc3)/Tf4(Ld4)/Tf5(Le5) 2. b/c/d/e7\(~ 3. b/c/d/e8D#Yb2/Tc3/Td4(L:b6,Lc5YTe5(L:d6)
3. L:f6l#, 1. — Th..el 2. T:g6 ~ 3. Tg8# (2. — K:h7(?) 36lL.g5#)
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s|/ % %m% %s ,Deutsche Schachblatter* 1965, 3. Preis
1 & | KfL,Te3,d2,Lg6,Shb6,Ba2,b4,d5;

% % %g%es Kd4,Se8,Sh3,Bf3,95,97 (8+6)
. &8 A |5 Matt in drei Ziigen
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1. Td3+? Ke5 2. Sc4+/Sd7+ Kf6/Kd6, 1. Lb2+? K:eB24+ K4,

1. Lcl!~ 2. Ted+ Kd3,Ke3 3. Tca#,

1. — Sf6/Sd6 2. Td3+! Ke5 3. Sc4/SA7M, 1. — SfAD2+! K:e3 3. Sc4M
(1. — Sf2 2. K:f2 ~ 3. Lb2#)

Ein Mustermatt ist ein Matt, an dem alle weil3enuFeg (aul3er ggf. dem weil3en Konig) be-
teiligt sindundin dem der schwarze Konig jedes Feld nur aus eiiezigen Grunde betreten
darf. (Es gibt eine Ausnahme: im Fesselungsmustemaaf der gefesselte Stein zusatzlich
blocken, dies ist ein Kompromif3 zwischen Mattokor®mnd Mattreinheit. Dafur darf das
Mustermatt ein Doppelschachmatt auch dann seinnwen eines der beiden Schachgebote
zum Matt geniigen wiirde — was eindeutig gegen dest Ger Regel ist.) Die ,Bohmische
Schule” hat sich ganz den Mustermatts verschrieb®h verlangt wenigstens drei in einer
Komposition. Urspringlich ging es dabei nur dardg& der Komponist damit eine meister-
hafte Beherrschung des weil3en Figurenmaterialswest) die Konzentration auf schone
Mattbilder an sich hat sich spéater verselbstandigt.

Verbindungen von logischer und bohmischer Scmulissen meist Abstriche an irgendei-
ner Stelle machen. Das vorliegende Stick zeigtrén \darianten je einen Fernblock (wobei
der Schlussel ,nur” pro Variante zweckrein und hietwa dreizweckig-zweckrein ist), und
alle drei Varianten enden in Mustermatts. Sowobl @icht der neudeutsch-logischen als auch
aus Sicht der bohmischen Schule gibt es nichtsugeszen; die Abstriche hier wurden an der
asthetischen Gesamtsicht gemacht in Form zweieltickiggher Zugwiederholungen (Td3
und Sc4).



Mehrziger

sl 2 =~~~ |8 .Deutschosterreichische Tageszeitung“ 1926
|7 Ka8,Tal,Th8,Lh4,Sc3;

@e 4 H & |s Kab6,Td6,Lb3,Ba5,b5,6,96 (5+7)

|44 |5 MattinfunfZigen

., 7 )« cC+

W m m m
"B B B B
g h

b ¢ d e f g h

]

o

A\

- N W O

NN

a b ¢ d e f

(1.-a4 2. ??). T:a5+? K:a5,

. Ld8?(a4 2. Th6+ Ka5 3. T:b54H 2. T:a5#, 1. — T:d8!,

. Se4! Td5

. Ld8? (T:d8 3. Sc5#) a438. Th6+ Kab 4. T:b5+ K:b5 od. 4. — Ka6 5. Ta5+5l);a
. Th6+? K:b6 3. Ld8+ T:d8!,

. Sc5+! T:c5 3. Th6+! K:b6 4. Ld8+ Kab6 5. T:a5'#

.—ad 2. Sc5+ Kab 3. Lel+ Td2 4. L:d2+ b4 5. b4

PNNNRER R

Dieses Stlck ist ein friihes Beispiel fur eine sttdeehe logische Staffelung:

Sofortiges Matt Tal:a5 scheitert an fehlendeckding des Mattfeldes.

Die vorbereitende Fuhrung Lh3-d8 scheitert @anktaft des sT.

Mit 1. Se4 Td5 wird der sT an c5 gebunden. Datld in der veranderten Stellung a5-a4
zur ausreichenden Verteidigung.

Weil3 will daher die Stellungsverbesserung LB33dt Tempo spielen. Einen Sicherungs-
plan zwecks Gewinn eines relativen Tempos nennt Besthaftigungslenkun@der auch
nur Beschaftiguny Hier hat die Beschaftigungslenkung 2. Th6+ 38+moch ein Loch: da
sie eine Deckung von b6 aufgibt, macht wieder ddPobleme.

Deshalb lenkt der Einschub 2. Sc5+ T:c5 demadhmals, wonach endlich alles klappt.
Dal? der sT zusatzlich c5 blockt, ist lediglich Kanpation flr die aufgegebene Deckung
dieses Feldes durch den wS (sog. ,Kraft-Masse-Toamation®), dieser Zusatzzweck beruthrt
daher nicht die Zweckreinheit.

Es ist ein kleines Manko, dal3 die Fluchtfel@dfthng a5-a4 in der Ausgangsstellung nicht
gedeckt ist. Die vollztigige Nebenvariante untersiite daf’ der Schlissel unbedingt gegen sie
vorsorgen muf3, was den Loser vielleicht etwas varabischen Struktur ablenkt.
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s| / ~ # |]s  ,D.S.V.-Turnier" (in: ,Wiener Schachzeitung") 19ZKorr.)
7117 & dei|r Kgb,Te8,Lf5Lh4,Sg4,Sh6,Bc2,e2;

% % / @ Kg7,Td2,La2,Bc5,e4,e5,e7,f4,h7 (8+9)

Y Matt in finf Ziigen

////// Cr

//////

// 7/ / i)
.2/ &2& >
‘B NN

c d e f g h
1.c4? ~ 2. Tg8# (1. — Td8 2. T:e7+ Kf8 3. Tf7+ Ke&f6#), 1. — L:c4!,
1. Le6!(~ 2. Tg8,Sf5#) .e6 2. Se3(~ 3. Sef5+):e3 3. Lg3 Td5
4. c4(") ZZ L~ILf7/T~ 5. Tg8/Sf5/L.e5#,
2.—Td8 3. T:d8 (~ 4. Sef5+ L:f5 5. Tg8#) f.e3 4¢3 ~ 5. L:e5#

\\\

x
x
IO-

- NN W o0 o

Schaffung eines unerwarteten Zugzwanges mit leicHtmischen Anklang (der m.E. aber
strengen Zweckreinheitskriterien nicht standhd@ie Verstellung des sL funktioniert nicht,
deshalb mul3 er dazu gebracht werden, freiwilligdgauziehen.

a b ¢ d e f g h
7 % PR
o| 0 0 s

d gf & ,|7 ,D.S.V.-Turnier“ (in: ,Wiener Schachzeitung“) 1926
6| /g/g%g{gge (Korrektur Gerald Etf)

5| & & Adegl|s Ke6Lc7,Lf3,Sf1,Sh8,Bd5,92,96,h3;
s/~ &l+ Kg5,Lb5,Lh6,Sc1,Bc3,c6,/2,15,97,h4,h5 (9+11)
' & %g%gls

| 7 KA N

L A %@% |

c d e

(1. Ld1? ~ 2. Lc2 #5, 1. — Sd3!)

1. Led! (~ v.a. 2. Sf7+ K:g6 3. L:f5#, 1. — Ld3? 2. Ke5 #8%

2. Lb6 (Se2? 3. Keb #4)5 3. Ke5(!) Sd3+ 4. Ked ~,Kigsc5+??,c:d5+2?5. Lds#
2. —Se2 3. Le3+ Sfa+ 4. Ke5 ~ 5. L:f4#

Auch dies ein Effektstick, das ,an die logischeelangelehnt” ist. Es wird die schwer zu
sehende Wanderung des wK nach e4 vorbereitet, dioehLenkung c6-c5 verhindert
untrennbar voneinander zwei verschiedene Gegensslgleichzeitig; damit ist das Stick
nicht zweckrein.

2 Original: Kd6,Lb7,Le3,Sel,Se8,Bc5,f2,f6,93,h5; Kf&5,Sh1,5h6,Bb3,b6,e2,e5,f7,93,g4 (10+11)
hat NL 1. Sg7+! 2. Se8+ Kg5 3. Lc8+ Kf4 4. Sfe#
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s|/ ) g ) . _|s .Deutschésterreichische Tageszeitung* 1927
714 & E |7 Kc3Tc8,Lc6,Lgl,Sh5,Sh5,Be4,h2;

W & &8 &|s Ke5Ti7,Li65a6,Ba7,c5e6,e7,3,h3,h6 (8+11)
Matt in vier Zigen

c+

//////

0 87 7
% 4 i
07 A
- 6@

a b ¢c d e f g

- NN W A o o

- NN W o o

1. Sa3? Kd6+! mit Schach,

1. Le3! Lh8(Lg7) 2. Lf2 (~ 3. Lg3+ Tf4 4. L:f4#)Tg7 3. Sa3! ~,Kd6 4. Sca#
(Kontrollspiele: 1. Le3 Lh8 2. Sa3? Kd6+ scheitart an fehlender Lenkung ST,
1. Lf2? Tg7 2. Sa3 Kd6+ scheitert nur an fehlengsrkung sL;

nicht 1. Lf2? Tg7! 2. Le3 Tg4!)

Hier sehen wir, wieein Zweck durchzweiKernelemente realisiert wird: Die storende Kraft

des sL wird durch dessen kritische Lenkung nebstldieRender Verstell-Lenkung des sT
beseitigt. Das Stlick bleibt zweckrein, falls mameezweckreinheit pro Kernelement fordert.
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LArbeiter-Zeitung (Wien)* 1929
Kb4,Lb3,Sf1,Sg3,Be2,f4;
Kd4,Lb1,Bb5,f6 (6+4)

Matt in funf Zlgen

C+

1. e3+? Kd3 2. Le6 (~ 3. Lf5#) Kc2!, 1. Lf7,Lg8% 5

1. Le6! (~ 2. e3+ Kd3 3. Lf5#)h7,Lg6,Led 2. La2(~ 3. e3+ Kd3 4. Lb1#)c2

3. e3+! Kd3 4. Le6 ~ 5. Lf5#

In diesem Stiick sehen wir zwei Elemente, die unsoigenden noch haufig begegnen wer-
den: Eleganz und Pendelei. Ein Pendel sorgt hrezifien Fernblock auf c2, wobei als zweite
logische Stufe das Schlissel-Zielfeld prazise géwérden muf3, damit nicht f6-f5 den Lau-

fer aussperren kann.
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s\ 7 %s ,Palitzsch MT* 1932

714 | (in,Wiener Schachzeitung® 1933), 3. e.E.,
6| %/ %/ %/ %6 Kb3,Tgl,Lb1,

sy |5 Kalla7,Sg4,Bg3 (3+4)

s/~~~ @& |+ Mattinvier Ziigen

) & & | Ct

Eomom om
s~ H |
2 b c d e T g h

1.Tcl1? Le3!, 1. Td1@e3 2. L~+)Sf2!,
1. Tell(Se3,Sf2,Le3? 2. L~#)f2 2. Td1! (Le3 3. L~+)Se3 3.Tcl! Sc2 4. L:c2#

In Miniaturform (= max. 7 Steine) sehen wir hien éiumorvolles Thema: Damit erreicht
werden kann, dafd der sS den sL blockt, mu3 zuvosldelen sS blocken. Die ,Letztform*

dieser Idee zeigt das folgende Vergleichssticknomitden unbedingt notwendigen funf Stei-
nen; die Matrix mit weil3er T-S-Batterie erwies salterdings als fruchtbar flr Erweiterun-
gen, die uns auf den folgenden beiden Seiten begegarden.

a b c d e g h (Vergleichsstiick) Werner Speckmann
s\ 7 / sisls  (nach F. Palatz u. H. Nikolussi),

d .\ %% |7 .Schweizerische Schachzeitung” 1957
o  |s Kg5DdT;

s @& |5 KhgLh2,Sd3 (2+3)

s/~ ]+ Mattinvier Zigen
sy, & | Ct

2|%///%//%%|2

1W//f/

a b ¢ d e

(1. — Lf4+ 2. 2?). Kh6? Lf4+!, 1. Kg6? Se5+!,
1. Kf6! Le5+ 2. Kg6! Sf4+ 3. Kh6! Lg7+ 4. Dg#

12
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.Palitzsch MT* 1932

(in ,Wiener Schachzeitung“ 1933), 4. Preis
(Version Josef Halumbirék
Kgl,Ta8,59g8,Bh6;
Kh8,Lb2,Lf3,Sa5,Sh5,Be3,e6,h7 (4+8)
Matt in funf Zlgen

C+

1.Tf8? Lg7!, 1. Te8? Lc6!, 1. Td8? Sb7!,
1. Tc8! Lb7 2. Td8! Sc6 3. Te8! Sg7 4. Tf&la3 5. Se7#3. — Lg7 4. Se7+,Sf6+)

Hier sehen wir den wechselseitigen sL-sS-Block ieangegangenen Seite gefolgt von ei-
nem (allerdings einseitigen) gleichartigen Figufeok auf der anderen Brettseite. Dal3 dies
in Meredith-Form (héchstens zwdlf Steine) gelamsg,absolut bewundernswert; gleichwohl
war Kklar, dal3 die kleinen Schritte des wT um daslgnde” Tb8 ergénzt werden sollten. Dies
sehen wir auf der folgenden Seite.

% Halumbirek schlug in der ,Wiener Schachzeitungt,\ten schwarzfeldrigen sL auf ein anderes Feldalsu
stellen, um durch Schwenk auf die Nachbardiagoeiale Scheinparade (und damit auch eine Drohreduktio

Schluf3 — E.Z.) zu gewinnen.

13
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s|§/ ~_ b\ssls  ,Deutsche Schachzeitung” 1933 (Neufassung 1936)

'/ &  &|r Ka3Ta8,Sg8,Bh6;
% %lﬁ?i?& Kh8,Dh3,Le4,Lf6,Sa5,Sh5,Bc3,c4,c5,e6,e7,93,064114)
Matt in sechs Zugen

C+

//////

A&Ag/ //

//7?

abcdefgh

(1.-L:a8 2. ??). Tf8? Lg7!, 1. Te8? Lc6!, 1. Td8? Sb7!, 1. TcB? e
1. Tb8! Le5 2. Tc8! Lb7 3. Td8! Sc6 4. Te8! Sg7 Bf8! Df1,5 6. Sf6#
(4. -Lg7 5. Se7+,Sf6+)

—*MCDAU'IO?

L\ S > B N &) B o))

Dies ist die Erganzung des Stickes der vorangegandgseite: Der wT bewegt sich in ,Trip-

pelschritten” von a8 nach f8 und bewirkt dabei eéfette schwarzer Figurenblocks. Wie sich
spater zeigte, war die Wahl von Figurenblocks sdwoBezug auf die Okonomie als auch in
Bezug auf den ornamentischen Inhalt unglicklichs iddgende Vergleichsstiick wahlte Ver-
stellungen statt Figurenblocks und konnte damitéaserer Okonomie die Ornamentik deut-
lich ausbauen: Der wT bewegt sich hier in Einzeisieln die vollstandige Reihe entlang, in

einem zweiten Losungszweig lauft der schwarze Tseohs Zige lang mit dem weil3en syn-
chron — das alles in nach wie vor zweckreiner lduygs Staffelung!

a b c d e f g h (VergleichsstuckBernhard Schauer,

8|§%5ﬂ7/ j//% %8 .Die Schwalbe“ 1962, 3. Preis
77 &~ |¢ (Version Rudi Albrecht in ,Grundlagen und Grund&turen

/////

sl ~~~ Hls deslogischen Schachproblems®, 2. Aufl. 2009)
slike Kal,Th6,La3,Sc7,Sc8;
ry % % E|+ Kab5,Ta8,Th4,Lf1,Lgl,Ba4,c3,d3,d3 (5+9)
s 444 _ Matt in sieben Ziigen
? 7 / / | c
| ¥
a b ¢ d e
1. Th6? d2!, 1. Tc6? e22. Th6 e1D+!) 1. Td6? Lg2(2. Tb6 Lc6!)
1. Te6? Lh2{2. Tc6 Ld6! 3. T:d6 Lg2 4. Th6 Thi#}. Tf6? Lh3Y2. Th6 Ld7Y)
1. Tg6! (Th5? 2. Tb6!)Tg4 2. Ti6! Tf4 3. Te6! Ted 4. Td6! Td4 5. Tc6(Tb4 5. 6. Tc5+)
Tc4 6. Th6! (~ 7. To5#)Th8/Th4(Th5) 7. Tab/L:ba#

- N W A~ o
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a b ¢c d e f g h
8| - %s ,Deutsche Schachzeitung“ 1933
7% 4 A |7 Kc6,La4,Lc5,59g3,Sh5,Bf4,96;

6 %g%@/g/ 6 Ke6,La2,Lc3,Bb3,c7,97 (7+6)
s|, & / /@|s Matt in fanf Zgen

o’ 7 K ) C+

| ae % &

28 7 7

e

1. Lb5? b2! 2. {5+ Ke5 3. Ld4+ L:d4 aber auch ¥X:d4,
1. Lf8! (~ 2. f5+)Lf6 2. Lb4 (~ 3. f5+)Lal(Lb27?)3. Lb5 b2 4. f5+ Ke5 5. Lc3#

Hier bewirkt ein Pendel-Vorplan sowohl eine Fuhruteg wL als auch eine (kritische) Len-
kung des sL. Beide Zwecke konnen nicht getrennlisiee werden, damit ist das Stick
zweckunrein und — zumindest aus Sicht eines ,Vatgs der reinen Lehre* — weitgehend
wertlos (vgl. #5 ,Arbeiter-Zeitung (Wien)“ 1929 miuptisch sehr &hnlichem Spiel aber
Zweckreinheit).
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s  H#& |8 ,Deutsche Schachzeitung® 1933

77 & & |7 KabTelSh6,Se8,Bb4;

L/7és &  H|s Kc6,Th6Lgd,Sf8,Ba6,b7,c3,e6,e7,g5 (5+10)
Matt in vier Zigen

& 7 & ]« C+

/////

a c e g
1. T:e6+? T:e6/L:e6/S:eb!,
1. Te3!(Lc2/Sd7? 2. T:c3+Jh3 2. Te4(Sd7 3. Tc4+ Scb 4. T:c5ip2
3. Te5(~ 4. Tch#)Sd7 4. T:e6'#
(Kontrollspiele: 1. Te3 Th3 2. Te4 Le2 3. T:e6+7? 8we6,
1. Te3Th3 2. Te5? Sd7 3. T:e6+ nur L:e6, 1. Tezk?2. Te5 Sd7 3. T:e6+ nur T:e6)

S\

- NN W A o o

L\ C N > B N &) B o))

Dieses Stiick zeigt noch einmal , Trippelschritte$ T, aber nicht als Kette von Vorplanen,
sondern als Kette von Teilplanen, die nacheinaatlerdrei von Anfang an gegen den Basis-
plan gerichtete Hindernisse beseitigen. Das Mdttlam anfangs dreifach gedeckten Feld ist
eine hidbsche Pointe — und doch geht das sogaaeferivie sich weiter unten zeigen wird
(#5 ,Deutsche Schachzeitung” 1935 1. Tg7)! Allegdirgibt es hier das zusatzliche Element,
dalR der wT allein alle Hauptvariantenziige ausfiditeiniges Spiel eines weil3en Steines
nennt marSchwalbe

* Der erste Schritt geht UibeweiFelder, aber verstandlicherweise wollte Stefam8icter den Turm nicht nach
e2 stellen, wo er angegriffen ware.
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s| / g{ @e [|s ,Deutsche Schachzeitung” 1933

=

v, 7 // |7 Kd8,Lb6,Lg6,5h8,Bf6,17;
4 & A4 |8 Kf8Lf4,Bd4,d6,e5,2,g5 (6+7)
m ;/g% & |5 Mattin vier Ziigen

% / / %4 C+

// % B'w
g h

c d e f

—*l\)CaJ-hU'lO’

1. SgG??, 1. Le4? f1D! 2. Ld5 Db1! 3. Lc7 Db8+!,
1. Lc2! f1D 2. Lb3 DbXDd3) 3. Lc7 (~ 4. L:d6#)e4 4. Sg6#

Hier muf3 der wL von h5-f7 nach a2-f7 tUberfuhrt veerddamit der wS auf g6 mattsetzen

kann. Das Schlussel-Zielfeld ist durch die Notwegkdit einer Voraus-Liniensperre be-
stimmt.
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a b ¢c d e f g h

s|/ % % % _|s .Dresdener Anzeiger 1933
7% = = |7 Kc2,Lc3,Bb2;
s KalldzBa2h2 (3+4)
| |s Mattinvier Zugen

% % % %4 C+

//////////////////

h

a b ¢c d e f g

- NN W A o o

1. Lh8? h1D!1. Lg7!Lh6 2. Lh8! Lg7 3. L:g7 ~ 4. b3,4#Dua(1. — Lc3? 2. L:c3)

Dieses Stick zeigt eine zweckreine Lenkung zurdnsperre. Wir brauchen gar nicht auf #3
,Deutsche Schachzeitung* 1937 (s.u. ,Inkorrekte woedwveggenommene Stiicke") verwei-
sen, um zu beweisen, dal die Okonomie der Zeitzgikt; die Dehnung 2. — Lg7 3. L:g7 ist
offensichtlich. Des weiteren erscheint es aus geutSicht inakzeptabel, einen Mattdual in
Kauf zu nehmen, nur um das Miniaturformat zu eexieldie Erganzung +wBb4 beseitigte
den Mattdual (C+).
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a b ¢c d e f g h
8| ~_____ s4sls ,Deutsche Schachzeitung“ 1933
7/E &  Alr Kh6,La3,Bd3,h7;
A iy Kh8,Ta4,Ta7,Sb6,Sc1,Ba5,c3,c4,d7,e4,95,96 (4+12)
Matt in funf Zlgen
C+

égé} //‘/éé %7 %7

A |
g h

- NN W A o

L\ S > B N &) B o))

a b ¢ d e f

1. Lf8? d~!, 1. Le7? Sd5!, 1. Ld6? S:d3!,
1. Lc5! c:d3 2. Ld6! Sc4 3. Le7({d~ 4. Lf6+)Ta6 4. Lf8! ~ 5. Lg7#

»Trippelschritte eines wL sind inzwischen vielfadiearbeitet. Der immer wieder gleichen
Ornamentik kbnnen dabei sehr vielfaltige logischeul@uren unterlegt werden. Hier sehen
wir zunachst eine Ersatzverteidigung: Die Schaltemgs schwarzen Steines (sBc4) schaltet
eine zureichende Verteidigung eines zweiten Stefa8sl) aus und ermdglicht dafir eine
Ersatzverteidigung eines dritten Steines (sShé)e-®lche Ersatzverteidigungsstruktur heift
,Hilfsstein-Dresdner®. Es ist hier Zweckreinheitcwim Ersatzverteidigungszweig gegeben,
denn interpretiert man die ersten vier Halbziigahdglenkung des sSb6, so ist das Hindernis
gegen 3. Le7 zweckrein ausgeraumt. Und abermalsTkoes zu einer Ersatzverteidigung;
diesmal schaltete der schaltende Stein (sSbh6)sgitist aus aber einen anderen Stein (sTa7)
ein, dies heil3t ,Palitzsch-Dresdner®. Diesen alsgW&iekung interpretierend, geraten wir in
eine dritte zweckreine Struktur. Insgesamt alse ereigliedrige indirekte Staffelung!

Dal’ inzwischen sogar viergliedrige indirektaffelungen gelangen, wertet aus unserer
Sicht das vorliegende Stiick kaum ab. Fur den Betieataben direkte Staffelungen zwar den
Vorteil der Klarheit; wenn man aber zu viele voesi#in gesehen hat, beginnt deren ,Glatte”
eintdnig zu werden. Indirekte Staffelungen ziehieh sicht so ,glatt* durch, der Betrachter
mufd mindestens einmal seinen Standpunkt wechsels,ilm zundchst mehr herausfordert,
ihm nachtraglich daftir aber auch eine gréf3ere 8difyjung zuteil werden laf3t.

Der ,fehlende” Schritt nach b4 ist im Stlck aef Folgeseite erganzt.
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154 a4l
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c d e f

- NN W A o o

,La Vie Rennaise” 1933
Kh4,La3,5a6,5g5,Bd5,h6,h7;
Kh8,Ta7,Tbl,Le2,Sb2,Sc1,Bb7,d2,d3,g6,h3 (7+11)
Matt in sechs Zigen

C+

1. Lf8? b~!, 1. Le7? T:a6! 2. Lf8 Ta4+!, 1. Ld648ER. Le7 Th6!,
1.Lc5? Sb3! 2. Ld6 Sc4! 3. Le7 Tf1!,

1. Lb4! d1S 2. Lc5! Sb3 3. Ld6! Sc4

4. Le7! (b~ 5. Lf6+ Tg7 6. h,L:g7#Dual):a6 5. Lf8! ~ 6. Lg7#

Gegenuber dem Stick auf der vorangegangenen Siteitet hier der wL die Diagonale
a3-f8 vollstandig in Trippelschritten ab. Daflr liegt keine indirekStaffelung mehr vor.

Gleichwohl erscheinen hier Ersatzverteidigungen,@lsuelle Gespenster*: Jede Hindernis-
beseitigung (auf3er dem Schlissel natirlich) rufe gaotentielle Ersatzverteidigung hervor
(hier nicht im Sinne von ,unzureichender* sondemv,neuer” Parade gemeint), welche

Weil3, da er sie nicht entwerten kann, vorab duiokehsperre verhindern muf3.
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h
s|/ ) %m%@%g _|s .Deutsche Schachzeitung* 1934
7%% % Z/%g% ! |7 Kc6,Tal,Lh2,Se8Sh4,Bd4
& de®E B Ke6,Tf6,Tg8,Ld8,Sc8,Sh6,Ba7,e7,f2,f4,f5,f7 (6+12)
Matt in vier Zigen

C+

7 T

R o

g BB e
g h

— N w > o (e}

- \V) w > (6] D

a b ¢ d e f

1. Sc7+7? L:c7,

1. Tab? L:a5 2. L:f4 Sb6 3. Sc7#, aber 1. — Sg48(2 f1D!)

Kontrollspiele: 1. Ta5? L:a5 2. Sc7+ scheitert zzigéh nur an fehlender Lenkung sS,
1. L:f4 Sb6 2. Sc7+ scheitert nur an fehlender luggksL),

1. Sg2! T:g2(2. L:f4? Sb6! 3. Tab Sd5! #5)

2. Ta5!(Sg4? 3. Sg7#):ab 3. L:f4 (~ 4. d5#)Sb6 4. Sc7!#

(1. — Tg4 2. Ta5 L:a5 3. L:f4 T:f4 4. Sg7#, 1. Df2. T:f1 T:g2 3. Tel+ Te2 4. T:e2#;
Erhalt Kontrollspiele: 2. Ta5 L:a5 3. Sc7+ scheiterr an fehlender Lenkung sS,

2. L:f4 Sb6 3. Sc7+ scheitert nur an fehlender luergksL)

Dieses Stiick geht einen Schritt Gber #4 ,Deutsehntisthische Tageszeitung” 1927 hinaus:
Weil3 will die Kraft des sL ausschalten, indem er kinitisch Gber b6 lenkt und dort verstellen
lant. Das gelingt jedoch nicht sofort, weil die &8 Sg4 dazwischenfunkt. Um sie zuvor zu
entscharfen, mufd zuvor eine andere kritische Legkwavoziert werden.

Die Variante 1. — Tg4 ist stark verwassernd.
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a b ¢c d e f g h
s ///@% _|s .Schlesische Tageszeitung” 1935
744 & |7 (Korrektur Udo Degendy

e Y A

s & 7/%@/376 Kd8,Td4,Se8,Bb4,c4,f4,96;
s/ % %/g/ |5 Ke6,Lel,Ba7,b7,b6,e7,3,f5 (7+8)
J HaH f |+ Mattin vier Zigen

3/// % %/*/ |3 C+

2\ 77 7 )

a b c¢c d e f g

N

1. Sc(g)7+? K6, 1. Td5? Lc3!, 1. Td7? (Lh4 2. TBW! 2. W:L??,
1. Td3! Lf2 2. Td7! Lh4 3. Td5! L6 4. SC7#, 2. — &5 3. b:c5 ~ 4. T:e7#
(1. — Ld2 2. T:d2 ~ 3. Td3 ~ 4. Te3#)

Hier lockern zwei Romer die Struktur auf. Das Sufatt auf c7 scheitert am Fluchtfeld 6,
und der Angriff 1. Td5? an 1. — Lc3! Mit 1. Td7!@rnte Weil3 den sL statt nach c3 nach f6
(peri-)lenken und dann den Block nutzen. Aber Sehwann mit 1. — L:b4! ausbrechen.

Deshalb zuvor eine weitere romische Lenkung,d#n sL statt nach b4 nach c5 bringt.
Dies ist ein Fall, wo die romische Lenkung Bestaidter urspriinglichen Struktur bleibt; das
vollstandige Probespiel lautet: 1. Td7? (Lh4 2. Td@.) L:b4! 2. W:L?? ~ 3. T:e7#, es schei-
tert daran, dal3 Weil3 den sL auf b4 nicht schlagemkUnter einer strengen Sichtweise ist
der dieses Hindernis beseitigende Romer zweckundeinn gegeniber der Losung steht im
Probespiel nicht nur der sL falsch, sondern est fabith der wB, der ihn in der Losung
schlagt.

Es ist dies unserer Ansicht nach ein gutespgBaisdald Logik (Zweckreinheit) immer nur
ein Beurteilungskriterium ist und ihr Fehlen eine Kargpion nicht automatisch abwertet.
Zwei Romer, die hintereinandergeschaltet und demat zwei Varianten verteilt sind, bil-
den eine leicht irritierende Struktur, die durchAtusbrechen aus allen Standard-Schemata so
frisch wirkt, dald man die Zwecktriibung gern verteih

® Original ohne sBBa7,b7 hat Trial 2. — Lh4 3. Th&71Tc7;
Quelle der Korrektur: ,Die Urdrucke der SchlesistAageszeitung” 2011
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a b ¢c d e f g h

s & |8 ,Deutsche Schachzeitung® 1935
7@? = %gh Kc8,Ta6,Th7,La7,Se4,Bc4;
EZ{%@% & |8 Kc6,Tbl,La5,Sa4,Sa8,Bb6,f4,96 (6+8)
¢ |5 MattinfunfZigen

A sk T o

o i//%hh

a b ¢c d e f g

- NN W A o o

1. T:b6+? S4:b6/S8:b6/L:b6/T:b6!,

1. Tg7! Tgl 2. Tf7Lc3 3. Te7(Td1,Lb4,Le5 4. Te6+pc5 4. Tc7+ S:c7 5. T:b6!#
(Kontrollspiele: 1. Tg7! Tgl 2. Tf7 Lc3 3. Te7 S45T:b6+? nur S8:b6,

1. Tg7 Tgl 2. Tf7 Lc3 3. Tc7+? S:c7 4. T:b6+? ndiniB,

1.Tg7 Tgl 2. Te7? Sc5 3. Tc7+ S:c7 4. T:b6+? noé L

1. Tf7? Lc3 2. Te7 Sc5 3. Tc7+ S:c7 4. T:b6+ nn6):

nicht 1. Tf7? Lc3! 2. Tg7 L:g7! od. 1. Te7? Sc5T@7 Tgl! 3. Tf7 Td1,Se6 4. Tf6(+) #6)

Hier kampft wTg7 im Alleingang das vierfach gedeckield b6 frei, nur den Mattzug darf er
nicht mehr geben. Es ist ein bilichen schade, abeesfalls ein Manko, daf3 der letzte Schritt
(nach c7) nicht wie die vorangehenden nur ein @ ist. Die schwierige Sicherstellung der
eindeutigen Reihenfolge der weil3en Mandver istiatiae spielerisch gelost.
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s/ <~~~ |s ,Deutsche Schachzeitung“ 1935
1 & & |/ Kb7.TelThlLb6Sh2Scl,Ba3,d3;
4 & & |s Kb5Tb4,Lg7,Bc3,6,g6 (8+6)

> Tz /.

| & | Mattinvier Zigen

7

,,,,,,,,,,

- NN W A o o

e f

1. a4+? T:a4, 1. Sa2? (Th3 2. a4#) f5!,

1. Th4! T:h4(") 2.Teb+ f.e5 3. Sa2(~/Tc4 4. S:c3/d:c4#4 4.a4#

(Kontrollspiele: 1. Te5+? f:e5 2. Sa2 e4 3. Saz#gelt nur an fehlender Lenkung sT,
1. Th4 T:h4 2. Sa2? e4 3. Sa2 scheitert nur aerielelr Lenkung sB)

Der Versuch 1. Sa2? scheitert an 1. — 5! WeilRcbéis$t diese Parade durch zwei Kernele-
mente: der Bauer wird (romisch) statt nach f5 ne¢liperi-)gelenkt und zuvor der ST kritisch
Uber e4 gelenkt; damit ist a4 von Schwarz nichtmgeldeckt.

Die Struktur ist interessant, doch die Formt |al8 winschen Ubrig: Eine Opferlenkung
durch die Abseitsfigur gilt heutzutage als grobalé&tung. (Die Schlusselfigur sollte nicht
offensichtlich sein, und opferlose Lenkungen sinfter wie 6konomischer.) Damals war
sie beliebt und wird uns auch noch in manchem Btlgé& begegnen.
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BI/W%%B

14 & i

23 %/ |7 ,Deutsche Schachzeitung” 1935

////////////////

s ~|¢ Kn4,Te5,Lc7,Lf3,Bb2,b3,c5,€2;

sy A B |5 Kd4,Ba7.e7,f4,7 (8+5)
s/ ds & <Hl+« Mattinvier Zigen
AN el o v
- L
e s e

c d e f

(1. Kg4’? f5+(~) 2. K.f4 e6 3. La5 (1. — e6 2. L&5 3. K~) scheitert nur an 1. — f6!)
1. La5? K:e5! 2. Lc3+ Ke6/Kf5,

1. Kh3! (~ 2. Td5+ Ke3 3. Kg2 ~ 4. Td3#p

2. Lc6! (~ 3. Ted+ K:c5 4. TcaH#p

3. Lab! K:e5(~) 4. Lc3#

(Kontrollspiele: 1. Kh3 e6 2. La5? K:eb! 3. Lc3+HniU5,

1. Lc6? f5 2. La5 K:e5! 3. Lc3+ nur Keb)

Dieses die Meredith-Form knapp verpassende elegsleisterstiick gelangte ins FIDE-
Album, wird dennoch — sehr zu unrecht — kaum zitieer nicht leicht zu findende Basisplan
scheitert an zwei Fluchtfeldern; die beiden notwge (Fern!-)Blocks werden durch je eine
vollztigige Drohung provoziert, wobei in der Schildsohung unerwartet der wK aktiv wird.
Wer bedauert, dal® nur zwei der vier Mattbilder Musiatts sind, hat dem Stlick gerade ein
grol3es Kompliment gemacht, denn es will ja gartnidch den Mal3stdben der Bohmischen
Schule gemessen werden!
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/////

s|m/m/// % ;g%s ,Die Schwalbe* 1935, Preis

/////

), % ,,,,,, |7 Kcl,Le2,Lg3,Sb3,Sg7,Bc4,e5,f2;
| 7 1 4 7 s Ke4,Th8,Ld8,Sa8,Sc8,Bf6,h5 (8+7)
s 7 /&f /g|s Matt in vier Zugen

o| A d . e Ct

.8 4

. / /c@/é %2

W

cdefgh

1. Kd2? La5+!, 1. Kc2? Te8!,
1. Kd1! (~ 2. f3+)Se7 2. Kc2!Lb6/La5 3. Sd2+/Sc5+ Kd4 4. Se6#,
2.-Sc7 3. Kd2! ~ 4. f3#1. — Sd6 2. 3+ Ke3 3. e:d6 od. 2. e:d6 ~ 3. f31al)

Hier sehen wir einen wK im Alleingang: er 16st zw&rplane aus und leitet dann auch noch
den Basisplan ein, nur das Matt kann er (nattrligbht selbst geben. Das wirkt subtil und
zeigt eine hubsche Ornamentik: der wK betritt aiker Felder eines kleinen Quadrats. Die
Darstellung weist aber auch zwei kleine Schwéacheh Bie Wiederholung von f2-f3
(Schlusseldrohung und Mattzug) verwassert etwas,dim vollztigig-dualistische Erledigung
von 1. — Sd6 (die damals keinen stdrte) ist unschén

Stefan Schneider griff diese Idee in #5 ,Arbeieitung (Wien)“ 1972 1. Preis noch ein-
mal auf.
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8| & % // %s ,Deutsche Schachzeitung” 1936

=

d /g% ,,,,,, |7 Kb8,Td7,Sg7,Sh3,Bg2;

6‘2/ % % %6 Kg4,Tb1,La4,Sh2,Ba6,b6,d4,e4,93,h4 (5+10)
sy |5 Mattinfiinf Zigen

& A A gt C+

B B B At

| Al

Bam m

1. Tf7? Tfl!, 1. Td5? Tb5!, 1. Te7? L¢2! Te6 e3!)
1. Td6! Le8 2. Te6l(Lg6? 3. T:g6#)lel 3. Te5! Sf3 4. Tf5! ~ 5. Tf4#

Hier rdumt ein wT im Alleingang durch einen trepfigmigen Marsch alle Hindernisse aus
und gibt auch selbst das Matt. Unter einer strerigydle ist der erste Vorplan zweckunrein,
denn das Hindernis der Lauferdeckung wird durchi zweht unabhangig voneinander spiel-
bare Kernelemente beseitigt: Fihrung wT und LenksihgDie lustige Ornamentik sollte
dariber hinwegsehen lassen.
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~Johann Berger MT“ (in ,Wiener Schachzeitung”) 8980b
Ka2,Tg6,Ld5,Lgl,Se2,Be4;
Ke5,Th1,Th8,Lal,Lc8,Ba3,h6 (6+7)

Matt in vier Zigen

C+

1. Te6+? L:e6!, 1. Lc5? Td8!, 1. Lb6? Tcll,
1. Lf2! (Tf1,Tf8? 2. Lg3+)Th3 2. Lb6! (Td7 3. Lc7+ Td6 4. T:d6#, 2. — Tc3? 3. Lddy7
3. Lc5! (~ 4. Ld6#)Td7 4. Te6W(1. — Tgl 2. L:gl Tf8 3. Lh2+ Tf4 4. T:f4#)

Dieses Stiuck ahnelt in der Struktur dem #4 ,Schtds Tageszeitung” 1935: Die romische
Lenkung des sTh8 koénnte das Mattfeld e6 freikampfénnte nicht sTh1l dazwischenfunken.
Deshalb wird auch er romisch gelenkt. Beide Ronet kier gleichartig (Verstell-Schaden),
und es gibt keine Zwecktribung, jedoch ist die etimaische Variante kurzzigig, was eine
gewisse Disharmonie bewirkt.
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ss) & |s ,Deutsche Schachzeitung“ 1936

//////

/& & | Ka7,Th5,Lb5,Sal,Bd3,d3;
A ]& Kab,Ld1,Lf8,Sc1,5g2,Bb3,b4,d7,e3 (6+9)

L@jg% | %gﬁ Matt in finf Zugen
‘B B

////

A 2Kk ) |

o, AR
G5 o as |
a b

N\

- NN W A o o

c d e f g h

1. S:b3+? L:b3/S:b3!,

1. Td5? Lf3 2. Tc5 S:d3 3. S:b3#, aber 2. — L:dal.u- Sf4!,
(Kontrollspiele: 1. Td5 Lf3 2. S:b3+ zusatzlich riur— S:b3,

1. Tc5 S:d3 2. S:b3+ zusatzlich nur 2. — L:b3)

1. Tg5! Lh6 2. Tf5 Sh4 3. Td5(S:d3 4. Lc6+,L:d7+).f3 4. Tc5 S:d3 5. S:b3!#
(1. - Le7 2. d:e7 d5 3. e8D ~ 4. T:d5/Tg6/Db8/De@uale;
Kontrollspiele: 1. Tg5 Lh6 2. Td5? Lf3 3. Tc5 S:3S:b3# nur 2. — Sf4!,
1. Tf5? Sh4 2. Td5 Lf3 3. Tc5 S:d3 4. S:b3# nur B:d6!;

Erhalt Kontrollspiele:

1. Tg5 Lh6 2. Tf5 Sh4 3. Td5 Lf3 4. S:b3+7? nur $:b3

1. Tg5 Lh6 2. Tf5 Sh4 3. Tc5? S:d3 4. S:b3+ nuBl:b

Hier ist das Mattfeld zweifach gedeckt, aber dilmgme Weglenkung beider schwarzer Figu-

ren ruft zwei weitere Verteidiger auf den Plands® ein weiterer doppelzweckiger Vorplan
notwendig ist. Dabei ist vollstandige Zweckreintgatvahrt.
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s|] & 7 Qf)s ,Schlesische Tageszeitung* 1937
717 &y |r Kh8Ta2Lc3,Lh5,Se4,Sq7;
| & % %e Kh6,Tf1,Lc8,Bb4,b6,f3,h4 (6+8)
st 7/@@5 Matt in vier Zugen
| & & &+ C+
I B Aar p
28
W E/ 1
f

a b c¢c d e

1. Lf6? Tgl!, 1. Le5? Sd5! 2. Sd6 Le6!,

1. Ta6!(~ 2. T:b6+ #3, 1. — Tglo.a. 2. T:b6+ #4316

2. Le5!(Tgl 3. Lf4+ Tg5 4. L:g5#5g2 3. Lf6! ~ 4. Lg5#,
2. —Sd5 3. Seb(kc4,Kgh)4. Sf7#

Fur den Angriff Lf6 mufd Weil3 zuvor den sS zur Vellsing nach g2 lenken. Dessen Aus-

bruch nach d5 wird vorab durch die Weglenkung desngschérft.
Grobe Opferlenkung durch die Abseitsfigur.
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s|/ / Z/% ) fgﬁ %;@»%8 ,Schlesische Tageszeitung” 1937
12 4 &4 ~  |r  Kd8Thlla7,g8,Sh2,Sd7,Bd5,h3;

6 g%gj@; %*?‘ 6 Kd6,Tc6,La6,Lb4,Bb7,c7,06,h6 (8+8)
sy & |5 Mattinvier Zigen
4 % % Z/% | e
1///4,% _ %%1
a g

c d e f

1. Ld47? Lc3! 2. Lc5+ T:c$2. Lgl Leb!)

1.Lgl? Tc2! 2. Ld4 Te2! 3. Sc4+ L:c4,

1. Tf1I L:f1 2. Lgl1! Tc2 3. Ld4! Lc3/Te2 4. Lc5/Sc#

(nicht 1. Ld4? Lc3! 2. Lgl Le5! od. 1. Lf2? Tc3!14d4 Te3! 3. L:e3 g5!
od. 1. Tgl? g5! bzw. 1. — Ld3 2. S:d3 g5!)

Die kritische Lenkung des sT, die die Parade Ladhral4 entscharfen soll, bewirkt eine Er-
satzverteidigung, die ihrerseits durch eine weiterésche Lenkung entscharft werden muf3.
Dal? sich sT und sL wechselseitig aefschiedenefeldern verstellen, ist ein Plus, die grobe
Opferlenkung durch die Abseitsfigur ein Minus.
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~Schach-Exprel3* 1947
Kcl,Lc5,Lf1,Sd4,Ba2,f2;
Kc3,Th7,Le8,Se7,Bh4 (6+5)
Matt in funf Zlgen

C+

b
c2? Sc@ll. f3? (~ 2. La6) zu schwach: z.B. 1. — Tg7!)
6! Lh5 2. f3 L:f3 3. Lf1 Lc6 4. Sc2! Sd5/Sf5.9_b4/Ld4#

Diese Opfer-Perilenkung (hier des sL zum Figureciblavar damals ein spektakularer L6-
sungsablauf. Aus heutiger Sicht hat eine Einfaciset allerdings kaum mehr Wert, da sol-
ches inzwischen sehr oft dargestellt wurde.
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s|/ | %% _|s .Schach-Express* 1947
717 & & |7 Kb7,La6,Lh6,Sh2,Bc3,d4,e6;

& & 4ls  Kab,Lgl,Be7 (7+3)
Matt in vier Zigen

e m o m
e m me o

//////

B AR
g h

a b ¢ d e f

- NN W A o o

L\ > B N &) B o))

1. Ld2? Le3!, 1. Lb5? L:d4R. Lc6..e8 L:c3!)
1. Lf4!1 Lh2 2. Lb5! (~ 3. Lc6..e8K:b5 3. Ld2! ~ 4. c4#

Dieses Stuck zeigt ein hochinteressantes Konzegtadch heute noch nur selten prasentiert
wird: Der sK wird in demselben Mattnetz schlechéstgllt, so dal’ die das Matt gebende Fi-
gur wechselt! Wahrend der schwarze Laufer den we#fdbwarzfeldrigen Laufer unter Kon-
trolle nehmen kann, ist er machtlos, wenn der w8 Matt gibt. (Man kann diskutieren, ob
dies unter einer strengen Sichtweise noch zwecky@iannt werden kann, aber die Originali-
tat sollte starker zahlen.) Sofortiges 1. Lb5? tedlerdings sehr schwach, deshalb muf3 zuvor
der sL auf ein Feld gelenkt werden, wo er die Drghle6..c8 nicht mehr parieren kann.
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8|8 73%8 ,Schach-ExpreR* 1947
717 |r Kc4,Ta8,5f3,Sh4,Bc5,d2;
. - |8 Ke4,Tg8,Bf4,h5 (6+4)

' %g|5 Matt in vier Ztgen
§ e
" /g;:/ |
mon B
BN / |1
a b ¢ d e f
1. Sg5+? Ke5 2. d4+ scheitert an 2. — Kf6 u. 1.g5T
1. Ta6! Tg6 2. Tf6 T:f6 3. Sg5+! Ke5 4. d4#
(Kontrollspiele: 1. Ta6 Tg6 2. Sg5+? Ke5 3. d4#esit nur an 2. — T:g5!,
1. Tf8? T:f8 2. Sg5+ Ke5 3. d4+ scheitert nur an Kf6)

—*l\)CaJ-hU'lO’

Ein leicht akademisch anmutendes Schulbeispiaddippelzweckige Zweckreinheit.
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s| ~_____ ssls ,Schach-ExpreR* 1947

P

7% Z/% ;g% %gh Kf6,Te7,Lal,Le6,Bg2;

44 |s  KnsTella4,Bg3,g4,h7 (5+6)
| |s Mattinvier Ziigen

2 7 A I+ C+

0 A

/////

a b ¢c d e f g h
(1. - T:e6+ 2. K:e6, 1. — Tf1+ 2. ?7?)
1. Te8+? L:e8, 1. Kg5+? T:al! 2. Kh6 Thl+!, 1. LbZB1,Te2 2. Kgs+ T:b2! 3. Kh6 Th7!,
1. Ld4! (~ 2. K~+)Te4,Td1 2. Kg5+! T:d4 3. Kh6(~ 4. T:h7#)Td7 4. Te8#

\\

- NN W O o

Wird der sT von der ersten Reihe weggelenkt, bekbemeine Ersatzverteidigung auf der
siebten. Der Auswahlschlissel lenkt den sT geaidlidie d-Linie, wo die Ersatzverteidigung

als Lauferverstellung genutzt werden kann. (Um riRémer im engeren Sinne handelt es
sich hier wohl nicht, da die Bewegung des wL zwrh&tung” beitragt.)
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c d e f ~Schach-Exprel3“ 1948, 4. Preis im Ringturnier
s| % _ %/g/ s  (Version E.Z.: Ba6—>a5, Urdruck 2013)
77 B~ |¢ KalDg3,Lg8,Sc5,Ba6,e2;

s & |& Kf5Te7,Be3,e4,6 (6+5)

S|f &Y %;i;;/ s Mattin funf Zugen
s / t% | Eme
N By
| 7 val %2
w % |1
a b ¢ d e f
1.a6? ZZ (Tee~/T~7 2. Lh7/Le6#) Tf7!, 1. Se6? PdKRa2? Td2+!,
1. Ka2! Tf7 2. Ka3 Te7 3. Se6(!) Td7 4. Ka4 Tdd~/T~Td4+ 5. Sg7/Sda#

Der sT steht in der Ausgangsstellung in Brennpuaektsg. Doch der Versuch, diese Matts
durch den neutralen Wartezug a5-a6 auszulésemibhdt — Tf7! ein Loch und Iaf3t sich da-
her nicht verwirklichen! (Die hier prasentierte 8i@n bereichert das Original um diese War-
tezug-Verfuhrung.) Mit 1. Se6? Td7! kann eine nBuennpunktstellung aufgebaut werden,
doch dann ist der wK scheinbar Freiwild. Dessendelamach a4, wo das zugehorige Gegen-
schachfeld eines der beiden potentiellen Mattfeiskerist psychologisch sehr leicht zu Gber-
sehen!

36



a b ¢ d e g h

s 7 7 @ls  ,Schach-ExpreRR* 1948, 4.-5. e.E. im Ringturnier

Vo

77~~~ & |© Kh8Tc3,Lh3,Sc6,Sh5,Ba3,b2,c4,d2,f2,95;
& & Ke4Te2Tf1,Ba4,f7 (11+5)

| A4\s Mattinvier Ziigen

Aol . c

il-B B

A BEE |

///////////////

n /E/P

a b ¢ d e f

1. Tg3! Td1 2. Kh?(!) ZZ Teel 3. Tc3~ 4. f3#)Tf1(Te3)4. Te3#,
2. — Td:d2 3. Tg4+ Kd3/Kf3/Kf5 Sba/Tf4ISg7#2. — 16 3. Kg~ 4. LI5/Lg2#)T:f2 4. Te3#

—*MCDAU'IO?

Dies ist ein durchaus anspruchsvolles Ratsel. Macletwas farblosen Einleitung greift Gber-
raschend der wK ein und setzt Schwarz unerwarteZagzwang. Die Variante 2. — Td:d2

besticht durch einen plétzlich beweglich werdend&n erklart Gberdies warum nicht auch
2. Kg7? ging, und in der Variante 2. — Teel komrsieh die schwarzen Tirme gegenseitig
ins Gehege.
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s/ ~~~~_|s ,Schach-ExpreR* 1948, 4.-5. e.E. im Ringturnier
7% % _ %P Ka6,Tg4,Lb2,Sc5,Se6,Bh3;

s FY A W Kf5,Lh6,Ba5,c6 (6+4)
&4 & de Matt in vier Zugen
//%VW%V %7 %78
B mom
g h

a b ¢ d e f

- NN W A O o

L\ S > B N &) B o))

1. K:ab5? ZZ Ld2+)(2. Ka4,6 Lc3! 3. L:c3patf)l. Lc3? zu langsam: 1. — a4! 2. K:a4??,
1. Lh8! (Lg7? 2. L:g7)Le3 2. Lc3 Lh6 3. K:ab ZZ L~ 4. Sg7/Tg5#
(2. — Ld4 3. L:d4 a4 4. Sg7/Tg5#Dual)

Das uns bereits bekannte Pendel von weil3em undaszbm Laufer sorgt hier fir einen rela-

tiven Tempogewinn, notwendig weil das sofortige Lt3? (zur Abschirmung des wK)
Schwarz die Zeit dafur lie3e, dal’ der sB dem wHlieht.
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a b ¢ d e f g

h
s|/ ) » %g%s ,Schach-Expref3“ 1948
7l& |7 KalTg8,Ld8,Lh1,Sg6,Ba2,d5,h3;
B ]s Kf5Ba3,a7,h2 (8+4)
o AT @ |s  Mattin vier Ziigen
. c

a b ¢c d e f g

- N W A OO
N\

1. Kb1!a6(~) 2. Kc2 a5(~) 3. Kd3 a4(~) 4. Le4d#,
1. —a5(2. Kc2? a4 3. Kd3patf. Tg7(ZZ) a4 3. Th7 K:g6 4. Led#

Dies ist eine nette Kleinigkeit. Der Doppelschdés a-Bauern kann die vollziigige Drohung
durch Patt abwehren, aber dal3 Schwarz die Ziugeheisgkann Weil3 auf andere Weise, als
Zugzwang nutzen. Die Uberarbeitung #4 ,Neues Gsitsht 1958 wird vergleichbaren Inhalt
bereits mit acht Steinen zeigen.
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a b ¢ d e f

s\ 7 %s ,Schach-ExpreR3* 1948
'/  d | Kf6Lb1,Lb6,Sh4,Sd6,Bc5,4;
& &y & |s  Kd7,Te2,Lf1,Sh4,Bad.e5 (7+6)

A & |5 Mattin finf Zugen

‘% 7 /g/? &ﬁ4 C+
U]
7 X e
8 /.é./ |1

a b ¢ d e f

1. c6+? K:d6 2. f.e5+ T:e5, 1. La2? (~ 2. Le6# uSa6) f:e5!,
1. Sa6! Kc6 2. La2 T:a2 3. Sh4 Kd7 4. c6+! K:d6 e5#

//////

—*l\)CaJ-hU'lO’

Der sT muf3 von e5 weggelenkt werden. Auf sofortipesa2? hat Schwarz noch die Ausrede
f.e5. Deshalb umrahmt Weil3 diesen Zug durch eird€lemvas das drohende Sofortmatt von
e6 nach b8 verlagert.
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a b ¢c d e f g h

s|/ | ) 2’ ) _|s .Schach-ExpreR* 1948 (Verb.)
717 & & |7 Kg6,Tc4,Tgl,Lg4,Bgb;

Y Kh4,Ta3,5a6,Sb6,Bb4,c7,d6,97,h6 (5+8)
Matt in funf Zlgen

C+

B L

. E
b

a c d e f g h

- NN W O o

L\ S > B N &) B o))

1. Tc3? b3! (2. Thil+ K:g4), 1. Tf4? Sd5!, 1. Te48!S
1. Td4! c5 2. Te4! d5 3. Tf4! Ta4 4. Tf3! (~ 5. THY T:g4 5. Thi#
(3. — h:g5 4. Tf8 ~ 5. Th8#)

Einmal mehr ,Trippelschritte* eines wT, die nacleeider alle Hindernisse beseitigen. Am
Ende kommt es zu einer Ersatzverteidigung, an dgBehaltung” sowohl Weil3 als auch
Schwarz beteiligt sind (Reihenwechsel sT und Ragwih). Diese Ersatzverteidigung bleibt
Teil der urspringlichen Struktur, d.h. es liggine indirekteStaffelung vor: Die Probespiel-
verlangerung (1. Tc3? b3!) 2. Thl+ scheitert nur Fochtfeld g4, welches in der Losung
genommen wird.
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a b c d e f mit Ado Kraemer und Herbert Grasemann

s|] B / %s ,Schach-ExpreR“ 1949, 5. e.E.
5 | Ka2Ta7,Tc3,Sh2,Bd2;
4 |5 Kb4Tc8,La5Bb5,b6,c4,c5 (5+7)

@44 |5 Mattinvier Zigen

’ j/;/é// 7 %4 C+
- B =

£2a ﬁg/ e
| BB E N
f

abcde

I\)(A)-bU'IO)\I
\\\\

1. Tg7? Th8! 2. TgS Th3! (3. Tg:h3patt) 3. Tc:h3??,
1. Th7! (~ v.a. 2. Th4)le..n8 2. Thh3(~ 3. Tb3+ c:b3 4. T:b3#MAe..h3 3. Tc:T ZZ c3
4.d:c3# 1. —Td8 2. Th3 Td@. Tc:d3? c:d3!B. Th:d3 ZZ c:d3 4. Tbh3#

Ein pragnantes Beispiel flr einen Auswahlschlud3amit der sT sich nicht hinter dem wT
verstecken kann, mufd der wT bis an den Brettragiten.
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c d e f g h

/////

i ‘N Els
By A Ay
o| 7 0 7 e
s & %wls
| 0
a0 /  &p
| B & &

1% / B om |

c d e

~Wiener Schachzeitung” 1949
(Korrektur R.K® in ,Tagesspiegel“ 2001)
Kh2,Tb2,Ld2,Se5,Sg7,Bh6;
Kh5,Th8,Bh3,Bh7 (7+4)

Matt in funf Zlgen

C+

1. Sf5+? Kh5 2. K:h3 (~ 3. Sg5/Sg7#) Tg8!,
1. Ta2! Ta8 2. Ta7 T:a7 3. Sf5+! Kh5 4. K:h3 ~/TgB. Sg5/S:g7#

Diese Art von rémischer Lenkung wurde friher ,Romederer Ordnung“ genannt, denn auf
die ,Ersatzverteidigung“ kommt kein neues Matt, dem es kehrt das zweite Drohmatt des
Probespiels zuriick; de facto kann der sT von déteihe aus nicht mehr beide potentiellen
Mattfelder gleichzeitig decken.

® Original Kh2,Tc2,Ld2,Se5,Sg7; Kh4,Tc8 (5+2) hat NLSc6!
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a b ¢c d e f g h

s|/ % % % Wls ,Wiener Schachzeitung* 1949
7%3 %@% % |7 (Walther von Holzhausen gewidmet)
6| A %6 Kh2,Lf2,Sb5,Sd7,Bc4,e6,f5;

s & A |5 Kc6,Dh8Lf1Bb6,b7,e2,h3 (7+7)

s/~ A ]+ Mattinsechs Ziigen

1% / %2% |1

a b ¢ d e f

1. 167 e1D!1. Lg3! Dal 2. Ld6 Dh8 3. Lf4 Dal 4. Le3 Dh8 5. f64/D:f6,Dh5 6. Se5/Shs#
(4. — Dd4 5. L:d4 e1D 6. Sbs#)

Die Ausnutzung der Brennpunktstellung der sD eéadr zuvor eine Sperre der e-Linie, und
das naturlich unter Beschaftigungslenkung, da Schwenst trotzdem e2-e1D spielt. Indem
die sD laufend wechselnde Brennpunkte bewachen gelifigt die Besserstellung des wL,
ohne dal3 Schwarz seinerseits Gelegenheit zu eiekurgsverbesserung bekommt.

Obiges Stiick reizte diese Pendel-Matrix nochtnaus. Im gleichen Jahr folgte das unten-
stehende Stiick, in welchem der sL zunachst denaszlkw Springer beseitigt und dann nach
e3 zurtckkehren muf3, um die Liniensperre wiedetstedien.

a b ¢c d e f g h
s| - = ’@%8 .Wiener Schachzeitung” 1949

71 & & 4|7 Kh4,Le3,Sb5,Sd7,Bc4,e6,5,95;
e| A s %e Kc6,Dh8,Tc1,Sf2,Bb6,b7,c2,94,h3,h7 (8+10)

//////

5%@% n: |5 Matt in zehn Zligen
| TaT Tadh o
3%7 %7 @éy ////%7*|3
| mana C
i K % |1
f

a b c¢c d e

1. f6? Sd3!1. Lf4! Dal 2. Ld6 Dh8 2. Lg3 Dal 4. L:f2 Dh&. f6? Tel!,
5. Lg3! Dal 6. Ld6 Dh8 7. Lf4 Dal 8. Le®h8 9. f6! ~/D:f6 10. Se5/Sh8#
(8. —Dd4 9. L:d4 Tel 10. Sb8#)
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abcde

f
s| o %s ,Deutsche Schachhefte* 1950

| &4 & | (Komektur RK, Urdruck 2013)

s/ & |s Kh2lalla2Sd5,Be2,g3,g4;

5% x5 |5 Ke4,Dd8,Sb7,Bc5,c6,d7,e3,h3 (7+8)
s/ &8 & |4+ Mattinvier Ziigen

o) A& Aal C+

A9 A b

's s n

a b c¢c d e

1. Sf4? Db6! 2. Lb1+ D:bl, 1. Lb3? (~ 2. Sg4) zugsam: z.B. 1. — Dfg!,
1. Lg7! Da5 2. Lb2(Dc3 3. L:c3 ~/c:d5 4. Sf6/Lb1#)d8 3. Sfa! ~ 4. Lb1#

Im Gegensatz zur vorhergehenden Seite ein recfacbies Pendel wL-sD, um ersteren mit
Tempo zur Liniensperre zu fuhren.

" Original: Kh4,Lb1,Lb2,Se5,Bf2; Kf4,De8,Sc7,Sh5,Bd&,e7,f3 (5+8) mit NL 1. Sg4!
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a b ¢ d e

f

g h

[ W_E_E W
o omom o

,Deutsche Schachhefte” 1950
Ka3,Le3,Lf1,Sal,Sd4,Bf2,93,h3;

s/ ~ #& A&lse Kc3,La4,5f6,Bg4,h6 (8+5)
5| 7 / ~_|s Mattin funf Zigen
o & A& o C+
Je @ % A Al
2 O 5
e . & |

a b ¢c d e f g h

1. h:g4? S:g4,Sd5! 2. Sf3 S:d3! Se2+ Kd3! 3. Sg3?7?)

1. La6! (Lb5? 2. L:b5)Ld1 2. h:g4(!) h5~) (3. Sf3? L:f3!)3. Lfl La4 4. Sf3 Se4 5. Ld4#
(3. —Le2 4. L:e2 ~ 5. Sb5#). — S:g4Se8)3. Sb5+ Kd3 4. Sd6+ Kc3 5. Se42. — Se4(?)
auch 4. Sc7+)3. — Kc4 4. Sc7+ Kc3 5. Sd52. — Sd5(?) auch 4. Sd6+, 2. — L:g4? 3. Sb3)

Das sofortige 1. h:g4 (~ 2. Sf3) kann Schwarz dunogriff auf e3 parieren, weil Weil3 we-
gen des blockierten Feldes g3 nicht die WeglenldesysS von e4 nutzen kann. Deshalb um-
rahmt Weil3 diesen Angriff durch das uns bereitsabake wL-sL-Pendel, denn das zu g3 kor-
respondierende Feld d6 ist frei. Dieser Schwerdine ,ahnliche” Stellung verlafit etwas den
Rahmen der klassischen neudeutschen Logik, istgdrade dadurch originell. Die Doppel-
widerlegung von 1. h:g4? ist ein bil3chen schadengkeich beide Widerlegungsziige prak-
tisch aquivalent sind.

a b c¢c d e f g h

[ B B W
B R miE b
(AT AT @ s

Rupert Munz (nach Stefan Schneider),
~Schach” 2016
Kel,Lbl,Lf6,Sd4,Ba2,a3,902,93;

5% 7 % % |5 Ke3,Lg4,Sa5,Ba6,c6,c7,f7,95 (8+8)
s &y & |+ Mattinsechs Ziigen

3%,% % & s CH

87 7 Ak

e &7 |
a b c¢c d e f g h
(1. Sc2+? Kd3,Ke4 2. Sh4+ Ke3/Kc4 3. Sd5+/Ld3+ &d5)
1. Lc2? ZZS~/Lc8..e6? 2. S:c6/Se2,StFH? (2. Sc2?7?)
2. Lh7(")(Lf5? 3. L:f5)Ld1 3. Lb1(Lc2? 4. L:c2)Lg4
4. Sc2+(') Kd3Ked) 5. Sb4+ Ke3/Kc4 6. SA5/LA3%,— Lh3!(2. Se2,Sf3,Lh7 L:g2!),
1. Lh7! Ld1 2. Lf5(") ZZ c5(")(g4?)3. Ld1 Lg4(')(Le0??)
4. Sc2+(') Kd3Ke4) 5. Sb4+ Ke3/Kc4 6. SA5/Ld3#

Mit ihrem grof3angelegten Zugzwang ist diese Betuhgigewild eindrucksvoll; strukturell ist
sie jedoch armer: Die Lenkung c6-c5 ist doppelzwgadknd statt einer Modifikation klassi-
scher Logik sehen wir ,nur” eine klassische Austicing mittels Lenkung auf eine Parallele
(die um ein Feld zu kurz ist).
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a b c d e f mit Ado Kraemer,
s 7 g? _ls ,Schachspiegel“ 1950

7% % % % |7 Kh5,Ld4,Ld5,Se6;

6| % %@% %6 Kf5,Ta3,La2,Lf8,Sd2,Ba4,b3,c3,{3,f4 (4+10)
s ’/g%@%gs Matt in sechs Zuigen

Iy B 3 e

JEA R 73/ |s

2I.i%./ ,,,,,, 3

Bz / f/ |

a b c¢c d e

1. Sg5? b2!, 1. L:c3? usw. zu langsam: z.B. 1.44Se
1. Lh8! (Lg7? 2. L:g7)Lc5 2. L:c3 Lf8 3. Lh8 Lc5 4. Lb2(Lc3 5. L:c3 ~ 6. Sg7#)f8
5. Sg5! ~ 6. Leb#

Hier muf3 der wL beschéftigungslenkend nach b2 gelanum sBb3 zu blocken. Weil zuvor
noch sBc3 im Wege steht, ist das wL-sL-Pendel doggesetzt.
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a b ¢c d e f g h
s/~~~ |s ,Deutsche Schachhefte* 1950
| B | KhLTd2,TfLLf5Sc5
4 & |s KebTb7,5a3,Bch,6 (5+5)
| By ded |5 Mattinvier Ziigen

_ %// o c
a %/ L
R F

%/7//z/®1

a b ¢ d e f

(1. — Th7+ 2. L.h7)L Lh3? Tbil!, 1. Tdd1? (~ 2. Lh3) zu langsam: 2.B- Sc2! 2. Lh3 Sd4!,
1. Td8! (Td7? 2. T:d7)Tb3 2. Tdd1 (Td3/Tf3 3. T:d3/T:f3 ~ 4. SA7Ab7(Th3+)

3. Lh3! ~ 4, Ti5#

—*MCDAU'IO?

Hier ist es kein Pendel von weilem und schwarzeunfersondern von weiem und schwar-
zem Turm, mit dessen Hilfe Weil3 unter relativem Ppegewinn eine Stellungsverbesserung
erzielt. Ein oft zitiertes Meredith-Schulbeispiél tdie Beschaftigungslenkung.

Das folgende Vergleichsstick verzichtet auf Mieredith-Form, entwickelt dafir obige
Beschaftigungslenkung zu einer weil3en Doppelsetzuitgeinem schwarzen sL-Rundlauf
weiter — ohne die Eleganz aufzugeben. Die Nebeantmibegrindet, warum nicht auch
2. Tcl? geht.

a b c d e f g h (Vergleichsstiick) Alexander Zidek,

sl& B |8 .Schach-Aktiv* 1999, 1. Preis
7% %‘7 % |7 Ka8,Tc8,Tel,Sb5,5f5,Bb2,f3;

6| / /% §///Z %6 Kd5,Lf6,Lh3,Sh5,Ba5,d7,94 (7+7)
s|] &) «do &) #|s Mattinsieben Ziigen

& 7 & ]+ C+

BB KK

| % 7 0

//////

I B BB N
g h

a b ¢ d e f

(1. —Le5 2. ?22). Sc3+? L:c3 2. b:c3 Lf1l,

1. Te2? (~ 2. Sc3+ usw.) zu langsam: z.B. 11!,

1. Tee8l(Le7? 2. T:e7).d4 2. Tc2(') (Lc3? 3. T:c3)Lb6 3. Tee2(Le3? 4. T:e3).d8
4. Tc8(Lc7? 5. T.c7Lf6 5. Sc3+! L:.c3 6. b:c3 ~ 7. c4#

3.—Lc54. Kb7 Ld6 5. TqRe7 6. T:e7 ~ 7. Se3#f4

6. Kbg(L:c2??)~/Le3+/Lc7Hd6) 7. Tc5/S:e3/S:c7{2. — Lc5? 3. Kb7 Lb6 4. K:b6)
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a b c

f
s| % %s ,Deutsche Schachzeitung® 1953
- % |7 Kn8,Df2,Sb6,Scl;

e

\

s] &Y &  |s Ke4Llc4,Ba2,c3,e5,e6 (4+6);
sy & |5 Mattinfiinf Zigen

| Tares e

3///4 4 I

d W

| BB B B

a b ¢ d e f

1. Sb3? L:b3!, 1. Kc7? (~ 2. Sd7) zu langsam: 41B!,
1. Sd7! Kd5 2. Kc7 Lb5 3. Sh6+ Ke4 4. Sb3! ~ 5. $c&. — L~(?) auch 3. Sb3 ~ 4. Sh6+)

Hier mul3 Weil3 den schwarzen Laufer weglenken. @é&snge mit 1. Kc7?, doch damit das
potentielle a2-alD ungeféhrlich bleibt, muf? WeiBsén Zug durch ein wS-sK-Pendel um-
rahmen. Rein logisch hat Weil3 damit in der (Kurafjgnte 2. Kc7 alD (3. Sf6#) ein relati-
ves Tempo gewonnen, die Umrahmung ist damit zwatkre
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a b ¢ d e f g

h
s ~~~~ # |s ,Osterreichischer Schachbund 1952, 1. Preis
7lde |7 Kb3,Tg8,Lg3,Ba5,a6,b5,h2;
& l& Ka7,Thl,Lgl,Bd3,g2 (7+5)
W;%%%%%%h g/latt in neun Zugen
n 4 +

. kx|
a b g h

c d e f

- NN W A O o

1. Kc3? Ld4+!(1. Le5? d2!)1. Lb8+! Ka8 2. Le5+ Ka7 3. Kc3 d2
4. K:d2? Le3+!(4. Lf4? d1D!) 4. Lb8+ Kas 5. Lf4+ Ka7 6. K:d2 ZZ Lb6..f2
7. Lb8+ Ka8 8. Lc7..g3+ Ka7 9. L:iL#6. — T:h2 7. Lb8+ Ka8 8. L:h2+ Ka7 9. L:g1#)

Ohne sBd3 ware Schwarz im Zugzwang. Also mul3 Weif§ SB abholen und dazu der wL
zweimal den Weg des wK bewachen. Der wL mul3 seas#tiBn jeweils mit Tempo einneh-
men, was ihm durch den Umweg uber b8 gelingt. 88hth mul3 der wL abh&ngig von der
Stellung des sL diesem in Opposition gegenubertretel das ebenfalls mit Tempo tber b8.
Damit haben wir zwei verschiedene Arten von Mehrtrstellung in demselben Stlick vor-
liegen: ein dreimaliger wL-Stellungswechsel mit Uegviber b8hintereinanderund eine
funfmalige wL-sL-Oppositiorparallel. Im Gegensatz zu vielen anderen Themen wirken sol-
che Wiederholungen auch dann, wenn ein Stiick séitlzu I6sen ist. (Das vorliegende laf3t
sich vermutlich vom Blatt 16sen?) Dal3 die konstnga Schwierigkeiten in einer Meredith-
Fassung gemeistert werden konnten, macht diesek &tieiner Perle.
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a b ¢c d e f g h
sf) H |8 ,Schach“1953, 3. Preis
77~ |¢ (Korrektur Amo Tiinglét ,Die Schwalbe 2003)
s/ ~|s Kf2,Tc8,Td4,La3,Lh3,Bb4,b5,c2,e2;
5% " B B |5 Kcl,Thl,Lal,Sb2,Ba4 (9+5)
J& % H |+ MattinachtZigen

//// Vi

3 B B e
| WA Ad P
e Ed 0 |
a b c¢c d e f g h
1. Le6? (~ 2. Lb3 a:b3 3. c:b3#, aber:) patt,
1. Tdc4! Kd2 2. Td8+ Kcl 3. Ld7 Kd2 4. Le6+ Kcb. Lb3??,
5. Tdc8 Kd2 6. Td4+ Kcl 7. Lb3! a:b3 8. c:b3#

Hier sehen wir (zum ersten aber nicht zum letztext) Mine zweite Art von Beschaftigungs-
lenkung: Weild mul3 keine Tempi gewinnen, um schvga@egenspiel, sondern um schwarzes
Patt zu verhindern. Langere logische Staffelungesed Art leiden zumeist an leichter Los-
barkeit, denn fir die temporaren Pattaufhebungenesi nur wenige Moglichkeiten.

Hier sorgen weil3e ,Wechseltirme* zunachst daféafi der wL mit Tempo nach e6 Uber-
fuhrt werden kann, dann aber steht wTc4 diesemdrdaf Weg, und die Tirme missen zu-
rickwechseln.

8 Original ohne wBb4 hat Dual 3. Tb4!
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a b ¢c d e f g h

s EWy ~~ |8 ,Schach®1953, 2. e.E.
| & | Ka2Tbl,Lb7,Lf2,Sh1,Bb3,d2,e2,g2;
6| % % f//% %6 Kh2,Db8,Ta8,Ba3 (9+4)
sy |5 Mattinvier Ziigen
s~~~ ]+ Umwandlungsléufer b7
ks s C
2

paf T4
h

a b c¢c d e f g

1. Lgl+? K:h1 2. La7+ Kh2 3. L:b8+ T:b8,

1. Ld5? Dg8!, 1. Le4? Df4! 2. Lgl+ K:h1 3. Le3+ Df1. Lf3? D:b3+!,
1. Lc6! (Ta50.4. 2. Lgl+ K:h1 3. g3,4+Dual Td5 4. L:d5#)
Ta6/Dc7/Dd6 2. Lgl+ 3. La7+/Lb6+/Lc5+ 4. L:D#

1. — D:b3+ 2. T:b3 Th8 3. Lg3+ K~1 4. Th1#

Wie der sofortige Versuch Lgl-a7:b8 zeigt, mulR Waifdor die Koordination von sT und sD
zerstoren, indem er wLb7 auf ein anderes Feld bribig Widerlegungen der falschen Lau-
ferziige sind unterschiedlich, dies erhoht die Sehgkeit aber mindert die Pragnanz. Die
vollztigig-dualistische Drohstreckung und der Umwangslaufer sind weitere Minuspunkte.
Gleichwohl bleibt die Eleganz, mit der die freibegvehe sD gebandigt wird, bewunderns-
wert.
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~Schach* 1954, 2. Preis
(Korrektur-Neufassung,
Version H.P. Rehm: ohne sTH1
Kb3,Lc6,Sc4,Sf5,Bb5,d2;
Kc5,Lgl,Ba7,c7,e4,h3 (6+6)
Matt in sieben Zigen

C+

1. Sg7? Kd4! 2. Se6+ Kd3. d4+? L:d4! 2. Sg7 L:g7))L. d3? Ld4! 2. Se5 L:e5!,
1. Se5! Kb6 2. Ka4 Kc5 3. d8Ld4? 4. Sd7#e:d3 4. Kb3 Kb6 5. Sca+ Kcb

6. Sg7! ~(Kd4) 7. Se6#

Fur den Basisplan Sf5-g7-e6# mul3 zuvor d3 geblagkten. Das sofortige 1. d3? erweist
sich als zu zahm, seine Umrahmung durch ein Pefitlel zum entscheidenden relativen
Tempogewinn in der (Kurz-)Variante 3. — Ld4. Dasn@a in eleganter Meredith-Fassung!
(Der alternative Versuch 1. d4+? weist gegentbet.dsung kein eindeutiges Hindernis auf,
er ist einfach eine falsche Spur.)

° In seinem Buch ,Hans + Peter + Rehm = SchachérzifRehm diese Aufgabe und stellte dabei fest, d#aR
sThl — in der Vor-Computer-Zeit zur Sicherheit astgllt — Gberflissig ist und speckte so das elegatiick
ohne inhaltliche Einbu3e auf Meredith-Format abdén Errata-Liste liest man, daf? seltsamerweise Rfiz-

dem notwendig ist: ohne ihn gibt es eine Nebenlgsursb2!
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,Deutsche Schachzeitung” 1954
Kb6,Lc7,Sc5,Sd1,Ba4,b4,c3;
Kc4,Lg2,Sh3,Ba2,b5,d2 (7+6)
Matt in funf Zlgen

C+

1. Ka5? Kd5! 2. Se3+ Kcb6 3. a:b5+ K:c7, 1. Lb87X~Ka5 usw.) zu langsam: z.B. 1. — alD!,
1. Le5! Kd5 2. Lb8 Kc4 3. Kab!(~ 4. Se3+ K:c3 5. Le5#d5 4. Se3+ Kcb6 5. a:b5#

Ein wL-sK-Pendel sorgt mit Tempo daflr, da’ derdig Kontrolle tber sein urspringliches
Standfeld gewinnt. Das mul3 man erst einmal sehesten Ausgangsstellung ist c7 drei Felder
vom sK entfernt und zusatzlich gedeckt! Eine kleBehwache ist der gleiche vierte weilRe
Zug in Drohung und Variante.
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a b c¢c d e f
s 7 7;%8 ,Schach* 1955, 2. Preis
'/ 44  |© Kb3DfLLh1,Lh2,Sd3;
a %@/ |8 Ke6,Lg8,Sa6,Bd7,e7 (5+5)
| |s Mattinvier Ziigen
ok e
_ @7%7 7 is

// 7 / %f/ w@h
c d e f
(1. — Sc5+ 2. S.cS#,l. —d6/d5 2. ??)
1. Ld5+? K:d5 2. Dc4??]. S~? zu langsam: z.B. 1. — Sc5+!,
1. Sf4+! K~+ 2. Se6+ K:e6 3. Ld5+! K:d5 4. Dc4#,
2. —Kg4 3. Df4+ Kh3/Kh5 4. Dg3/Dg5#, 2. — Kg6 84kt Kh5,Kh6 4. Dh3#

—*MCDAU'IO?

Ein Klassiker, der immer wieder gern zitiert wirdenn es um die Behauptung vom verbote-
nen Schachschlissel geht. Auf den ersten Blick.iSf4+ der absurdest mogliche Erstzug. Er
gibt dem sK finf(!) Fluchtfelder, vier davon ungeichzeitigem Gegenschach, und von der
f-Linie aus hat der sK nach rechts scheinbar vélBgwegungsfreiheit!

Diktiert wird dieser Schlissel von einer glaskh Logik: Dem nicht leicht zu sehenden
Basisplan Ld5+ nebst Dc4# steht die Masse des w8/@ge. Dieser kann jedoch nicht ein-
fach wegziehen, da Schwarz zu GegenmalRnahmen kdbdesttalb der Weg Uber f4, dessen
Schachgebot Schwarz keine Zeit fir Gegenmal3nahafén Die Flucht des sK zur h-Linie
erweist sich als ungefahrlich.

Dal3 die konstruktiven Schwierigkeiten (damatgnohne jede Computerhilfe) mit nur
zehn Steinen gemeistert werden konnten, grenzinawender! —

Stefan Schneider selbst hatte an eine Erweijegedacht, in der zusatzlich noch ein wS
auf d5 verschwinden mulf3, hielt sie allerdings fighhkorrekt realisierbar. Nach seinem Tod
gelang diese Erweiterung einem anderen, s.u. ,Wadsoanderen Fehlversuche scheitern,
weild wohl nur der Computer®, wurde damals A. Gsamven der Losungsbesprechung zi-
tiert. Dald wSd3 nicht beseitigt werden kann, ohuneoez wSd5 zu beseitigen, und der doppel-
zweckige Vorplan somit zweckunrein wird (zweckrest nur noch die Reihenfolge-
Auswahl), spielt angesichts der Originalitét sicher eine untergeordnete Rolle. Eiserts 6ko-
nomischerer Version gelingt es, die Eleganz desz\igers weitgehend zu bewahren.

e (Vergleichsstiick) Klaus Wenda,
%/ _g_ %s ,Schach-Aktiv“ 2000, spez. e. E. (nach St. Scheeid
7E§/ 7 g - |7 Version Stephan Eisert in ,harmonie-aktiv* 2015:

,,,,,,,,,,

qry %@% - | Dc8-—>d8,Tc7—>a7,sBa6—>d7,sSa8—>a6,~wBc6,-sSa4)
sy & |5 Kb3DfLLh1,Lh2,Sd3,Sd5;

s & |+ Ke6,Dd8,Ta7,Th8,Lg8,Sa6,Bb4,d7,e7 (6+9)

//////

sf & & |8 Mattinsechs Ziigen
2| / / /// %2 C+

v A@%gh
a b c¢c d e
(1. Ld5+?? K:d5 2. Dc4’?”i) S3f4+? Kd6! 2. Se6+ Kco{l. Sh6? D:b6! 2. Sf4+ Kf~! 3. Se6+ Df2!)
1. S5f4+! K~+ 2. Se6+ K:e6(!) 3. S3f4+ K~+ 4. SeB3se6 5. Ld5+! K:d5 6. Dca#
4. — Kg4 5. Df4+ Kh3/Kh5 6. Dg3/Dg5#, 4. — Kg6 84kt Kh5,Kh6 6. Dh3#

\
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a b cde f g h mit Herbert Grasemann,
s|/ %% Z/% |8 .Schach* 1955, 1. Preis
7%§Z£¢ _ %gp (in memoriam W. von Holzhausen, KorreRfir
e|/ %73%7 %/ %6 Kg4,Tb7,Tg2,Lf4,Lh7,Sbl,Ba4,c6;
5% - Kc2,Td3,Ld1,Bc7,e2 (8+5)
////// Matt in acht Zigen

| el AR
i N IT N

a b g h

c d e f

[é)]

- NN W b

1. Ld2? elD+! mit Schach, 1. K~? patt,

1. Le5! Kcl 2. Lb2+ Kc2 3. Lg7 Kcl 4. Lh6+ Kc2

5. Kg5 Kcl 6. Kf6é+ Kc2 7. Ld2 elD 8. Sa3#

(2. = K:b1 3.L:d3 Ka2 4. Ld4 Lb3 5. T:e2+ Lc2 6Dual) #8)

Diese Beschaftigungslenkung zwecks Pattvermeidengendet eine fur diese Zwecke unib-
liche Matrix und wirkt dadurch tiberraschend elegéiiier einen Umweg postiert sich der wL
hinter das Feld g5 (perikritische Fuhrung), damit der @d€nfalls unter Pattvermeidung sein
Standfeld wechseln kann. Die dualistisch endendseR\ariante triibt den Eindruck etwas.

19 Original: Kg4,Th7,Tg2,Le3,Lh7,Sb1,Ba4,c6; Kc2, TdBILBc7,e2 (8+5) mit Dual 2. L:d3
Korrektur wird vorgeschlagen in; ,Dittmann/Geist@utzborski, ,Logische Phantasien“ 1985.
Laut WinChloe-Datenbank stammt sie von Dieter Katzki.
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a b ¢c d e f g h

s)] @& & |8 ,Deutsche Schachzeitung® 1955
77 & & |7 Ke8Tc5,Ld3,Sc3,5f7,Bg5;
%g%@/g%s Ke6,Del,Lh3,Sb8,Sf1,Ba5,b5,b7,c6,92,96 (6+11)

/////

|42 A |5 MattinfunfZigen

. ¢
. s A
. Ak
B @m/ |1
a b ¢ d e f
1. S:b5? (~ 2. Sc7/Sd4#) De5 2. Sd8#, 1. — c:b5!,
1. Td5? (~ 2. Td6/Sd8#) c:d5 2. S:b5 Dc3! und Re4! 3. Sd8+ KI5,
1. Lb1! Sd2 2. Lf5+ g:f5 3. Td5! c:d5 4. S:b5! Deb. Sd8#
(Kontrollspiele: 1. Lb1 Sd2 2. Td5? c:d5 3. S:b% 8u— De4! 4. Sd8+ Kf5,
1. Lf5+? g:f5 2. Td5 c:d5 3. S:b5 nur 3. — Dc3!)

—*MCDAU'IO?

Die Weglenkung der stérenden Bauernkraft fihrtleich zwei neuen Hindernissen, die wie-

derum vorab beseitigt werden mussen. Die Stelluinkt Wir Stefan Schneider ungewéhnlich

schwer; ungewohnlich ist allerdings auch die Poid&f die in der Ausgangsstellung gedeck-
ten Felder d5 bis f5 in der Schlu3stellung alle deblockt sind.

57



a b ¢c d e f g h

8| = %g_%s ~Schach” 1956

1 & & @& Kf5Le3,Lf1,Sd5Bb5,c4;
& o Kde,Lg8,Sh7,Bb7,f2,f7 (6+6)
A & & |5 Mattinzehn Zigen
HaE B oH o

// 7 & 7 &

//////

// 7 / g/ |1
c d e f
1. LgZ? fiD+!, 1. L.f2’? zu langsam: z.B. 1. — (6! Lg5? f6!)
1. Ld2! Kc5 2. Lb4+ Kd4 3. La5 Kc5 4. Lb6+ Kd6 5. 1d8 Kc5 6. Le7+ Kd4
7. Lh4 Kc5 8. L:f2+ Kd6 9. Lg2! ~ 10. c5#

—*MCDAU'IO?

Diese von Stefan Schneider entdeckte wL-sK-Pendabnaurde spater von anderen unzah-
lige Male wiederholt. Das ist bei anderem logischehalt legitim, aber nur wenige der
.Nachganger” erreichten die Eleganz des Originatsvorliegenden Sttick fehlt Weil3 fir den
winzigen Schritt Le3:f2 ein Tempo, der Laufer muéhsalso beschéaftigungslenkend bewe-
gen. Der kurze Weg 1. Lg5? usw. ist aufgrund eméglichen Diagonalsperre verbaut,
deshalb muf3 der wL die grol3e Runde drehen.

Es stellt sich nicht die volle Befriedigung giveil der moglich scheinende Rundlauf knapp
verpaldt ist. Das nachste Stick ist die Weiterekdwig dieses Stiickes mit vollstdndigem
Rundlauf und dennoch zwei Steinen weniger!

c d e f
8| % _ / %8
77~~~ |r .Deutsche Schachzeitung“ 1956, 1. Preis
of ~ d  |& Kc5Lc2Lg5Se5BR2,4;
5% j//; @ /gf |5 Ke6,Sg1,Bg4,h2 (6+4)

4| = = g%4 Matt in zehn Zligen
v 7 poce

2| %c@n% A %2

L Al

1. f5+? K:eb 2. f4+ g:f3(1. Ld1? Sf3!) 1. La4 Kf5 2. Le8? zu langsam: z.B. 1. — Se2!,
1. La4! Kf5 2. Ld7+ Ke4 3. Le8 Kf5 4. Lg6+ Ke6 5. h5 Kf5 6. L:g4 Ke4
7. Ld1(!) Kf5 8. Lc2+ Ke69. f5+! K:e5 10. f4#

Dies ist bereits die vermutliche Letztform diesen&elmatrix in Verbindung mit zweckrei-
nem Rundlauf des wL — atemberaubend und dahertigfttzFir den Basisplan f5+ nebst f4#
mufd zuvor sBg4 verschwinden. Der direkte Weg isgemeder mdglichen Diagonalsperre
verbaut. Der Umweg jedoch mul3 beschaftigungslenkmsdhehen. Fur den anschlieRenden
Ruckweg nach d1 verbrauchte der Umweg jedoch mébe Zals noch zur Verfiigung stehen,
dafir ist der kurze Weg nun frei, und er kann unf®rgenommen werden.
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c d e f g h (Vergleichsstiick) Rupert Munz

s| % = gjs ,Schach-Aktiv* 2011, 1. Preis
717 4 & & |7 Kh8,Lc2Lg3,Sd4,Sd7,Ba3,e3,f2,92;

s & |& Kd5Lgl,Sh2,Bc4,d2,6,i7,g7 (9+8)

N %@% ////// % |s  Matt in siebzehn Ziigen
P J f/ {g@ E
| sk asal

W 0 & |
a b c¢c d e f g h
1. e4+? K:d4 2. Le5+ f.eb, 1. S:f6+? g:f6!,
1. La4! Ke4 2. Lc6+ Kd3 3. Sc5+ Kc3 4. Sad+ Kd3 Sb2+ Kc3 6. Sd1+ Kd3 7. Ld7 g6
8. La4d Ke4 9. Lc2+ Kd5 10. Sc3+ Kc5 11. Sa4+ Kd5.12b6+ Kc5 13. Sd7+ Kd5
14. S:f6+! Kc5 15. Sd7+ Kd5 16. e4+! K:d4 17. Le5#

Dieses Vergleichsstick prasentiert eine bemerkemsviweiterung dieser Schneiderschen
Pendelmatrix: Um den wL fiihren zu kénnen, mul3 alestwS seinen Standort wechseln, der
sK bewegt sich dabei nicht nur innerhalb d5-e4sd# Weg ist um die Felder ¢3 und c5 aus-
gedehnt. Dartber hinaus ist die Begriindung desdfesdbtiler; der stérende g-Bauer soll
nicht geschlagen, sondern gelenkt werden. (Allgsliist der Tempogewinn eliminiert, denn
besagte Lenkung wirde mit sKd5 tberhaupt nichthgeh, die ersten 13 Zlge sind daher als
nicht weiter aufspaltbare Einheit zu betrachten.)

c d e f g h

s|m/ |8 (Vergleichsstiick) Albert Fischli,
717 & ~ |¢ .Schweizerische Schachzeitung“ 1968

/

s/ 4y~ |s (Version Olexandr Schurjakow/Wiktor Sisonenko

s  «s&y |5 ,Tscherwonij girnik* 1985)
s A |+ KevLe35d6,Se5Bd4,2;

f & |+ Kd5Sa8,Be2,h2 (6+4)
] &4 & Mattinzwolf Zigen

///////////

| BN % |
c d e
1. Sd3? elD], 1. Sb5? Ke4 2. Sc3+ Kf5 3. S:e2 H13P,
1. Se8! Ke4 2. Sf6+ Kf5 3. Shth1S? 4. f3 ~ 5. Sg7#e4 4. Sg3+ Kd5 5. S:e2 Ke4
6. Sg3+7? #146. Sc3+ Kf5 7. Sb5 Ke4 8. Sd6+ Kd5
9. Sd3! Kc6 10. d5+ K:d5 11. Sbh4+ Ke5 12. f4AMM, 16.Kc7 11. Sb4 ~/Kb8 12. Sa6MM

Dies ist eine andere Form von Vergleichsstick: rigjni- statt Lauferrundlauf bei gleicher
Eleganz wie Schneiders ,Vorlage®. Die vermutlichnehKenntnis von Fischlis Vorganger
entstandene Version verlangert um zwei Zuge figrelmbhmischen Schlul® — das hatte gewil}
auch Stefan Schneider so gehandhabit.
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,FIDE-Turnier* 1957-8, 2. e.E.
Kh6,Tf5,Lh1,Se8,Bb3,d6,e3,h5;
Kb6,Ta6,La5,Ba7,b4,b5,d7,h7 (8+8)
Matt in sieben Zigen

C+

1. Sf6? (~ 2. S:d7#, aber:) patt, 1. Tg5? (~ 2. Kigw., aber:) patt,
1. Tf1! Kc5 2. Tcl+ Kb6 3. Tgl Kc5 4. Tg5+ Kb6 5. §7 h6 6. Sf6! h:g5 7. S:d7#

Beschaftigungslenkung zwecks Pattvermeidung. Felfudgsverbesserungen kommt nur der
wT in Frage, deshalb sollte das Stick leicht zendsein. Gleichwohl ist das Stick nicht tri-
vial, denn das weil3e Vorhaben ist zweigeteilt: Berschub Kh6-g7 nebst h7-h6 bringt den
sB nach h6, und dann erst hat die nach g5 verlwddhsse Schwarz die entscheidende, das
Basisplan-Patt aufhebende, Zugmdoglichkeit versthaff
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c d e f

,Deutsche Schachzeitung” 1958, 1. Preis
Kd8,La8,Le3,Sg4,S97,Bb2,c3;
Kd6,Lh2,Sal,Sh4,Ba4,e2,g2 (7+7)

Matt in sieben Zigen

C+

1. c4? (~ 2. c5#) Sb3!, 1. b4? (~ 2. Lc5# u. 2. 886 3. Lg5 Kd6 4. Sf7#) g1D!,
1. Sh6! Ke5 2. Lg5 Kd6 3. b4(lf~ 4. Sf7# u. 4. Le3 Ke5 5. Sg4+ Kd6 6. Lc5#, §1D?
4. Sf7#)a:b3 4. Le3 Ke5 5. Sgd+ Kd6 6. c4! ~ 7. c5#

Pendel-Umrahnung der Vorplanlenkung zwecks Gewineserelativen Tempos in der Kurz-
variante (3. — g1D?). Es zeigte #7 ,Schach” 19%%reivergleichbaren Inhalt mit zwei Stei-
nen weniger (Meredith!), allerdings ist das dort8mel auch weniger raumgreifend.
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c d e f g h

a b
s&/%é% ~_ 4&ls  ,Schach® 1958, 2. Preis

2577

1 & | KhlTclLh8 Sed Sg5Bad.e2,g2;

X2 A A Kd5,Da8,Lc8,Ba3,a6,b3,d6,d7,h6 (8+9)

o W B Matt in vier Zuigen

A7 & I G+

B maoEnE

B8 @
g h

a b ¢ d e f

- NN W A o o

L\ S > B N &) B o))

1. e4??, 1. Se~? zu langsam: 1. — h:g5!, 1. Sc3s& R. Sd5+ Kb7!,
1. g4!~ 2. Sf6+ Ke5+,Kd4+ 3. Sd5+ K:d5 4. e4#,
1. —Lb7 2. Sc3+! Kc4+,Kc5+,Ke6 3. Sd5+ K:d5 4.e4#

Fur sofortiges Matt e2-e4 ist die Masse des wSeWenge. Ein unscheinbarer Schlissel droht
seine Entsorgung durch Kreuzschach; die einzigad@animmt die potentielle L-S-Batterie
unter Kontrolle, aber bewirkt einen Fernblock, @ame gleichartige Entsorgung Uber eine
T-S-Batterie erlaubt. Die hohe Plazierung diesdslipumswirksamen Stlickes erklart sich
daraus, dal3 damals in ,Schach” die Loser die Rehisr waren.

Tatsachlich namlich weist dieses Stick drei §#hrauf, die jeder fir sich nicht schwer
wiegen, aber zusammen doch den Eindruck etwasrriitstens ist der (strukturell bedingte)
gleiche Mattzug in Drohung und Variante unschon.ed@ns ist ausgerechnet der Zweig
2. — Kc6, der die Ermoglichung von 2. Sc3+ begriinklein Kreuzschach. Und drittens ist
dieses Stuck offensichtlich ein Ableger des StuegkksSchach® 1955 2. Preis, welches viel
okonomischer ist und daher trotz Einfachsetzunekéfbller daherkommt, so dal? das vorlie-
gende Stick im Schatten dieses ,Vorgangers* steht.
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,Neues Osterreich* 1958
Kh8,Th4,Lcl,Le2,Sd4,Ba3;
Kc3,Ba7 (6+2)

Matt in vier Zigen

C+

1. Kg7!'a6(~) 2. Kf6 a5(~) 3. Keb5 a4(~) 4. Th3#,
1. —a5(2. Kf6? a4 3. Ke5patf). Te4(ZZ) a4 3. Te5 K:d4 4. Lb2#

Der Doppelschritt des a-Bauern kann die vollziddgehung durch Patt abwehren, aber daf3
Schwarz die Zuge ausgehen, kann Weil3 auf anderse\\ds Zugzwang nutzen. Dies ist eine
Uberarbeitung von #4 ,Schach-ExpreR“ 1948 1. Kbfi\igr Steinen weniger. Als Achtstei-
ner erhalt der vergleichsweise einfache Inhalt aich adaquate Form.

a c e f g

BB
?| O A AT
1| Sl H|

a b c¢c d e f g h
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(Vergleichsstiick)

Dieter Kutzborski,
~Schach-Aktiv* 2011, 4. Lob
Kh2,Thl,Ld3,Sb1,Sd1,Bf2,g92;
Kcl,Bd7

(7+2); #4

C+

(1. —d5 z.B. 2. Kgl d4 3. f,g~ K:d1 4. Kh2#, 1d6-2. ?7?)
1. Telld6(~) 2. Te2 (~ 3. Sh,dc3) K:d1 3. Sbc3+ Kcl 4.4,c2
1. —d5(2. Te2? d4! 3. Sh,c3 d:c3) Thl ZZ d4 3. Kgl K:d1 4. Kh2#

Unter Verzicht auf die Pattverteidigung und mit eimem Stein mehr holt dieses Vergleichs-
stuick aus der Grundidee eine sukzessive weil3e Rhckieraus!

M Die Version ,Deutsche Schachzeitung* 1960 wT—wliB->f1 hat Dual 2. a4!
Nachtrag: Die Mattfihrung der Hauptvariante ist#&lz.B.

Walther von Holzhausen, ,Akademische Schachblatt®03
Kb1,Th2,Ld5,Lf4,Se2; Kd3,Lal,Bb2,b4,f6 (5+5); ([ 4)

1. Tg2! (einziger Wartezug) b3/f5 2. Tf2 f5/b3fA T
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a b ¢c d e f g h

8| - % % %8 ,Deutsche Schachzeitung® 1959

1 & | Kd5Td2la4lel,Sf4,Sg2;

4 | Kf3Ta3Lh2,Ba6b4,c4,d3,d7,e2,03,4 (6+11)
/////%@% % |5 Matt in finf Ziigen

BB B N
a b

- NN W o o

//////

c d e f g h

1. Lc6? scheitert an Kraft sBAZ. L:d7? Ta5+!)
1. Ke5! (~ 2. Sh4+46+ 2. Kd5 ~ 3. Lc6! Tab+ 4. K:d6+ Td5+ 5. L:d5#
2. —T:a4Tal)3. T:d3+ c:d3 4. Sh4+ Ke3/K:f4 5. Sfg2/Ld2#

Trotz wenig eleganter Stellung wird auf elegant-aamie Weise durch einen wK-Swichback
die Kraft des sBd7 weggelenkt (der kann nicht seiSehritt rickgangig machen), wonach
der Basisplan mit Kreuzschach ablaufen kann. Dgedmm relativen Zeitverlust des Vorpla-
nes (nach 2. Kd5 ist zuerSthwarzam Zug) resultierende Ersatzverteidigung bildet enit
nem beweglicheschwarzerkKonig eine gelungene Abrundung.

Die gedrangte Stellung durfte trotzdem vielelR¥misten asthetisch zufriedenstellen, da
sie ohne weil3e Bauern auskommt. Woher diese aligenfversion gegen weil3e Bauern
kommt, bringt C.J. Feather in ,Black to Play” wieldt auf den Punkt: ,Es gibt sehr viele
Komponisten, die sich Mihe geben, keine weil3en Bama verwenden — einer davon bin
ich. Aber ich bezweifle, dal3 irgendeiner dafur aiptausiblen Grund nennen kann — auch ich
nicht!“*? In der Tat gibt es Beispiele, wo einfache Stelsigbauten einen Tausch einer wei-
Ben Figur gegen einen weilen Bauern ermoglichtaéer @ber der Inkorrektheiten ergabende
Tausch einer nur statisch Fluchtfelder deckendeiflemeFigur gegen 1-2 weil3e Bauern an-
sonsten besser gewesen ware). Speziell in deregeriden Aufgabe wirkt wTd2 leicht un-
gltcklich; zweifellos ware es 6konomischer gewegsgitte ein RaumungsopfBauer d2-d3
inszeniert werden kdnnen.

12 Zitiert aus dem deutschen Text des zweispracisighégnenen Buches uiber Hilfsmatts.
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a b ¢c d e f g h

s|/ %g% % _|# .2. FIDE-Turnier* 1959, 3. Preis
717 |r  KfL,Ta4,Tc3,Lc8,Bc6,e2,e5,h4;

f & & |s Kh2ThlLgl,Be6,f2,h3,h5 (8+7)
sy & 4|5 Mattinzehn Ziigen
2=t 1 B 1 e

a c e g

1. T:h3+? K:h3, 1. L:e6? (~ 2. T:h3#, aber:) patt,

1. Td4? (~ 2. Td5 e:d5 3. T:h3#, aber:) patt,

1. Tccd! Kg3 2. Ta3+ Kh2 3. Ta7 Kg3 4. Tg7+ Kh2 3.d7 Kg3 6. Td3+ Kh2
7. Tdd4 Kg3 8. Tc3+ Kh2 9. Td5! e:d5 10. T:h3#

Diese Beschaftigungslenkung zwecks Pattvermeidshgine Variation von #8 ,Schach”

1953 3. Preis. Im Gegensatz zu dort dienen hiemai@en Wechseltirme nicht dazu, eine
dritte Figur zu fihren, sondern einen der beidermEiselbst.

65



a b ¢ d e f

8| / / 7@%8 ,Deutsche Schachzeitung® 1960, 1. Preis
¥y |7 Kg6,Lc4,Sel,sf5,Bf3,h2;

\‘
\\
x\\\\\\

6 ?/ & le Kf4,Da7,Le7,Sg8,Bab5,b6,b7,e2,e3,h4 (6+10)
5|4 7 & |5 Mattin elf Zugen

o & de &) C+

N . KA s

2 A A

| B O |

c d e f

1. h3? (~ 2. Sd3+) Sf6!, 1. Ld5? (Ke5 2. L:g8 udap!,

1. Sd4! Ke5 2. Sh5 Kf4 3. Ld5! Ke5 4. L:g8 Kf4

5. h3? Fluchtfeld g3, 5. Sd4? offene Diagonale 36-d

5. Ld5! Keb5 6. Lc4 Kf4 7. Sf5! Ke5 8. Sf5 Kf4 9. H3~ 10. Sd3+ K:f3 11. Ld5#

Hier greifen zwei Pendel ineinander. Weil3 will de8g8 beschaftigungslenkend beseitigen,
bendtigt aber zuvor eine andere Sperre des Diagegal a6-d3. Folglich wird erst der wS

nach b5 tberfuhrt, dann kann der wL den sS besaitiDoch nun ist g3 nicht mehr gedeckt,
und der wS wiederum kann erst zurickpendeln, wearSderre auf c4 wieder da ist. Also

zuerst der wL wieder zuriick, dann der wS wiedetickir Und endlich steht dem Basisplan

h2-h3 usw. nichts mehr im Weg.
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N % o |7 ,Schach” 1960, 2. Preis
/ |8 Kb8,Dg5,La2,Sc7,Se5,Bb4,c3;
/ Ke4,Td1,Lgl,Sc8,Bh6 (7+5)

[&)]

////// 4 Matt in fanf ZUgen
3% [ / 4 s C+
2Ig// | % 7 2
| B E// 2 |

c d e g h

1. Se8’.7(Td6 2. Lb1+)Tf1! ,
1. Lg8? (Td7 2. Se8 usw.) Se7! 2. Lh7+ Sg6? 3.4,:.06
2. — Sf5! 3. L:f5+ K:e5, 3. D:f5+ Ke3 4. Df3+ Kd2
1. Lb3! (~ 2. Lc2+,L:d1)Td2 2. Lg8! Td7 3. Se8! Td6 4. Lh7+ Tg6/Kd5 5. StBL7#,
3. = Tf7 4. L:f7 ~ 5. Sf6#3. — Tb7+ 4. K:b7 ~/Sd6+ 5. Sf6/S:d6#,
2.—Se7 3. Lh7+ Sf5 4. D:f5+ Ke3 5. Df3#

Die logische Struktur dieses Stiickes sieht audalgg:

Der Angriff 1. Se8? Td6 2. Lbl+ Td3 3. L:d1#hettert mit 1. — Tf1! daran, dal3 Weil3 den
schwarzen Turm nicht schlagen kann.

Dies soll die Perilenkung 1. Lg8? Td7 2. Se8dB. Lh7+ Tg6 4. L:g6#) Tf7 3. L:f7 ~
4. Lg6# beheben (ein Romer der Bestandteil derrimgfichen Struktur bleibt), wobei
3. Lh7+ in der Variante 2. — Td6 natirlich vélliguavalent ist zu (1. — Td6) 2. Lb1+ im Pro-
bespiel. Der ROmer 2. — Th7+ ist kein Standard-R{sm@dal} seine Erledigung 3. K:b7 nicht
zweckrein zu sein braucht.

Schwarz kann jedoch mit 1. — Se7! dem weilR3egriffrausweichen, und jetzt ist er es, der
logisch kombiniert: Nach 2. Lh7+ Sg6? hatte erwdadde Drohmatt nur hinausgezogert, doch
der Auswahlzug 2. — Sf5! verschafft das Fluchtiid

Weil3 will dem schwarzen Vorhaben seinerseissvaichen und statt mit 3. L:f5+ vielmehr
mit 3. D:f5+ fortsetzen. Doch entkommt der sK Ud2r

Deshalb sorgt vorab 1. Lb3 Td2 fir einen Fevoblauf d2, und dann klappen alle Varian-
ten. —

Mit nur zwolf Steinen (Meredith!) wird eine &snlich komplexe logische Struktur er-
zeugt, deren Spiel sich Uber alle vier Quadrant=n RBrettes verteilt. Dies ist Schneidersche
Eleganz in Bestform!
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a b ¢c d e f g h

8|/ // % %%7 %a .Schach 1961, 2.-3. e.E. (e.a.)
7144 & |7 Ke6,Le8,Sc1,Sd5,Bd3,f2,h4;

////

s/ &  |s Kd4,Ba7,b7,c2,e7,g4 (7+6)
s| & |5 Mattinfinf Zigen

4 //// @ /*;&4 C+

BB B

2l & A )

1% 208 /l1

(1. — Kc5 2. Sb3#1. Lg6? Kc5! 2. Sh3+ Kb5! 3. Le8+ Kd6. f3? g:f3!)
1. h5!~ 2. h6 a/b5 3. h7 a/b4 4. h8D+ Kc5 5. Dc3/Sh3#,
1. — g3 2. f3~ 3. Sb3+)a6 3. Lg6! Kc5 4. Sb3+ KbEKc6) 5. Les#

Um einen Schaden am linken Brettrand zu erzeugef, ravor ein Bauer am rechten Brett-
rand gezogen werden — ein herrlich paradoxes Theaza, mit vollzigiger Drohung!

Das folgende Vergleichsstlick ist diesbezugligtleicht noch pragnanter, daftr aber we-
niger elegant:

c d e (Vergleichsstick) Camillo Gamnitzer,
s@/ / m %a ,Schach“ 1996
| 44 W & |7 Ka8De7Td1,5a3,Sf1,Bb2,b5,c3,e5,3,g5h2;
e| / / 7 %6 Kd5,Tgl,Tg2,Lc2,Sal,Sf8,Bb7,c7,d3,f4,93,97 (12+12)
s & de it /,g/ Matt in finf Ziigen
4|////% C+

//////

Y Ak Ak

4W%g¢ //// /ﬁé

[é)]

- N WD

cdef

1. c4+? Kd4 2. D:c7 (dr. 3. Dd6#) T:f1!,

1. Se3+? f:e3 2. c4+ Kd4 3. D:c7 e2! (4. S:c2+ §;c2

1. h4'~ 2. Df7+ Se6(!) 3. Dd7+ K:e5 4. S:c4+ Kf5 5. DfB3¢,— Kcb 4. b4+ Kb6 5. Sc4#,
1. —Sb32. Se3+! f:e3 3. c4+! Kd4 4. D:c7 e2 5. S:c2#
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a b ¢c d e f g h

s/ s ,Deutsche Schachzeitung“ 1961, 1. Preis

Vo

7% & | Kn8lcdlc5Sd3,Se2,Bd2,g2;
& l& Ke4,sds,sf5,Be7,g6 (7+5)
| 4# 4 |5 Mattinsechs Zigen

//////

& e Tl G
B 2 B B

Z Anpadk
EE NN
a b ¢ d e f
1. Lb5? g5! 2. Lc4d g4! 3. La6 g3! 4. Lb5 e6! (R2-6#7),
2. Sf2+1? Ke5 3. Sg4+ Keb6! 4. Le8 ZZ Sd~!,
1. La6! g5 2. Lb5 g4 3. Sf2+ Ke5 4. S:g4+ Ke6(!) be8 ZZ Sd~/Sf~ 6. Sf4/Sd4#

A\

—*MCDAU'IO?

In der Ausgangsstellung sind beide schwarze Spriggbunden, die beweglichen Bauern
verhindern jedoch, daR Weil3 die Ausgangskonstefiasichliellich als Zugzwang nutzen
kann. Statt dessen soll ein Umbau der Zugzwangsatg€Veil3 zum Erfolg verhelfen, wobei
der weil3e Springer sich um den g-Bauern kimmertderdschwarze Konig den e-Bauern
blockiert. Jedoch gerat Weil3 mit dem sofortigehlds? g5 2. Sf2+ usw. selbst in Zugzwang,
und die einzige Moglichkeit, ein Tempo zu verlieresh zu Beginn.

Das folgende Vergleichsstiick verzichtet auf$tiellung wechselseitigen Zugzwangs, lafit
dafir mit der ,Probespiel-artigen® Verfihrung 1. @%h den ,Systemwechsel” deutlich
pragnanter werden.

a b c de f g h (VergleichsstuckWerner Speckmann,
sy & |8 ,Deutsche Schachblatter* 1975
7% % }/X/z %gp Kc8,Lb5,Lg5,5¢3,Sd2,Bb2,c2;
of |8 Kd4,Sc5Se5,Be7,h7 (7+5)

s &4 #& & |5 Mattinvier Ziigen

//////

| & oo

N

%%%//ls
ol HALY e
1%/7/I1

a b ¢ d e

1. Lh6? ZZ SC~/Se~ 2. Sb3/Sf3#, 1. — eb!,
1. Se2+! Kd5 2. Sf4+ Kd6 3. Lh6! ZZ Sc~/Se~3e4/Sc4#, 3. — e6 4. LIg#
2. —Kd4 3. c3+ Ke3 4. Sh3#
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c d e f g h

8|c§;7/ / ~__|s .Deutsche Schachblatter” 1965, 1. Preis (1965-66)
717 &&|r  Kh7Tella8,Lh4,Sg5,Bb2,c2,g4,h2,h3;

E &  |s Kf4,Ta4,Tb6,Bd3,e6,g7 (10+6)

= % &Y |5 Mattin vier Ziigen
g% A //g/%c; C+

///////////

% A % 7I1

a b ¢ d e f

1. Te5? K:e5! 2. Sf7+ Kd4! 3. Lf2+ Kc4,
1.c4!T:c4 2. Teb! K:e5 3. Sf7+ Kf4/Kd4 4. Lg5/Lf2#

—*MCDAU'IO?

.Fernblock” heildt gleichermalen jeder Block aufeemFeld, das dem sK in der Ausgangs-
stellung nicht benachbart ist, aber nattrlich gewiein Fernblock mit wachsendem Aus-
gangsabstand vom sK an Wert. Hier wird ein Ferrblod drei Feldern Abstand im Vierzi-
ger gezeigt, das Maximum wenn man auf die schwoahade verzichtet. Die Opferlenkung
ist allerdings aus heutiger Sicht ,unfein“, auchwesie ,nur“ durch einen Bauern erfolgt.
Was opferlos moglich ist, demonstriert vielldidas Folgestiick am besten, obgleich es
eine Tribung der Zweckreinheit aufweist: Lallit mas Brobespiel mit 1. Sd4 beginnen, so
bendtigt Weild zwei Fernblocks, einen auf g5 unériauf d3, aber ersterer erledigt letzteren
automatisch mit, da sich der wL von f4 ohnehin wreruriickziehen muf3, um dort nicht ge-
schlagen zu werden. Da der Fernblock auf g5 aligedklar im Zentrum der Komposition
steht, ist es unseres Erachtens legitim, das Rpgdddxereits mit 1. Lg3 beginnen zu lassen.

a b ¢c d e f g h

sy ~~_ #ls (Vergleichsstiick) Marcel Tribowski,

7 7

7% & |v .Schach 1986 2. Preis

= 7

| /////gygﬂe Ka7,Lh2,Sc2,Sc¢5,Ba4,b2,e5,92;

I

% % & / |5 Ka5,5h8,Bc4,d4,e3,e6,{7,g6 (8+8)

//////

(9]
| \g
B\

43% & |+ Mattinneun Zigen
o, & 7 | C*
| BT Taak

W %f% k

a b ¢ d e

1. Lg3? usw. scheitert am Fluchtfeld g5(!),

1. Lf4l Zugzwang(')g5(!) 2. Lg3! d3 3. Sd4 Kb4 4. Kb6 c3 5. Sc6+ Kc4 6. b3e5

7. Sd7 Ke4 8. Sfe+ Kf5 9. Se{Alternativen im ersten schwarzen Zug enden, waiiehk
zu sehen, deutlich kirzer, z.B. 1. — d32.&3 #4)
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a b ¢c d e f g h

oo

325 .

W ) ) 8B% |
! 7 7 7 e
5§ ///A% _
4 | 7 Ak
// 48%/ ///// L
2l H &

2 ”/@h

1. LeAL~)? (~ 2. Th2#) g3,

a b ¢ d e f

,Deutsche Schachblatter” 1966
Kg7,Tf2,Tf7,Lh2,Sh3,Ba2,d3;
Kh1,Ta5,Lc8,Bd5,94,h4 (7+6)
Matt in vier Zigen

C+

1. Te7!Ta7 2. Lc7!(~ 3. Th2/Tel#):c7!? 3. T:.c7 ~ 4. Tcl#
(1. —Le6 2. Tb7 Tc5 3. Thl+ Tcl 4. T:cl#, 2. — BT :b5 ~ 4. Th1#,
2.—Ta7 3. Lc7 T,L:b7/g3 4. Th2/Tb1#)

Die Struktur dieses Stiickes ist durchaus interésSanortiges 1. L~? droht zu schwach. Eine
Zugvorschaltung sorgt fur einen Drohzuwachs. T#z nunmehrigen Doppeldrohung be-
kommt Schwarz eine Ersatzverteidigung — diese alietdings grob beantwortet.
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a b ¢c d e f g h
8|/ %%}% % |8 .Deutsche Schachbléatter* 1966, 3. Preis
71 |7 Kc8,Th2,Ld1,Le5,Bad,c2,c5,e4,f3,h3;
4  |s Ke3,Bb6,c3(10+3)

| A& &  |s Mattinvier Ziigen

8% ////// %8% R

g h

a b ¢ d e f

)

- NN W A o

1. h4! b5 2. Te2+ K:f3 3. a:b5 Kg4 4. Th2M,
1. —Db:c52. Tg2 c4 3. Tgl Kd2/Kf2 4. Lf4/Ld4M

Auch wenn immer wieder hibsche Mattbilder zur Etegaon Stefan Schneider dazugehoér-
ten, sind ,richtige* Bobhmen bei ihm selten. Aust®&ider BOhmischen Schule gibt es an dem
vorliegenden Stick nichts auszusetzen: Die Matbikehtstehen dynamisch, und keines ist
»hur® ein Randmustermatt. Aus Gesamtbetrachtersatlerdings gibt es das kleine Manko,

dald sich Schwarz in einem recht einfachen Zugz\befigdet.
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a b ¢c d e f g h

8| ' Dy |8 .Deutsche Schachbléatter 1966, 1. e.E.

7l& ~~ Alr  Kdi,Lh4,Sb4,Sel,Bb3,c4,c6,d6,95,96,h7;
%g% %8%6 Ke3,Sd4,Sf4,Ba7,e4 (11+5)

| A als Mattinvier Ziigen

BB B

B men B |

a b ¢c d e f g

- NN W O o

1. c7a6(~) 2. c8D a5 3. Dh3+ S:h3 4. Sg3#— a5 2. c8%4 3. b:ad4 Sd~/Sf~ 4. Sc2/Sbd5#,
2. —a:b4 3. Se7 ZZ Sd~/Sf~ 4. Sf5/Sed5#

Dies ist ein Stiick, das wohl von seinem Uberrasgbeffiekt lebt: In der Ausgangsstellung
sind beide schwarzen Springer an die Deckung vottféfidern gebunden; in der Hauptvari-
ante jedoch muf3 ein Umwandlungsspringer die Funktioes geschlagenen weil3en Sprin-
gers ubernehmen (Phonix-Thema), damit dieser Zuggwinktioniert, nachdem dem
a-Bauern die Zlge ausgingen.
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a b ¢c d e f g h

AL I

- NN W A o o

W W

- NN W o o

///////////

BB E
a b

c d e f g h

,Deutsche Schachblatter” 1967, 3. Preis
Kc7,Df3,Ld5,Bb2,b6,h2;
Ke5,Lh8,Bb7,93,h6 (6+5)

Matt in funf Zlgen

C+

(1. — Kd4 2. De4+]). h4? (~ 2. De4d+ Kf6 3. Df4+,De6+) h5! ZZ,
1. h3!'ZZ h5 2. h4! ZZ g2 3. D:g2 Lg7 4. De4d+ Kf6.Deb#

(3. —Kd4 4. De4d+ Kc5 5. Dc4#, 1. — g2 2. h4 hB32 s.o.,

1. - Lg7 2. De4+ Kf6 3. Df4+ Kgb6 4. Le4+ Kh5 5. Bp4

Um eine Stellung wechselseitigen Zugzwangs mit sech@m Anzug zu erreichen, muf3 sich
der weil3e Themabauer zunachst zurickhalten undrs®aoppelschritt in zwei Einzelschritte
aufspalten. Preis fur die steinbkonomische MereDdistellung ist eine Verletzung der Zeit-
Okonomie, aber das ware akzeptabel. Gravierendedies extrem verwassernde Variante
1. — g2, die in die Hauptvariante Ubergeht, abéedden gewollten Inhalt, ndmlich die Stel-
lung wechselseitigen Zugzwangs, umgeht. Aus die€gande ist das untenstehende Ver-

gleichsstiick (das zudem friher erschien) klar égert.

a b ¢c d e f g h

o 7 7 ) e
{ B EE R
o 787 7 e
s a7 s
A W

s\, &4 & A s

2
Ky R Y

o &0 & 2 H|
=/ &= 7/ -y 2 >

a b ¢c d e f g h

(1. — Sd~ 2. S:b3#)

(Vergleichsstiick) Ado Kraemer,
.Deutsche Schachzeitung” 1957, 2. e.E.
Kal,Thl,Lgl,Sa5,Sb2,Bc4,c6,d3,d5,f2,93;
Kcl,De4,Sd2,el1,Bb3,c2,e2 (11+7)

Matt in vier Zigen

C+

1. f4? De3! Z42. c7/d6/c5/d4/f5/g4 De8/De5/De,f4/Dc3,De7/De5/De7
1. f3!(~ 2. L~) De5 2. Ld4 D:g3 3. Le3 ~/Dh8 4. S:b4/Hel
1. — De3!? 2. f4! ZZ5e~/Df3(0.4.)/D:g1/Df2/De5,Dd4/De7,Dc5/Db6/Da7

. [23+/Le3 IT:g1/L:f2/Ld4 /Lc5 /L:b6/L:a7

(1. — D:c4 2. d:c4 Se~(!) 3. Le3+ elD,Sgl 438)
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a b ¢c d e f g h
sf] & & |s ,Orlimont-100 MT* 1967-8 (in ,Schach* 1968, 1.db
717 & A& |7 Kc2,Td3,Sc4,Se8,Bab,c7;

& |s  Kc8,Sb7,Sd7,Bb6,c3,d4 (6+6)

W/ %/ ) %/ %/ |s  Matt in funf Zugen

%4 ] C+

mel m
BB E N

h

a b ¢c d e f g

- NN W A o o

(1. — Sh~/Sd~ 2. Sd6/S:b6#)

1. a6? b5! 2. a7 b:c4! 3. a8D+ Sb8 4. 72, 3. a8BXc:d3+! (4. K:d3 c2! #6)

1. T:c3! (d3? 2. Kb(d)1(2) ~ 3. Scd6€)c3 2. a6! b5 3. ab4 4. a8D+ Sh8 5. Sh6#,
3. — b:c4 4. a8S(!) ZZ Sb~/Sd~ 5.5d6/Sh6#

Dieses Stuck greift noch einmal das Thema des 8sid&r vorletzten Seite auf. Die Idee des
Phonixspringers, der die originale Zugzwangkonstielh rettend erhalt, ist hier 6konomi-
scher und pragnanter dargestellt. Der zusatzlialg iZ&t durch den Vorplan, der zweckrein
schadliche weil3e Masse beseitigt, gerechtfertigtl dieser Vorplan ist unseres Erachtens aus
Losersicht auch notwendig; obgleich er recht ,lggfdaherkommt, wéare ohne ihn das Stlick
zu leicht I6sbar.

a b c¢c d e f g h
sy |8 (Vergleichsstiick) Wiktor Tschepishnij,
7144 ~ |¢ .Schachmatnaja Komposizija“ 2000, 3. e.E.
~_____|s Ka3,sa8,Sh8,Ba7,d3,d4;
lAde Kb5,Ba4,a5,b7 (6+4)
a8 Matt in vier Ziigen
& a0 oo

9

a b ¢ d e f

[é)]

- N W ) [ (o]
e
N\
.
B
L

- N W b

h

1. -Db6 2. Sc7#, 1. Sc7+! Kb6 2. Sb5 K:b5 3. a8S ZZ

Dieses Vergleichsstick reduziert die Grundideedast Wesentliche — und balanciert damit
auf dem schmalen Grat zwischen Klarheit und Béitalit
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a b ¢ d e f

s|] & 7@/%8 ,Deutsche Schachbléatter* 1969, 1. Preis

i  #|r Kh27Ta6,Ld8,Sh5,Sg8,Ba3,f3;
2 | Kh4lLh7,Ba2,d4,e595h5 (7+7)
//%7 ;/y %HE’ Matt in sieben Ziugen
A /x/ / /%64 C+

w7 uvay |

AE E E
W mom

c d e f

—*MCDAU'IO?

1. Lb6? ~ 2. Lf2?7?, 1. S:d4? (~ 2. Sf5+ L:f5 3. Lb&. Se6) alD!,
1. Tg6! L:g6 2. Se7(L~7? 3. S:d4 ~/e:d4 4. Sd,ef5+/Ld7g4 (3. S:d4? L:f313. S5+ L:f5
4. S:d4!(c:d4/Lbl..h7? 4. Lc7/Se®)e4(!) 5. Sf5+ L:f5 6. Lb6! ~/g4 7. Lf2/Ld8#

Es kénnte so einfach sein. Doch die gemachlichesbtastigung 1. S:d4? usw. wirde
Schwarz unerwinschtes Gegenspiel erlauben. Um dbweBzen zu beschaftigen, opfert
Weil3 raumgreifend drei seiner vier Figuren. Der INeit dieses Stlickes besteht darin, daf}
Schwarz de facto keine Verteidigung gegen die ipleli weil3en Drohungen hat, er betreibt
lediglich fortgesetzt Drohreduktion. Dies ist zwsi Beschaftigungslenkungen eher die Re-
gel als die Ausnahme, fallt aber hier besondersdaufSchwarz die pragnanten Kurzdrohun-
gen auch anders als mit den Themazugen parieren.kan

Nachtrag 2014: R.K. weist darauf hin, dal3 sigh einer leichten Stellungsanderung der
weil3e Bauer durch einen schwarzen ersetzen |a&#6+wic6 & wBa3—>sBc3 (C+). Obwohl,
wie bereits erwahnt, die meisten Komponisten endtith gegen jeden weil3en Bauern sind,
ist der hiesige wBa3 vermutlich ein typischer Koomif3 der Vor-Computer-Zeit: Lieber
eine unodkonomischere Fassung, wenn deren Inkogigswahrscheinlichkeit geringer er-
scheint.
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c d e f g h

s| / g{@@m@j ,Deutsche Schachblatter* 1969, 2. e.E.
77 ~ 4 & 4|7 (Korrektur von ,Deutsche Schachblétter* 1966)

|8 / |8 Kd8,Df8,Ta5,Ta6,Se8,Bh2;
sf |5 KhsDal,Tgl,Lc2,Scl,Sg8,Ba4,bd,c3,d7,e7,h7 (6+12)
/44 |+ Mattinsieben Ziigen
. & | ¢
2 & A
w oa  E |
c e g

(1. — h~ 2. Thé#)L. Dg7+? T:g7 2. h2:g7??,
1. Tg5! T:g5 2. h4 Tg1(3. h5? L~! 4. h6 c2!B. Tg6 T:g6 4. h5 Tgl 5. h6 ~
6. Dg7+! T:g7 7. h:g7#

Wenngleich fir die Verhéltnisse von Stefan Schrreideht steinreich, ist diese Aufgabe mit
ihrer amUsanten Beschaftigungslenkung bestes Libsefdwei sukzessive echoartige, aber
ortsversetzte Wendungen kommen meist gut an.

Der untenstehenden Version Kraemers gelingediee Turmlenkung opferfrei (pikanter-
weise durch den Themabauern!) und damit ein Abspeekif Meredith-Format. Der zweite
relative Tempogewinn ist trotz zuséatzlich nétigeauRiung von h5 zweckrein, denn mit
3. Lg4? T:g4 4. h5 z.B. h6! ware der Bauernvorgto€h ohne Tempo maoglich.

a b c de f g h (Version) Ado Kraemer,
sy & sls ,DieWelt1970
7% . %@%”7 Kf8,Df7,Lh5,Bh2;
7

s/ & |s Knh8TglBe7,2,5,6n7 (4+7)

sy & &5 Mattinsieben Ziigen
|\ 2 2 7 i o
3% % 7 % |3

% / / ¥ |1

a b ¢ d e f g h

(1. —h6 2. Lg6 T:g6 3. D:gd). Dg7+? T:g7 2. h2:977??,
1. h3!(~ 2. Lg4)Tg5 2. h4 Tg1..3 3. Lg6 T:g6 4. h5 Tgl..5 5. h6 ~Bg7+! T:g7 7. h:g7#
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c d e f g h

s|<%>/ ~____|s,Deutsche Schachblatter* 1969
128 0 &4 |7 Ka8,Lc3Le4,Sf3,Bb2,b7,e2,e5,97,h2;

sf & |s Kc4,Th5La7,Ba2,b3,b5,c5,e3,e6,f7 (10+10)
s\ 44 &  E|s MattinfunfZugen
sl de & %4 C+
s%t% |
FY: N 1Y Bgh
1% 7 / /I1
c d e f

(1. — Th8+/b4 2. ??_b. Sd2+7? e:d2 2. Ld3+ Kd5 3. e4+ Kc6,

1. b8S? (~ 2. Sd2+ usw.) zu schwach: 1. — b4,L:b8!,

1. g8S!(~ 2. Ld3+ Kd5 3. Se7#)h8 2. b8S(~ 3. Ld3+ #4 u. 3. Sd2+ #9).g8
3. Sd2+! e:d2 4. Ld3+ Kd5 5. e4#

Diese Art der Beschaffung einer Zusatzdrohung hatierbereits in #4 ,Deutsche Schach-
blatter* 1966 (1. Te7!) gesehen. Mit zwei Springewandlungen ist das natirlich hibscher,
aber das untenstehende Stiick, das als direkte ldb#tmg angesehen werden kann, beweist,
daR der Fiinfziiger sowohl Stein- als auch Zeitokoamerletzt

c d e f g h

s|<%>/ ~____|s ,Deutsche Schachblatter* 1969
77 a8 |© (Korrektur E.ZX* Urdruck 2013)

sy’ ~ & & El|s Ka8,Da6,Tg5Ba5d2,7,97;

J: 3 Ke4,Tal,Th6,Lf2,Bd4,e6,f3,f4,96 (7+9)
s Rde g Matt in vier Ziigen
3%///%3%/ C+

//////////

1@/7// /
c d e

(1. — Th8/d3 2. g.h8D/D.e6+, 1.—-e52.7?7?)

1. Te5+? K:e5 2. D:e6+ K:e6, 1. f8S? (~ 2. Te5+)szhwach: 1. — T:a5,Th5!

1. g8S! Th8 2. 8%~ 3. Sf6# u. 3. Te5+):g8 3. Te5+ K:e5 4. D:e6#

(2. — d4 3. D:e6+/Dc6+/Db7+/Dc4+ Quartal)

- N W A~ o

13 1n Ehn/Kastner, ,Schachkompositionen“ 2013 finsieh als Foto einer Postkarte Stefan SchneiderStaick,
das wie eine Vorstufe zu diesen beiden Stuckentwidch mit dem Datum 08.10.1975. Wir wissen nicif,
Stefan Schneider das Stiick je veroffentlicht haroslegen Nebenldsigkeit oder der Ahnlichkeit zugebi
Stuicken auf eine Veréffentlichung verzichtete. Basieh korrigieren Iaf3t, bringen wir hier als Fuféndie Kor-
rekturfassungStefan Schneider (Korrektur R.K., Original Tg8—¥8-sBf6);

Kh1,Dc2,Lc7,Sg7,Ba4,e3,f2,f5; Kd5,Tg8,Sd8,Sg1,Bd2,h5 (8+8); #5;

1. Dd3+? Kc6! 2. Db5+ K:c7, 1. Lh2..b8? (~ 2. Dd3#) langsam: z.B. 1. — d1D, 1. S:h5? Th8! 2. Lh2 g3
(3. L:g3 T:h5+!),1. f4! (~ 2. e4+)y:f3 2. S:h5! Th8 3. Lh2 T:h5 4. Dd3+! K@€c5) 5.Db5#(C+)

14 Original ohne sLf2 hat Dual 2. Ka7
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c d e
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g h

! 7 7
4 W STy N
%gﬁ/%mé
& A
% /

- NN W A o o

//////

,,,,

Kb

C+

L\ S > B N &) B o))

~Schach* 1970 (Verb.)
Kd7,Dh7,Tb4,Tc3,Se3,Bb2,c6,d2;

1,Tal,Tg5,Lh6,Sg6,Ba2,b5,d5,e7,f7,h4 (8+11)

Matt in funf Zlgen

1. Sc47? d:c4! 2. b3 (Tg2? 3. ~ T:d2 zu langsampT@5Kc,e8(Td8+7? 4. K:d8)T:d2!,
1. Kc7(c8,e8)?(~ 2. Sc4 usw.) zu langsam: z.B.Th4*,
1. D:f7! Se5+ 2. Kc7 S:f7 3. Sc4!(d).c4 4. b3 ~ 5. b:c4#

Diese Aufgabe zeigt konzentrierte Paradoxie, wees $teinzahl mehr als rechtfertigt:

Zunachst ist es Schwarz, der zweckrein komtinge gewinnt durch ein Schachgebot ge-
gen den weil3en Konig ein relatives Tempo. Weil3 mui3seinerseits mit Tempo den wK aus
der Schufilinie bringen; als Mittel zum Zweck erliaab Schwarz ein anderes Gegenschach,
welches Schwarz mit Tempo gegen die Drohung voryddiét, in der Variante hingegen zu

einem Tempogewinn fur Weil3 fuhrt!
Schachprovokation als Mittel zum Zweck eindatreen Tempogewinns heiRepuschiitz-

Thema hierzu werden uns im folgenden noch weitere Sttmégegnen. (Insbesondere ver-
wendet Schneider die vorliegende auf Herbert Grasemzuriickgehende Beschéaftigungslen-
kungside& 1973 noch zweimal.) Die gemeinsame Darstellund3ameiund schwarzen Tem-

pogewinns in einer Aufgabe hingegen ist elegaraestdllbar, wenn man auf die Hinzunahme

des Lepuschitz-Themas verzichtet, wie das folg&fedgleichsstick beweist.

abcde

f

//////

//////

3%7 %7 %7 g/égls
B EAN
' AI1

a b ¢ d e

(VergleichsstuckRaffi Ruppin,

.BCPS, Sect. C” (in ,The Problemist®) 2012, 4. Lob
Ka6,Te8,Lb8,Lf7,598,Bb4,b5,h5;
Kd6,Th2,Th3,Lg2,Lg3,Bc7,d7,e4,f5 (8+9)

Matt in sechs Zigen

C+

1. Kb7? L2~? (2. ~ Tc2) zu langsam: v.a..27¥,

1. —e3+! 2. Kc8 Lb7+ 3. K:b7 Tc2,

1. Lc4? (~ 2. Kb7) zu langsam: 1. — e3!,

1. Sh6! T:h5 2. Lc4 T:h6 3. Kb7! e3+ 4. Kc8h7+ 5. K:b7 ~ 6. L.c7#

15 7.B. Herbert Grasemann, ,Berliner Morgenpost“ 1960 (Aehkleisen zum 85. gew.);
Kg2,Db1,Td4,Sh4; Kel,Le2,5d1,Bc3,d5,95 (4+6);1#3Bg2??, 1. Kgl? (~ 2. Sg2#) zu langsam: 1. -,g:h4
1. Dc2!(~ 2. T:d1+)Se3+ 2. Kgl(~/Lg4,Lh5 3. D:c3/Df2#5d1,S:c2 3. Sg2#C+).
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a b cde f g h mit Klaus Wenda,

%4 #&  E|s .Deutsche Schachblétter* 1970, 2. Preis

W A % |7 Ka6,Th4,Lb8,Sh4,5d6,Bc2,d3,5,h5;
l& &Y |¢ Kc5Tcl,Thg,Lb2,Sd2,Sd8,Ba3,a4,c3,d7 (9+10)

z

i // %8%&5 Matt in finf Ziigen
4|£5A 7 7 B ce

acm |

X E @ |

,,,,

c d e f g h

(1. Sb5,808? The+1)

1. f6? (~ 2. Sb5,Sf5,Sc8 u. 2. Td4 K:d4 3. Sf5H) (T Lc7 Tfa! 3. T:f4 a2! #6),
1. Lc7! (a2? 2. d4+ K:b4 3. La5+ Ka3 4. SBEE2

2. f6! (Te8? 3. S:e8Jh6,Tf8 (3. Sd~? T:f6!B. Td4 K:d4 4. Sf5+ Kc5 5. Ld6#

N

Eine einfache Weglenkung des sTcl ist hier mit tess&rachtens unverhéltnismalig hohem
Aufwand an Material und Zugzahl gezeigt, zumal 8pgel nicht sonderlich pragnant ist: Der
Zug 2. 16 stellt vier Drohungen auf, von denen Satawnur mehr die langste ausdifferenziert.
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c d e f g h

a b
s\ |8 .Arbeiter-Zeitung (Wien) 1971
7l& |7 Ke3,Tdl,Lb4,Lf3,Sa8,Ba3 a4;
@ ~|s& Kab,Lf1,Sb8,Sc8,Ba7 (7+5)

| |s Mattinvier Ziigen

A% 7 | ¢+

s dba s

8 2 |
a b h

c d e f g

- NN W A o o

(1. — Sc6 2. 2?) 1. Tcl? (~ 2. Sc7+ #3 & 2. a5356) 2. T:c6+ Sh6 3. T~6,

1. — Lc4! (2. T:c4 Sc6! #5), 1. a5? Kb5 2. Sc7+ KadLd1??,

1. Td7! (~ 2. Lb7# & 2. SC7+ #3 & 2. a5 #&)d7

2. a5! Kb5 3. Sc7+ Kad/Kc4 4. Ld1/Ld5#1. — Sc6 2. L:ic6 Sd6 3. T:d6 Lb5(!) 4. a:b5#

Eine einfache Beseitigung weilRer Masse wird hieludeh aufgewertet, dald die Notwendig-
keit der Massebeseitigung sich erst verzogert ergigsider 1ai3t sich der Auswahlschlissel
nicht in diese logische Struktur integrieren, dama. Tc1? die Drohung 2. a5 usw. nicht du-
alfrei differenziert werden kann. (Man kann dasc8télso nur entweder als Vorbereitungs-
oder als Auswahlkombination sehen, nicht als Siaff von beidem.) Stefan Schneider kam
1973 auf diese Matrix zurick und verband sie nmemi viel spektakulareren Geschehen.
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a b ¢c d e f g h
s/ ~~_|s ,Arbeiter-Zeitung (Wien)* 1972, 1. Preis
717 & & 47 (Korrektur R.K, Urdruck 2013)
s & & |s Kb7,Lc4,Sh3,Sd5,Be2,f5,g4;
5% %@}/% 5 %gﬁ Ke4,Lf6,Lh5,Sh7,Bb6,e5,e7 (7+7)
s & & & |4+ MattinfunfZigen
s\ & 7 s C+
| 7 A )

c d e f g

(1.-L:g4 2. ??). K:b6? Lg5/L:g4!, 1. Kc6? Le8+ 2. Kc7 Lb5!,
1. Kc7! (~ 2. Ld3+)Sg5 2. Kc6 Le8+

3. K:b6! (~ 4. Sd2+ Kd4 5. e3185f3 4. e3 ~/S~ 5. Sc5/Sd2#
(Kontrollspiele: 1. Kc6? Le8+ 2. K:b6 scheitert raur 2. — Lg5!,
1. Kc7? Sg5 2. K:b6? scheitert nur an 2. — L:g4!)

In der inkorrekten Originalfassung dieses Stickandie Reihenfolge der ersten beiden Zlge
beliebig. Die Korrektur wéhlte jene, die nicht diésicht von Stefan Schneider war, fur die

Ornamentik eines wK, der alle vier Felder einesnide Quadrats betritt, sind jedoch beide
Maoglichkeiten &quivalent. Das sofortige 1. K:b6Peatert noch an zwei Hindernissen, wel-

che durch den Umweg Uber c6 und c7 nacheinandgegilsnt werden. Nicht nur der dop-

pelzweckige Vorplan, auch die Reihenfolge-Auswadll drsten beiden Zlge ist zweckrein.
Dieser Vorteil gegenuber #4 ,Die Schwalbe* 1935 wowie Ersatzverteidigung 3. — Sf3

rechtfertigen die Verlangerung auf funf Zuge.

18 Original: Kb7,Lc4,Sb3,Sd5,Ba4,e2,15,g4; Ke4,Lg6,1%f77,Bb6,e5,e7,16 (8+8);
1. Kc6 2. Kc7 od. 1. Kc7 2. Kc6. Die gewollte Logust letzteres, aber beides bedeutet aquivaldnteit.
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a b ¢c d e f g h
8|/ % % % _|s .Bayern-Osterreich* 1972, 4. Platz
7% = = |7 Ke3,Le2,Lg3,Bc2,d4,h2;

& Kg1,Lh1,Bc3,d5,92 (6+5)
& |5 Mattinzwolf Zigen

/ g/ / %4 C+

&
/g/%%g%z
| e

1. Kd3? (~ 2. Lf4 Kf2 3. Le3#, aber:) patt
1. Lg4! Kfl1 2. Lh3 Kg1 (3. Kd3? Kfl 4. K:c3 Ke2!B. Kf4(!) Kf1 4. Kf3 Kgl 5. Ke3 Kfl
6. Kd3 Kgl 7. K:c3 Kfl1 8. Kd2 Kg1 9. Lg4 Kfl1 10. Le+ Kgl 11. Lf4 Kf2 12. Le3#

—*MCDAU'IO?

In diesem Stiick sehen wir einmal mehr eine Besigudigslenkung zwecks Pattvermeidung.
Aus der Masse derartiger Stlcke ragt dieses dadwechus, dal Weil3, der eigentlich ein
Tempogewinnenwill, dazu unerwartet im dritten Zug ein Temperlierenmuf(3!
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a b ¢c d e f g h

s/ ~~~~_ #]s ,Bayern-Osterreich* 1972, 7. Platz

712 |r Ke4Ta6,a7,Lcl,Sa3,Sc4,Bd2,e3,f4;

g ~  ]e Kal,lfi,Lh8,Shl,Ba2,c2,d3,f2 (9+8)
| |s Mattinsechs Ziigen

A /%4 C+
al Iy B

x/x/&/f ?// %2

x

—*MCDAU'IO?

//////

abcdef

(1. - Lg2+ 2. ?7). Kf5’? usw. zu schwach: 1. — Lh3+! (2. K:L??),

1. Tf6! L:f6 2. Kf5 (~ v.a. 3. Kif6, 2. — Lg7? 3. Kg6 #5h8

3. Tg7L:g7 4. Kg6Lg2,Lh3(~) 5. K:L ~ 6. Lb2#, 4. — Lh8(~) 5. Sa5.-563#,
4. —Lc3 5. b:c3 ~6. Lb2¢B. — Sg3+ 4. Kgb6 L:g7 5. Sa5 ~ 6. Sh3#,

3. — Lh3+ 4. Kf6 L:g7+ 5. K:g7 ~ 6. Lb2#)

Dieses Stlck zeigt die gleiche sukzessive Besdhgitislenkung wie #7 ,Deutsche Schach-
blatter* 1969 2. e.E. Dal3 der wK statt eines wB deat) wirkt allerdings weniger amuisant,
erst recht angesichts des ungedeckten Satzschachs.
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a b ¢c d e f g h
sl 7, @7 |8 .Arbeiter-Zeitung (Wien)* 1972
77 & B |© KalTclTg7,Lc6,Se8,Bd5,Bg4;

& ssls  Kn6,Tf3,Th3,Ba3,c7,h4 (7+6)
%/ %g% %/% Matt in finf Ziigen
. Sk c+

/////

v 5
a b ¢c d e f g h
1. g5+? Kh5 2. Sf6+ T:f6, 1. Lb5? c5! 2. Le2 (~g8+) zu schwach: z.B. 3. — Thg3!,
1. Lad! (~ 2. Tc6+)c5 2. Tel(')(~ 3. Te6+)Thl 3. Ld1(~ 4. g5+/Te6+).el
4. g5+! Kh5 5. Sf6#3. — Tg3,Tgl 4. Te6+ Tf6 5. T:f6# (3. — h3/Tf5&R)ch 5. g5#,
2
1
(

\\\\\

- NN W A O o

L\ S > B N &) B o))

.= Tf1 3. g5+/LA/T:f1 #5, 2. — Te3/T6? 3. g58) #
.—Th1 2. T:h1 h3 3. Ld1 Tg3(!) 4. T:h3+ T:h3B#
. —Th3? 3. g5+/LdL/T:h3 #4, 1. — Tf1? 2. g5+/ITLL #4, 1. — Tc3/Ti6? 2. g5+ #3)

Unter Aufgabe der amisanten Springerumwandlungeaitnrt diese Aufgabe die Beschatfti-
gungslenkungsidee von 1969 (#5 bzw. #4 1. g8ShHr Hat die Beschéaftigungslenkung durch
Drohzuwachs nur Erfolg, wenn zwei Kernelemente musanwirken: Die Uberfiihrung des
wT nach el und dessen potentielle Entfesselundghcinen wL auf d1.

Verlangt man eine Zweckreinheit pro Kernelemeat ist sie nicht gegeben, denn nach
1. Lb5? ¢c5 2. Tel Thl 3. Le2 verstellt der wL zmkélh den wT. Schwerer aber durften die
ganzen Nebenvarianten und -zweige wiegen (wenrgizimeist kurzzigig oder dualistisch),
in denen die thematischen Zige g5 und Ld1 immedeviauftauchen, was die Hauptvariante
wenig pragnant erscheinen laft.
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c d e f g h

8|@/ |8 .Schweiz. Arbeiter-Schachzeitung“ 1973, 1. Preis
& 7 Ag% |7 (Korrektur Rudi Albrecht,

slde B/l verdffentlicht auf ,www.berlinthema.de* am 17.1Q065)
sy & & |5 Ke2Dh6,Lb4Le4 Sa8,Ba3,a4;
o & %4 Ka6,Sg6,Ba7,b2,e5,f7,95,h2 (7+8)
3| & 7 | Mattin funf Zugen
| & & &l Ct
W |
a b ¢ d e f

1. a5? Kb5! 2. Sc7+ Kc4! 3. Ld5+ Kd4, 1. Ke3? (-a8.usw.) zu langsam: z.B. 1. — b1D!,
1. Dh3!(~ v.a. 2. Dc8/Dd3#pf4+ 2. Ke3(~ 3. Dc8#, auch 3. Dfl+, 2. — Sg2+/Sd5+?
3. D:g2/L:d5)S:h3 3. a5! Kb5 4. Sc7+ Ka4/Kc4 5. Lc2/Ld5#

Die Matrix seines Vierzugers von 1971 griff Stefachneider noch einmal auf, um jene auf
Herbert Grasemann zurtickgehende Beschéftigungsigsldee auszubauen, die er bereits
1970 verwendete (#5 1. D:f7!). Der Vorwurf ist hierFormvollendung dargeboten, die Aus-
dehnung des eigentlich dreiztigigen Themas aufZuige durch das raumgreifende Spiel und
die entfernte Fluchtfeldnahme wohlbegrindet. Eiistkleines Wunder, dal? die Korrektur
des (trotz Preiskronung) unlésbaren Originals sagder leichterVerbesserungler Stein-
Okonomie moglich war.

Das untenstehende im gleichen Jahr erschiefer ebenfalls im Original inkorrekte)
Stuck fugt dem Schlisselopfer dieser Beschéftigengsng ein weiteres weil3es Opfer hin-
zu, steht aber mit seiner schwerfalligen Stelluegtlich im Schatten des obigen Kunstwerks.
Der Schlussel ist hingegen nicht zu tadeln; auchnnadie Korrektur einen Laufer statt des
originalen Bauern auf h3 bendtigt, bleibt 1. D:le@ Tausch der Dame gegen einen schwa-
cheren Stein und damit ein Opfer.

a b ¢c d e f g h
s/ ~~_|s ,Arbeiter-Zeitung (Wien)* 1973
' & & |7 (Korrektur R.K® Urdruck 17.04.2013)
Z44%  |s¢ Ke6,Dh2,Th6,Te3,Sa5Bg4,Bf5;
5 & /g’///gy Ka2,Tal,Lh3,Sg2,Bb7,c5,c6,d5,d6,97,h4 (7+11)
Matt in funf Zlgen

C+

]

\\
[&)]

N

;\%
ﬂm
%

&
X\\
-
me
et
b

Q.-T~2.7?) 1. Sc4? d:c4! 2. Kd7 (~ 3. Te8langsam: z.B. 2. — Tc1!

(1. K:d6? nur 1. — Tc1!). D:h3! Sf4+ 2. Kd7 S:h3(!) 3. Sc4(!) d:c4 4. Te85. Ta8#
(nicht 2. K:d67? ... 4. Te8 Td1+!, auch nicht 2. RfZ. 3/4. — Sg5+!)

1. - S:e3 2. Dh2+ Sg2 3. D:g2+ Ka3 4. Db2+ Ka4 21B

" Original: Ke2,Dh6,Lb4,Le4,Sa8,Ba3,a4; Kab,Tg8,1S#,Sg6,Ba7,e5,95 (7+8); #5
ist unlésbar: 1. Dh3? Sf4+ 2. Ke3 Lh5!

18 Original ohne wBg4,wBf5,sBg7 & sLh3->sB hat NLTe2!
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sl A ~|¢ .Arbeiter-Zeitung (Wien)* 1973
75// 2 ////i/// |7 (Korrektur von ,Arbeiter-Zeitung“ 1969)
6|§7%@% //// Zﬁée Ka7,Td8,Th6,La6,Sb5,Se4,Be2,f2,f6
s| &) ?/Y /// s Kc6,Sa8,5f4,Bb2,c2,c7,65,f7 (9+8)

J &5 ]+ Mattinvier Zigen

3% % % % |3 C+

| && 88 |

1%///%f% |

a b c¢c d e

1. Td5? K:d5 2. Sbc3+, 1. — S:d5!,

1. Th3? (~ 2. Tc3#/Tb3) S:h3? 2. Td5, 1. — c1DME3 Dc5+)),

1. Th5! (~ 2. Sd4+/T:e5 #3$:h5 2. Td5! K:d5 3. Shc3+ Kc6/Keb/Kd4 4. Lb5/Lc8’@M
(1. — Seb(?) 2. Sd4+/T:e5/Td5 #4)

Das obige Stick ist eine der seltenen gelungenehindingen von logischer und Bohmi-
scher Schule. Der Basisplan gelingt erst nach aingrsereitenden Opfer-Weglenkung; das
Opfer laRt zugleich die Basisplanmatts zu Mustetsnaerden. Die Grobheit eines Opfers
durch die Abseitsfigur wird hier durch zwei Aspekiieutlich gemildert: der wT zieht aus ei-
ner (wenngleich wenig suggestiven) Batterie-Hintedheng ab; und er hat daflr zwei ver-
schiedene Mdglichkeiten, von denen die falschehmér Kurzdrohung naherliegen durfte.
Untenstehender ,Nachgénger” prasentiert denmigidhen Schlul3 noch wirksamer, da
Uberraschender; die Beweglichkeit des sK ist meBasisplan nicht beabsichtigt, sondern die
Reihenfolgeauswahl gibt ,versehentlich” die Ersatzeidigung 3. — K:e5.

a b ¢c d e f g h

ss) ~~EE |8 (Vergleichsstiick) Matthias Schneider,

7

'/ & @& & |- ,Schach-Aktiv* 2007, 1. Lob

//////

s/ & &8 |s KblTa57Tg4,Lc7,Sg5Bc4,f5,h5;

T
S| abyals  Kf6,T8,Tg8,Lg7,5e7,Bb3,c6,e3 (8+8)

| 7 A7 Wg/
s A K
| 7
//@//7//
g h

c d e f

[é)]

\\
- N ~

(1. -Lh6,8 2. ??)

1. Teb5? (~ 2. Sed+ Kf7 3. Sd6+ Kf6 4. Teb#) zu &amg: 1. — Td8/Sc8! (2. Teb+ K:f5),
1. Se4+! Kf7 2. Sd6+ Kf6 3. TeHTd8/Sc8? 4. Te6#:f5 4. Sed+ Kf7 5. Sg5+ Kf6

6. Teb#, 3. — K:e5!2. Se4+ K:f5 5. Tf4+ Ke6 6. SchM,

4. — Kd4 5. Sf2+ Kc5/Ke3 6. Sd3/La5M
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c d e f g h
s|<%>/ |8 .Arbeiter-Zeitung (Wien)* 1973
d / ~_ &y4A7  (Korrektur R.K?®, Urdruck 17.04.2013)
/&4 & |s Ka8,Dg3,5b3,5g7,Bcs;
5V 7 = |5 Ke4,Lb1,Sh7,Ba6,b6,c3,f6 (5+7)
4| %g%@/ _ |+ Mattin sechs Ziigen
o Ha W s c
| 0w 2 ol
| B % |

c d e f

1. Sd2+? c:d2!]. Se8! Kf5 2. Sd4+ Ke4 3. Seb Kf5 4. S6g7+ Kedsbl6+(!) Kd4 6. Se6#

Hier sehen wir noch einmal eine Idee, die den Badienklassischen Zweckreinheit etwas
verlaidt, aber gerade dadurch originell wird: Dagwifsfeld d2 kann Weil3 nicht freikAmpfen
und mul3 daher das gleichwertige Feld d6 anvisiéneimkorrekten Original tut dies derselbe
Springer; die Korrektur hingegen erreicht dies dugten Funktionswechsel der beiden wel-
Ben Springer (sich einen originalen Dual zunutzehead). Ob dieser Funktionswechsel
noch in Schneiders Sinne ist, wissen wir naturhatht; das Halten des Meredith-Formates
aber hatte sicher fur ihn Prioritat.

9 Original: Ka8,Dg3,Sb3,Sg7,Bc4; Ke4,Lh7,Sb1,Bb&565); #6
1. Sd2+? S:d2!, 1.Se8! Kf5 2. Sd4+ Ke4 3. Sb5 KfS¢7+ Ke4 5. Sd6+(!) Kd4 6. Se6#,
aber Duale: 4. Shc7/Sec7, 3. Sc2(#5)/Se6
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,Deutsche Schachblatter” 1974, 1. Preis (1973-4)
Kh5,Te2,Lc6,Sc7,Sh1,Bb3;
Kf4,Ta2,Lc8,Lh6,Sb2,Be7,f5,h7 (6+8)

Matt in neun Zugen

C+

1. Sd5+ Kf3 2. Se3+? K:e2!, 1. Tel? (~ 2. Sd5+ &Kf$e3+) zu langsam: z.B. 1. — Ta5!,
1. Sd5+! Kf3 2. Sc3+ Kf4 3. T:e{Sb~7? 4. Sd5+ Ke3 5. Sb4kt36
4. Sd5+ Kf3 5. Sc7+ Kf4 6. Tel Lc8 7. Sd5+! Kf3 8e3+ Kf4 9. Sg2#

Dieses Stuck ist die erste Variation des von St&8fa@meider mehrfach bearbeiteten Themas
eines weil3en Springers, der Uber eine BatterielSoslée (hier: d5) omniprasent ist. Die
Feldwechsel der weil3en Themafigur erklaren siclawgrdal? Schwarz (auf3er im Schluf3an-
griff) stets einenachtraglicheNutzung der Schaltstelle verhindern kann.
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8|/ ;//% / % ;_g%,gj/ s ,Deutsche Schachblatter” 1974, 3. Preis (1973-4)
(Neufassung von ,Deutsche Schachblatter” 1967)
s| A % /g%e Kh4,Te3,Tg6,Lc3,Sc7,Ba2,b6,f7;

////

s/ @ & |5 Kc5,Ti8,Lg8,Bf2,f5 (8+5)
4| - = /%634 Matt in sechs Zuigen
'S B3 N

"oE E W
'nn
9

a b c¢c d e
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(1. - Kc4 2. Tc6#).. Ted? f.ed!,

1. Tf3? (~ 2. Tf4) zu langsam: z.B. 1. — T:f7!,

1. Td3? (~ 2. Td5+) L:f7!,

1. Tee6! Kc4 2. Tg3 Kc5 3. Td3! Kc4 4. Tf3 Kc5 5.fF ~ 6. Lb4#
(3. — Td8 4. f8D+/T:d8 usw.)

Dies ist ein weiterer Beschéftigungslenkungs-KlessiMittels Rollenwechsels seiner Tirme
schaltet Weil3 zuvor eine Stérung durch sLg8 aus.

Die folgende Erweiterung setzt auf Stefan Suhere Stlck auf. Sie erweitert den Bewe-
gungsablauf nicht nur um weitere vier Zige, sondarscht auch durchaus eigenstandige
Elemente bei, so dal? die Frage, ob der Zusatz ,8abtimeider notig ist oder nicht, schon
den Preisrichter ins Schwitzen brachte. Der imnoahrelegante Losungsablauf hatte Stefan
Schneider sicher gefallen; der ,Kohlehaufen* reabiten ist geschickt angeordnet, um die
starken weil3en Krafte im Zaum zu halten.

a b c d e g (Vergleichsstiick) Rupert Munz,
8| 7 % As ,Deutsche Schachblatter/Schach-Report* 1988, 2. Pr
7%/2/ 7@4/&47 (Version R.M. der Verb.: ohne sTh1 u. sBh4, Ur&r2613)

///////////

sl ~~ H 4 #|s Kab6,Th7,Te6,Le3,Sa3,Sf7,Ba4,c5;
sy A& #|s Kc3,Dh7,Lh5,Sel,Sh6,Ba7,e2,g6,g7 (8+9)

s/& ]+ Mattinzehn Ziigen
o) de & o C+

LB _EAE
L a |

a b ¢ d e

N
\\ S\

1. Sg5? (~ v.a. 2. Se4+) Lf3 2. Td6 L:b7+!,

1. Ted!(~v.a. 2. Tc4+Kd3 2. Te8 Kc3 3. Teb8 Kd3 4. Te7 Kc3
5. Sg5? Dg8! deckt b3, Ted! Kd3 6. Te6 Kc3

7. Sg5! Lf3 8. Td6 Sd,f3 9. Td3+ K:d3 10. Th3#

8. — Lb7+ 9. T:b7 Th4/Sd,f3 10. Ld2/Se4#
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s] & £y |8 .Arbeiter-Zeitung (Wien)“ 1974, 1. Preis
| L@sA@W |7 Kb7,Df7,5f6,5f8,Ba4,b3,d4,d7,e3,h4;
By ]s Kf5,Ld8,Sc7,Se7,Ba5 (10+5)

|& ~ d¢ |5 Mattinvier Ziigen

A A Al Cr

EEEER

c d e f g
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1. — Sc~/Se~ 2. De6/Dg6#,
1. Kb8? ZZ Sa6+ 2. Ka8 Sc7+ 3. Kb7! ZZ, 2. — Sa&.&b, 1. — Sc6+(2. Kc8 Seb/S:d4))
1. e4+? Kf4 2. Db3?71. b4!ZZ a:b4 2. e4+! Kf4 3. Db3ZZ Sc~/Se~ 4. Se6/Sg6#

Ein altbackenes Thema wie das Umstol3en eines kyigeril vollstandigen Satzspiels kann
auch in modernen Zeiten noch durchaus preiswuireiig, svenn es gut verpackt wird. Hier
liegen die Versuche, mit Hilfe des wK das Tempouaizen, durchaus nahe und bereichern
den Inhalt der Aufgabe enorm. Dal3 das erste Zuggaarzweckreine Massebeseitigung fur
den Basisplan 2. e4+ usw. darstellt, ist eben&tidoemerkenswertes Detail.
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s ~~_|s ,Arbeiter-Zeitung (Wien) 1974, 3. e.E.
7% % Z{é%gh Ke2, Lh7,Sg6,Bc3,{3,h4;

4 &b\ |s Kif5La3,Bc4,e6,e7,14,16 (6+7)
| ds |5 Mattinsechs Ziigen

%7 ////// %g%/ wl-
. b

h

a b ¢c d e f g
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1. Kd2? Lb2! 2. Kc2 Lal! ZZ,
1. Kdl! ZZ Lb2 2. Kd2 La3(Lal?)3. Kc2 ZZ (Lb2,Lc1? 4. K:L)Lc5/Ld6 4. Sh8+/Sf8+
Keb5 5. Sf7+/Sd7+ Kd5 6. Led43. — Lb4 4. c:b4 c3 5. b5/Kc3Dual)

Dieses sicher nicht leicht zu I16sende Tempoduéalketeetwas daran, dal3 die Stellung wech-

selseitigen Zugzwangs, welche den tempoverliere&aditiissel begrindet, in der Losung nur
eine Kurzvariante ist.
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s 7 %@@és JArbeiter-Zeitung (Wien)* 1974, 1. e.E. (Verb.)
7% / % Zgé |7 Ka3,Tf2,Tg7,La5,Sf4,Sg8,Bh2;
,,,,, Kh4,Td6,Th8,Ld1,Bb3,e4,g4,h3 (7+8)

L// 7 / / |s  Mattin vier Ziigen
T TYATY e
g{x% A

B AP

. WQ/f/ ]

a b c¢c d e

ﬁi‘l\
\\
x\
&
[}

—*l\)CaJ-hU'lO’

1. Tf~? Ta6!1. Ta2!(Td2 2. T,L:d2Dual #4Ya6 2. Kb2 T:a5 3. Sg6+ Kg5 4. T:a5#

Der Schlusselzug dieses Stickes stellt eine zweeki@&elfeld-Auswahl dar, die dem wT
hinterstellenden Zugriff auf a5 gibt — vermutlidgir ien Léser nicht leicht zu sehen.
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,Deutsche Schachblatter* 1974
(Korrektur R.K?°, Urdruck 2013)
Kcl,Te6,Lel,Sd3,S95,Bb2,b4,{4,h3;
Kf5,Bb7,d6,e2,e7 (9+5)

Matt in funf Zlgen

C+

1. Kb1! b~(~) 2. Scl K:f4(sonst auch 4. Lg3. S:e2+ K:g5(sonst auch 5. Sg3&). Ld2+
Kf5/Kh4,5 5. Sd4/Th6#, 1. — d5 2. T:e7! k~) 3. Tf7+ Kg6 4. Se54d:e5??)Kh5,6 5.Th7#

Eine vollzigige Drohung (in der Schwarz allerdirigtkraftig weil3e Dualfortsetzungen be-
schneiden muR) bewirkt eine simple Weglenkung,di@érfinf Zlge eigentlich ein bil3chen
viel sind. Da zwei Matts der Drohung Mustermattglsidrangt sich moglicherweise der Ver-
dacht auf, dal3 dieses Sttick einen verpatzten Boklarstellt?

2 Original ohne wBb4 hat NL 1. Kd2!
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sl 7, %s ,Arbeiter-Zeitung (Wien)“ 1975, 3. e.E.
1 | KdsLdlLlel,Sc2,Be3;
s Kd3Be5(5+2)

| & 4& |5 Mattinsieben Zugen
/ / //7 %4 C+

W W ® |

wat

e / |1

a b ¢ d e f

1. La5! e4 2. Kc6 Kc4 3. Sd4 Kd3 4. Sf5 Kc4 5. SKBI3 6. Sg4 Kc4 7. Seb5#

NN

—*l\)CaJ-hU'lO’

Nachdem das schwarze Patt abgewehrt ist, begibtdgicweile Springer auf einen Umweg
zum Mattfeld, dessen Eindeutigkeit durchaus beeartidr— erst recht die ,Gelegenheits-
Problemisten®, fur die diese Aufgabe gedacht war.
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W W
7/g7§/ ~_ |7 .Osterreich-Schweiz* 1977, 1. Platz

lad & |¢ Kb7,De3Td7,Sf4;
5% / A A 5 Kel,Dc1,Tf1,Th2,Ld1,Lg1,Sf2,Ba6,b4,b6,c2,d2,e246,
J & 7@;/ 4 (4+15)Matt in funf ZUgen
e / W o | o
e|/x%xm %2
1

abcdefgh

1. Te7? ~ 2. D:e2+ L:e2 3. T:e2+ Kd1,

1. De8? (~ 2. Te7 ~ 3. T:e2+) zu langsdm: Da3,Dal,Db2!,

1. Ka8! (~ 2. Th7 #4)5 2. Th7 Dal(Db2) 3. T:h2 Dh8+ 4. T:h8 ~/S~ 5. Sg3#5d

1. — Th8+2. De8(!") T:e8+ 3. Ka7 Ta8+ 4. K:a8 ~/S~ 5. Sg2/Sd3# Kb7? Th8+! 4. K:b8
Lh2"),2. —-Th2 3. Te7 4. T.e2+ L:e2 5. D:e2#

Dieser Klassiker des Lepuschitz-Themas ist durclga@esgnet, Partieschachspieler fur das
Problemschach zu gewinnen, denn ihnen muissen stienebeiden weil3en Zige auf den er-
sten Blick vollkommen absurd vorkommen.

Dem erfahrenen Problemfreund ist der Mechanssfreilich klar: das Turmschach ist un-
gefahrlich, weil der sT an die Deckung von g2 gelmmist, seine voribergehende Entfer-
nung von diesem Punkt macht seine Rickkehr in disgAngsstellung notwendig, was
Schwarz das entscheidende Tempo kostet; fallsatird#ssen die angebotene Dame schlagt,
kann er g2 nicht langer decken. Aber auch den Brnofokunden bietet dieses Stick etwas
Besonderes: durch die freche lange (und dennodmnande) Drohung und durch den Aus-
wahlschlUssel, der vorausschauend jedwede Fessetidliagng h2-b8 vermeiden mul3.
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,Osterreich-Schweiz* 1977, 5. Platz
Ka8,Th7,Ld7,Lel,Sb5,5f8,Bd5,f4,94;
Kf6,Th2,Lal,Ld1,Se4,Sf3,Ba5,h6 (9+8)
Matt in sechs Zigen

C+

1. Sh7??]. L:ab! Ta2 2. Sa3 T:a3 3. La4 T:a4 4. Ta7 T:a5 Sh7+! Kg6 6. f5#

In diesem Stiick mufl3 Weil3 eigentlich ,nur* das Aeldraumen. Um Schwarz beschéftigt zu
halten, wird eine publikumswirksame raumgreifendet& von Raumungsopfern inszeniert.
Der relative Tempogewinn erfolgt leider nicht zwesh, da es in der Ausgangsstellung noch
keinen in Frage kommenden Wegzug des wT gibt.
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s)] #E W |s ,Deutsche Schachblatter* 1977, 3. Preis (1977-78)

//////

7% @/ Z{é %gh Kb2,La6,Lf4,Sc7,Ba3,b4,c6,d6,f3,92,h7;

& ax B Kd4,Df8,Tc8,Th6,Lb8,Ld1,Bd5,e7,f5,h2 (11+10)
. A & Matt in zwolf Zigen

C+

Vi 474 787 vV
7 Qe 7

e

. s
a b ¢c d e f g h
1. Se6+? T:e6, 1. h8D+? (T:h8 2. S:e6#) D:h8! 258K c4+,Kd3+ (mit Schach!)

1. Sb5+! Kc4,Kd3 2. Sc3+ Kd4 3. LfILe2? 4. L:e2) a4 4. Se2+ Kc4,Kd3 5. Sg3+ Kd4
6. h8D+(!) (D:h8? 7. S:f5#):h8 7. Se2+ Kc4,Kd3 8. Sc3+ Kd4 9. La@.b5? 10. L:b5)f1
10. Sb5+ Kc4,Kd3 11. Sc7+ Kd4 12. Se6!#

\
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L\ S > B N &) B o))

Das Thema eines Uber eine Batterie omniprasentenggps wird hier dahingehend erweitert,
daf? mit demselben Batteriehintersteinei Batterien in Szene gesetzt werden. Dies ermdg-
licht dem wS eine Aktionsspanne von c7 Uber b5 edis g3, wo er die sD voriibergehend
an f5 bindet. Nach der Weglenkung des sTh6é muleerganzen Weg zirtck, um auf e6
selbst Matt zu geben. Die relativ hohe Steinzahgiis Tribut an das schwierig darzustellende
Thema, das dennoch fast spielerisch umgesetztzsdeeint.
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s] B #|s ,Deutsche Schachblatter* 1977, 3. e.E. (1977-78)

714 E ~ fi|r (Korrektur R.K?, Urdruck 2013)

e N

s|& & |]s KblTelTh7,La5Sc2,Se8,Ba2,a6,b3,c4;
5@ 7// / / |5 Kd3,Tc7,Tf8,Le6,Lh8,Ba3,a7,b2,d4,f3,g3,h3 (10+12)

s/ A& |+ Mattinsieben Ziigen

ngW@/z%xls C+

\

1%@/ E///I
c d e f g h

1. Td7! L:d7 2. Sb4+ K~ 3. Sd5+ Kd3 4. Sef6 T:f6 Bb4+ K~ 6. Sd5+ Kd3 7. Sf4#,
1. - T:d7 2. Sb44Kd2 3. Sc6+ Kd3 4. Sef6 L:frd5) 5. Sh4+ Kd2 6. Sd5+ Kd3 7. Sf4#
(auf Kd3-c3? jeweils auch Td1!, 1. — Ld5? 2. Sb4RK3. S:d5+ Kd3 4. Sb4+ K~ 5. Sc2+)

Ein weiteres Beispiel fur den mittels Batterie oprésenten weil3en Springer. Die Drohung
dieser Batterienutzung allein kann Schwarz jewgilsch Kontrollnahme des Batteriefeldes
(T:c4 bzw. Tb8) erfolgreich verhindern. Daher mugt @S sich so postieren, dal’ eines der
beiden Nowotnymatts ohne Batterienutzung drohtddn Ausgangsstellung aber sind beide
potentiellen Zielfelder gedeckt; deshalb erfolgérat ein grobes Opfer der Abseitsfigur, wo-
nach Schwarz nur noch die Wahl hat, welches delebenS-Zielfelder er aufgibt.

L Original ohne sBa3 u. sBb2 hat Dual 2. Sef6
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s/ ~~_~_|s ,Deutsche Schachblatter* 1977, 4. Lob (1977-78)

7% %g % ) % |7 Kb4,Te2,La6,Sd6,Ba2,b3,f4;

& By Ask Kd4,Tc1,Lg6,Ba7,c2,d5,d7,f5,f6,h6 (7+10)
. A & Matt in sieben Ziigen

C+

wr o WL WG Y

AAmRE =

. X |
a b ¢c d e f g h
1. Te7? Tel{2. Sb5+ Kd3 3. Sa3+ Kd2!}. Sb5+? Kd3 2. Sa3+ Kd4 3. Te7 Lh5!,
1. a4l ZZ h5(!) 2. Sb5+! Kd3 3. Sa3+ Kd4
4. Te7! h4(~) 5. Sb5+ Kd2 6. Sc3+ Kd4 7. Se@#t — Lh5..e8? 2. Sh5+ Kd3 3. Sd6+)

- NN W A O o
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Und gleich noch einmal der mittels Batterie omnggrite weil3e Springer.

Weil3 will e2 als Mattfeld fur den wS raumene®igibt aber die Deckung von d2 auf, so
dal3 ein anderer Batterieweg des wS als Uber c3Kaentkommen lie3e. Der sT kdnnte ge-
bunden werden, indem der wS zuvor nach a3 weclidatth damit gibt er den Direktzugriff
auf f5 auf, und der sL kann die Kontrolle von e2iit@hmen.

Jetzt gilt es zu erkennen, dald Schwarz am Zuggzwang ware, er besitzt keinen neutra-
len Wartezug. Weil3 hingegen besitzt genau eineth,nach 1. a2-a4 nimmt der noch beste
Zug von Schwarz dem sL den potentiellen Zugriff @2if
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,Deutsche Schachblatter* 1977-8, 2. Lob
Kh5,Le3,Le6,Sc5,5f5,Bd5,93;
Ke5,Ta4,Ld1,Sa7,Bf3,6,94,h7 (7+8)
Matt in zehn Zigen

C+

1. Lb6?7?1. Sd3+! Ke4 2. Sf2+ Ke5 3. Lb6 Sb5

4.1Ld8? (~ 5. Sd3+ Ke4 6. Sc5+ Keb5 7. L:f6+) zuveabh: z.B. 4. — Ld2!,
4. Sd3+! Ke4 5. Sc5+ Ke5 6. Ldg- 7. L:f6+)Ta7

7. Sd3+ Ke4 8. Sf2+ Keb 9. L:f6+ K:f6 10. S:g4#

(3.—Tc4? 4. L:a7 Tb4 5. Lc5 Th6 6. L:b6)

Dieses Stuck zeigt amusante Ornamentik:

Zuerst muf3 der wS von ¢5 nach f2 wechseln, em wL Platz zu machen.

Dann muf3 er nach c5 zurtick, um die Drohungzdesten wL-Zuges zu verkirzen.
Schlief3lich muf3 er wieder nach 2, weil er gdiimattsetzen will.
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1. — S~ 2. Sf3%]1. D:gl1?pattll. S~? Se2! 2. Dgl Sf@. De3? Se6!3. Dd4patt,
1. Sb5!(~ 2. D:g1)Se2 2. Dgh:b5(~) 3. De3 ~/Sf4 4. Dg5/D:f4&, —S:gl 3. Sd4! 2Z
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»Arbeiter-Zeitung (Wien)“ 1978, 3. e.E.
Kf5,Dh1,Sd4,Ba5,d2,d3,f6,92,h3;
Kh4,Sg1,Ba6,f7g3,h5 (9+6)

Matt in vier Ziigen

C+

2. — Sf4 3. Dd4 a:b5(~) 4. D:f4#. — Sf3 2. Dgl S:gl 3. Sd4,
2. — Sg5/Se5(?) 3. Dd4+,Sd4/De3,Sd4, 1. — a:bb?(d.)

Das Opfer der wD, um ein Tempo abzuwalzen, isfTéi@ma, an dem sich etliche Komponi-
sten versucht haben. Fast alle diese Darstellungésen zwangslaufig groRe Ahnlichkeiten
auf. Die Realisierung von Stefan Schneider Ubertragt einiger Unsauberkeiten in der Ne-
benvariante alle anderen, indem sie ein zusatdidiiiema integriert: einen Auswahlschlis-
sel, der auf den ersten Blick absurd scheint. D&rentfernt sich vom sK und gibt Schwarz,
der doch in Zugzwang gebracht werden soll, einétzlishe Zugmaoglichkeit — doch nur so

kann Weil3 eine Pattverteidigung entscharfen.
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a b cde f g h .Deutsche Schachblatter® 1978
sl ~~ ~ H |8 (Korrektur durch Verzicht auf erstes Zuggaar

7%  bHds |7 Ka8,Tg8,Le6,5d7,Ba6,f2,f5;

e| % %g% %6 Ke7,Le2,Lh4,Bb6,c4,d5,d6,e4 (6+7)
sy & & |5 Mattinsechs Ziigen

| 4 & g c

ol 7 88 )

I BB B N

a b c¢c d e f g h

1. Sb8? (~ 2. Sc6+ K6 3. Tg6#) Lh5!,
1. Sb6! Ki6 2. f4 e:f3 3. SA7+ Ke7 4. Sh8! ~ 5. ScKf6 6. Tg6#

Eine einfache, aber effektvolle pendelumrahmte &sspnt-Lenkung verstellt den sL, wonach
der Basisplan mit nun unparierbarer Drohung duttdiégt. Der Verzicht auf das erste Zug-
paar des inkorrekten Originals beseitigt auch vigfig-dualistische Drohstreckungen und
macht dadurch das Spiel harmonischer.

22 |m Original +wBa5+sBb7: 1. a5-a6! b7-b6, aber NIKb8, 7!
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,Deutsche Schachblatter” 1978
Ke2,Th6,Lf5,Sb7,Sh7,Bc2,d2,e4,f2,h4;
Kf4,Ta3,Ta6,Bc3,e5 (10+5)

Matt in sechs Zigen

C+

1. Sc5? c:d2!, 1. Te6,Sf8? zu langsam: z.B. 1d2!c:
1. Tg6! T:g6 2. Sf8 T~6 3. Se6+ T:e6 4. Sc5! Td6dsl ~/T:d4 6. SA3/Se6#

Ein weiteres Beispiel fur eine Opfer-Beschaftiguagkung. Weil3 opfert zwei Figuren, um

die Stellungsverbesserung Sb7-c5 zu erreichen, dghideSchwarz seinerseits Gelegenheit zur
Stellungsverbesserung erhalt. Die Schwache vonDéutsche Schachblatter” 1969 1. Preis
(die Offensichtlichkeit fortgesetzter Drohredukfjaat um den Preis eines fehlenden dritten

Opfers vermieden.
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a b c¢c d e g h

1. D:h6+? K:h6 2. Th3+Kg5!, 1. Tb5?zu langsam: z.B. 1. — a:b5!,
1. Tb8! (~ 2. D:g8+ K:g8 3. Lg6+¥c3+ 2. Kb4 Tca+(3. K:c4? Se3+! 4. K~ Th..d1+)
3. Ka5(!) Tc7 4. D:g8+ K:g8 5. Lg6+ Tc8 6. T:c8#B. — Tc5+4. Th5(!) Tc7 5. D:h6+! K:h6

mit Herbert Grasemann,

,Deutsche Schachblatter* 1979-80, 3. ehrende Enw&d

Ka3,Df8,Th3,Le8,Ba4,f6;

Kh7,Tc7,Tgl,Lg8,Sf1,Sh2,Ba6,e6,g2,h6 (6+10)

Matt in sechs Zigen
C+

6. Th5# 4. — T:b5+ 5. a:b5 ~ 6. Dg7#

(4. —Tg5 5. T:g5 h:g5,h5 6. Dg7#, 3. — Tg4 4. TEKh8 5. D:h6+ Lh7 6. D:h7#,
4. — Lf7 5. D:f7+ Tg7/Kh8 6. D:g7/Dh7#, 2. — Th3+K3a5 Tg3 4. Th7+ s.0.)

Dieser Sechsziiger ist vielleicht das beste Beispat Okonomie fiir Stefan Schneider kein
Selbstzweck war. Der untenstehende bekannte Vierzilgh H. Grasemann zeigt in Mere-
dithform eine einfache, aber raumgreifende Darstgll des Lepuschitz-Themas. Stefan
Schneider hatte die Idee, unter Aufgabe der Mertaiiin das Spiel dieser Matrix spektakular
zu erweitern: Der wK steht drei Zuge lang unteragkie, wobei es wohl am meisten tber-
rascht, dal’ der sT nicht auf c4 geschlagen werdenldnd das Damenopfer der permanen-
ten Langdrohung (die nach 3. — Tc7 zur Ausfihruognikat hingegen mit 3. — Tc5+ hinter die
Zugschranke befordert wird) pal3t gut zum DamenogpéerHauptvariante. Die vielleicht et-
was zu Uppig sprielenden Nebenvarianten warena@ihumvermeidbarer Preis.

a c d e f

g h
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a b ¢ d e

(Vergleichsstiick) Herbert Grasemann,
~Wiener Schachzeitung“ 1949

Kal,Df8,Th6,Lf6;

Matt in vier Zigen
C+

—‘I’\)QJ-#U'IO‘)

1. Th1? (~ 2. D.h6+) zu langsam: z.B. 1. — Df7!,

1. Tb8! (Dd4+/Df7? 2. L:d4/D:f7+Dgl+ 2. Tbl Da7 3. D:h6+ K:h6 4. Th1#

2. — D:b1+/Dd4+ 3. K:b1/L:d4 ~ 4. Dg7#
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c

a b h
s|/ % Xﬁ% |8 .Schach-Echo* 1980, 6. Preis (1980-1)
77~ H  |© (Korrektur von ,Deutsche Schachblatter* 18%5

,,,,

s/ E & ~|s Kg3Te7,Sbl,Sd8,Bb3,c2,4;

,,,,,,,,,

5W {jgg%/%g |5 Kda,Tb6,Lc5,Lg4,Bb4,d5,d6,e3,f5 (7+9)

7

J & d¢ 4 & |+ Mattinneun Zigen
3/8/ % fg |3 C+
1 Cam w o
s, .
a b c g h

d e f

1. Te8? ZZ Lh5 2. Se6+ Ke4 3. Sg7+ L:e8, 3. Te7!,Tb7

1. Se6+! Ke4 2. Sg7+ Kd4 3. Te8 ZZ e2 4. Se6+! Ke4s5d8+ Kd4

6. Te7 ZZelD+ 7. T.el Le2 8. T:e2 Tab 9. Seb#,

6. — Ta6/Ld1..n5/Lh3 7. Se6+ Ke4 8. Sc7+/Sg7+/Sddd4 9. Sb5/S:f5/Sf3#

Indem er einen wT statt wL als Batteriehinterstgéhlte, gelang Stefan Schneider diese wohl
eindrucksvollste seiner Darstellungen eines omagrten wS. Uber das Batteriefeld e6 hat
der wS immer vier potentielle Mattfelder im Blio#ter sT ist an b5 und c6 gebunden, der sL
an f3 und 5. Es bieten sich also Wartezlige desmwTum Schwarz in Zugzwang zu bringen,

doch ohne Vorbereitung rei3en diese jeweils einhLiocden Zugzwang, das der wS vorab
durch Stellungswechsel schlie3en mul3. Nach seapsnzgt Weild in seine Ausgangsstellung
zuruckgekehrt, wohingegen dem sB die Wartezigeemasgen sind. Drei der vier potentiel-

len Matts beschlieR3en jeweils eine vollzligige \Viatea

% Das Referenzstiick hat zwar L statt T als Battertetstein, der (gewollte) Inhalt ist jedoch direfrgleich-
bar: Ka6,Td7,Lb7,Sd4,5Sd8,Bd2,92,93,95; Ke5,Df1,Sh3,Bd3,e6,97 (9+7); #9
1. S8c6+! Ke4 2. Sh4+ Keb 3. La8 g6 4. Shc6+ KeBdB+ Keb 6. Lb7, aber Dual 2. Se7+
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a b ¢c d e f g h

s/~~~ ]s ,Schach-Echo“ 1980, 4. Preis (1980-1)

d %g% ~_ |7 (Korrektur von ,Deutsche Schachblatter” 1969)
s/ 4 4& ~ |s Kg3,Ld1,Se3,Bf3;

s) &4 |5 KblTallclLd3Ba2b2.c6,d2d5d6,d7 (4+7)
| o / |+ Mattinacht Ziigen

o) sad | C+

////

Edgs @ |
h

a b c¢c d e f g

(1.-c52.D:d5,1. —d4 2. Lc2+ L:c2 3. Sc4,

1. Kf4/Kg4? d4! 2. Lc2+ L:c2 3. Sc4 c1D+/Lf5+!)

1. Kh4! ZZ Lh7 2. Kg5 Ld3 3. Kf6 Lh7 4. Kf7(!) Ld3 5. Kg7 Lg6,Lh7 6. K:.L ¢c5 7. S:d5 ~
8. Sd3#, 6. —d4 7. Sc4 ~ 8. SaB#- Lf5 6. S:f5d4 7. S:d4 ~ 8. Lc2#,

5.—d4 6. Lc2+ L:c2 7. Sc4 ~ 8. Sa@ — Lg6 2. Kg5 Lh7? 3. Kf6 Ld3 4. Kg7 #7)

Der wK muf3 sich nach g7 begeben, damit auch demlieslZlige ausgehen, dabei aber sehr

genau mangvrieren, um kein Loch in den schwarzegz®ang zu reil3en. Der Weg des wK
beschreibt eine Art S — eine Anspielung auf digdlen des Komponisten?
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,Deutsche Schachblatter* 1980
(Korrektur R.K?*, Urdruck 2013)
Kb1,Tg3,Sa6,Sa8,Bc2,d3,e4,e694,95;
Ka3,Tg6,Lh2,Lh7,Ba3,b6,e7,f6,h5 (10+9)
Matt in vier Zugen

C+

1. S8c7/S:b6? T:g5/LgB8L. Tf3? Lg8 2. d4+ Lb3 3. S:b6, aber 1. — h:g4!,
1. d4+! L:g3 2. d5 L:g§Lf2,Tg8,~)3. S8c7 ~ 4. Sb5#, 2. — T:¢5 3. S:b6 ~ 4. Sca#

Dies ist eine Inszenierung eines ,Voraus-NowotnywBd5 verstellt zwei schwarze Wir-
kungsgeraden, die zu diesem Zeitpunkt noch gat aktiv sind! Die Verfuhrung 1. Tf3?, die
eine der beiden Themamattfihrungen auf andere \Weis#zusetzen versucht, mag fur den
im inkorrekten Original vorgeschalteten Auswahlgskkel entschadigen.

% Original: Kb1,Te3,Sa6,Sa8,Bc2,d3,e4,94,95; Ka3,IgBLh7,Ba3,b6,e7,f6,h5 (9+9); #5

1. Th3! h:g4 2. d4+ g:h3 3. d5 ~ 4. S8c7/S:b6, &Hed. Tf3!

Eine Korrektur gelang uns nur unter Verzicht auf dewollten Auswahlschlissel. Falls einem Leses besse-
re Korrektur gelingt, sind wir zu einem Austausehdit.
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3%7 / Ay &z
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d /E/f/ |

a b c¢c d e

mit Klaus Wenda,

~Schach-Echo” 1981, 7. Preis
Ka8,Th3,Lb8,Le8,5a6,Sc8,Bd4,d7;
Kd8,Td1,La2,Lb6,Sh8,Bc6,93,h2,h5 (8+9)
Matt in sechs Zigen

C+

(1. Lf4? Sf71)1. Lc7+? L:c7 2. Sc5 Tbil! 3. Th3??, 1. L:g3? T:d4!
1. Le5! TfL 2. L:g3! (~ 3. Lh4+)Sg6 3. Lc7+! L:c7 4. Sc5 Tb1 5. Th3 ~ 6. Se6/Sh7#
(2. — Tf4 3. L:f4 Sf7 4. Lg3 ~ 5. Lh4+ Sg5 6. L:g5# — Sg5 5. Ld6 ~/Lc5 6. Le7/LcT#)

Um den sBg3 beseitigen zu kénnen, muld zuvor devejgelenkt werden. Die vollziigige
Nebenvariante lenkt etwas von diesem gewolltenitrata
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Selbstmatts
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c d e f g h

,Deutschosterreichische Tageszeitung” 1926
Kd5,Dgl1,Te6,Tf4,Ld4,Sg7,Sh6,Bc4,c5,e5,h2;
Kg5,Lh1,Sg2,Be7,h3 (11+5)

Selbstmatt in zwei Zigen

C+

1. - K:if4 2. De3+ S:e3#, 1. Th4! K:h4 2. Dcl Sel 58f4#

Dieses Stuick ist ein typisches Kind einer Zeitlem Zugwechsel allein schon als Thema galt.
Heutzutage wirde ein Komponist wohl versuchen, eder mehr Varianten darzustellen oder

ein richtiges Thema mit unterzubringen.
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a b ¢c d e f g h

s|/ % % % &ls  ,Deutschosterreichische Tageszeitung* 1926
77 ~ & |7 Ke3,Da2Td5,Th3,Lf1,Lh8,Ba6,c4,c5,d2,d3,92,95;
& & |5 Kga,Lhs5Bd7,2,93,96 (13+6)

| AH 4 8|5 Selbstmattin sechs Ziigen

,,,,, or

//////

a8
h

a b ¢c d e f g

§
§

1. Lal! d6 2. Db2 d:c5 3. Th4+ K:h4 4. Dh8 Kg4 5. @4+ c:d4+ 6. Ke2 Kf,h4#

Raumgreifendes weil3es Manovrieren, aber fur eir@-Uinienradumung sind sechs Zige
wohl doch etwas zu lang?
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a b ¢c d e f g h

s|/ % % /@ #]s  ,Deutschosterreichische Tageszeitung* 1929
7%/ % ) % %gh Kb2,Te3,Thl,Lcl,Sa3,5f8,Bb4,d6,f3,h7;
A & |s Kd4,Lh8,Ba4,b3,c2,d5,95,96 (10+8)

| & & |5 Selbstmattin finf Zugen

C+

arem-ay g

@am @ o
BB E
g h

a b ¢ d e f

1. Th6! g4 2. Td3+! Ke5 3. T:d5+ Kf6 4. Tf54g:f5??)Kg7 5. Tf7+ K:f7#

— N w > o (e}
h\
=
"
L
~

Ein effektvoller Schlissel der allerdings nahelmedgn Schltsselfigur sorgt fur eine Voraus-
fesselung, die eine anschlieRende Treibjagd wT+skoglicht. Genau das Richtige fir eine

Tageszeitung!
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a b ¢c d e f g h
s|/ % % % wsls ,Deutsche Schachzeitung” 1933
717 Alr Kgl,Df2,Lal,Lg6,Sg4,Bh2,h5,h6,h7;

% % %g% Kh8,Tb2,Bf3,92,h4 (9+5)

. . . A Selbstmatt in vier Ziigen

/////

Z 7 7 7///

a b g h

c d e f

- N W b (53} (e}
N\

L\ S > B N &) B o))

1. Lc2! h3 2. Lb3 K:h7 3. Da7+ Kh8 4. Se3 f2#

(Selbst-)Mattbastelei ohne wirkliches Thema. Al@lsf konnte man die Aussperrung der wD
durch Verstellung nach kritischer Fihrung als sedécbehen, doch das ist im Direktmatt schon
in drei Zugen darstellbar.

Erstaunlich spat setzte sich die Erkenntniglidudall ebenso wie ein Direktmatt auch ein
Selbstmatt irgendein pragnantes Thema zeigen sBilgentlich steht das Selbstmatt diesbe-
zuglich sogar noch starker unter Druck, denn diezkinahme eines Marchenelementes (Re-
gelanderung!) bedarf zusatzlicher Rechtfertigung.
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a b ¢ d e f

s\ 7 %s ,Deutsche Schachzeitung® 1933
77~~~ |r Kh3,DelTa2Tf2Le3,Sg3,Be2,g4;
s Kg1,Tf1,Th1,Bh2 (8+4)

| |5 Selbstmatt in vier Ziigen

% 7 78%4 C+

ﬁ% /é/ﬁ/ ?‘%2

' ’@E;ﬁil

a b ¢ d e f

1. Ta8! T:el 2. La7 Tal 3. T:h2+ T:a7 4. T:a7 T:h2#
(2. = T~1 3. T:h2+ Tb6..f2 4. Ta~Dual)

—*l\)C‘JhU'IO?

Selbstmattgerecht muf der wT vorbeugend kritisehem, damit der sT sich nicht hinter sei-
ner Masse verstecken und damit der Kontrolinahmevddien Batterie entziehen kann.
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a b ¢ d e f

,Deutsche Schachzeitung” 1933
Ka3,Td1,Lg2,Scl,Se3,Ba6,b6,d6;
Kb1,Tal,Lc8,Ba2,a4,a5,b7,d7 (8+8)
Selbstmatt in vier Zigen

C+

1. Thl! b:a6 2. La8 Lb7 3. S:a2+ L:h1 4. L:h1 T:a2#

Erst zwei raumgreifende Zige sichern ab, dal3 dedisLweil3e Batterie unter Kontrolle
nimmt. Dieses Stick ist zweifelsohne verwandt reindauf der vorangegangenen Seite — in
dessen Schatten es auch steht.
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a b ¢ d e f

sl T %s ,Deutsche Schachzeitung“ 1933
714~ |r Kdi,Dg4,La8,Le5,Shl,56,Ba7,e2;

~E /14 s KhlTc6,La4,Lcl,Bb2,b3,b4,b5,d2,96 (8+10)
| &4 & |5 Selbstmattin vier Ziigen

24 W s C+

Eam m B |

£ an

//////

Ay /@1

a b ¢ d e f

1. Sd5? Tc8! 2. SeS+ T:a8l, Lb8! g5 2. Sd5 T~ 3. Se3+ ~ 4. Sc2 ZZ b:c2#

—*l\)C‘JhU'IO?

Der Schlissel mul3 vorab die 8. Reihe sperren, ddanisT sich nicht auf a8 dem beabsich-
tigten Zugzwang entziehen kann.
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o| AE WS

7%/ % %ﬁ |7 .Schach® 1961, 1. Preis

s/ & & |s Kh1,Df8,Tc8,Lf6,Lg8,Bc6,d2,d4,f2,h2;

YA U Kh8,Tal,Lb1,Sb8,Sg7,Ba2,d3,d5,h3 (10+9)
Selbstmatt in funf Zigen

| 7K T
C+

///////////////

e &
a b h

c d e f g

- N W o

1. T:b8? ZZ Lc2+2. Thl,

1. Kgl! (S:c6/Sd7? 2. T:c6/c:dBab 2. Kf1(Sc5/Sc7? 2. D:c5/T:c§b4,8

3. Kel(S:c6/Sd7? 4. T.c6/c:dBaqSc2+)4. Kd1l Sb8 5. T:b8! ZZ Lc2#

4. — Sc7/Sc5/Sb4/Sa3/S:d4/Se3+/Sel 5. T:c7/D:c8/D:a3/L.d4/f.e3/K.el ZZ Lc2#

Aus Losersicht ist dieses Stick klar das bestes8rbit von Stefan Schneider. Weil3 muf3 den
sSh8 beseitigen, um Schwarz in Zugzwang zu brindeeh wie verhindert er dabei die weil3e
Kontrollnahme Uber die schwarze Batterie? Antw@ar nicht! Der wK wandert gemuitlich
nach d1, wo der Batterieabzug zum Doppelschach, wird erstaunlicherweise schafft es der
sS in vier Zugen nicht, sich weilen Schlagen zaielnén.

Die Ausschaltung von Matthindernissen durch gchach wird Stefan Schneider spéater
noch zweimal aufgreifen, doch keine dieser Darnstgién ist so spektakuldar und dadurch so
pragnant wie die vorliegende.
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s| / ~__|s ,Problem41.TT"1963-4, 5. Lob
77 |© KelDg4,Te2Tf1,5f3,Bc2,e3,2,g3,h2
& |s Kg2Tal,lbi,shi,Ba2,c3,e5,e6,h3 (10+9)
& |5 selbstmattin zwei Ziigen

Ve

W )+ c+
. 4 Zg%@g/:ls

,,,,,,,,,,,

—‘MCJAU'IO?
\

abcdef

(1. - S:f2/S:g3 2. e4 L.CZ#, 1. — edl)ed! S:f2/S:g3 2. Dh5/Te3 L:c2#

Im zweiten Zug mul3 sich Weil3 jeweils fur jenen Waug entscheiden, welcher den sS, der
sich zwangsweise selbstfesselte, nicht wieder ssdfe Diese nicht uninteressante Taktik
wird getrtibt von einem selbstverstandlichen Sclelizsig), welcher den einzigen ungedeckten
schwarzen Satzzug direkt verhindert.
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LArbeiter-Zeitung (Wien)“ 1972, 3. Preis
Ke4,Da3,Ta8,Td4,Ld3,Lh6,Sf3,Be3,e6,f7,h4;
Kf8,Tg7,Lb8,Se7,Ba4,a5,f6,h5 (11+8)
Selbstmatt in sechs Zugen

C+

1. — f5#, 1. Sg1! f5+ 2. Kf3 f4 3. Le2 f:e3 4. Tdyg4d+ 5. Kg2 g3 6. Khl g2#

Zugwechsel mit kurzem vollstandigen Satz und larigisung, eine sog. ,Fata Morgana“.
Mehr noch als bei vollziigigem Satzspiel ist hier degwechsel allein noch kein Thema. Im
vorliegenden Stiick sorgt das Satzmatt dafur, dasimgsmatt noch starker zu verbergen, als
es ohnehin der Fall sein dirfte: Wer rechnet satamit, dal3 das Mattnetz um e4 voéllig zer-
stort wird und der wK statt dessen bis nach hl wefdt
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a b c d e f h mit Klaus Wenda,
8|% % % %s ,Schach-Echo* 1972, 3. Preis
7 # &4y |r KelDa7,Td7,Te3,Sd5,Sg7,Be2,92,h3;

6| - %6 Ke5,Tal,La3,Sb1,Se4,Ba2,b2,b3,b4,f7,h4 (9+11)

5%”%/@%/ %Mk Selbstmatt in vier Zugen
| & & &l o
1gk H Al

////

EAa & @ |
a b

c d e f g h

9

N

1. Kf1! (ZZ) f6 2. Dc5 {5 3. Tf7 f4 4. T:f4 Sb~#,
1. -5 2. Kel f4 3. Kd1 f:e3 4. D:e3 Sb~«8. — {3 4. g:f3 Sb~#)

In zwei Varianten kann Weil3 sich jeweils eine Kohlitrahme Uber die schwarze Batterie
leisten, wenn sein Konig sich so stellt, dal3 eDoppelschach gerat. Das fehlende schwarze
Gegenspiel war damals normal, heutzutage ist manjrdest im kirzerzigigen Selbstmatt,
anderes gewohnt.
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c d e f ,Bayern-Osterreich“ 1972, 5. Platz
s|<§% o /ggas (Korrektur durch Verzicht auf erstes Zuggaar
dic /g/ & |7 Ka8,Db4,Td6,Th5,Lal,Lg8,Sa4,Se5,Ba7,f2,f3,96
2 ®m oy g/;ae Kd4,Th2,Th8,Lc4,Ba3,d5,d7,g7,h6 (12+9)

. /j@// ~ H|s  Selbstmatt in sechs Ziigen
@@g@ B e

K7 man

%E% /// ;&? %2

gh

abcdef

—‘I\)(A)-bU'IO)

1. Dd2+7? Ld3 2. Df4+ Le4 3. Dg4 a2! ZZ bzw. 3. 7/Th. L:d5 a2! ZZ,
1. D:a3! L~ 2. Db4+ Lc4 3. Dd2+! Ld3 4. Df4+ Le4 g4 Th7 6. L:d5 Th8#

Wer hier versucht, irgendwie T:g8# zu erzwingen,dzéion verloren. Weild mufd den sL nach
e4 bringen, damit sein eigener Laufer selbstfedsadm der 8. Reihe abziehen kann. Doch bei
sofortiger Ausfiihrung dieses Planes vereitelt sBa2 schwarzen Zugzwang, deshalb wird
dessen (Zug-)Kraft zuvor beseitigt.

% Original: 1. Dd2-b4+! Ld3-c4, aber NL 1. Dd1!
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8|8 73%8 ,Deutsche Schachblatter* 1974

), ), 7g|7 Kcl,Ta8,Le5,Sh4,Sd2,Bh6;
7 7 ~ Als  Kal,Lg8,Sa5,Sd4,Bb5,c2,d3,d5,h7 (6+9)

/Z %/ Selbstmatt in vier Ziigen

//'%i% /
A

V@@//

a b ¢ d e f

1. Lh8! Lf7/Le6 2. Ta7/Ta6 Lh5 3. Tg7/Tf6 ~ 4. Sb36:b3#

—*MCDAU'IO?

L\ S > B N &) B o))

a b c¢c d e f g h
s & |8 ,Arbeiter-Zeitung (Wien)* 1974, 2. Preis
717 |r  Ka27Th4,Le8,Sh1,Sd3,Bg5;
/& & |5 Ka4Lf5,Sb5Se4,Ba3,a5,a6,b2,g6 (6+9)
sl&# &4 |5 Selbstmattin sechs Ziigen
4@%/ A Hls C+
e et e
|\ 7 7 )
L oz 1 / |

a b c¢c d e

1. Tg4! Lc8 2. Ld7 Lb7 3. Tf4(!) Lc,a8 4. Th4 Lb7 5Lg4 ~ 6. Sc3+ Shie:c3#

In beiden Sticken mul3 Weil3 so mandvrieren, dalkielelschwarzen Springer gleichzeitig
entfesselt, denn es kann sich gleichzeitig nurredeen drohenden Mattgeben entziehen. Das
zweite Stlck inspirierte K. Wenda zu untenstehession, die mit ihrer vollziigigen Dro-
hung und reziproker T-L-Verstellung in den Variankdar das beste dieser drei Stiicke ist.

a b c d e (Vergleichsstiick) Klaus Wenda
8| 7 /g/;/ ,Schweizerische Schachzeitung” 1978, 1. Preis
7% i Ei 1 Ka4,Dal,Td1,Th4,Lg8,Lh6,Sb5,Ba3,g6;

o 4% A4l Kc4,Td7,Th8,Lc6,Sd5,Sed,Bb6,b7,c5,e7,7 (9+11)
Selbstmatt in vier Zlugen

YT

& w A g o
BoE B
| B EE
'S U

a b ¢ d e

—‘I’\)QJJ;U'IO')\IGJ

. Lh7? Sd~!, 1. Le6? Tf8! 2. Lg4 Tf3!,

. Th1..5? Se~!, 1. Tf4? T:h6! 2. Tf7 Th3!

. Td2!~ 2. Tc2+ Kd3 3. Dd1+ Sd2 4. Tc3+ Sd:c3#,
.—T:h6 2. Le6! ~ 3. Lg4 ~ 4. Dc3+ Sd/e:¢3#
.—0:h6 2. Tf4! ~ 3. Tf7 ~ 4. Dc3+ Sd/e:c3#

e e
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a@/ ~ &s ,1.WCCT, Abt. F2* 1972-5, 5. Platz

717 &4 & |r Kdi,De5,Lc5,Lg2,Sf6,5h8,Ba6,c7,d2,d4,e2;

////

6|g4 By ]s KaB,TalTg7,Sb1,Sf3,Ba2,a3,b2,b3,93 (11+10)
] - // |s  Selbstmatt in zwei Zligen

//////

s & |+ b)Kdi->f1
3%:7 /m% s+

1?;/%/ %7% % |1
c d e f
1. - T:c7/Td7/ Te7 / Tf7/ Th7/Tg4/ Tg5 /Tg6 /Tg8
2. D:c7/S:d7/D:e7/S:f7/S:h7/S:94/D:g5/S:96/S:gd82,Sc3#,
a) 1. Lb6? T:c7! 2. D:c7 S:d2+! 3. Dc1, d3!,
b) 1. d3? Tg5! 2. D:g5 Sc3+! 3. Dcl, Lb6!

Und noch einmal Entwertung einer Batteriekontrdiim& durch Doppelschach. Das ,Thema*
des Turniers lautetén einem zweizlugigen Selbstmatt wird ein Zwillirdpigiet durch Ver-
setzen entweder des weil3en Konigs oder des schwadregs.Stefan Schneider konstruierte
ein Selbstmatt mit vollstandigem Satz, in welchdmeraein neutraler Wartezug fehlt und
Weil3 an einer Kontrollnahme der schwarzen Batteitht vorbeikommt. Je nach Stellung
des wK ist wegen Doppelschachs jeweils eine detriginahmen ungefahrlich.

Die Entwertung einer Batteriekontrollnahme d¢uBoppelschach ist, was anhand der drei
Aufgaben Schneiders hierzu nicht so deutlich waid, taktisches Mittel, das recht flexibel
eingesetzt werden kann. Im folgenden Vergleich&stigrden u.a. mit seiner Hilfe funf Fort-
setzungswechsel im Zugwechsel erzeugt. Im SatzTha@lstehenbleiben, damit der wL nicht
die schwarze Batterie unter Kontrolle nimmt. Dasnigch dem Schlissel ungefahrlich, aber
nun mufl3 Th7 (leider aus zwei Griinden) stehenbleiben

c d e f Andrej Lobusow,
s| / <o) /m;g s ,Boletim da UBP* 1988, 1. Preis

7%2/ 4|7 Kd8,Dc2,Th2,Th7,Lal,Sd3,Ba4,c6,e3,e4,e6,f5,h5;
| Asdes &l Kd6Tb4,Th8,Sg8,Ba5,h6,h7 (14+7)

Al 7722

sl& & Als  Selbstmattin zwei Ziigen
J&E A Js C+

4 /@?&%% E

2| W T )

| = B = N

a b c¢c d e

\

NN

1. — Th3/Tb5/Th6 2. T7:T(2. T2:T? Se7+!)1. — T:b2/T:b7 2. T:b2/a:b7

(1. - T:a4/T:c4/Td4/Te4d 2. D:a4/D:c4le:d4/f:e4) 1. Kc8!

Tb3/Tb5/Th6 2. T2:T (2. T7:T? schw. Fluchtfeld e7 aber auch weilRestfalttl b7)
1. —T:b2/T:b7 2. L:b2/T:b7 (1. — T:a4/T:c4/Td4/Te4 2. D:a4/D:cdle:d4/f.e4)
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c d e f

LArbeiter-Zeitung (Wien)“ 1975, 3. Preis
Kal,Th6,Lbl,Lg5,Sb5,Ba2,c6,d3,f4,h3;
Kf5,Lb8,Bc7,d4 (10+4)

Selbstmatt in zehn Zigen

Cc?

1.—La7 2. S:d4+ L:d4#, 1. Sa3! La7 2. Sc2 Lh8Sel La7 4. Sf3 Lb8 5. Sgl La7 6. Se2
Lb8 7. Lh4 La7 8. Lg3 Lb8 9. Lh2() ZZ

Ein Loserratsel der Sorte: Wie wird man ein Temps?| Die Antwort: Durch Uberfiihrung
des wS nach e2 wird der wLg5 temporar entlastet karth nach g3 wechseln, wo er den
Wartezug Lg3-h2 bekommt. Die Eleganz, mit der diesehwer korrekt zu bekommende
Vorhaben umgesetzt wurde, ist bewundernswert.
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o| 7 T & /gés ,Osterreich-Schweiz* 1977-8, 2. Platz
| #5 & |- Ke8Dh3Ta6,Lg8,Sc7,Bc4,d3,d7,62,e5,03,h4;

s|Z # oo gle Kg6,Th8,Sc6,Bc5,d4,97,h5,h6 (12+8)
s & A 7g5 Selbstmatt in acht Ziigen

o| Ak T Al C+

s\, A AW

2| 0 80 Tk

| & B B N

a b ¢ d e f

1. Th6! Th7 2. d8D? Th8 3. Dhd7 Th7 4. Df5+ K:f5 5. Le6+ K:e5!,
2.d8T(!) Th8 3. Td7! Th7 4. Td5 Th8 5. Dd7 Th7 @Df5+ K:f5 7. Le6+ Kg6 8. Ld7 Th8#

Nach einem Wartezug scheitert die Damenumwandlangng dal’ die wD nicht zur Deckung
von e5 Uberfuhrt werden kann, ohne Schaden zusashen.
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s 7 73%8 ,Deutsche Schachblatter* 1978
d 7;/ |7 Kbl,Ta4,T6,Sc7,Sf4,Ba2,d2,h3;

~__H ]s Kcbh,Lal,Lg8,Bb2,d3,d4,f7,h4 (8+8)

| & |5 Selbstmattin sieben Ziigen

B & & &« c+
//7/.:/ //éls
Sk B )

//////

s _ i}

a b ¢ d e f

1. - Lh7 2. S:d3+ L.d3#,
1. Sg2! Lh7 2. Sel Lg8 3. Sf3 Lh7 4. Se5 Lg8 5. &g f~ 6. Tca+ Licd 7. S:d3+ L:d3#

—*MCDAU'IO?

Das Satzspiel, in dem der sL Gber h7 nach d3 gegevumird, 1ai3t sich nicht halten. Statt
dessen wird nach einer vorbereitenden UberfihrieggvwdS zwecks (zusatzlicher) Deckung
von c4 der sL Uber4 nach d3 gezwungen.
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Langstzuger

Im Langstziger muld Schwarz unter allen orthodorlésgZiigen den geometrisch langsten
Zug ausfihren; ist dieser nicht eindeutig, hat Satawewischen den in Frage kommenden
Zugen die Wahl. Es zahlt der Weg/Abstand von Stlahthittelpunkt zum Zielfeldmittelpunkt.
Abweichend davon sind die Konigsziige Rochaden afgge 4 bzw. 5 festgelegt. Praktisch
sind Langstziger so etwas wie moderne Bedingungabeh. Fir alle, die den Pythagoras
nicht mehr beherrschen, zur Erinnerung: der Abstameier diagonal benachbarter Felder ist
Wurzel(2) =1.41... .

a b c¢c d e f g h

o |+ .Schach* 1951 (VerB?)
ded & |7 KalThllc7;

sf W~~~ ]¢ Ka7,Db6,Bb7 (3+3)
5% - |5 Selbstmatt in vier Ziigen
¢ f//%/ f/%/ %/ |+ Langstzuger

3//@ %7 ///%7 ///%7 |3 C+

wee
a b .

c d e f g

1. Lg3? Dgl 2. Lf2+ D:f2 3. T~ Df8 4. Th1l Da3#-2b8!,
1. Tf1! Dgl 2. La5 Db6 3. Tf2 Dh6 4. Ta2 Dcl#

Scheinbar mul3 nur die sD nach a3 dirigiert wer@amg Suggestion, welche die (gar nicht
beabsichtigte) Verfihrung noch unterstreicht. Siadsen muf3 Weil3 die Mattstellung spie-
geln. Gefallt sicher beim Losen.

% Die Korrektur +sBb7 wurde in der Lésungsbespreghuorgeschlagen. Ohne diesen Bauern ist die Verfiih-
rung eine NL.

127



a b ¢c d e f g h

s/ E ~~H #s .Schach®1952

7
2

7t

71 & |+ (Korrektur R.K?, Urdruck 2013)

~___|s Kab,Tf8,Bb4;

L(ﬁ }/ %m% |5 Kb7,Tb8,5f5,Sh8,Ba2,c5,e3 (3+7)
% |+ Selbstmattin drei Zigen

& |8 Langstziger

T ¢+

a g

c d e

\

- NN W A o

1. Tc8! Sf7(~) 2. Tf8 T:8 3. b5 Ta8#, 1. — Sh4,6 P:h8 T:h8 3. b5 Ta8#,
1.—Se7 2. Te8 T:e8 3. b5 Ta8#,— Sd4,6 2. T:c5 Th8 3. Th5 Ta8#,
(1. -Sg3,7(?) 2. Tg8 aber auch 2. Tff~)

Langstziger mit Drohung sind selten. (Im nebenksi@riginal ist die Drohung undurch-
fuhrbar, dafir ist die Variante 1. — Sg3,7 ohne IDudier gibt es zudem zwei zur Drohung
passende Varianten und eine Nebenvariante mit wamtstem Spielwechsel. Trotz der Zug-
wiederholungen ist dies ein fur einen Langstzigstaenlich reicher Inhalt.

27 Original ohne sSh8 hat NL 1. Tf7+! Se7 2. b5/Th7
128



Inkorrekte und vorweggenommene Stlicke

.Reichspost* 1925

Kh1,Dc6,Lgl,Sc5,Ba3,e5; Kc4 (6+1); #2

(1. — Kc3 2. ??) 1. Dh6! ZZ Kc3/Kb5/Kd5 2. Dcl/DBéb#

C+, abeNorganger: Valerian Onitiu, ,The Chess Amateur, Asymmetrie TIB23-4
Kf8,Df2,Tf1,Sf3,Bd3,h3; Kf4 (6+1); #2; 1. Da2!

mit Josef Halumbirek, ,Deutsche Schachzeitung” 1937
Kc7,Th7; Ka8,Tal,Scl1,Ba3,b7 (2+5): #3

1. Kb6? Th1+!, 1. Th4! b5 2. Kb6!

C+, abeNorganger:

Armand Lapierre, ,L" Eclaireur du Soir* 1926

Kc7,Thl; Ka8,Ba4,b2,b7 (2+4); #3

1. Kb6? b1D+!, 1. Th4! b5 2. Kb6!

,Deutsche Schachhefte* 1950

Kf1,Tf8,La8,Bd2,e5,f2,03,94; Kh2,Bd3,e6,h3 (8+49; #

1. Tf31 Khl 2. Tf7+ Kh2 3. Tb7 Kh1 4. Th7+ Kh2 5hL K:h1 6. T:h3#,
Dual: 2. Ld5!#5/g4! #4, NL: 1. Ld5! #4

.Schach® 1951

Kf1,5d8,Sg6; Kc4,Th2,Ld1,Sh1,Bf2,h5 (3+6); s#3, 4staliger
1. Sf8! Lg4/La4 2. Sb7/Sf7 Lc8/Le8 3. SA7 Sg3#,

NL: 1. Se6!

~Schach” 1956

Kf5,Lf1,Sd5,Se4,Bb5,c4,c6; Kd4,Lb8,Ba5,f3,h2 (7+5)0

1. Sg5! Kc5 2. Se6+ Kd6 3. Sd8 Kcb 4. Sb7+ Kd4:85Kc5 6. Sb3+ Kd6
7. Sd2 Kc5 8. Sed4+ Kd4 9. Sb4 ~ 10. Sc2#,

Trial 6. Sb7/Ke4, Dual 4. Ke4

~Schach® 1959 (,Korrektur von ,Schach* 1951)
Kf6,La3,Sd1,Se5,Be3,h2; Ke4,Ba4,a5,a6,d3,f7,g26&m5); #9

1. Lc5! Kd5 2. Lf8 Ke4 3. L:h6 Kd5 4. Lf8 Ke4 5. BKd5 6. La3 Ke4
7. h:g3!'d2 8. Sc3+! K:e3 9. Lc5#,

NL: 1. h:g3! #6

»>chach” 1960

Kd6,Te6,Lcl,Ld1,Ba2,d5,92,h5; Kf5,Ba3,a7,f6,93,M6(&+7); #4

1. Tez%3 a6(~) 2. Kc5 a5 3. Kd4 a4 4. Tf1#, 1. — abd2 (ZZ) a4 3. Le3 Ke4 4. Lc2#,
5 NL

B #4 Neues Osterreich 1958 zeigt die Grundideeuifriedenstellender Fassung
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~Schach” 1969

Kd8,Le5,Lf7,Bb3,e4,f2; Kc6,Da6,Th6,La5,Ba7,b4,b5(BF8); #12

1. Lf6! Kd6 2. Le7+ Kc6 3. Lh4 Kd6 4. Lg3+ Kc6 31 Kd6 6. f5+ Kc6
7. Lh4 Kd6 8. Le7+ Kc6 9. Lf6 Kd6 10. Le5+ Kc6 1h5 Kd5 12. Lf3#,
NL: 1. Lf6/Lg7! Kd6 2. Le7+/Lf8+ Kc6 3. d5#°

.Deutsche Schachblatter” 1970

Kg6,Tg7,Ld1,Sc6,Bc5; Kbl,Tal,La8,Lcl,Ba2,b2,d2 43(6+9); #6
1. Tb7! L:b7 2. Sd4 Led+ 3. Kf6 Ld3 4. Lc2+ L:c2%hb5 L~ 6. Sa3#,
NL 1. Sd4! Le4 2. Kg7/Kg5/Kh5/Kh6

,Deutsche Schachblatter* 1974, Lob

Kf4,Da6,Th7,Lb2,Sh8,Ba2,d5,93,h6; Kf6,Tc3,Sb6,BE{9+5); s#8

1. Lal! d6 2. De2 Sc4 3. De8 Se3 4. Th7 Sc4 5.9d¢3. 6. Tf1 Sc4 7. Tf3 8. De5+ d:e5#,
NL 1. ~ d6 2. Da7 ~/Sc4,Sd7 3. De3/Dd4+ ~ 4. D:abeb#

mit Alfred Gschwend,

.Die Schwalbe” 1976, 3. e.E. (,Korrektur” von ,Diechwalbe* 1974)
Kf1,Dd7,Td1,Te2,Lf4,Lg8,Sa6,Sel,Bb2,f2,h2; Kd4,Ud$,Bf5,h3 (11+5); s#8
1. Da4+! Lb4 2. Ld6 f4 3. L:b4 3 4. Ld2+ Lc4

5. Dd7+ Ld6 6. Dg4+ Le4 7. Lf4+ Ld3 8. Dgl f.e2#,

NL: 1. b3/L:d6/Sb8!

LArbeiter-Zeitung (Wien)“ 1978, 2. Preis
Ka8,Del,Ta3,Lb8,Le6,Sc2,Sg6,Ba7,f5,nh3; Ke4,Le2 855 (10+5); s#8
1. Db4+? Lc4 2. Db7+ Ld5 3. Dc6 h4! ZZ,

1. L:e5!'h4 2. D:h4+ Lg4 3. Lf4 L~ 4. Lb8+ Lg4 5el+ Le2

6. Db4+! Lc7 7. Db7+ Ld5 8. Dc6 ZZ L:c6#,

NL: 1. Db4+/Tb3!

~Wiener Schachnachrichten* 1978

Kf5,Tg6,Lg1,Sf4,Bd3; Kh1,Bh3 (5+2); #3

1. L~? h2 2. T~6 (~ 3. T~1#, aber:) patt,

1.La7!' h2 2. Tb6 Kgl 3. Thl#

(Kontrollspiele: 1. La6? h2 2. T~6 scheitert nurfanlender Filhrung wT,

1. Lf2..c5? h2 2. Th6 scheitert nur an fehlendéwrkiig wL)

C+, abeVorgéanger: Otto Wurzburg, ,,St. John’s Globe* 1892 (steingejreu

.Deutsche Schachblatter* 1980

Kh2,Dal,Tc8,Ld3,Ba4,b4,c2,e3,e4,f4,h3; Kf1,Lel,B&2f3,h5 (11+6); #8

1. La6!' h4 2. Tc4 Sc3 3. Tc5+ Se2 4. Tb5 Sc3 5+T§82 6. Dg7 L~ 7. Tgl+ f:g1lD+
8. D:g1#,NL: 1. e5! #6°

? Eine korrekte Fassung eines solchen Bewegungdal{lzei der der wB allerdings weg- statt hingefiikirtd)
zeigt: Hans Peter Rehm, ,FIDE-Turnier* 1960-6, 1. Preis

Kd1,Le4,Lf4,Bc5,d3,93,h3; Kf2,Tf1,Tgl,Lel,Lhl,BAZG+7) ; #12

1. Ld6(Lc7,Lb8)? Ke3 2. Lc5?7?, 1. c6?pattLf5! Kf3 2. Lgd+ Kf2 3. Lc8 Kf3 4. Lb7+ Kf2 5. & Kf3 6. c7+
Kf2 7. Ld6? Ke3 8. Lc5+ K:d37. Lc8! Kf3 8. Lg4+ Kf2 9. Lf5 Kf3 10. Le4+ Kf2 11.Ld6! Ke3 12. Lc5#(C+)

%0 Eine Korrektur sollte mit wTc6 angestrebt werdaamit 1. Tg6? zum Probespiel wird, das nur an eifedm
lenden (relativen) Tempo scheitert

130



Aufsatz Zweckodkonomie
(in memoriam Walther von Holzhausen, ,Schach-Expi&38 in drei Teilen)

Zum Verstandnis des folgenden Artikels mul3 madealidbedenken, in der er entstand. Heute
erscheint es selbstverstandlich, dal3 Auswahl- wrhéreitungskombinationen sowie direkte
und indirekte Manover gleichbehandelt werden, esitiert einfach aus dem Vorhandensein
eines wachsenden Bereiches von Mischformen. Daweisaber an komplizierte logische

Strukturen noch nicht zu denken, und bei einfadtegrpte die Entweder-Oder-Dualitat wun-

derbar. Stefan Schneiders Artikel ril3 eines didsetweder-Oder ein und markierte damit

einen bedeutenden Meilenstein in der Entwicklunghdedeutsch-logischen Schule. Mit ,re-

lative Zweckreinheit” ist offensichtlich ,mehrzwegk& Zweckreinheit® gemeint; Schneider

selbst stellt am Ende des Artikels fest, dal3 eseima Art von Zweckreinheit gibt und der Zu-
satz ,relativ‘ daher Uiberfliissig ist. Argerlich istlaB damals begrifflich nicht zwischen Pro-
bespielen und Kontrollspielen unterschieden wuetewaren alles ,Probespiele”, was, wie

der Leser bemerken wird, die Klarheit der Darlegungpt. Im hiesigen Nachdruck wurden

die Diagramme zusatzlich mit Stellungskontrolle wotlstandigen Losungen versehen, die
Zugnotationen dem Rest dieser Schrift angepal3esoffensichtliche Fehler korrigiert.

Als vor zwanzig Jahren Holzhausens inzwischen ldelsgewordene Abhandlung ,Logik
und Zweckreinheit im neudeutschen Schachproblerst¢héen, wurde diesem bedeutenden
Werk lebhafte, ja begeisterte Anerkennung zutai. darin erhobene Forderung nach ,relati-
ver Zweckreinheit” bei den direkten Mandvern wirkielerorts geradezu als befreiende Tat.
Denn dieses neue Prinzip beseitigte mit einem §ehddle Unsicherheiten, die in der Zweck-
reinheitsfrage allmahlich entstanden und immer déatdr geworden waren. Es kann daher
nicht wundernehmen, daf3 Holzhausens Ansichten rsisth durchsetzten und im Verlauf
weniger Jahre neudeutsches Allgemeingut wurdenWWermutstropfen mischte sich freilich
in den Freudenbecher: Fur die indirekten Manovérrgech wie vor die absolute Zweckrein-
heit, und somit war ein Dualismus entstanden, aerainvermeidlich schien, aber fraglos
einen Schonheitsfehler bedeutete.

Holzhausen selbst war es, der an der absolveckreinheit bei den indirekten Manévern
festhielt. Darin ist wohl einer der Hauptgriindeiotatu suchen, dal® eine gleichsam in der
Luft liegende Entwicklung unterblieb, namlich diesdendung der Lehre von der relativen
Zweckreinheit auch auf die indirekten Manover uadhd die Wiederherstellung der verlore-
nen geistigen Einheit auf héherer Ebene. Im folgendoll nachgewiesen werden, dal3 das
Prinzip Holzhausens tatsachlich allgemeingultigusid dal? ihm daher universelle Bedeutung
zukommt fir die Gestaltung logischer Probleme sidftlén. Zunachst sei im Interesse des
mit der Materie weniger gut Vertrauten der Begiligf relativen Zweckreinheit erlautert.

Die Frage nach den Zwecken eines Manévers lbeideim Forschen nach seinen Grinden.
Warum aber interessieren die Griinde, aus deneMandver geschieht? Weil, so fuhrt Holz-
hausen aus, der Menschengeist zweifellos eine groBefriedigung empfindet, wenn ein
Entschlul® von einem einzigen Motiv diktiert wirds avenn eine Mehrheit von Motiven zu
dem gleichen Ergebnis fuhrt. Falls schon allein@amd A genlgt, um meinen Entschluf3 zu
bestimmen, dann brauche ich keine Bestarkung digohinzutretenden Grund B. Das Dop-
pelmotiv ist Uberflissig, ja geradezu undkonomisdéid Holzhausen fugt hinzu: Erich Brun-
ner war der Erste, der den Zusammenhang der Zwabkitklar erkannt und ausgesprochen
hat.

Nun darf aber dieses Verdammungsurteil gegsrudakénomische Doppelmotiv von den
Anhangern der absoluten Zweckreinheit nicht etwsa Bastatigung ihrer Doktrin gewertet
werden. Denn Holzhausen spricht es ja indirekt BEirsDoppelmotiv widerstreitet dem Oko-
nomiegesetz nur dann, wenn schon eines der Molli@ aur Bestimmung des betreffenden
Entschlusses ausreicht. Jedoch ist dieser Sachitvestder draul3en in der grof3en Welt noch
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im engen Raum des Schachproblems als die Regesamzo. Nein, sehr oft wird ein Ent-
schlul® erst durch zwei oder mehr Motive seine eltiggiiGestalt gewinnen, und dann be-
stimmt ihn also weder Grund A noch der Grund BiaJlsondern erst das Zusammenwirken
von A und B. Unter diesen Umsténden ist nattrliem&r der Griinde entbehrlich oder tber-
flissig, und daher kann auch von einem VerstoRrgdgs Okonomiegesetz keine Rede sein.
Die Bedeutung dieser entscheidenden Tatsache wwodeHolzhausen klar erkannt. Das
Okonomiegesetz, so folgerte er, verlangt also leswegs, daR fiir ein Manover nur ein einzi-
ger Grund vorliege. Wohl aber verlangt es, dalR\lm@handensein mehrerer Griinde jeder
einzelne zur Bestimmung des Manbévers notig seisdédeSatz, der die ganze Frage der
Zweckreinheit umreifl3t und zugleich l6st, wollen @as ,,Grundgesetz Holzhausens® nennen.
Um es nicht falsch anzuwenden, ist folgende Erkeanittig: Jedes logische Problem ent-
steht aus der Keimzelle eines ,Urplanes”, der zhstan irgendwelchen Hindernissen schei-
tert (Probespiel!). Durch diesen MiRRerfolg belelgetlangt der Léser zu dem Entschluf3, den
Urplan durch zweckmalige Vorbereitung oder Abwanglbrauchbar zu machen. Und nur
die Motive, die zu diesem EntschluR fiihren, urégein dem Okonomiegesetz, nicht aber die
Motive des Urplanes selbst!

a b d f h |. Walther von Holzhausen
sld¢ |8 ,Deutsches Wochenschach® 1913
%*% % % |7 Kf1,Dd2,Lc1;

Cc e

9

N

6 ;/g% % % %6 Ka8,Bb5,b6,b7 (4+3)
sy & |5 Mattindrei Ziigen
4 % % % %4 C+
i BB X N

a b g h

c d e f

1. Dd3? Kb8 2. Lf4+ Kc8! 3. De8?? u. 1. — b4! 24 b3(Ka7) 3. Dal??,
1. Del! ~ 2. Lf4 ~ 3. Dal#, 1. — Kb8 2. Lf4+ Kc8 Be8#
(Kontrollspiele: 1. Dd1? scheitert nur an 1. — KB8Lf4+ Kc8!,

1. De2? scheitert nur an 1. — b4! 2. Lf4 b3!)

So besteht in unserer Nr. | der Urplan in folgenddmD raumt die Lauferlinie c1-f4;
2. Lcl-f4; 3. D setzt auf der a-Linie matt. Wenmr wns nun vornehmen, die Zweckreinheit
des Manbvers 1. Del zu prufen, so durfen wir ntight Fehler begehen, den ersten Zweck —
die Raumung — in unsere Betrachtung einzubezidbem als Element des Urplans unterliegt
das Raumungsmotiv nicht dem Okonomiegesetz.

Immerhin sind dem Zuge 1. Del auch dann noati XMwotive beizumessen: Er nimmt die
zum Mattgeben allein tauglichen Felder al und @&rukontrolle. Aber in dieser doppelten
Begriindung ist kein Mangel zu erblicken, weil belMetive, dem Grundgesetz Holzhausens
entsprechend, zur Bestimmung des Mandvers notdy Sires wird offenbar, wenn der Loser
mit Zugen auszukommen versucht, die nur einem eielebh Motive gerecht werden. Spielt er
namlich 1. Dd1? So kann er nach 1. — Kb8! 2. Lf4&8K,0ben” nicht mattsetzen. Und zieht
er 1. De2?, so gibt es nach 1. — b4! 2. Lf4 b3teunh kein Matt. Diese Probespiele beweisen,
dal3 das Mandver 1. Del nicht schon durch das eileeandere Motiv allein bestimmt, son-
dern durch das Zusammenwirken beider. Damit idz tder zweifachen Begrindung des
Schliissels dem Okonomiegesetz Geniige getan. Defl.ZDg1 ist den beiden Probeziigen
jeweils nur um ein einziges Wertmoment tberlegars® Eigenschatft ist es, die Holzhausen
als ,relative Zweckreinheit bezeichnet.
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Offenbar sind es die Probespiele, die uns gereiob ein VerstoR gegen das Okonomiege-
setz vorliegt oder nicht. Wenn wir z.B. in Nr. Ifal8 und f2 wei3e Bauern und auf f3 einen
schwarzen hinzufligen [C+], haben wir damit nicht die wunderbare Stellung zerstort, son-
dern auch der Zweckreinheit den Garaus gemacht.Fbaisespiel 1. De2? geht jetzt nicht
mehr an. Daher wird die Einleitung schon durchNiidwendigkeit bestimmt, das Feld e8 ins
Auge zu fassen. Das andere Motiv — die Beherrschongal — wirkt also bei der Wahl des
Schliissels nicht mehr mit, es ist uberfliissig gelor Mit diesem VerstoR gegen das Oko-
nomiegesetz hat aber der Schlissel die Gloriolerglativen Zweckreinheit eingebif3t, und
das auf3ere Zeichen hierfir ist eben das FehleRrd&espiels.

c d e f g h [I. Ernst Schitte
8|@A ””” % _|s .Die Schwalbe“ 1933
d % / |7 Kg5,Tg2,Lh1,Sa8,Sd8,Ba2,b3,d3,e5;

6|‘% . %%e Ka5,Ba6,b4,c3 (9+4)
slde 4 & |5 Mattindrei Ziigen

//////
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870 7 mzm:
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1. Th2? Kb5 2. Lc6+ Kc5! 3. d4+ K:d4 u. 1. — c2A26 c1D+!,

1. Td2! ~ 2. Lc6 ~ 3. Sb7#, 1. — Kb5 2. Lc6 Kc5 @4#

(Kontrollspiele: 1. Tc2? verstellt c3-c1-g5 und aitért nur an fehlender Deckung von d4,
1. Tg4? deckt d4 und scheitert nur an fehlendestétung c3-c1-g5)

In Nr. Il ist der allgemeine Plan besonders kldeanbar; er lautet 1. rAumender Turmzug;
2. Lc6; 3. Sb7#. Die raumende Wirkung des Schlgssedemnach ein bei der Zweckprifung
nicht interessierender Bestandteil des Urplans.r Aoeh nach diesem Abstrich hat der Zug
1. Td2 immer noch ein doppeltes Ziel, indem er n@mibei 1. — c2 2. Lc6 c1D 3. Sb7# das
Schachgebot der neuen Dame verhindert und andiéseoge 1. — Kb5 2. Lc6+ Kc5 3. d4#
den mattierenden Bauern stutzt. Auch hier wird gdddurch die beiden einschlagigen Probe-
spiele 1. Tc2? Kb5 2. Lc6+ Kc5 3. d4+ K:d4! UndTg4? c2 2. Lc6 c1D+ bewiesen, dal? das
Abschirmen des schwarzen Bauern oder das BewaatrKdnigsfluchtfeldes allein nicht
genugt. Wieder ist es also erst das Zusammenwiokegter Motive, das die Einleitung be-
stimmt und sie als relativ zweckrein ausweist. Daisti das Wesentliche tber die relative
Zweckreinheit gesagt.

a b c d e lll. Stefan Schneider
| oo & 7 %s ,Schach-ExpreR3* 1948

7%3/ & |7 Kae6,Ld8Se4,BbT;

slb’ & ~~~|s Kb8,Bb6,c2,g2,g7 (4+5)
sy ~__ |s MattindreiZiigen

4 % %@% %4 C+

.

!\ 7 &) & )

1// / _ / |1

c d e f

1. K:b6? ClD/ng!,l. Sc5!'b:ch 2. K:b6 ~ 3. Lc7#
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In dem Schema Nr. Ill, mit dem wir zu den indirgktdandvern tUbergehen, sei zunachst der
Bg2 vom Brett genommen. Nun scheitert der UrplaK:b6? (2. Lc7#) — er fuhrt hier, bei
den indirekten Manévern, den Namen ,Hauptplan“ <lar c1D! Um diese Stérung auszu-
schalten, entschliel3t sich Weil3 zu dem Vorplanch. I8¢5, worauf 2. Kb6 nebst Laufermatt
ungehindert geschehen kann [C+]. Da der Vorplahtaianderes zu bewirken hat als die Be-
seitigung der einen Stérung, steht seine absolutecKreinheit einwandfrei fest. Anders,
wenn wir den Bg2 auf das Brett setzen. Jetzt ssthaler sofort gespielte Hauptplan an zwei
Hindernissen. 1. — c¢1D! und 1. — g1D+! Da der Varpl. Sc5 b:c5 beide mit einem Schlage
beseitigt, ist es mit seiner absoluten Zweckreinheibei. Er kann aber auch keinesfalls als
relativ zweckrein aufgefal3t werden. Nicht etwa weges Doppelmotivs an sich, sondern
weil das Grundgesetz Holzhausens bei mehreren Btotiordert, daf jedes von ihnen zur
Bestimmung des Mandvers nétig sei. Das aber igihsf€htlich nicht der Fall. Im Gegenteil,
jede einzelne der drohenden B-Umwandlungen zwiolgors zu dem Vorplan 1. Sc5 b:c5,
und damit ist die Frage nach seiner Zweckreinheibégativen Sinne entschieden.

a b d f h IV. Stefan Schneider
sld¢ |8 ,Schach-ExpreR* 1948
. & |7 Ka6,Th4,Ba5,a7,ds;
////////// Ka8,Td4,Ld1,Bb6,c4,d7,h5 (5+7)
‘" = =B Matt in drei Zigen
_AE  Hp C
a b g h
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1. a:b6? T:d6/Lf3!1. Ted! T:e4 2. a:b6 ~ 3. b7#

Etwas gunstiger liegen die Dinge bei dem SchemaHMr gibt es gegen den Hauptplan
1. a:b6 wieder zwei Paraden, ndmlich 1. — T:d6! iind Lf3! Beide werden durch den Vor-
plan 1. Te4 T:.e4 beseitigt, wobei der abgelenkterildie kinftige Wirkungslinie des Laufers
verstellt. Nun kénnte man folgendermalRen argumemtieder Vorplan wird durch die blo3e
Notwendigkeit, den Turm abzulenken, nicht eindetggtimmt. Denn dies kann ja sowohl
durch 1. Te4 T:e4 als auch durch 1. Tf4 T:f4 gekeheErst das Motiv der Lauferabsperrung
bringt die Entscheidung fur 1. Te4! Beide Motivaedsalso ndtig, und der zwiefach begriinde-
te Vorplan ist durch das Probespiel 1. Tf4 T:f426 Lf3! als relativ zweckrein legitimiert.

Diese Beweisfilhrung ist aber unvollstandig. Bewlas genannte Probespiel zeigt, dal? die
Lauferparade bei der Bestimmung des Vorplans nktwihre Daseinsberechtigung ist damit
bewiesen. Wo aber bleibt das entsprechende Pra@bédpdie Turmparade? Es ist nicht vor-
handen! Aus dem Fehlen des Probespiels ergibtnsichiotwendigkeit, dal’3 die Turmparade
bei der Bestimmung des Vorplans nicht mitwirkt. SEathlich bleibt die Lésung unverandert,
wenn wir durch Schwérzen des Bd6 dem Turm verwehden Hauptplan zu storen [C+].
Damit ist auch in diesem Beispiel die Doppelwirkutgs Vorplans als unékonomisch ent-
larvt, und er kann daher nicht als relativ zweakigassieren.
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e f g h V. Herbert Grasemann

a b ¢ d
s/ s ,Schach-ExpreR” 1948
717~ |r Ka6,Dg3,Le4,Lh8,Sa3,Scl,Bd5,f3;
l&& & | KalTb2Te2,Bd6,h5 (8+5)
5%/ A &ls Mattindrei Ziigen
4 % %g%%4 C+
NN AW |
| M 7//3%/ %2
;

iy /

a b c

(1. Dg7? h4/Tf,h2/Tg2/T02 2. S:e2/Lb1/D:g2/L,S:t2,- Td2!)

1. Lb1? Te3/Teb5H. Dh2!(~ 2. D:T ~ 3. D,L:b2#Dual):h2 2. Lb1! ~ 3. Sb3#
(Kontrollspiele: 1. Df2? T:f2 2. Lb1 scheitert ram 1. — T:f3!,

1. Dg2? T:g2 2. Lb1 scheitert nur an 2. — Tg7!)

In der Nr. V lernen wir nun das erste positive Bk kennen. Ihr Hauptplan 1. Lb1?
(2. Sb3#) scheitert an 1. — Te3! und 1. — Te5!eindler Vorplan 1. Dh2 T:h2 beide Hinder-
nisse aus dem Wege raumt, versundigt er sich, elasoshmals klar ausgesprochen, gegen
die bisher geltenden Anschauungen, denen er zutaigeir einen einzigen Zweck erfillen
sollte. Er versiindigt sich aber mitnichten geges Q&onomiegesetz (!), denn dieses — erin-
nern wir uns — verlangt keineswegs, daf3 fur ein ®annur ein einziger Grund vorliege. Es
verlangt blof3, dal3 jeder der Griinde zur BestimndesggMandvers notig sei. Und das ist hier
der Fall' Der Beweis wird, genau wie bei den dieekManotver, durch Probespiele gefihrt,
die jeweils einem der Grunde nicht Rechnung tragés. solche stehen zur Verfigung
1. Df2? T:f2 2. Lb1 T:f3!' Und 1. Dg2? T:g2 2. LbyM

Wir sehen: Wenn man nur gegen die Stérung Telk@mpfen hétte, wirde neben der
Losung auch die analoge Spielweise 1. Df2 T:f2 umwn Ziele fihren. Und wenn nur die
Stérung Te3 beseitigt werden muf3te, stinde dem &ealich der analoge Weg 1. Dg2 T:g2
usw. zur Verfiigung. Nicht eine der Turmparade all@stimmt also die Losung, sondern das
Zusammenwirken beider. Damit ist aber die relafiveeckreinheit des Vorplans erwiesen,
der sich — um ein Holzhausenwort zu gebrauchenveilge nur um ein Wertmoment von den
anderen, gleichartigen Spielweisen unterscheidet.

Grasemanns Beispiel ist vermutlich das erstees@rt. Es enthalt Gbrigens die gute aul3er-
thematische Verfuhrung 1. Dg7?, die nur durch Td2!! widerlegt wird.

31 DaR der Schlag L:e5 bzw. L:g7 in Probe- und Kdtspiel verschieden verhindert wird, ist ein schaes
Analogon zur Kompensation und beriihrt somit nigatAlsfihrungen des Aufsatzes. (E.Z.)

135



c d e f VI. Stefan Schneider

s| A . / %s ,Schach-ExpreR3“ 1948
5y~ |r  Kal,Tdl1,Te5,Lc2,Sa7,Sd5,Bf3,92;
> B

& |&  Kca,Te6,Ba2,c5 (8+4)
| &5\H |s Mattin vier Zigen
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a b ¢ d e f g

(1. T:e6?pattl. K:a2? Ta6+!, 1. Te4? T:e4 2. K:a2 Te2/Te3!,

1. Th5! (~ 2. Th4+ #3)Th6 2. Th4+ T:h4 3. K:a2! ~ 4. Lb3#

(1. - Ted 2. K:a2 Te2 3. Th4a+ Ted 4. T:e4,Lb3#DAaak Te3 3. Lb3+,Th4+Dual;

Kontrollspiele: 1. Tf5? Tf6! 2. Tf4+ T:f4 3. K:aZkeitert nur an 3. — T:f3!,

1. Tg5? Tg6! 2. Tg4+ T:g4 3. K:a2 scheitert nuiBar T:g2!)

I\)(A)-bU'IO)\I

R

x
\

\\

e

In Nr. VI scheitert der Hauptplan 1. K:a2? (2. Lb3# 1. — Ta6+! Durch die Vorplanlenkung
1. Ted+ T:e4 konnte diese Storung wohl beseitigidem, jedoch sté3t nun der mit 2. K:a2
wieder aufgenommene Hauptplan auf die beiden neliiediernisse 2. — Te2! und 2. — Te3!
Um auch diese auszuschalten, ist ein weiterer darpbtig. Nach 1. Tf5? Tf6 2. Tf4+ T:f4
3. K:a2 T:f3! ware, wie das Probespiel beweist,Rblias eine Hindernis beseitigt, nach
1. Tg5? Tg6 2. Tg4+ T:g4 3. K:a2 T:g2! nur das aedEinzig dem Manoéver 1. Th5 Th6 mit
der Folge 2. Th4+ T:h4 3. K:a2 nebst 4. Lb3# isgegeben, beide Stérungen zunichte zu
machen, und da es den beiden Fehlversuchen nweirgiges Wertmoment voraus hat, ist
ihm die relative Zweckreinheit zuzuerkennen.

Es leuchtet ein, dal3 die Darstellung relatieakveiner indirekter Mantver wegen der zu-
satzlich notigen Probespiele in technischer Hindidine Anforderungen an den Komponisten
stellt. Schon aus diesem Grunde wird die leichteverwirklichende absolute Zweckreinheit
bei den indirekten Mandvern stets dominieren. Wasiésen werden soll, ist ja auch ledig-
lich die Tatsache, daf’ dem Prinzip der relativere@seinheit grundsatzlich kein Gebiet des
logischen Problems verschlossen ist.

c d e f g h VIII. Herbert Grasemann

s| A ~___|s .Schach-Express* 1948

717 & |© Kgl,Tb4,Lf6,Sc1,Sd1,Ba3,c3,d2,e4;
/€ & | KalTa6,Lb7,Bg3 (9+4)

sy |5 Mattinvier Ziigen

o B a0 T C+

3%/4 /g/ % //K/z |3

//////////

| 2 B v o
e 05 & |
c d e f g h
Probespiell. c4+? T:f6 2. Tb2 Th6/Tf3/Tf1+!,
Kontrollspiele:
1. Ld4? Td6! 2. c4+ T:d4 3. Tha3T,
1. Le5@Ta5? 2. Ld4 Td5 3. e:d9)e6! 2. c4+ T:e5 3. Tb2 Th5!,
1. Lh8? Ta8,Th6 2. c4+ T:h8 32Tith1+!,
Losung: 1.Lg7!Tg6 2. c4+! T:g7 3. Tb2 ~ 4. Sb3#
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Im Ubrigen zeigt die nun folgende Nr.VIIl, dal3 dezhnischen Schwierigkeiten keineswegs
undberwindlich sind. Hier wird mit erstaunlichereganz sogar ein dreifach motivierter Vor-
plan mit den zum Nachweis der relativen Zweckreinm@igen drei Probespielen gemeistert.
Da die sofortige Ausfiihrung eines zweiten Vorplaowie des Hauptplans weitere Probespie-
le liefert, bel&uft sich ihre Zahl auf finf, worasishon hervorgeht, dass dem Ldser einiges zu
bedenken aufgegeben wird.

Der sofort gespielte Hauptplan 1. Tb2? schedarl. — T:a3! (2. c4 Tf3!, nicht aber an
1. — Ld5? 2. c4!). Nach dem Vorplan 1. c4+ T:f6dise Storung zwar beseifigtaber nun
kann Schwarz den wiederum versuchten Hauptplarnb2.auf drei neue Arten bekampfen,
indem er mit dem Turm
a) Schach bietet,

b) die b-Linie oder

c) die 3. Reihe besetzt.

Gegen diese drei Paraden wird nun ein weiterer Morgngesetzt. Vier Lenkungen des
Turms stehen dabei zur Auswabhl, nur eine ist dietige! Von den drei Fehlversuchen

1. Ld4? Td6 2. c4+ T:d4 3. Th2 Td3!,

1. Le5? Te6(!) 2. c4+ T:e5 3. Th2 Th5!,

1. Lh8? Ta8,Th6 2. c4+ T:h8 3.Th2 Th1+!

schaltet der erste a) und b) aus, scheitert abe), an

der zweite a) und c) aus, scheitert aber an b),

der dritte b) und c) aus, scheitert aber an a).

Zum Ziel fuhrt nur 1. Lg7! Tg6 2. e4+ T:g7 3. Tb2~Sh3 matt, weil diese Spielweise allein
samtliche Auflehnungsversuche des Schwarzen untibi

(Fur Logiker sei bemerkt, dal3 hier naturliclclairobespiele auftreten kénnen, die jeweils
nur ein Hindernis beseitigen und an den beidenreandscheitern. Sie sind aber zum Nach-
weis der relativen Zweckreinheit nicht erforderlicWas uns in dieser Aufgabe entgegentritt,
ist relative Zweckreinheit vom reinsten Wasser, mwdr nicht als zufallige Beigabe, sondern
als tragende. Daraus laf3t sich kaum ein anderdul@dmehen als der, dafl3 das Prinzip Holz-
hausens nicht nur auf die direkten Mandver, kunz:ale Kategorien des logischen Problems
anwendbar ist. Dies war insofern zu erwarten, as kaum annehmen durfte, ein rein ge-
danklicher Sachverhalt werde sich bei seinem Atgitreum Grenzen kimmern, die im
Grunde nur stofflicher Natur sind.

Uns bleibt noch Ubrig, aus den veranderten Gageeiten eine ihnen entsprechende Ge-
samtschau abzuleiten. Sie stellt sich in grol3enedifglgendermal3en dar: Die Forderung
nach Zweckreinheit hat ihnre Wurzeln im OkonomiegesBieses verlangt nach neudeutscher
Auffassung nicht nur Okonomie im Materielfénsondern auch Okonomie im Gedanklichen,
d.h. eine Okonomie der Griinde, aus denen gehawidlt Diese Griinde sind abzulesen an
den Zwecken der ausgefuihrten Bewegungen. Die Zwaskesind es, mit denen der neudeut-
sche Komponist hauszuhalten hat.

Jedoch: Ebenso wie es absurd ware, wollte méaer Berufung auf die Okonomie im Ma-
teriellen die Zahl der zu verwendeten Steine varsben, ware es auch widersinnig, wollte
man unter Berufung auf die Okonomie im Gedankliclé®m Zahl der zu verwendenden
Zwecke beschranken. Wer daher nur Einzweckigksit,@onomisch“ anerkennt und Mehr-

%2 Es erscheint uns nicht angeraten, aus 1. Th2@igémstandiges Probespiel zu machen, denn daninditeh
Reihenfolgeauswahl cdach Tb2 im Raum. Es beseitigt 1. Lg7? auch das Hirdegagen diese Reihenfolge
und bringt statt dessen eine neue Widerlegung emfRian: (1. Lg7? Tg6) 2. Th2 Ld5! 3. ¢4 L:c4 46Fk45.
Der Grund fir c4+ vor Th2 ist in der Losung also anderer, daher verwassert dieses schwarze Amalngo
Kompensation doch sehr, so dal der ,Urplan” gleitl. c4+ beginnen sollte. (E.Z.)

% Die neudeutsch-logische Schule verlangt aus sichus iiberhaupt keine Materialskonomie, vgl. disfAb-
rungen der Einleitung dieser Schrift. (E.Z.)
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zweckigkeit von vornherein als ein Ubel ansiehtgndées begriinden, wie er will, auf das
Okonomiegesetz darf er sich nicht berufen!

Der neudeutsche Komponist ist lediglich getmaltait den Zwecken sparsam umzugehen.
Daher kann ihm Zweckreinheit nichts anderes bedealte Zwecktkonomie. Zweckdkono-
mie in ihrer allgemeinen Form liegt dann vor, wemm Mandver n Zwecke erfullt, von denen
jeder einzelne zur Bestimmung des Manoévers ndtidoies ist jener Sachverhalt, der — nach
Holzhausen — als ,relative Zweckreinheit* bezeidhmied.

Die Grof3e der Zahl n kann dabei, wie vorhinagéskeiner Vorschrift unterliegen. Ihre
obere Grenze wird einzig durch die beschrankten lidlikeiten des Materials und des
8x8feldrigen Raumes gezogen. Dagegen liegt dendtkeiWert fir n fest, er ist 1. Denn min-
destens einen Zweck muf3 ein sinnvolles Manéverfjdlen. Schrumpft n auf dieses Mini-
mum zusammen, so geht die allgemeine Form der Zikeciomie, die ,relative Zweckrein-
heit”, in jenen wichtigsten Grenz- und Sonderfélet} der den Namen der ,absoluten Zweck-
reinheit” fuhrt. Ahnlich, wie man z.B. den Kreissaden einfachsten organisierten Sonderfall
der Ellipse auffassen kann, kann man die absolwicKreinheit als den einfachsten Sonder-
fall der Zweckdkonomie betrachten. Daf3 der Sontgsfaktisch von groéf3ter Bedeutung ist,
darf uns von diesem Urteil nicht abhalten. Auch gliaktische Bedeutung des Kreises uber-
trifft ja bei weitem die der Ellipse, obwohl — odeelleicht sogar weil — er nur einen Sonder-
fall darstellt.

Zweifellos waren viel Meinungsverschiedenheitenmieden worden, wenn die absolute
Zweckreinheit schon in der Abhandlung Holzhausemsi3verstandlich als Grenzfall eines
allgemeineren Prinzips hatte herausgestellt wekdemen. Dann ware der neuen Theorie
kaum vorzuwerfen gewesen, sie schaffe einen uméfenden Dualismus. Jedenfalls dirfen
wir heute André Chérons bekanntes Wort, es konneine Zweckreinheit geben, vorbehalt-
los unterschreiben, allerdings in einem umfasserlane, den er keineswegs hineinlegen
wollte. Denn es gibt tatsachlich nur eine Zweckneity und ihr wahrer Name ist Zweckdko-
nomie.

Es dirfte kaum angebracht sein, fir die Abdongf der altehrwirdigen Bezeichnung
»Zweckreinheit“ zu pladieren. Doch mul3 klar ausgespen werden, dal3 die ehedem so
gltcklich scheinende Orlimontsche Wortpragung deimlt des zu bezeichnenden Begriffs
heute nicht mehr gerecht wird; deshalb nicht, wrih sein Umfang erweitert hat. Urspriing-
lich bedeutete ja ,Zweckreinheit" tatsachlich Eireckigkeit. Sowie aber die Mdglichkeit
erkannt war, auch mit mehreren Zwecken 6konomischrbeiten, hatte das Einheitspostulat
seine Rolle ausgespielt, und der trotzdem fortihestde Name, durch die Zuséatze ,absolut*
und ,relativ* nur notdirftig brauchbar erhalten, nde zu jener Quelle von Mil3verstandnis-
sen, die auch heute noch lustig weitersprudelt.
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Anhang: Begriffserklarungen
antikritisch: Bewegung Uber einen potentiellen Verstellpunkt legwor diesen.
Basisplan:s. Logik

Beschéftigungslenkung (oder auch Beschéftiguhgyfische Auswahlkombination zwecks relativem Tengog
winn, s.Logik Im weiteren Sinne werden auch nicht-zweckreine Aaldan zwecks relativem Tempogewinn als
beschéaftigungslenkend bezeichnet.

Bivalve: Ein Zug 6ffnet die Wirkungslinie eines Steines wedstellt die eines anderen.

Bohme:Komposition mit mindestens dr®lustermatts Die béhmische Schule entstand eigentlich mitHier
tergrundsforderung, dal3 der Komponist eine meiafegtBeherrschung des wei3en Figurenmaterials reiehw
sen sollte; Nichtmuster-Echomatts, an denen all@eveFiguren (auRer ggf. dem Kénig) beteiligt siaihd
damit im weiteren Sinne ebenfalls der béhmischemtgczuzurechnen.

Dresdner: Eine durch einen eindeutig identifizierbaren Stenfolgende schwarze Vorplanschaltung tauscht
einen Probespielwiderleger gegen einen and&msatzverteidigeraus. Ist der Schaltstein gleich dem Probe-
spielwiderleger, spricht man von einem ,Palitzsaleddiner”. Ist der Schaltstein gleich dem Ersateigiger,
spricht man von einem ,Brunner-Dresdner”. Ist deh&tstein weder gleich dem Probespielwiderlegarhno
gleich dem Ersatzverteidiger, spricht man von eipitisstein-Dresdner*.

Dualvermeidung:Eine schwarze Parade bewirkt eine Schadigung, wa weille Antworten nutzen kénnten,
welche ausschlielich diese Schadigung ausnuterzusatzlicher Effekt der schwarzen Parade abdvingert
eines der beiden Matts. In der Regel wird erwadef in einer anderen Variante das andere Mattfalen
durch Dualvermeidung differenziert wird. Sind eattskweien gleich drei Themamatts, spricht man yoral-
vermeidung” usw.

ErsatzverteidigungDie Ausfihrung des Sicherungsplanes lait im Bammspine schwarze Parade zu, die im
Probespiel noch nicht vorhanden war I(egik). Die Beantwortung von Ersatzverteidigungen isi.R.) pure
Kompensation und unterliegt nicht der Zweckreinhithrt der Ersatzverteidigungszweig zu einer zweiokn
Hindernisbeseitigung fur einen anderen Basisplagt eine_indirekte logische Staffelung vor.

Fuhrung: Die freiwillige Stellungsanderung eines Steins hé&ilthrung, wobei freiwillig in dem Sinne zu verste-
hen ist, da3 die Bewegung dieses Steins sich fiine s8eite als nutzlich erweist bzw. erweisen shlh
Farbattribut bezieht sich auf die Farbe des Thesirees.

Grimshaw:Wechselseitige Verstellung zweier Steine gleichambE aber unterschiedlicher (relevanter) Gangart
auf demselben Feld.

Hamburger:Eine durch einen eindeutig identifizierbaren Seeiarfolgende schwarze Vorplanschaltung tauscht
eineProbespieliderlegung eines anderen Steines b gdfysatzverteidigunglesselben Steines b aus.

Holst-Umwandlung:Ein logisches Probespiel (£0gik) scheitert an einer Umwandlung eines bestimmten
schwarzen Bauern in eine bestimmte Figur. In desuhg bringt Weil im Sicherungsplan den Schwarzen,da
diesen Bauern in eine andere Figur zu verwandeln.

Holzhausen-Verstellundggin Stein verstellt einen anderen gleicher Farlzbglaicher (relevanter) Gangart.

Kontrollspiel: s. Logik

KreuzschachEin Schachgebot wird durch ein Gegenschach beargtiyahne dal? der schachbietende Stein
geschlagen wird.

kritisch: Bewegung Uber einen potentiellen Verstellpunkt lEgwinter diesen.
Langstzigerim Langstziiger mul3 Schwarz unter allen orthodgalken Zigen den geometrisch langsten Zug
ausfiihren; ist dieser nicht eindeutig, hat Schwavischen den in Frage kommenden Ziigen die WahleDab

zahlt der Weg/Abstand von Startfeldmittelpunkt zdralfeldmittelpunkt. Abweichend davon sind die K{s
zlge Rochaden als Lange 4 bzw. 5 festgelegt.

139



Lenkung:Die unfreiwillige Stellungséanderung eines Steing3héenkung, wobei unfreiwillig in dem Sinne zu
verstehen ist, dal3 die Bewegung dieses Steindigideine Seite als schadlich erweist bzw. erwegs#h Ein
Farbattribut bezieht sich auf die Farbe des Thesirees.

Lepuschitz-Themadeil? mul? gegenliber einem logischen Probespidlo@k) ein relatives Tempo fur die
Fuhrung eines eigenen Steines gewinnen. Als Miietliesem Zweck sorgt Weil3 fiir eine Schachprovohati
gegen den eigenen Konig.

Logik: Im einfachen Fall scheitert die Ausfuhrung einesrikerhabens an n Hindernissen. Weil3 modifiziert
seinen Angriff, um alle n Hindernisse auszurdunidase Modifikation heif3t ,Sicherungsplan®, das Kesrha-
ben ,Basisplan”. Lauft der Sicherungsplan vollsigndor dem Basisplan ab, nennt man ihn auch ,Varpla
Die unabgesicherte Ausfilhrung des Basisplanes [RiBbespiel”. Vom Sicherungsplan wird ,Zweckreiithe
verlangt, d.h. jeder der Zwecke des Sicherungsplamg zu seiner (eindeutigen) Bestimmung noétig. $2ie
Zweckreinheit fiir n > 1 wird durch n Kontrollspieliberprift — Angriffsmodifikationen, die jeweils ar ei-
nem (anderen) dieser n Hindernisse scheitern. Eutraler Austausch von Stellungswerten durch dehesi
rungsplan heif3t Kompensation; Kompensationszwenkerliegen nicht der Zweckreinheit.

Ein Zweck entspricht der Beseitigung eines ldméses. Hindernisse sind das Vorhandensein osldeifr
einer weil3en oder schwarzen Kraft oder Masse bawMbrhandensein oder Fehlen eines relativen dusera
ten Tempos.

Eine Staffelung ist gegeben, wenn der Ausfugrdes Sicherungsplanes ebenfalls Hindernise emgegjen
und/oder dieser neue auslost. Die Kontrollspieldetiidann zundchst auch an den neuen Hindernistei s
tern, mussen aber auf jeder Stufe erneut Ubernpeifien.

Schwarze Logik ist gegeben, wenn Schwarz ieminvei3en Probespiel (und/oder Kontrollspiel) niitee
Verteidigung (darf ggf. noch undurchfihrbar seinpachst keinen Erfolg hat, eine Verteidigungsmédifon
aber zweckrein zum Erfolg fuhrt.

Die neudeutsch-logische Schule entwickelte asigh dem Bemiihen, dal3 ein Léser den gewollterstdien
Inhalt unbedingt bemerkt; Zweifelsfalle und Erweitegen obiger Regeln sollten vor diesem Hintergrantd
schieden werden.

Meredith: Stellung mit neun bis zwolf Steinen.
Miniatur: Stellung mit funf bis sieben Steinen. (Stellungehweniger als funf Steinen heiRen ,Wenigsteiner*.)

Minimal: Neben dem Konig besitzt Weil3 nur einen einzigertesen Stein. (Im Direktmatt ohne Marchenele-
mente ist dies das notwendige Minimum.)

Mustermatt:Matt, an dem alle weiRen Figuren, ggf. ohne denigidreteiligt sindund bei dem der mattgesetzte
Kdnig jedes Feld nur aus einem einzigen Grund ridefiteten darf. Zu letzterem gibt es die Ausnahtha®, im
Fesselungsmustermatt eine gefesselte Figur gletchbtocken darf.

Nowotny: Der Schnittpunkt der Wirkungslinien zweier gleiotifiger Steine unterschiedlicher (relevanter)
Gangart wird durch einen andersfarbigen Stein bedet den meisten Fallen ist dies mit einer sider Dop-
peldrohung verbunden. Es gibt eine Reihe Erweitggnnund Modifikationen, so ist u.a. auch ein ,Selbs
Nowotny“ durch einen gleichfarbigen Stein moglich.

peri: Die Vorsilbe peri- zeigt an, dal3 eine Lenkung déiénrung zum Zielfeld auf einer Parallele (im wedter
Sinne) oder auf einem Umweg erfolgt.

Probespiel:s. Logik

Ro&mer:Eine durch einen Probespielwiderleger erfolgendepldmschaltung tauscht die Probespielwiderlegung
dieses Steines gegen elesatzverteidigunglieses Steines aus.

SatzspielAnnahme, daR die eigentlich anziehende Parteitsegezogen hat. Kann der Problemforderung dabei
genigt werden, spricht man von einem vollstandi§atzspiel. Kann der Problemforderung nicht geniegt- w
den, aber gibt es ein paar Mattfihrungen, die digseh gentigen, so heil3en diese Varianten freiesfiate.
SchwalbeAlle weil3en Zuge der Themavariante(n) werden vasalben Figur ausgefiihrt.

SelbstmattWeild zwingt den Schwarzen, Weil3 mattzusetzen.

Sicherungsplans. Logik
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Siers-Batterie Der abziehende Stein einer Batterie gibt ansBbliel dem gegnerischen Koénig noch einmal
Schach, diesmal direkt. Im strengeren Sinne mugedieweite Schach sofort im nachsten Zug erfolgtrer
Batterievorderstein ein Springer, spricht man v@iers-Roéssel”.

Valve: Ein Zug 6ffnet eine Wirkungslinie eines Steines uadstellt eine andere desselben Steines.

Verfuhrung:,Fast-Losung®, die nur an einem schwarzen Zug seheiEs gibt verschiedene kontextabhangige
Erweiterungen dieser Definition.

Vorplan:s. Logik

Zweckreinheit (oder auch Zweckékonomse):ogik
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