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1. Einleitung

Ich bitte den Leser (die Leserin), diese Einleitsoggfaltig zu lesen, auch wenn sie teilweise
etwas technisch wird. Sie erlautert nicht nur dehiRenbedingungen des Hauptteils, sondern
gibt auch dartber hinaus einige Erklarungen, dievieiteren Verlauf dieser Schrift als nun-
mehr bekannt vorausgesetzt werden. Ohne die Rinkpitu kennen, bliebe daher vieles im
Hauptteil unverstéandlich.

1.1. Inhalt dieser Schrift

Die vorliegende Schrift mochte einen Uberblick gebe welche einheitlichen
unsymmetrischen Mechanismen des reziproken Fortsetzungswechsels im orthodoxen
Direktmatt-Dreiztiger tUber zwei vollstandige Phaserhinweg méglich sind(wobei ,ortho-
dox* enggefal3t gemeint ist, z.B. auch Ausschlul3 Momwvandlungsfiguren)Mit ,Mecha-
nismus” sei hier das wesentliche thematische Mefiwge bezeichnet unabhangig von der
konkreten Stellung, wahrend ,Matrix* die wesentechStellungscharakteristika einer konkre-
ten Komposition meint; der (annahernd) gleiche M@ismus kann sich also in verschiede-
nen Matrizen realisieren, wie wir im Hauptteil ddeSchrift mehrfach sehen werden.

Der angestrebte Uberblick kann und will nicbtlstandig sein. Er kann nicht vollstandig
sein, weil ich gar nicht alle Darstellungen kenfWwobei ich allerdings gern bereit bin, diese
Schrift mit weiteren mir zugesandten Beispielenaktualisieren, sofern diese wirklich neue
Mechanismen zeigen). Es trate aber auch dem aalbtsir Ubersichtscharakter entgegen,
wirde ein haufig dargestellter Mechanismus in séheh seiner Variationen aufgelistet,
wahrend ein nur einmal bearbeiteter Mechanismubeser Flut unterginge. Bei vergleichba-
ren Mechanismen werden nur ein Beispiel oder weNigeationen angegeben; im Zweifel
gab das Erscheinungsdatum den Ausschlag fur depBéauswahl.

Ich mdchte zunachst in Kurzform den Rahmen abstedkedem sich der Hauptteil dieser
Schrift bewegt. Dieser Rahmen besteht weitgehersd adjektiven Kriterien. Im Folgeab-
schnitt wird die Festlegung dieser Kriterien, hatfieh nachvollziehbar, begrindet.

a) Der reziproke Fortsetzungswechsel verlaufPhase Eins 1. — a/b 2. A/B und in Phase
Zwei 1. — a/b 2. B/A. Aufspaltungen des thematisc8piels unter Zuhilfenahme einer dritten
Phase werden ausgeschlossen.

b) Stlicke, in denen das thematische Spielidend’hase symmetrisain dem in der ande-
ren Phaseist, werden ausgeschlossen. Eine nicht optisdber, @in inhaltliche Symmetrie
wird nur zugelassen, wo die prasentierte Formsseegchend kaschiert.

c) Vom Wechselmechanismus wird Einheitlichlgafordert. Leichte Abweichungen von
der Einheitlichkeit werden geduldet, grol3ere audgessen..

d) Jede der beiden thematischen Phasen ddstaraliges Satzspiel, Verfihrung oder L6-
sung sein. Zwei thematische Lésungen sind nichelasgen, freie Satzspiele nur mit Beleg-
verfuhrung.

e) Eine Verfuhrung ist definiert als an nuregmschwarzen Zug scheiternder weil3er Fehl-
versuch. Zwillingsbildungen in der Problemforderumgrden ausgeschlossen.

f) Verwéasserungen des thematischen Spiels, dubgtirdigkeit einer thematischen Ver-
fuhrung und Mangel in der Okonomie sind keine Kide, die die Auswahl beeinfluRten —
aul3er dort, wo es ein Stuck mit einem vergleichbddechanismus und weniger Méangeln



gab. Ausgeschlossen wurden allerdings Stlicke, nerdesin Dual in einem thematischen
Zweig auftritt.

1.2. Begriindung fur den vorgenommenen Rahmen

zu Punkt a)

Die Einschrankung auf einen konzentrierten Mechmaunssin nur zwei Phasen soll eine Ver-
teilung des Wechselspiels auf drei oder vier Phagah verteufeln. Ich personlich finde je-
doch, daf3 eine solche Aufspaltung die Pragnanzlggwaindert. Gleiches gilt, wo der rezi-
proke Wechsel sich erst zahlstellenversetzt reatisi

Zu Punkt b)
Betrachten wir die (Al).
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Das thematische Spiel zwischen Verfuhrung und Lgsterlauft im Prinzip gespiegelt ent-
lang der d-Linie. Der Loser sieht praktisch zweirdak gleiche Spiel. Dal3 in einer (im we-
sentlichen) gespiegelten Stellung — hier entspratiter Stellung der wD — das Spiel auch
gespiegelt ablauft, bedeutet keinerlei Uberrascheagst im Gegenteil selbstverstandlich.

Es ist nun aber das (scheinbdrayadoxon das den reziproken Fortsetzungswechsel aus-
macht. Mechanismen, die dieses Paradoxon deradergiindig eliminieren, eliminieren
damit zugleich den Reiz aus dem Wechselspiel. i8tera.E. villig anders zu werten als an-
dere reziproke Fortsetzungswechsel, weshalb ichdigigen nicht direkt gegeniberstellen
mochte.
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Eine Symmetrie (immer gemeirswischerden Phasen) braucht nicht optisch vorzuliegen, um
vorhanden zu sein. In der (A2a) geht es nur damawh welchem schwarzen Zug der sB
(nach f4) weiterziehen kann und nach welchem nibig.inhaltliche Symmetrie ist hier fur
den Loser so offensichtlich, als wére sie einesopt. (Die (A2) ist Ubrigens ein Mechanis-
mus, der alle paar Jahre ,neu erfunden” wird ...)

Einen Sonderfall der Symmetrie zeigt die (A2b).
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Auf den ersten Blick sehen Verfihrung und Losungsefeieden aus: Die Verfihrung baut
eine Batterie auf, die Losung eine HalbfesselungclDbetrachten wir die vier Stellungen
nach den ersten schwarzen Zligen, ist die inhati&ymmetrie offensichtlich: In der Verfuh-

rung fesselt Weil3 entlang der Diagonale, in deubgsphase entlang der d-Linie. Die weil3e
Fortsetzung hangt nur davon ab, welche der beidanazen Figuren gefesselt ist. Auch hier
also de facto zweimal das gleiche Spiel. (Die Gl ist nur zweizigig, doch hier mit Ge-
genschach bzw. Fesselung meidenden Konigszugehalwrdreiziigergerecht gestaltet.)



Prinzipiell &Rt sich aber eine nur inhaltlichgmmetrie mit geeigneter ,Verpackung“ noch
gut ,verkaufen“, weshalb ich Stlicke, wo die inhalite Symmetrie ausreichend kaschiert ist,
unbedingt zulassen will.
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Wie kommt in der (A3) das Wechselspiel zustandPaEingszusammenfassungen fir meh-
rere Zuge gibt es kaum, fast spielen fur jeden &ggne Effekte eine Rolle. Der Griff des wS
nach d3 (2. Sel im Satz) hat keine Entsprechunmgé@mdeiner anderen Variante, ebensowe-
nig die Widerlegung 1. Lh6! S~ 2. Sel? e3! Derpedie Wechsel scheint sich eher zufallig
als gewollt zu ergeben. Daher stellt sich Uberealientuelle Zufriedenheit hinaus, dal3 das
Thema — basierend auf fortgesetzter Verteidigumg gécher besonders anspruchsvoll — ge-
lungen ist, kein besonderer Kunstgenuf3 ein.

Im wesentlichen sind also — neben der fehlen@deler gut kaschierten) Symmetrie zwi-
schen den Phasen — zwei Punkte zu berlcksichtigedié¢ Einheitlichkeit der Darstellung:
eine mdglichst einheitliche Schadigungsnutzung @eemaparaden (d.h. gleichbleibende
Schédigung jeder Parade in beiden Phasen odehgl8ichadigung beider Paraden innerhalb
einer Phase) sowie eine mdglichst einheitliche Aluakung der jeweils anderen Themafort-
setzung (innerhalb einer Phase).

Prinzipiell ist eine ahnliche Einheitlichkeiyie von den Schadigungseffekten verlangt,
auch in Bezug auf die Verteidigungsmotive winschents Doch beziehen sich die Verteidi-
gungsmotive auf den vorangegangenen Erstzug unkt miof das nachfolgende Spiel,
weshalb ich diesbeziglich grof3ztgiger sein modim weiterer Grund fur diese Grol3zU-
gigkeit ist, dal3 ich es sehr zu schatzen weil3, vidr@nhaupt Verteidigungsmotive vorliegen,
vgl. Punkt d.)

Um einem mdglichen MiR3verstandnis vorzubeugedachte ich an dieser Stelle noch das
Beispiel (A4) bringen.
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In der Ausgangsstellung geht es offensichtlich eaiproken Zugzwang. Dal3 1. — 5 2. f4?
nicht durch f5-f6, sondern durch Patt widerlegtdyist ein konstruktiver Kniff, die asymme-
trischen Zugeigenschaften des Bauern zu kompensiengl ich ware bereit, ihn als solchen
gelten zu lassen.

In der Lésungsphase wird die jeweils falschadebzung durch 2. — Kd4! widerlegt. Nach
1. — 15 2. f4? ist dies jedoch nicht nur ein Wautgzder die Deckung des potentiellen Matt-
feldes auf der e-Linie erhalt, sondern er verhihdesatzlich das Matt auf d6 durch Griff
nach e3. Auch solche ,Motiv-Verunreinigungen® sioff nicht verhinderbar, und ich lasse
eine ,Einheitlichkeit im weiteren Sinne* gelten.

Der kritische Punkt der (A4) ist die Tatsactaf3 in der Lésungsphase 1. — f6 der einzige
Zug ist, der die Drohung durchgehen laR3t. Das hdiBser Zug weist nicht nur kein Verteidi-
gungsmotiv, sondern auch keinen Schadigungsefigkt am Gegensatz zu 1. — f5. Diesbe-
zuglich ist auch bei bestem Willen keine Einhéitkeit mehr interpretierbar.

Im Gegensatz zur (A3), die auf den inneren Wertfortgesetzten Verteidigung setzt, ist
die (A4) um den auBeren Effekt aufgebaut, dal’ wke Themaziige durch die beiden
f-Bauern erfolgen. Daher funktioniert sie (m.EQtzrihrer inneren Uneinheitlichkeit. Doch in
dieser Schrift soll es gerade um die inneren Stirekt gehen, daher wird auch die (A4) von
Kriterium ¢ ausgeschlossen.

zu Punkt d)

In einem Direktmatt-Schachproblem kampfen zwar nieinklich zwei Gegner miteinander.
Es stellt allerdings eine Stilisierung des Schaohif@s dar (Hans Peter Rehm sinngemali),
d.h. es gelten die Kampfesregeln. Unter dieseneldatr schwarze Themazug nicht nur einen
Schadigungseffekt, sondern auch ein VerteidigungismZugzwang ist in diesem Zusam-
menhang ein Sonderfall-Verteidigungsmgti¥as also soll der Loser von Satzspielen wie in
der (A5) halten?
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Die Satzflucht ist ungedeckt, und der Loseprozefdl wich darauf konzentrieren, sie in den
Griff zu bekommen. Jeder Versuch, den ebenjenesheld nehmenden Satz,paraden” ir-
gendein Motiv andichten zu wollen, muf3 scheitern.

Aber es kommt noch schlimmer. Die ganze Absitdier ,Phase” des freien Satzspiels
wird in der (A6) deutlich.
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Die Differenzierung im Satz beruht u.a. darauf, daf1 hinterstellend nach b6 wirkt. Wah-
rend nun c:b4 immerhin noch ein Fluchtfeld schaf@inn man T:b4 nur dadurch motivieren,
dal3 dieser Zug die weil3e Deckung von c5 nimmt. Dakier mul3, wie die Lésung zeigt,
ebenjene Lauferdiagonale verstellt werden. Dastheifie Themaparade bekommt nur da-
durch einen Sinn, dal eine Satzdifferenzierungensird!

Letztlich wird von den meisten Beflrwortern iére Satzspiele nicht bestritten, dal3
Satz,paraden” ausgesprochene Hilfszlige sind undit sienfreien Satzspiele aus Direktmatt-
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sicht eine unvollstandige Phase. Der Aufforderumght nach Grinden zu fragen, sondern
einfach schwarze Satzzlige zu untersuchen, wirdgeoie nachkommen — falls das Stick
nicht unter Direktmatt firmieren wirde! Es ist é#tybrid, und Hybridformen sind nicht Ge-
genstand dieser Schrift.

(Hybriden sind Sticke mit Zwillingsbildurdurch Wechsel der Problemforderung. In
dieser Schrift sei dieser Begriff der Kirze weganengeren Sinne auf Sticke mit freien
Satzspielen beschrankt. Strenggenommen sind digtenevon ihnen nicht einmal Hybriden,
denn unter der Forderung ,a) 1 schwarzer Zug, d¢&hr2Losungen, b) #3“ gabe es z.B. in
der (A5) in a) nicht nur die Losungen 1. — T:b44ch. Sc8+/Sf7+, sondern auch die NL
1. —e4 2. Dg5+ — aber das nur am Rande.)

Begrundeter sind Argumentationen, dal3 der Ljgsstarkscheinendeschwarze Satzziige,
wie etwa Konigsfluchten, automatisch untersuchendeiSchauen wir uns hierzu die (A7)
an.
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Zwei der Satzfluchten sind gedeckt, die dritte hitvun weil3 ich aus eigener Erfahrung, daf3
bei einem solch freibeweglichen sK etwaige SatAfitattingen fir die Lésungsfindung uner-
heblich sind. Konigsfluchten in der Ausgangsstajleimes solchen Stiickes sind nicht intelli-
genter als die Fluchtfeldnahmen in der (A5); Sclawaére schon blod, sich frihzeitig frei-
willig fur eine Fluchtrichtung entscheiden zu waolldDer Loser steht vor dem Problem, alle
drei Fluchtrichtungen gleichzeitig in den Griff bekommen, und wenn er dies geschafft hat,
hat sich das Problem der Kdnigsflucht-Antworten setbst erledigt.

Der eigentliche Grund, warum ich auch freiezSpiele mit Schein-Verteidigungsmotiven
aus dieser Schrift ausgeschlossen habe, ist jeglod@nderer.
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In der (A8a) haben die Satz,paraden” das ScheirteéitBgungsmotiv der Fluchtfeldschaf-
fung. Es ist durchaus wahrscheinlich, dal3 ein LdsziSatzfortsetzungen auf sie untersucht,
und falls er dies tugrscheintdie Darstellungrollstandig. Das Stick wirkt somit auf den er-
sten Blick Giberzeugend und elegant.

Dieser Anschein andert aber nichts an der thesadald die Satz,paradeobjektivmit das
Schlechteste sind, was Schwarz in der Ausgangsstetipielen kdnnte, und somit Hilfsziige
bleiben. Versucht man, die (A8a) zu vervollstandjgikh. den Satz,paraden” edchtesVer-
teidigungsmotiv zu verschaffen, so erhalten wir(&8b).

a b c d e f (A8Db) Version der (A8a)
8| / o nga (E.Z., Urdruck)

B & |7 Kcl,Dhl,Tc7,Lal,Sa6,Se3,Bb7,d4,d5,g4,h2;

,,,,,

//////

L &
4\ &+s & |o Kd6,Tg57Tg8,Lb3,Sh8 Ba2,a7,c6,6,f7
A B |5 (1110543

7
6
5
of 7 K & ¢ C+
3
/7 7 /7 ,/ /7/
e & %‘%’1
g h

a b ¢ d e f

1. Lc3(Lb2)? ~ 2. Lb4+ c5 3. L:c5# (1. — c:d5 24kbKeb6 3. Te7#),

1. —L:d5 2. Sc4+ Ke6/L:c4 3. Sc5/D:cof2. Sf5+? T:f5! 3. D:c677?),
1. —T:d5 2. S5+ Ke6/T:f5 3. Te7/D:c642. Sc4+? L:.c4! 3. D:c6?7?),
1. —alD+!, (1. De4/Df1,3? Sg6/Tg6!)

1. Dell~ 2. Db4+ c5 3. d:c5,D:c5#Mattdual (1. — c:d5(?PB4+,Sf5+),
1. —L:d5 2. Sf5+ T:f5 3. De7#2. Sc4+ L:c4 3. De7+ Kdb)

1. -T:d5 2. Sc4+ L:c4 3. De7€2. S5+ T:f5 3. De7+ Kd5),

Wir haben hier einen in der Losungsphase nichtagathten wL, einen undifferenzierbaren
Mattdual in der Drohung sowie eine solch grobe Wedgping, dal? die Belegverfiihrung kaum
Lverfuhrung“ zu nennen ist. Im Vergleich mit derg§8) sieht man deutlich, wie sehr die Ele-
ganz der (A8a) nur eine scheinbare k4. ist leicht, elegant zu wirken, wenn man auf Ent-



scheidendes verzichten da&ber wahrend die (A8a) einen 1. Preis bekam, wézgABb)
wohl disqualifiziert worden — und das, obwaohir die (A8b) ein echtes Direktmatt darstellt!

Ich will die freie Satzspielphase nicht verbietiin habe nur etwas dagegen, dal3 solche
Hybriden unter Direktmatt firmieren, statt in eireggene Kategorie gesteckt zu werdBail3
Hybriden mit echten Direktmatts in eine Reihe désteerden, fuhrt dazu, dal sie mit glei-
chen Mal3stdben gemessen werden, obwohl dies anigesicterschiedlichen Inhaltes gar
nicht statthaft ist. Naturlich sind die Hybridereghnter, denn sie dirfen in einer Phase auf
Verteidigungsmotive verzichten. Es ist, als wirdannDirekt- und Selbstmatts nebeneinan-
derstellen und dann die Selbstmatts dafur vereriedlal} sie steinreicher sind — obwohl letz-
teres in der Natur der Sache liegt, daf} das SeditistmeiKonige unter Kontrolle halten mul3.
Oder wie in einer Karikatur, die ich einmal sahn Bchreibtischmann (Himmelsbeamter?)
sprach zu einer Reihe von Tieren, u.a. Affe undd@sh: ,Zum Ziele einer gerechten Ausle-
se lautet die Prufungsaufgabe fir alle gleich: t€ket Sie auf einen Baum!*

Der direkte Vergleich von Hybriden mit echten Dtre&tts fluhrt dazu, dal3 letztere zuneh-
mend verdrangt werder{So werden inzwischen selbst vorhandene Belegvwerfigen fir
freie Satzspiele in der Regel gar nicht mehr anigexgi¢ Eine solche Entwicklung darf man
nicht und will ich auch nicht unterstutzddiesist der Grund, warum ich freie Satzspiele (oh-
ne Belegverfihrung) aus (dem Hauptteil) dieser iBcholistandig ausschlie3e. Goldfische
kénnen zwar nicht auf Baume klettern, aber hab&em@@nQualitaten; ich méchte nicht kinf-
tig auf sie verzichten missen!

Da aber eine Reihe von Hybriden prinzipielllst@ndig sind und nur die Bequemlichkeit
des Komponisten oder die Mauer der Okonomiedognesedvollstandigkeit verhinderten,
habe ich diese Stiicke jeweils in einer bearbeitetgm aufgenommermiese Bearbeitungen
dienen prinzipiell allein dem Nachweis, dal3 einevekistandigung der Matrix mdglich ist.
Eine solche Bearbeitung soll nur dort als Verbessgrverstanden werden, wo sie nicht den
aktuellen Okonomiedogmen zuwiderlauft; ansonstemniélaes sich, wie erortert, einfach um
eine Ubertragung in ein anderes Genibee jeweilige Originalfassung wird selbstverstaolli
ausgewiesen. (Ich mdchte mich freilich keineswegsromiekriterien versperren. Falls je-
mandem ein anderer Einbau einer Belegverfuhrunggielwerde ich nicht zdgern, seine Fas-
sung je nach Qualitat meiner gegenuberzustellenrodae gegen diese auszutauschen.) —

Direktmatt-Stlicken mit zwei oder gar mehr Lagem stehe ich aus Losersicht skeptisch
gegenuber. Sie bieten dem Ldser ein unschones iléigeis. Entweder schlagt jeder nahelie-
gende Angriffsversuch auch automatisch durch, aller es stellt sich beim Finden der ersten
Losung noch nicht die verdiente Zufriedenheit eia,man trotz vieler Mihe erst die Halfte
geschafft hat — beides sorgt fur Enttduschung. &lmeh thematisch habe ich starke Zweifel.
So kénnte man die (A8b) durch wBa3 statt sBa2 mitizhematischen Lésungen ausstatten
und auf diese Weise die haR3liche Widerlegung alBrmeiden. Doch beide Losungen be-
fanden sich im Ungleichgewicht. Diejenige, welche 8atzkonstellation umstofdt, wirkt auf-
grund ebendiesen Umstol3ens deutlich spektakultzatie@ andere, die auf diese Weise wie
eine ungewollte Nebenlésung erscheint — oder ebereiwe Verfihrung, deren Widerlegung
nicht gelang.

Trotzdem wollte ich Stiicke mit zwei Lésungemtdeo dies die Originalform ist, zunachst
prinzipiell zulassen. Es stellte sich jedoch walbrdar Sichtung des Rohmaterials heraus, daf3
es erstens hierzu nur wenige Beispiele gibt undteng fast immer der Einbau einer Wider-
legung einer der beiden Losungen madglich ist. Derz\¢ht auf die Zwei-Losungs-Form be-
deutet daher keine nennenswerte Einschrankung uhkéargds dieser Schrift.



zu Punkt e)

In letzter Zeit ist es Ublich geworden, mehrdestigpeiternde Verfiihrungen zu akzeptieren.
Ich personlich sehe mich dazu aul3erstande. Irefekabnsequenz lauft dies darauf hinaus,
dalR vom Ldser verlangt wird, jeden mdglichen weiBestzug zu untersuchen, egal wie sinn-
los er ist. Dies halte ich fur nicht praktikabet Buft aber auch der urspringlichen Intention
des Verfuhrungsspiels zuwider. Die Argumentatiorr,velald eine Verfuhrung eine ,Fast-
Losung” darstellt, der LOser eine einzelne Widaulag leicht Gbersehen kann. Bei Mehr-
fachwiderlegungen ist dies kaum noch méglich. Iaichte diesen Trend daher nicht unter-
stitzen und schliel3e auch Sticke wie die (A3)dbaen ich durchaus Verstandnis habe, wer
hier nur eine Widerlegung sieht, generell aus. —

Die Paradoxie des reziproken Fortsetzungswéhssteht — naturlich — darin, dal? auf die
gleichen schwarzen Paraden vertauschte Fortsetzuotgen. Der Grund fur diese Vertau-
schung liegt allein in den weil3en Erstziigen beRleasen. In der Regel bedeutet jeder weil3e
Erstzug eine einfache Stellungsanderung gegeni@nekusgangsstellung: ein Stein wird ver-
schoben. Zwischen der Stellung nach Erstzug detilemg — nennen wir sie X — und der
Stellung nach dem Schlissel (oder dem Erstzug eimeiten Verfiihrung) — nennen wir sie
Y — besteht daher in der Regel eine doppelte $tgdanderung.

Aus diesem Grunde ist es der Idealfall, weme @ler thematischen Phasen eine Belegver-
fuhrung ist; da ihre Themavarianten bereits in Alesgangsstellung vorliegen, ist die Stel-
lungsanderung des Verfuhrungsschlissels in Beztiglasithematische Spiel i.d.R. irrele-
vant, und wir haben im Prinzip nur eine einfachellébgsanderung zwischen X und Y vor-
liegen. ImSonderfalleder Belegverfiihrung, dem vollstandigen Satzspellies unmittelbar
klar, denn hier gibt es keinen Verfiihrungserstzungl Stellung X ist gleich der Ausgangsstel-
lung. FUr eine gewdhnliche Belegverfihrung konnandre (A8b) betrachten. In ihr ist es fur
die Themavarianten vollig egal, ob der wL auf agrocB3 steht; allein die Stellungsanderung
des Schlussels — die wD wechselt ihre HinterstgBtkontrolle von ¢6 nach e7 — bewirkt die
unterschiedlichen Fortsetzungen auf die Themaparade

Ebenso haben wir (i.d.R.) nur eine einfacheuahte Stellungsanderung vorliegen, wenn
die Losungdie freien Satzspiele realisiert und allein diellBhgsdnderung des Verfihrungs-
schlussels die unterschiedlichen FortsetzungediaufFhemaparaden bewirkt. Falls der Loser
die Satzspiele erkennt, besteht hierbei allerdchgssefahr, dal’ die Losung naherliegt als die
Verfuhrung — der Ldser versucht zunachst, Satzktlasbnen zu erhalten, bevor er sie auf-
gibt. Auch im Normalfalle (etwa Nichtbeleg-Verfiulmg plus Losung) kann die doppelte Stel-
lungsanderung verhindert werden, z.B. indem indreirstziigen dieselbe Figur zieht wie in
der (Al). In X steht hier die wD auf c6, in Y alf,aliese Standfeldverschiebung der wD ist
der einzige Unterschied zwischen beiden Stellungen.

Der Standard-Fall ist allerdings, da®ei Stellungséanderungen die vertauschten Fortset-
zungen begrinden. Betrachten wir als Beispiel A8a} mit inhaltlicher Symmetrie zwischen
den Phasen.
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e f (A9a) Matti Myllyniemi,

a b c d
s|] @ %/g% ,Satakunnan Tehtévaniekat" 1975, 2. e.E.
i B2 Ag|7 Ka2,Th8,Lg8,Sc6,Sc7,Ba6,b2,b5,c3,d2,f3;
oo &4 4 |s Kc5Dh2Tg4,La3,Sg1,592,Be6,d5,f6,h7
5| Leds & ///// s (11+10); #3
4 ///%/ % _E |+ cC+
e A& &8% .
fen & %m@z
| BB E N

a b c¢c d e g h

(1. - Sf4 2. b4+,d4+, 1.-T:g8 2.?77)

1. b3?7~ 2. Se6+ Kd5 3. Se7#,

1. — Sf4 2. b4+ L:b4 3. c:b4#2. d4?7?)

1. -T:g8 2. d4+ e:d4 3. c:d4f2. b4+? Fluchtfeld c4)l. — S:f3!,
1. d3!~ 2. Se6+ Kd5 3. Se7#,

1. - Sf4 2. d4+ e:d4 3. c:d4g2. b4??)

1. —-T:g8 2. b4+ L:b4 3. c:b4#2. d4+? Fluchtfeld c4)

In der Ausgangsstellung der (A9a) wirde 1. — Sfppadt beantwortet, wahrend 1. — T:g8
ohne Antwort ist. Jeder weil3e Erstzug deckt c4 stetlt damit eine Antwort auf T:g8 bereit,
aber offnet die maskierte zweite Reihe und nimnmitzine Antwort auf Sf4. Somit sind
beide Erstzlige fur die Begrindung des Wechselsprelevant, und die Stellungen X (nach
1. b3?) und Y (nach 1. d3!) weiseweirelevante Unterschiede auf: die unterschiedlichen
Standfelder des b-Baueumd des d-Bauern. (Neben der inhaltlichen Symmetrie derdun-
gedeckten Fluchtfeldschaffung ware noch zu bemangel dies eigentlich ein Zweiziger-
mechanismus ist und somit die Okonomie der Zeletarist.)

Im Falle einer Zwillingsbildung in der Problesndlerung kommt nun durch diese eine wei-
tere Stellungsénderung hinzu, so dal3 im Normadfae dreifache Stellungsédnderung zwi-
schen X und Y besteht. Im folgenden ExtrembeispiglZeroposition sehen wir sogar eine
vierfacheStellungsanderung zwischen X und Y.

abcdefgh

s| ____ &bygls  (A9b) Zoltan Labai,

77 E & & |- .Prawda® 1989, 3./4. Preis get.

s/ & ~&ls Kh8DalTa5Tel,Lc2,Le7,Sh2,Sg8,Bb3,c3,d5,e4;
sl Ade |5 KebDg3,Tc7,Bd6,f4,g7,h6

| 7 & ;/g% |& @2+7);#3

s &% W |5 a) Ta5—>e2, b) Kh8—>a3 (Zeroposition)

2 @Qg/ % / 2 C+

1@@ B 2

c d e f g h

a) 1. Thl!~ 2. Th5+ Dg5/g5 3. Sd3/Lf6#,

1. - D:c3 2. Sd3+ Kd4 3. Dgl#, 1. — T:c3 2. Sc4+4&Ka. Da7#

1.—-Dh3 2. Dgl (~ 3. D:g7/Dd4#) f3 3. Sd3#

b) 1. Lf8! ~ 2. L:g7+ D:g7/T:g7 3. Sd3/Sc4#,

1. - D:c3 2. Sc4+ T:c4/Kd4 3. L:g7/Td1#, 1. — T:&B Sd3+ D:d3/Kd4 3. L:g7/Tad#

In der (A9b) stehen nach dem a-Schlissel der wkh8ukin wT auf e2, ein wT auf hl und
der schwarzfeldrige wL auf e7. Nach dem b-Schlisssien der wK auf a3, ein wT auf a5,
ein wT auf el und der schwarzfeldrige wL auf f8leAlier Standfeldanderungen sind fir die
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Fortsetzungsvertauschung relevant, v.a. die urntedlecchen Stellungen der weil3en Turme
und des weilRen Konigs flur die Matts Dal-g1# und-B&t und die unterschiedliche Stellung
des wL fur das Matt L:g7#/on einer Paradoxie ist hier kaum mehr etwas zuespu

Ich halte es deshalb in Bezug auf den reziprokems&zungswechsel fur wenig zielfuh-
rend, die Zwillingsform zu pflegen, und habe sigclawenn nicht immer die drei- bis vierfa-
che Stellungsénderung realisiert ist, aus dieseriffganzlich ausgeschlossen.

zu Punkt 1)

Um ehrlich zu sein, habe ich die Uberfixierung dig Okonomie der weiRen Figuren in der
Losungsphase nie verstanden. Hier hat sich eirgrlurgliche Leitlinie zum Dogma verhér-
tet. Der (meines Wissens) letzte, der es wagtsedi®ogma zu hinterfragen, war Herbert
Grasemann. In Arne Mangs' (= Grasemann) ,Okononaisttachtwachter (,Deutsche
Schachblatter 1979, Artikel derzeit einzusehen aR&lf Kratschmers Homepage
www.berlinthema.de) hat er glasklar nachgewiesaf,(konomie sich nur auf das themati-
sche Spiel beziehen kann und nicht auf eine wilthiilherausgegriffene Phase

Und darlber hinaus ist Okonomie doch nur eiitekium von vielen!? Welchem Loser
gefallt z.B. ein 6konomisches Stiick, dessen Vetiiggran den Haaren herbeigezogen aber
dessen Losung offensichtlich ist? Sollte nicht @ieginalitdt eines Vorwurfes mindestens
ebenso zahlen wie die Okonomie der Darstellung?veaistehe einfach nicht, warum man
nicht zumindest bei originellen Themenvorwiirfen @&mieverstoRe toleriert, solange es
keiner besser hinbekommt? Sehen die Preisrichtdtieti lieber das Allbekannte zum hun-
dertsten Mal in einer noch 6konomischeren Fassimgviaklich neue kreative Ideen? Und
ermdglicht nicht dort, wo der Komponist an eineufyiedenstellenden” Form scheiterte, erst
eine Veroffentlichung der unvollkommenen Form edeman, die Darstellung zu verbessern?
Wieso soll auf solche Darstellungen verzichtet wafd Ich habe mich daher entschieden,
schlechte Okonomie nicht zum AusschluBkriteriunmachen. —

Da ich alles aus Ldsersicht betrachte, kanndieh Glaubwuirdigkeit von Verfiihrungen
nicht ganz aufen vor lassen. Hier liegt jedochbegites subjektives Spektrum vor. Da eine
klare Grenze nicht zu ziehen ist, habe ich selblshsunglaubwirdige Verfuhrungen wie in
der (A8b) dort nicht als AusschluRkriterium gewghlb sie im Original vorhanden sind. Al-
lerdings habe ich in den meisten Fallen auf einesida mit Belegverfiihrung verzichtet, wo
keine bessere Widerlegung gelang.

Ob grobe Erstziige (Schlag einer Figur, Damenamalung, Schachgebote etc.) glaubwiir-
dige Verfuhrungen darstellen, dariber gehen dienMegen auseinander. Aus Ldsersicht mul3
ich die Frage bejahen. Ich probiere sie fast immied, zwar aus gleich drei Griinden. Erstens
verraten die Widerlegungen von ,cook-tries* einenge Uber die Stellungscharakteristika,
was das Losen ungemein erleichtern kann. Zum zwegtieein Stellungsfehler nie ausge-
schlossen, und es ist moglich, dal in der fals@teitung der grobe Zug zum Erfolg fuhrt.
(Leider auch in dieser Schrift flr diejenigen, desuchen, die Aufgaben selbst zu I6sen —ich
bin alles andere als perfekt ...) Und last butleast sind mir durchaus Aufgaben mit groben
Schlisselziigen begegnet — die ich nicht hatte I&danen, ware ich von vorherein davon
ausgegangen, dal3 ein solcher Zug ja kein Schisssektnne.

Hinzu kommt, daf} auch Grobheit letztlich wiedgr subjektives Kriterium ist. Aus Loser-
sicht ist auch ein batteriebildender Schlissel getiv — und Stlicke mit solchen gibt es reich-
lich! Diese Schrift mif3t die Glaubwuirdigkeit einderfiihrung daher vor allem an ihrer Wi-
derlegung. —

Wo sich thematische Zige unthematisch wiederdlegen Verwasserungen in der The-
madarstellung vor. Im Extremfalle kann das Themadlthen Verwasserungen untergehen.
Doch bis wohin genau ist ein Thema trotz Verwassgen noch tUberzeugend? Auch hier
liegt zuviel im Auge des Betrachters, weshalb ighZhhl der Verwasserungen nicht als Kri-
terium fUr die Auswahl in diese Schrift einbezogn@rell werden wir allerdings sehen, dal3

12



eine Verwasserung um so weniger den Eindruck tjabikJarer sich der Wechselmechanis-
mus prasentiert! —

Im Dreizliger ist eine Themavariante nicht imeiden Zug beendet, auch wenn einige
Komponisten das zu glauben scheinen. Es gibt pemmBlvariante mindestens einen bis zum
weilden Matt reichenden Zweig, der den Mechanismgsacht und/oder ihn begrindet; und
jede Hauptvariante umfal3t Themaparade, Themafpuisgt und alle ihre thematischen
Zweitzugszweige. Ein Dual in einem thematischen igvi& also ein Dual in einer Hauptva-
riante, und bei einem Dual in einer Hauptvariaste(mit ganz wenigen Ausnahmen, zu de-
nen der reziproke Fortsetzungswechseht zahlt) die Schachaufgabe schlichtweg inkorrekt.
Aus diesem Grunde wurden alle diese Falle ausgessaTh.

1.3. Prasentation der Sticke

Eine Sortierung der Stiicke nach Datum oder Autosramére zwar eindeutig, ware jedoch einer
Schrift, die sich umnhaltliche Erérterungen bemuht, abtraglich. Da inhaltlich abenschiedene
Effekte zu bertcksichtigen sind, ist eine befriedige inhaltliche Sortierung linear (eindimensio-
nal) unmdoglich.

Ich habe daher die Abschnitte mehr oder wenigikirlich gewahlt. Stiicke, die in mehrere
Abschnitte gepaldt hatten, wurden in der Regel destere passenden Abschnitt zugeordnet. Ich
habe mich bemuht, vergleichbare Stiicke hinteremaudetzen.

Die Erorterung jedes Stickes umfaldt drei Taitdlstandige Losungsangabe, Erklarung des
Mechanismus, Eingehen auf allgemeine Beurteilurigsien (letzteres zwangslaufig mit hohem
subjektiven Anteil). Letztere beide Teile gehen atanal ineinander tber, und die Erklarung des
Mechanismus ist natirlich dort gekurzt, wo auf@imittelbares Vergleichsstiick verwiesen wird.

1.4. Sonstiges

Ralf Kratschmer hat eine offizielle teilweise Mitanschaft der Form ,unter Mitarbeit von*
abgelehnt, aber de facto ist er nichtfederfihren@erAutor. Er hat nicht unmittelbar mit
dem Text zu tun und stimmt auch nicht mit allemrébe was ich hier schreibe. Er hat
dennoch so tatkraftige Mitarbeit geleistet, dal3eodiese die vorliegende Schrift gar nicht
maoglich gewesen ware:

Zunachst hatte ich ohne seine Recherche nendmuchteil der prasentierten Stiicke zur
Verfiigung gehabt. Dann halfen mir seine EinwandesedSchrift in eingleutlichverstandli-
chere Form zu bringen. (Noch vorhandene Unverstrditen sind mir anzulasten!) Er
prifte die Korrektheit aller Stiicke, bei denen mim C+-Vermerk nicht vorlag. Es gelang
ihm bei einigen Stlcken, eine Belegverfihrung ddazien oder zu verbessern, wo ich dies-
bezuglich scheiterte (oder eine wesentlich schégehFassung hervorbrachte). Und schliel3-
lich fand er so viele Fehler, dal3 ohne sein Koteésen diese Schrift mdglicherweise eher
peinlich als informativ geworden ware ...

Dafur gentigen wiederholte Dankesworte schlielgtwicht, daher bitte ich statt dessen den
Leser, beim Lesen Ralfs geschilderte Teilhabe imtédkopf zu behalterEine Abktrzung
R.K. im Text verweist stets auf iln.

Eine Ubersicht wie die vorliegende lebt durchaan (weiterer) Zuarbeit. Wie meine vor-
angegangenen Schriften, mochte ich auch diesemné@éd aktualisieren. Uber Quellenergan-
zungen, die Mitteilung von Fehlern, die Zusendueger Stlicke (bitte unter Beachtung der
Rahmenkriterien) und gern auch verbesserter Vezsismorhandener Stlicke wirde hoffent-
lich nicht nur ich mich freuen.

Erik Zierke, Hamburger Allee 108, 19063 Schwerin
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2. Hauptteil

2.1. UnregelméalRigkeiten und Symmetrien

Die Kriterien der fehlenden sichtbaren Symmetziigcherden Phasen) und der Einheitlich-
keit (Kriterien b und c der Einleitung) weisen zggben schwammig-subjektive Grenzen auf.
Das vorliegende Kapitel kann als Auslotung diessdén Kriterien verstanden werden. Bei
der Prasentation der Stiicke werde ich vor alleraugtren zu begriinden, warum das jeweili-
ge Stick trotz Unregelmafigkeiten in die Auswalibanommen wurde bzw. warum die in-
nere Symmetrie m.E. gentigend kaschiert wurde.

% /// {g_ |7 (B1) Wiktor F. Woltschek,
& & |s T Swetilskij-60° 2000, 2. e.E.
44 |5 Kb5Dc1,Td2,Lf1,Lg3,Sc6,Se7,Bh3;

////////

/m/ e 2_3%4 Ke4,Th4,Lbl,Lg7,Sh4,Ba2,c2,c5,e5,e6,f2,f3,f5

| agal (8+13)#3

4 a1 & |2 C+

// éi@i %%// |1
c d e f
(1. - Ke3 2. Te2+,Td4#, 1. Sc8/Lg2/L:f2? Lf8/LhaiB!)
. Da3?~ 2. Te2+ f:e2 3. Lg2# (2. L:f2/T:f2? f4,Lh6/Tf4!)
.—Tf4 2. L:f2 ~ 3. De3#2. — Sd5,Sd3 3. Ld3,Dd3#Mattdual, 2. T:f2? ~ I3B:T:f3),
.—f4 2. T:f2 ~ 3. D:3#2. — S:c6,Sd3 3.Dd3#, 2. L:f2? ~ 3. De3+ f:d3);- c1S!,
. Kc4d! ~ 2. Te2+ f:e2 3. Lg2# (2. L:f2? Fluchtfeld f4,2f2? Lh6!),
.—Tf4 2. T:f2 ~ 3. Del#2. — Sd5,Sd3 3. Ld3#, 2. L:f2? Tg,h4! 3. Del+ Xf4
.—f4 2. L:f2 ~ 3. Del#(2. — Sd5,Sd3 3. Ld3#, 2. T:f2? f:g3! 3. Del+ Kf4)

— N 00 & ()] (o] ~
N

RPRRR R

Beginnen wir mit einem uneinheitlichen Stick. Inm ¥erfuhrung der (B1) zielt die wD nach
e3 und f3, und die weil3en Themaziige bereiten dDextkung jeweils eines dieser beiden
Matts vor; die schwarzen Erstziige decken jeweilesder beiden Mattfelder, und Weil3 muf3
jeweils die Fortsetzung spielen, die auf das antat zielt. In der Loésungsphase zielt die
wD nach el, und die weil3en Themazige nehmen bedsctiwarze Deckung von diesem
Feld. Weil3 mul} jetzt jene Fortsetzung spielenedi&chwarz nicht erlaubt, sich auf f4 ein
Fluchtfeld zu schaffen. (Das einheitliche Verteudigsmotiv der schwarzen Themaparaden
ist der Zugriff nach f3.)

Soweit, so gut. Eine nur einfache Stellungsémnte zwischen den Phasen ist knapp ver-
paldt, da im Zweig 1. Kc4! Tf4 2. T:f2 Sd3,5 3. Ld@# Deckung von d4 durch den wK ge-
braucht wird. Aber wo ist die Uneinheitlichkeit?

Sie liegt in den Schadigungseffekten, wie in ld&sungsangabe bereits angedeutet. In der
Losungsphase blocken sie gleichzeitig f4 und viestdn6-e3; wie erlautert, kommt jeweils
nur einer dieser beiden Effekte zum Tragen. In Merfuhrung verstellen die schwarzen
Themasteine sich gegenseitig — doch zusatzlichelkr§f4 auch h6-e3, und dieser zusatzli-
che in der Verfuhrung unthematische Schadigungdseife nicht einmal theoretisch beseitig-
bar, da auf ihm die Lésung beruht! Man kann didsedaicht als nur bedauerliche konstruk-
tive Schwache sehen, sondern hier liegt eine el Schwache des Mechanismus! Die
sonstige klare Einheitlichkeit mag aber den einger @anderen Leser dennoch begeistern?
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a b ¢c d e f g h
8|/ %@%m% _|# (B2) Alex Casa,
77~~~ |r ,Europe Echecs* 1970, 1. Preis

s/ A @ |s Kd2,Dc8,Lgl,Sc4,Se3,Ba2,b2,c5,d5,e6,13,92;
s|] A A |5 Kd4,la3,Se8,Sg6,Ba4,b4

& R\ede %4 (12+6); #3

g A s C+

A8 & Ak

1 % n éz |1
c d e f
(1. Dc6? b3. Da6? ZZ
1. —L:b2 2. Sc2+ K:d5 3. S:b4#, 1. — b3 2. Sd1+d& 3. Sc3#,
1. — Sg~ 2. Sf5+ K:d5 3. S:e7#, 1. — Se~ 2. Sg4d3K3. Sf6#
(1. — K:c5? 2. Db6#)1. — Sd6!,
1.Db7!'Z2Z
1. —L:b2 2. Sd1+ K:c4 3. S:b2#, 1. — b3 2. Sc2+d4d: 3. S:a3#,
1. — Sg~ 2. Sg4+ K:c4 3. Seb5#, 1. — Se~ 2. SI5#KIcSA6#1. — K:c5? 2. Db6#)

Konzentrieren wir uns in der (B2) zunachst auf Basadenpaar L:b2/b3. In der Verfuhrung
hat der sK das Fluchtfeld d5. Der wS greift entspead nach b4 und c3. Das heil3t, der sL
paldt auf b4 auf und der sB auf c3. In der Losungsplinat der sk das Fluchtfeld c4. Der wS
greift entsprechend nach b2 und a3. Das hei3tsld@aldt auf b2 auf und der sB auf a3. Mit
anderen Worten: Wir haben eine inhaltliche Symraetarliegen. Und das gleiche gilt fir das
andere Paradenpaar. Die einzige Abweichung vomnteitlichen Symmetrie ist, daf’ der sL
in der Losungsphase zusatzlich die Masse auf baitigeesn mul3, aber dies ist eine konstruk-
tive Schwache und nicht eine begrufRenswerte Abwaigivon der Einheitlichkeit.

Nun wurde ich die inhaltliche Symmetrie inndbhjg@des der beiden Wechselpaare als nicht
gerade offensichtlich — und damit gut kaschiertezdichnen. Die grol3e Schwéche der (B2)
ist ihre optisch&esamgymmetrie zwischen Verfihrung und Losung. Sie sgiggweils ein
Wechselpaar auf das andere, und im Ergebnis sehLdker eben doch zweimal dasselbe
Spiel — das Ziel der Kaschierung der inhaltlichgm8&etrie wird damit zunichte gemacht! Es
liegt einer jener Falle vor, in denen weniger mehlre. Daher zum Vergleich die (B3).

c d e g h

s| A 4 |& (B3)UriAvner,
), / % |7 .Espagne“ 1957, 3. Preis

2

s & & &|¢ Kg2Ld1,Lg3,5f3,Sh4,Bh3;

///////////

sy & s Kh55Sd6,5f8,Bf5,6,h6
4| /// /// % @4 (6+6); #3

SN, g AP CH

| 70 T2 )

| B N / 1

1. Le2(0.4.)? ZBd~ 2. Seb5+ Kg5 3. Sf7#, 1. — Sf~ 2. Sd4+ Kg5 HiHé. — 4]
1. Lf4! ZZ Sd~ 2. Sd4+ K:h4 3. S:f5#, 1. — Sf~ 2e5+ K:h4 3. Sg6#
(1. — Sb7,5f7,5¢8,5e8? auch 2. Kg3)

Die (B3) ist eine frihe Einfachsetzung des Mechanss der (B2), und sie wirkt m.E. Uber-
zeugend. Etwas skeptisch stehe ich dem gegeniben iw einem Zugzwangstick eine Ver-
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fuhrung an einem noch vorhandenen schwarzen Wartsceitert und die Lésung diesen
schlicht verhindert. Doch ist die Losung erst daaheliegend, wenn die Verfihrung gefun-
den wurde. Unter den Rahmenbedingungen dieserfSistirdieser Fall daher zu begruf3en,
denn er macht es sehr wahrscheinlich, dal3 die Ighsust nach der Verfuhrung gefunden
wird und der Ldser das Wechselspiel unbedingt erken

a b c d e 9 n (B4) Slobodan Mladenovic,
8 %@%R//E s ,Schakend Nederland“ 1972, 4. Lob
& ) ?,//E 7 (Version E.Z. Urdruck: +wTh4+wBh3
s/ & 4y |s addiert Belegverfilhrung)
s/ &4 @5 Kd2Dal,Thl,Th4,Ld5,Ld6,Sc8,5f6,Ba3,b2,c4,d3,e4,h3
sl Ade a 7 fil+  Kd4,Tg8,Th7,Le8,Sh5,Sh8,Ba7,b3,e5,97
3 g*//g% Ag 3 (14+10); #3
2 /g/ (gf/ 7 ] C+
1 1

@@g// Af%

c d e

1. T:h5? ~ 2. L:e5+ Kcb5 3. d4#,

1. — Sf{T:h5) 2. Lb8 ~ 3. L:a7#(2. Th1? g:f6!)

1. -Sg6g5) 2. Thl ~ 3. Dg1#2. Lb8? g:f6!)

(1. - L:h5(?) 2. Sd7,Se7), 1. — g:f6! (1. Se7? »g3!
1. Sg4!~ 2. L:e5+ Kc5 3. d4#,

1. - Sf7 2. Thl ~ 3. Dgl€. Lb8? The!),

1.-Sg6 2. Lb8 ~ 3. L:a742. Th1? Tf8!)

Auch in der (B4) haben wir eine kaschierte inheliii Symmetrie. In der Verfihrung verstellt
der wS die f-Linie und die 6. Reihe, aber ermdgtieim schwarzen g-Bauern, die g-Linie und
die 7. Reihe gleichzeitig zu 6ffnen. In der Losystysse fehlt letztere Moglichkeit, dafur sind
f-Linie und 6. Reihe frei. Das heil3t, in der Venfling behindert sSf7 den h-Turm, in der L6-
sungsphase den g-Turm, mit sSg6 ist es genau uimgekee Kaschierung dieser inhaltli-
chen Symmetrie ist durch den Wechsel von indirekiaren6ffnung zu direktem Linien-
wechsel m.E. gut gelungen.

Leider zeigt die (B4) auch eine Unregelmaligkeie besteht darin, dald der sS auf g6 nicht
nur einen Turm verstellt, sondern auch eine sehkeeBewegung des g-Bauern blockiert.
Am deutlichsten zeigt sich dies in der Losungsphase 2. Lb8 aus zwei Grinden nicht
droht: 2. — Th6!, aber auch 2. — g6,5! Das heil3t $g6 weist in der Losungsphase mit der
Blockierung des g-Bauern einen zuséatzlichen, unétischen Schadigungseffekt auf. Im Ge-
gensatz zur (B1) ist dieser allerdings nicht dencthhd@ismus inharent, sondern nur den selt-
samen Zugeigenschaften des Bauern geschuldet,afesenkrecht, aber nicht waagerecht
bewegen darf. Mit einem Marchenbauern auf g7, dérrscht schlagfrei bewegen darf, ware
diese Schwache behoben — nicht dal3 ich der Meiwdmg, dies sei einen solch drastischen
Schritt wert.

Wir sehen an der (B4) auch sehr gut, wie wesipwarze Duale“die Wirkung eines kla-
ren Mechanismus beeintrachtigen kdnnen. Sie siolt richdn, aber es besteht m.E. keine
Gefahr, dal3 sie aus Losersicht den Blick auf deohdeismus triiben.

! Ein ,schwarzer Dual“ ist ein Zug, den Schwarz alsteines Themazuges spielen kann, ohne daR agh d
nachfolgende Spiel &ndert. Solche Ziige bedeutereinreime Verwasserung, aber oft eine leichtere ingMech
zu anderen unthematischen Themazug-Wiederholungen.
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c d e f (B5) Evgeni Bourd & Arieh Grinblat,
s|g_4@3/ ;g/g/ s ,Liga na Makedonski Problemisti“ 2008, 1. Platz

& 7 ) & |7 Kg8,Tc4,Tf8,Lf5,Lg5,Sb4,Sc8,Bb3,b6,c5,c6,c7,h4;
6 /&fg// & |s  KebTe2La8,Lh2,Sf1,Ba7,c2,d4,94,96,97

| A waes a3

| mH& 1%4 C+

s & 7 ]

2l & K %)

;

- %m% |1
a b ¢ d e f

(1. - g:f5 2. Te8#, 1. Sd6,Ld3,L:g4,L:gG/Se7? Locta!)

1. S:a7?~ 2. ¢8D ~ 3. De8,Te8,De6,Dc7,Db8#Mattdual

(2. Te8+? K:f5 3. c8D+ Te6, 2. Sd3+? Kd5 3. Td86).d

1. - Se3 2. Te8+ K:f5 3. c8D#, 1. — Sg3 2. Sd3+ KT d8#

1. - Lb7 2. c:b7 ~/g:f5 3. Sac6/Te8# — c1D!,

1. b:a7!'~ 2. Sb6 (~ 3. Sd7,Sd3#) c1S(0.4.)/g:f5 3. Sd%#Te8

(2. Te8+? K:f5 3. Sd6+ L:d6, 2. Sd3+? Kd5 3. Se7a7T

1. - clD/Lf4 2. Sb6 D/L:g5 3. Sd3#, 1. — c1S(024.3b6 L:c6 3. Sh:c6#),

1. —Se3 2. Sd3+ Kd5 3. Se7#, 1. — Sg3 2. Te8+ B.fSd6#

(1. — L:c6 2. Sd3+ Kd5 3. Sh6#)

In der (B5) erscheint der Wechselmechanismus nudem ersten Blick unsymmetrisch. In
der Verfuhrung tauscht der weil3e Erstzug den Serigyriff von d6 und e7 gegen die
Deckung von c¢6 und die Umwandlungsmdglichkeit a8if Dies fuhrt gegentber gleichen
weilen Zweitziigen zu gednderten Matts und vertausckrgebnis die Deckungsfunktionen
beider schwarzer Themasteine reziprok. Dal3 die @am Themasteine Uber das Ausgangs-
standfeld des sK hinweg decken, ist eine durchtitektive Idee! Die Themaparaden verstel-
len jeweils eine dieser maskierten DeckungsgerddenVerteidigungsmotive sind zwischen
beiden Phasen sind leicht unterschiedlich; es gleét gleichbleibend darum, dal? der sS den
wL auf f5 schlagen muf3, weil dies das Fluchtfelgel@afft und der sS von f5 aus gleichzeitig
Deckungsfunktionen erflillt. Die Kaschierung diesdraltlichen Symmetrie erfolgt vor allem
dadurch, dal3 in der Losungsphase der SpringertsbtbMatts gibt, wahrend in der Verfuh-
rung andere Steine dies Ubernehmen.

In der (B5) ist es die Lésung (und nicht diefidbrung), welche die Satzspiele realisiert.
Liegt der Schliissel damit naher als die Verfuhrwteyen Erstzug die Mattfigur entfernt?
Nicht zwangslaufig. Der Loéser hat hier keinen Grurgich mit den thematischen
Satz,paraden” zu befassen, und die potentielle Umaluengsmoglichkeit auf ¢8 kénnte schon
seine Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Die wirklich&chwéchen der (B5) sind die nicht
differenzierbaren Mehrfachmatts in der VerfUhrunghdng und die verwassernde Losungs-
variante 1. — L:c6.
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a b ¢c d e f g h

sl £1¢& |8 (B6) Michail Marandijuk,

), T A |7 .Probleemblad 1993
s/& 4 A |s Kb8Dh4,Te3,La5,La8,Sa3,5f8,Bb3,d6,e4,e6;

5|0 seddAE Kc5,Tcl,Tg5,Lg8,Sg1,Sh3,Ba6,c2,d5,e5,15,g4

| A AWl (11+12)#3

3%8% z %mls C+

(1. — Kd4/K:d6 2. Lb6/Lb4#, 1. d7/Dg3/e:d5? Tbh1/&f86!)

1. L:d5? ~ 2. Sd7+ Kd4/K:d6 3. Lb6/Lb4#

(2. b4+? K:d6! 3. Sc4+ Ke7, 2. Tc3+? Kd4! 3. S:96?7?

1. —Tg7 2. b4+ Kd4/K:d6 3. Lb6/Sca# , 1. — L:e6 Zc3+ Kd4/K:d6 3. S:e6/Lb4#,

1. - f.ed!,

1. Dh6!~ 2. Sd7+ Kd4/K:d6 3. Lb6/Lb4#

(2. Tc3+? Kd4 3. De3??, 2. b4+? K:d6 3. D:e6?77?),

1. - TgATg6)2.Tc3+ Kd4/K:d6 3. De3/Lb4#, 1. — L:e6 2. b4+ Kd4/KI6 3. Lb6/D:e6#

1. L:d5? deckt e4, die hinterstellende Deckung &®drist bereits vorhanden. 1. Dh6! nimmt
letztere und verzichtet auf erstere, dafir gredtwlD nach e6 und hinterstellend nach e3. Die
inhaltliche Symmetrie ist in der (B6) einigermall@schiert, indem die beiden neuen Feldzu-
griffe in der Lésungsphase nicht deckend, sondarzi¢hend genutzt werden. (Dieser Unter-
schied ermoglicht tbrigens erst das Gleichbleiben-ddoppelten — Schadigungseffektes von
L:e6!)

Der bewegliche sK ist aus Losersicht zu begniBéerdings liegt eineloppelteStellungs-
anderung zwischen beiden Phasen vor, und die B8geilirkt schwerfallig. (Letzteres mag
ein subjektiver Eindruck sein.)

18



a b ¢c d e f g h

s] & ~H |8 (B7)Alexandr Kusowkow,
77 & & |v .DieSchwalbe* 1983, 1. Preis
Ja® & . 4o Kb8Dc3Td2Te8,Lad,Sd1,Sg5,Bf6,h4;

e e

5| 7 @//g #VE|s  Kd5Tb6,Ths,Lg1,Sd4,Ba6,b7,d6,e4,14,15,17,h6
Jé&  AAR Als (9+13);#3

3/’@’////|3 C+

2l 7 B //%2
1B B

abcdefgh

(1. Dc7? Tc6! 2. D:f7+ Kc5, 1. Dc8? Tc6! 2. D:f5€4)

1. Ka7? ~ 2. K:T ~ 3. Lb3,Db3# (1. — T:h4/T:g5 2TKTh3/Tg3 3. Lb3#),

1. — Th5(2. K:T??)2. Dc7(~/Th3 3. Sc3/L:b3#)c5 3. D:f7#,

1. - Th4(2. K:T??)2. Dc8(~/Th3 3. Sc3/L:b3#)c4 3. D:f5#

1. —Tc6 2. Lb3+ Tc4 3. D:c4#, 1. — Th2 2. S:b2dhreduktion) 3. Lb3#
(1. — Le3(?) 2. S:e3+ f.e3 3. D:d4,T:d4#), 1. — Tb1l. Kc7/Sh3? Tbh5/T:h4})
1. S:f7'~ 2. Ld7 ~ 3. Le6# (2. — e3 3. T:d4,D:d4#),

1. —Tb5(2. Ld7??)R2. Dc8(~/Tb3 3. Sc3/L:b3#Jc5 3. De6#2. Dc7? Tch! 3. D:d6+ Kc4)
1. —Tb4(2. Ld7? Tc4 3. Le6+ Kcb)

2. Dc7(~/Th3 3. Sc3/L:b3#Jc4 3. D:d6#(2. Dc8? Tc4! 3. De6+ Kcb),

1. —Tc6 2. Lb3+ Tc4 3. D:c4#, 1. — Th2 2. S:b2dhreduktion) 3. Lb3#
(1. - Le3(?) 2. S:e3+ f:e3 3. D:d4,T:d4#)

Uber die Glaubwiirdigkeit der Verfilhrung der (B7nkaman streiten. Die Drohung, einen
freibeweglichen Turm zu schlagen, erscheint nidfir serfolgversprechend — und wird ja
dann auch von einem Wegzug ebendieses Turms wgtlekan beachte aber auch, wie na-
turlich diese Belegverfuhrung in die Matrix integytiist.

Das Verteidigungsmotiv der Themaparaden invgflihrung ist Schlagflucht, der Schadi-
gungseffekt jeweils eine blockromische Perilenkungil3 hat die Mattfelder f7 und f5 und
mufl} jeweils jenes Matt geben, das das nichtgel#desid mit deckt.

Der Schlissel nimmt die Mattfelder f5 und fduyibt daftr die neuen Mattfelder d6 und
e6. Dies tauscht die Eigenschaften von Dc7 und dagfeneinander aus. Die andere Drohung
in der Losungsphase sorgt fur neue Verteidigungsmoind damit fir ausreichende Kaschie-
rung der inhaltlichen Symmetrie.

Es gibt leider in der Losungsphase zwei erbisteinheitlichkeiten. Zum einen haben wir,
im Gegensatz zur Verfuihrung, in der Losungsphasa gerschiedene Verteidigungsmotive
vorliegen. Zum anderen scheitert in der Losungsplukes Drohung 2. Dc7? Tc6! 3. D:d6+
nicht nur am Fluchtfeld c4, sondern auch der Degkties Mattfeldes, d.h. die Weglenkung
des sT von d6 ist ein unthematischer zusatzlickb&&igungseffekiWie ernst diese Schwa-
chen zu werten sind, liegt wohl im Auge des Betraich
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a b c d e f g h (B8) [Nachtrag 2014] Aaron Hirschenson,
s|/ . A W ls ,Eeltje Visserman MT* 1979-80, 1. e.E.
= A A |7 Kb1,Df8,Td2,Th2,Sh5,596,Bc4,d4,d5,e6,f2,93;

N

6 /% 2?&7@%6 Ke4,Tf5,5f4,Bd6,94,95
s| & A E& |5 (12+6); #3

4 /g%@m */4 C+

3 % s

o| 7 B ¥ He

Wl W W |

1. Df6,7? Z2ZS:d5 2. S:d6+ Kf3 3. Se5f2. Sc3+? S:c3 od. 2. — Kf3 3. Td3+ Se3,
1. - Sg2,Tff~ 2. S:d6+ Kf3 3. Se5#, 1. — Se2(J:@6+ Kf3 3. Se5,Td3#,

1. - S:g6/Te5(?) 2. S:d6+,D:g6/S:d6+,Sh4, 1. — S S:e6(?) 2. S:d6+,Sc3+),
1. - T:d5 2. Sc3+ Kf3 3. Td3#2. S:d6+? T:d6 od. 2. — Kf3 3. Se5+ T:e5,
1.—S:g6 2. Sc3+ Kf3 3. Td3#), 1. — Sd3 2. Te28 Bf Te3#1. — Kf3!,

1. Da8!ZZ S:d5 2. Sc3+ Kf3 3. Td3#2. S:d6+? Kf3 3. Seb5+ T:eb),

1. -T:d5 2. S:d6+ Kf3 3. Se52. Sc3+7? Kf3 3. Td3+ S:d3

1. - T~ 2. S:d6+ Kf3 3. Se5#, 1. — Se2 2. S:d6+KfBd3#,

1. — Sh3,Sh5,S:e6,S:96(?) 2. S:d6+,Sc3+,Da3)SH3-2. Te2+ Kf3 3. Te3#,

1. —Sg2 2. Da3 (~ 3.S:d6/Dd3#) Se3 3. D:e3#,Kf3-2. Da3+ Sd3(!) 3. D:d3#

Die (B8) treibt die ,verzogerte Symmetrie®, welchr in der (A2b) sahen, auf die Spitze:
Hier geht es darum, welche schwarze Figur nach zlgeitenZug gefesselt ist! Damit ist die
Symmetrie zwischen beiden Phasen optisch hinreitkaaschiert; tberdies ist eine vollstan-
dige Symmetrie dadurch vermieden, daf3 in der Léspimase die Fesselung sowohl im zwei-
ten als auch im dritten weif3en Zug genutzt wird.

Eine Konigsflucht-Widerlegung ist bei einer Weanug-Verfuhrung fir mich hinnehmbar,
aber durch die Zugzwangform fangt sich die (B8erikMaufen verwéssernder Varianten ein,
in denen das Thema fast untergeht.

c d e f g h (B9) [Nachtrag 2014] Alexandr Kostjukow,

/////

8|§/ & E|s ,WolaGulowska“2011, 4. e.E..

la# £ 4& | Ka3Dd4Ta4,Tbl,Lc4,Lh4,Sd5,Sf5;

f 4 & 4|¢ KesDh3Ta8Ths Le7,Sh7,Ba7,d6,e3,16,i7,93,h6
s) & & | (8+13):#3

42//%@/ _ C+

? A A I

1

M E B N

a b c¢c d e f g h

(1. — 0-0-0/0-0/Kf8/Kd8/Kd7 2. ?7?)

1. D:e3?~ 2. D:e7# (1. — Kf8/Kd7,8 2. D:e7+ Kg8/Kc6,8 3f63Dc7#),

1. -0-0-0 2. Sf:e7Kb8 3. D:a7#,2. — Kd7 3. Lb5#

(2. Sd:e7+? Fluchtfeld c7, z.B. 2. — Kb8 3. D:a7e7K

1. -0-0 2. Sd:e7Kh7(Kh8) 3. D:h6# (2. Sf:e7+? Kg,h7 3. D:h6+ K:h@), — g2!,

1. De4!~ 2. D:e7# (1. — Kf8/Kd7,8 2. D:e7+ Kg8/Kc6,8 3feBDc7#),

1. — 0-0-0 2. Sd:e74offnet e4-b7)Kb8 3. D:b7#(2. — Kc7(?) 3. D:b7,T:b7# Dual),
2. —Kd7 3. Dc6#]. — 0-0 2. Sf.e7<6ffnet e4-h7Kh8(Kg7) 3. L:f6# (Kh7?7?)
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Die (B9) arbeitet mit schwarzen Rochaden als Themagfen! Was auf den ersten Blick nach
hoffnungsloser Symmetrie aussieht, ist zwischenRlegsen Uberhaupt keine solche, und in-
nerhalb der Phasen deutlich aufgeweicht.

Die Themapaden parieren durch ,entfernte* Kéfhigcht, die neuen Standfelder des sK
erlauben Weil3 jedoch neue Mattfihrungen; diese érédvgm Standfeld der wD ab. In der
Verfuhrung mufld jener Springer stehenbleiben, der m#entielle Fluchtfeld (c7 bzw. h6)
bewacht, in der Losungsphase hingegen mul3 eben@pseager ziehen, um seiner Dame die
Wirkungsdiagonale zu 6ffnen. Ein Einheitlichkeit amit, zumindest im weiteren Sinne,
vorhanden.

Die Aufnahme der (B9) hing jedoch am seideneawer aufgrund des Ldsungsduals
1. — 0-0-0 2. Sd:e7+ Kc7(?) 3. D:b7,T:b7# — deddmkussion am besten in dieses Kapitel,
welches ja Grenzfélle auslotet, gehort. Das NehdenFluchtfeldes ¢7 war in der Verfuh-
rung der Grund, dal3 der d-Springer stehenbleibeBtenuer diesen Zweig daher als thema-
tisch erachtet, wird von mir keinen Widerspruch émir Man kann allerdings gnadiger
2. — Kc7(?) nur als schlechtere Modifikation von-2Kb8(!) sehen, denn in der Verfihrung
wirde 1. — 0-0-0 2. Sd:e7+? immer noch scheitalls tler sK das Feld c7 imweitenZug
noch nicht betreten konnte. Unter dieser Brilledst dualistische Zweig keiner mehr, von
dem der Mechanismus abhangt, und die Aufnahmeessedschrift gerechtfertigt.

c d e f g h

a b
. had

s oa

/////

a b ¢c d e f g h
(1. - K:d6 2. ??, 1. Lc5? fied!) 1. Tc6? (~ 2. 9d7#
L:e4 (2. S:c4+? T:.c4'p. S:f7+ K:d5 3. Tc5#,
1. —f.ed(2. S:f7+? D:f71)2. S:c4+ Kd5 3. Tc5#1. — Sf6!

1. Lb8!'~ 2. Te7+ S:e7 3. SA7#, 1. — K:d6 2. Tb7+ Kc5 J#d
1. —L:e4(2. S:f7+ K:d5 3. ?72. S:c4+ K:d5/T:c4 3. L:f7/Tc5#,
1. - f.ed(2. S:c4+? K:d5 3. ?D. S:f7+ K:d5/D:f7 3. b:c4/Td7#

8 8 (B10) [Nachtrag 2021] Michael Keller,

714 2 2~ & 4|7 Kh87Tc7,.la7,Lg6,Sd6,Sf8,Bb3,d5,e3,e4,95;

s] &Y & |s Keb5Dfl,Tcl,Lc2,Lh2,Se2,Sg8,Ba5,c4,f5,f7,h7
sl @ Ade g S |5 (11+12);#3

o 7 & & )+ C+

3 3

2 2

1 1

Die Themaparaden verteidigen durch Fluchtfeldscimaff aber blocken, zudem 6ffnen sie je
eine Linie zu einem der Themafelder. In der Belefjeung muld Weil3 die geschlossen ge-
bliebene Linie im zweiten Zug nutzen, denn er leet Direktmatt Tc5# auf die Konigsflucht.
In der Lésungsphase nutzt Weil3 die geschlossenegebke Linie im dritten Zug, denn der
Jfalsche* schwarze Schlag ist durch eine Battebgesichert. Ungedeckte Satzflucht und
Halbbatterie-aufbauender Schliissel sind naturktin BaRlich.

Dieser Vorgriff auf Kap. 2.5. hat aber einercim@rél3eren Fehler, namlich dal3 eines der
Batteriematts zuggleich mit dem Direktmatt der Bekxfiihrung ist, das andere hingegen
nicht. Gewil3 hat Tc5# in der Lésungsphase eineerandCharakter bekommen, doch optisch
ist es eben der gleiche Zug. Besagtes Ungleichdewatdaher m.E. nicht wegzudiskutieren.
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e f g h (B11) [Nachtrag 2021] Jewgenij W. Fomitschow,

d
s/ E ~~ #s .Die Schwalbe“ 2018
d Y B |7 Kh1,Db7,Tf5,Le2,Sd5,Bc6,e5,92,h5;
| 287, U 7 Kg3,Th8,Tf1,Lgl,Sh3,Sh8,Bb2,i2,g4,h2,h4
5| %/% ?& /8|5 (9+11); #3
4 % % ///;/;4 C+
] & LAl ApP
;

_ Eéd
f g h

(1. Da7? Tb3!, 1. D:b8? b1D!, 1. Dg7? Sg6!) 1. THB? S:f4/S:g5!,

1. h6? ~ 2. Sf6 Sf4(~)/Sg5(~) 3. Sed/Sh54#,

1. — Sf4(2. Sf6? h3! aber auch S:g2,b1D!, 2. Tg5? S:e2t abeh Tg8! 3. Db3+ Sd3)
2. T:f4 ~/Tg8 3. T:g4/Db3#,

1. - Sg52. Sf6? h3!, 2. Tg5? Sf3D. T:f4 ~/Tg8 3. T:g4/Db3# 1. — b1D!,

1. Dd7!~ 2. Tf3+ g:f3 3. D:h3#,

1. — Sf4(2. T:f4? Tg8")2. Tg5 TgdS:g2,~)Seq~) 3. D:g4/T.g4#,

1

(

i \W
N
@

o
o

. — Sg52. T:g5? Th4!R. T4 Tba(~)/Seq~) 3. D:g4/T:g4#
. — T3 2. Tf4 Th4(~)/S:f4(~) 3. D:g4/T:ga#),-ATf8 2. T:f8 ~ 3. D:g4#

Die Idee ist eigentlich hiibsch: In der Belegvertiitg mul3 Weil3 den aufdringlichen Springer
beseitigen. In der Losungsphase hat Weil3 einerexgaitZugriff nach g4, jedoch der schwar-
ze Turm zwei potentielle Verteidigungsgeraden;tjetald Weil3 sowohl g8-g5 als auch b4-g4
schlieBen bzw. geschlossen halten. Die untersatiiesi Drohungen sorgen zudem fir einen
Wechsel des Verteidigungsmotivs.

Leider ist 1. — Sf4 in der Belegverfuhrung ertrunsauber: der Drohzug wird dreifach, die
falsche Themafortsetzung doppelt widerlegt. Undpelnsdnlich empfinde letzteres hier die
eigentliche Idee ernsthaft storend!

Andererseits mochte ich dem Leser die ungewcinmlErweiterung zum versetzten Sago-
ruiko nicht vorenthalten: in der Verfihrungsdrohungrden die Themaparaden nochmals
anders beantwortet.
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a b ¢c d e f g h

s)] E s (B12)[Nachtrag 2023] Alexandr Kusowkow,

7%3/@5 = |7 ,The Problemist“ 2016, 2. Preis
s] & ~ #]s Ka3Tc4,Tf7,Lb3,Lc7,Sa4,Sc5,Bb6,c3,e3,f2,f4,94;

////

5% @@/ B |5 Kd5,Dh8,Th8,Tg5,Lh6,Sa2,Bb7,d3

den B A48 o (183+9);#3
@c@/@ ﬁf%/y |+ C+
'Y I i

1% /d% f % |1

(1. — Kc6 2. 27)

1. SAd7?~ 2. e4+ ~:e4/Keb 3. Tc5/Tc6#,

1. — Lf8+ 2. Th4+ Kc6 3. S:b8#, 1. — Df8+ 2. Tc5+dd 3. Sfe#
1. —D:c3 2. T:c3+ Ke4 3. Sf6#, — S:c3!,

1. Se6!~ 2. ed4+ ~:e4/Keb6 3. Tc5/Tcb#,

1. — Lf8+ 2. Tch+ Ke4 3. S:g5#, 1. — Df&: Th4+ Kc6 3. Sd4#

Die weil3en Turmziige geben jeweils ein Fluchtfedd, fund Weil3 mul3 jenes geben, auf wel-
ches er ein Matt hat. Je nach weil3em Erstzug gdlgeschwarzen Erstziige verschiedene
Mattfelder auf — das ist alles! (Und die ungedeck#tzflucht ist eine freche Konstruktions-
erleichterung ...)

Ein offensichtlicher Spiegelmechanismus alsb.er optisch hinreichend kaschiert? Der
Leser moge das fir sich selbst entscheiden.
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2.2. Schwarze Schnittpunkte

Dem vorliegenden Kapitel sei ein erstes Eingest&ndorangestellt, da? meine Sortierung
alles andere als optimal ist. Der Schnittpunkizigh gro3en Teil ein formaler Effekt, in vie-
len Fallen ware es egal, ob die schwarzen Figuien gegenseitig verstellen oder einfach
weggelenkt werden. Andererseits weisen Schnittmuektige Besonderheiten auf, die viele
entsprechende reziproke Fortsetzungswechsel gesneihgben. Eine wurde gerade ange-
sprochen: Die Wahrscheinlichkeit ,schwarzer Duag¢'hoch.

Eine weitere sind Verfuihrungen, in denen dienthtischen Fortsetzungen bereits drohen
und die schwarzen Themazlige nur mehr differenzieseinken. Eigentlich nicht schnitt-
punktspezifisch, tritt dieser Fall (in Bezug autiproke Fortsetzungswechsel) auf3erhalb von
Schnittpunktthematik kaum auf. Differenzierungspara weisen keinen Schadigungseffekt
auf, sondern nur Verteidigungsmotive; im Idealfal@sprechen diese nur den Grinden flr
die Fortsetzungsdifferenzierung, im Falle unthestdiger Zusatzdrohungen gibt es ggf. zu-
satzliche Verteidigungsmotive.

Die Antwort auf die Frage, ob man eine Nowoeirthrung, die Grimshaw-Satzspiele
realisiert, als Belegverfihrung bezeichnen kanmdwinterschiedlich gegeben. Eigentlich
muld eine Belegverfuhrung die Schadigungseffektealei — was, wie erértert, eine
Nowotnyverfihrung nicht tut. Andererseits liegt dussersicht der Schnittpunkt selbst im
Zentrum der Aufmerksamkeit, und jeder Loser, deamShaw-Satzspiele erkennt, wird versu-
chen (falls moglich) einen Nowotnystein in den Stthankt zu ziehen. Diese Schrift beant-
wortet daher die Frage mit ja. (Was, da sie freiz$piele ohne Belegverfihrung ausschlief3t,
letztlich nur fur die Verfihrungsnotation von Beteng ist.)

a b c d e f g h (C1) Marek Kwiatkowski,
5 d l& ,Schweizerische Schachzeitung® 1990, 2. Preis

as &

BB Il X
a b ¢c d e f g h

(1. Lb8/Sc7? Tg5/Lh3!) 1. Lg2? ~ 2. Lb8,Sc7,

1.-T:g2 2. Sc7 ~ 3. Sce6#, 1. — L(22) 2. Lb8 ~ 3. Le5#
1.—a2! (1. Tg4? ~ 2. Lb8,Sc7, 1. — a2!)

1. Sf8!~ 2. T:e4+ K:c5 3. Dc2,Dc3#Dual (2. Lb8/Sc7? Lh3ETg
1. -Tg2(Tg4,Ke5)2. Lb8 ~ 3. Sfe6#2. — K:c5 3. Dc3#

1. -LgAT:h1)2. Sc7 ~ 3. T:d5#2. — K:c5 3. Dc3#

o

7

8

7%@%‘%@% _ Ka4,Dd2,Td8,Tf4,La7,Lh1,Sa8,Sd7,Bb3,b6,c5;
sl %4 & |s Kd4,Tgl,Lf1,Sd3,Ba3,a6,b7,d5,e4,f2,g6,h5
5//% ;/g%g% %‘ (11+12); #3

& dedE e CH

3

2

1

- N W A o0 o N

Das erste Beispiel dieses Kapitels ist ein Nachttag vorangegangenen Kapitel.

In der Ausgangsstellung bewacht der sT den irigs8 und der sL den Angriff Sc7. Der
Schlussel gibt zwei Fluchtfelder, aber auch demliSskelspringer sowie dem wTd8 neue
Maoglichkeiten. Um die Fluchtfelder wieder in denifGzu bekommen, missen nun diese
beiden Figuren die Matts Ubernehmen, und im Ergebmd die Deckungsfunktionen der
schwarzen Themafiguren ausgetauscht.

Der Wechsel von Nowotny zu Grimshaw bedeute¢reiteilweisen Ausbruch aus der in-
haltlichen Symmetrie, und man beachte die kleinatBales Verteidigungsmotivs in der L6-
sung: die schwarzen Figuren verstellen jenen Lawdfer sie in der Verfuhrung verstellte —
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leider deckt 1. — Lg2 zusatzlich e4. Der undiffaierbare Mattdual im Drohspiel der Losung
ist ein weiteres kleines Manko. Am bedauerlichsstrallerdings die verwéassernde L6sungs-
variante 1. — Ke5. Dies ist nicht ein bloR3er ,screea Dual“, sondern hier wechselt der Scha-
digungseffekt: 2. Lb8+ gibt Schach, wodurch Weidrelatives Tempo gewinnt.

a b c d e f g (C2) Mircea Manolescu,
s| o // 7 /%s ~turnier des Rumanischen Schachverbands* 1998latz

//////

7% ~ ABY&a |7 (Version E.Z. Urdruck: +wBc2 addiert Belegverfiihg)
6|@% a /g/ Zﬁ%s Kh1,Da6,Tf4,Th6,Lf5,Se7,Sg5,Bb2,c2,d7,e3,f2,16,{7;

A E ol |5 Ke5TadTb5La2,Lb8,Sd6Sel,Ba5,d3,13

4|§4 A %4 (14+10); #3
d Wt/&il// s C+
A9 8 Lk
| B // bm’ %@h
c d e
(1. Led/Le6? T.e4/L.e6! Fluchtfeld d5)
1.c4? ~ 2. Sc6# u. 2. Led ~ 3. Sc6,Sg6# u. 21865c6,596# u. 2. Ted+ S:e4 3. Deb#
1.—L:c4 2. Led ~ 3. Sg6/ScqR. — S:e4(?) 3. T:e4,Ti5#)
1.—T:c4 2. Le6 ~/T:f4 3. Sg6/Sce2. — Sf5 3. T:f5#), 1. — Th6!,
1. Dc6!~ 2. Dc3+ Td4 3. D:d4# (2. Le4d/Le6? L:7/T:f4! TE?)
1. —Lc4ATa3)2. Le6 ~ 3. Sg6#42. — SI5(?) 3. Ted, T:f5#)L. — Tc4Td5) 2. Led ~ 3. Sg6#
1. —La7 2. d8D Sd~(o.a.Drohreduktion) 3. Sg6# 1d4 2. e:d4+ K:f4 3. Sh3#
(1. — Tbb4,Tc5(?) 2. Dc5+ Ld5 3. Sc6,D:d5#Mattdual)

()]

\

In der Ausgangsstellung der (C2) offnen die weif&emaziige nicht nur f4-f6, sondern
decken auch jeweils d5, was wSe7 befreit, der dieriellen Mattfelder c6 und g6 zur Ver-
fugung hat. Schwarz kann sich nur verteidigen, im@ée den wL herausschlagt und damit den
wSe7 wieder an die Deckung von d5 bindet. Auf dierfiaparaden muf3 Weil3 also jenen Zug
spielen, auf den Schwarz den wL nicht schlagen kann

Der Schliussel deckt d5, nimmt aber dafiir dereiv$as Mattfeld c6. 2. L~? droht jetzt nur
noch einfach, und Schwarz braucht sich nur um da#t Buf g6 kiimmern. Dies geschieht
leider uneinheitlich: L:f7 deckt g6, hingegen séhatf4 das Fluchtfeld f6. Das Zweitmotiv
der weil3en Themazige (neben der Liniendffnung f4stgjetzt nicht mehr Deckung von d5,
sondern Verstellung jeweils eines schwarzen Vageid. Schwarz verbleibt dann nur noch
der andere. Im Ergebnis sind in der (C2), wie in(dd), in der Losungsphase gegenuber der
Ausgangsstellung/Verfuhrung die Bewachungsfunktomner schwarzen Themafiguren in
Bezug auf die weil3en Themaangriffe reziprok vexhtigAuch hier gibt es eine Uneinheit-
lichkeit im Verteidigungsmotiv: 1. — Tc4 verteidigicht nur durch Linienverstellung, sondern
auch durch Deckung.)

Im Gegensatz zur (C1) jedoch, wo die Motiviagé/erfihrung und Lésung vergleichbar
ist — Weil3 greift mittels Felddeckung an, Schwaereidigt den Falschangriff ebenfalls durch
Felddeckung — gibt es diesbezuglich in der (C2sehen Verfihrung und Lésung, wie eror-
tert, deutliche Unterschiede. Kann man dies noshkabkchierte inhaltliche Symmetrie be-
zeichnen, oder ist nicht vielmehr bereits geniigstiatk von einer Symmetrie abgewichen?
Um einer wenig zielfiuhrenden langen Diskussion awgzchen, mochte ich wie folgt antwor-
ten: Die (C1) mag mit ihrer doppelten Fluchtfeldgaim Schlissel spektakularer sein, aber
inhaltlich beeindruckt die (C2) starker!
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Wenn man an reziproke Fortsetzungswechsel auf GamdNowotny denkt, denkt man wohl
zuerst an die Grundform des paradoxen Grimshaw@gr Phase: Die Themaparaden parie-
ren durch ihren Zug in den Schnittpunkt eine eimg&idrohung, und Weil3 kann die ,fal-
sche” Fortsetzung spielen, weil ein Wegzug des Bplnktsteines diese Drohung zuriick-
kehren la3t. Die Mdglichkeiten, dies in verschiegteMatrizen darzustellen, sind zahlreich,
aber der Mechanismus selbst ist kaum variierbaheDandchte ich mich auf jenes Beispiel
beschranken, das im Tura-Kapitel prasentiert witthd welches zudem beweist, daf? ein ein-
facher reziproker Fortsetzungswechsel die Mdglidekedieser Grundform nicht ausschopft
(s. aber Nachtrag (C11)). Der (C3) gelingt es, dyfaicks” die Kurzdrohung zu verhindern.

a b c d e h (C3) Ralf Chris Handloser & Martin Hoffmann,
g| % 7// %é _|l& ,Probleemblad* 2001, 1. e.E.
B & |7 Kd1,Dh1,Tc7,Tg6,Lc3,Sc2,Se2,Ba3,d3,e5,f2,93;

//////

Y

' //// @g/ s  Kd5,Da2,Ta4,Tf3,Lc5,Sh1,Sd2,Bb2,b6,e3,67,15

s|  ade ik |5 (12+12)#3

////////////

X 7 7 T+ c+
& SAREHN |

Ky L T, = T

"E oA AT

1%m%g% 4%1
c d e
(1. - S:c3+ 2. S.c3+) 1. Ld4? ~ 2. Sf4,S:e3#
1. - L:d4 2. Sf4+ K:e5 3. Dh8#2. S:e3+? L:e3!)
1. -T:d4 2. S:e3+ K:e5 3. Dh8{2. Sf4+? Td:f4!),
1. — Se4! (2. Se3+/Sf4+ T:S 3. Sf4+/Se3+ K;d4)
1. Dh8!~ 2. Dg8+ e6 3. D:e6# (2. Dc8? S:c3+! 3. S:c3+ K:e5
1. —Ld4 2. S:e3+ T:e3/L:e3 3. Sf4/DA8R. Sf4+? Tf:.f4 3. S:e3+ L:e3)
1. —Td4 2. Sf4+ Tf:f4/Td:f4 3. S:e3/Da8#2. Se3+? T:e3 3. Sf4+ Td:f4),
(1. — e6(?) 2. Dd8+,Df6)

In der Verfliihrung der (C3) ist sTf3 gefesselt —egiktlement, das die sofortige Nutzung des
Grimshaws ermdglicht, welche hier im Bereich diegesdesselten Turmes erfolgt. Die
schwarzen Themaparaden parieren durch Fluchtfedéfscty. Weil3 muld so fortfahren, daf3
Schwarz nicht zurtickschlagen kann; sein Konig mufidas Fluchtfeld getrieben werden,
weil Weil3 nur dort mattsetzen kann.

Der Schlussel entfesselt sTf3 — was die Vetfiigsfortsetzung in der Losungsphase ver-
hindert —, die wD greift nach d8 und a8 — wie wich sehen werden —, und sie deckt das
Fluchtfeld. In der Drohung allerdings nur vortubdrged, weshalb das Verteidigungsmotiv
der Themaparaden Fluchtfeldschaffung bleibt. Wedes entfesselten sTf3 kann Weil3 die
Verstellung auf d4 erst im dritten Zug nutzen — wWasFrage aufwirft, was geschieht, wenn
Schwarz mit der Schnittpunktfigur schlagt. In deu@iform des paradoxen Grimshaw hatte
der Schlussel bereits einziligig gedroht. In der (@3)yegen entstand das potentiell drohende
Matt, welches nur die Verstellung c3-e5 verhinderst mit dem Wegzug der schwarzen
Themafigur aus einer Deckungsstellung. Auf dieses@/iest nebenbei auch eine Mattwieder-
holung in der Losungsphase vermieden!

In einem zweiten Eingestandnis einer nichtropten Sortierung will ich nicht verschwei-
gen, dal3 ein paradoxer Grimshaw einen Vorgriffdag Keller-Paradox darstellt, welches in
spateren Kapiteln noch ausfiuhrlicher beleuchtet wixas Keller-Paradox ist wie folgt defi-
niert: Nach dem weil3en Erstzug sind zwei Themafeldermhgtéicdurch Schwarz gedeckt. Die
Themaparaden schwachen oder verstarken die Decauhgines der beiden Felder — wor-
aufhin Weil3 paradoxerweise auf das jeweils stagesteckte Feld ziehkan kann diese De-
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finition moderat erweitern, indem man sich nicht die Deckung des Mattfeldes versteift
und z.B. auch Liniendeckungen erlaubt — ich mogHKteller-Paradox” in dieser Schrift in
einem solch weiteren Sinne verstanden wissen.

(C4) Siegfried Brehmer,

~Schach* 1969, 1. Preis
Kh3,Da7,Th5,Te2,Lg2,5e5,5g5,Bg6,h4;
Kf4,Td8,La2,Sa6,Sc5,Bf5,g3

| 7 X 7 7
w 0 0
a7 7 Al

s\, A HAad

—‘l\)wb(ﬂ@\lm

4| . 4 K (9+7); #3
s &dls C+
2\ 8 &
1V//// /

(1. g7/De7? Td6/Le6!, 1. T:c5? Td4!! 2. Da8,Db7,eB/Tc4 Ld5/Sch!)

Ld5? ~ 2. Sd3+ S:d3 3. Dd4,D:e3,Se6# u. 2. 66 3. D:d3,Sd3#,

— L:d5(Td6) 2. Sd3+ S:d3 3. De3f2. Se6+? L:e6!)

— T:d5(Lc4,Lbl)2. Se6+ S:e6 3. De3R. Sd3+? T:d3!), 1. — Ted!

Dg7!~ 2. Dh6 Se6(!) 3. S:e6# (2. Se6+/Sd3+ S:S!,

—Lc4 2. Dh6 L:e2 3. Sf7#),

.—Ld5(2. Dh6? Se4!p. Se6+ S:e6/L:e6 3. SA3/Dh6#,

— Td5(2. Dh6? Se4!p. Sd3+ S:d3/T:d3 3. Se6/De5#

.—Td1(Se4,Th8) 2. Sd3+ S:d3/T:d3 3. Dd4/De5#; 3d3(?) 2. S:d3+,Se6+)

(™ ol ol ol ol ol ol o

In der Ausgangsstellung der (C4) ist die zusatelielgur, die die beiden weil3en Themafelder
beherrscht — sSc5 —, nicht gefesselt; die sofofige&zung der schwarzen wechselseitigen
Verstellung ist maglich, weil der Schlag durch @&sgur Weil3 die Linie a7-e3 6ffnet.

Diesen Effekt gibt der Schlissel auf. Dafurtgb der wD Zugriff nach e5 und h6. Die
Themaparaden verteidigen gegen die schwer zu fdedlemd kaum parierbar scheinende
Drohung sehr clever: Schwarz schafft ein Fluchttedd nimmt gleichzeitig die Batterielinie
unter Kontrolle. Wiederum kann und muf3 Weil} jefetethwarze Verstellung erst im dritten
Zug nutzen. Auf 1. — Ld5 stellt 2. Se6+ de facte Drohung 3. Dh6# auf, die nur 2. — S:e6
pariert; hingegen wird nach 1. — Td5 zuséatzlich RGumung des wS auch der Wegzug des
Turmes bendtigt, damit die wD auf e5 mattsetzemk&ieses Ungleichgewicht beider Vari-
anten ist eine bedauerliche Uneinheitlichkeit dextriA.

Eine weitere Schwache stellen die Nebenvanmahte- Td1,Th8 dar. Sie sind keine blofRen
~Schwarzen Duale®, sondern fuhren bei gleicher $&itung im zweiten Zuge ein gedndertes
Matt ein, solches wirkt stark verwassernd. Diesl glre Preise, die das Stick flr seine gute
Okonomie zahlen muRte.
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a b ¢c d e f g h

s/ E E #|s (C5)WalentinF. Rudenko,

7%@// ~___|= .probleemblad“ 1960, 2. Preis
| #4& & ¥ |¢ Kbl,Db7,Tf5Tg6,Lb3,Lel,Sd3,Sh3,Bb6,c3,d2,e3,95;
5V 7 B~ |5 Ke4,Tc8,Tf8,Lh8,Lf3,5f2,Sh1,Bc6,d4,e2,e6

) Ade ¢ (13+11);#3
] LANA S G C+

////////////

N Y

L& 2 %M1
c d e f
(1. - K:d3 2. Lc2+, 1. — K:f5 2. ??)
1. Tgf6? ~ 2. Sc5#,Te5+,Tf4+,Sd:f2+,Sh:f2+,
1. - T:f6 2. Te5+ K:d3 3. Da6#2. Tf4+? T:f4!)
1. - L:f6 2. Tf4+ K:d3 3. Da6#(2. Te5+? L.e5!)
(1. — K:d3(?) 2. Tch,Teb,Lc2+, 1. — e:f5(?) 2. DA®6+,Sc5+), 1. — S:d3!
1. Dh7!~ 2. T:e6+ Kd3 3. Shf4# (2. — Le5(?) 3. Scb5,Te5,Td..8#),
1. — Tf6 2. Tf4+ K:d3/T:f4 3. T:d4/T:e6#(2. Te5+? K:d3 3. Sf4+ T:f4)
1. — Lf6 2. Te5+ K:d3/L:e5 3. Sf4/Tf6#2. Te5+? K:d3 3. T:d4+ L:d4)
1. - K:d3 2. Tch ~ 3. Lc2# (2. — Ked(?) 3. T:e6A)6l. — K:f5 2. L:e6+ Ke4 3. Tf6#,
1. - S:h3 2. Tgf6 (~ 3. Sc5,T5~#) K:d3/e:f5 3. THI35#, 1. — Le5 2. Sc5+ K:f5 3. L:e6#
(1. — e5(?) 2. Sc5+,T:c6, 1. — e:f5(?) 2. Te6+,08¢5+)

\\\\\\\

In der Nowotny-Verfiihrung der (C5) verstellt derh&isselturm nicht nur die schwarzen
Themafiguren, sondern erfillt auch massive Deckiumggionen, so dafd Schwarz ihn schla-
gen mul3, wenn er die weil3e Mattfihrung irgend andl&utigkeit reduzieren will. Weil3 muf3
die Schnittpunktverstellung sofort nutzen, damibwgarz seinen Konig nach d3 ziehem(3
und die wD ihn auf a6 mattsetzen kann.

Der SchlUssel tauscht dieses Matt gegen eidigbEiéerie ein. Wie in den vorangegange-
nen Aufgaben mufd Weil3 nun die schwarze Versteleragim dritten Zuge nutzen — und er
kann dies, weil, falls der sK nicht wegzieht, dielbbatterie zur Geltung kommt. (Mit sKd3
gibt es keine Doppelschachmaoglichkeit, und sSf2hbskht die Batteriediagonale.) Im Prin-
zip wird dafur nur der Wegzugseffekt des zweiten3@e Zuges gebraucht, aber wie schon
im vorangegangenen Stuck ist diesbezlglich einéaNr unsauber: das Matt 3. T:e6# nutzt
auch den schwarzen Wegzugseffekt von Tf6:f4. Alshikiomponist kann ich nicht beurtei-
len, ob das hier prinzipiell vermeidbar ist, aldoes sich um eine Schwache im Mechanismus
oder nur in der Matrix handelt; die Verstellung vgte6 ist gerade das Verteidigungsmotiv
der Themaparaden, und die beiden potentiellen M&8% und T:e6# mussen irgendwie dif-
ferenziert werden.

Die (C5) ist ein groRangelegtes Stick mit dllegs auch groRen Schwéchen. Die grofite
Schwache der (C5) ist die ungedeckte SatzfluchhnDsprieRen m.E. die Duale etwas zu
stark. Der eine Halbbatterie aufbauende Schliissgrob. In Bezug auf die Kurzdrohung ist
die Verfuhrungswiderlegung ebenfalls grob — fréiliegt auch eine gewisse Ironie darin, daf3
Schwarz nur erfolgreich sein kann, indem er sialade das verbliebene Fluchtfeld auch noch
nimmt.
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(C6) Walentin F. Rudenko,
s| 4 Ag @//g_%s , Tidskrift for Schack” 1965, 1. Preis

77 @4 |7 (Version E.Z. u. RK., Urdruck, Original: Kf1,Dditi1,Tg4,
6 // & |8 Le5,Lh3,Se2,Bc2; Ke3,Tc5,Tf8,Lh8,Bd5,e4,2,14,849Y)
s) E4% |5 KelDc7Tcl Tf4,Ld5 Lh2,Sd2,Sf8,Bb2,g2;

4 // 44174 |+ Kd3,Tb5Te8,Lg8,Sh7,Bb3,c5,d4,e2,e4,94,96

3 /*//@A A | (10+12); #3

o| & H1& Agl C+

:

o &\

o

< 7
E v @ |
h

c d e f g

(1. — Ke3 2. T:e4+ T:e4 Kd3 3.Dg3#, 1. Dg7? Te5!\.d4+/L.ed4+? L.c4/T.e4!,

1. Se6? 2. Lc4+ Ke3 3. Lgl,T:ed# u. 2. L:e4+ Ke3 3. Lg48 u. 2. T:e4 ~ 3. Lc4,Dg3,Sf4#,
1. —T:e6 2. Lc4+ Ke3 3. Lgl#, 1. — L:€6a5, Th4R. L:ed4+ Ke3 3. Lgl#

(1. — Ke3(?) 2. T:e4+,Sc4+,L:ed,Lc4,Lgl+), 1. — 5d6

1. Dd7!~ 2. D:g4 ~ 3. D:e2# (2. Lc4+/L:e4+? Ke3!, 1. -2 D:g4 d3 3. Lgl#),

1. —Teb6 2. L:ed+ Ke3/T:e4 3. Sc4/Tc3#, 1. — Leblz4+ Ke3/L:c4 3. T:ed/Tc3#

(1. — e3(?) 2. D:b5+,Tc3+,Led+,Lca+)

In der Nowotny-Verfuhrung der (C6) deckt die wD dredd f4. Weild nutzt die schwarze Ver-
stellung im zweiten Zug, weil er auf die Konigstug¢nur) das Matt Lgl# hat.

Der Schlissel tauscht die Deckung von f4 gegjee maskierte Fesselung entlang der
d-Linie ein, letzteres bedeutet einen maskiertddzugriff nach d3. Die Themaparaden ver-
teidigen durch Liniensperre, was im Gegensatz zrfiMrung ,schwarze Duale” vermeidet.
Weil3 muld wiederum die schwarze Verstellung jetgt Bn Mattzug nutzen. Im Gegensatz
zur (C3) und (C4) kommt es dabei nicht zu einemtZusch der 2. u. 3. weil3en Zlge, son-
dern — m.E. attraktiver — nur zu einem Tausch daetyysfelder. Weil3 kann im zweiten Zug
die jeweils paradoxe Fortsetzung spielen, weil gaireiliger Zweitzug als Wegzugseffekt die
vom Schlissel potentiell aufgebaute Fesselungiakiiwwenn der sK stehen bleibt, hat Weil3
das Matt Tc3#.

In der (C6) nutzt das Neumatt — hier Tc3# —diarweil3en Wegzugseffekte; im Gegensatz
zur (C4) und (C5) gibt es diesbezuglich keine Veasediung. Die zwei ,schwarzen Duale” in
der Verfuhrung kénnen die Klarheit des Mechanisrkasm triben. Wer sich nicht daran
stort, dal3 der (thematische!) wSf8 ,nur” fur dierfiéddarung notig ist, wird die Qualitat dieser
Darstellung hoch einstufen.

2 Fur den Einbau einer Belegverfiihrung geniigt esQudigjinalstellung wSg8 u. sSc7 hinzuzufiigen, atsen
ist die Satzflucht immer noch ungedeckt. Ihre Absiting gelang R.K. allein — im wesentlichen durdr-V
schiebung der Stellung um ein Feld nach links woldwter schwarzfeldrige wL nicht mehr auf dem Satma
feld stehen braucht —, und ich teile seine Ansidaf} dies drei Mehrbauern wert ist. Den Mechanisdess
Stlickes beriihrt diese Absicherung nicht.
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abcdefgh

//////

7%//@Agzl7

(C7) Milan R. Vukcevich,
.Problem TT* 1961

s|]E ¢ & le (Version E.Z. Urdruck: sBa3 —>a4,+wTb2;
5| 445 & |5 Original hat 2 Losungen)

4 ‘A A*/ %4 Kh5,Db3,Th2,Tc8,Lf5,Sc3,Sd7,Bd5,f3,f7,96;
o W& A | Kd6.Ta6Tel LflLf8,Bad,b5,c5,ed

| @ %2 (11+9); #3

]

B .é/ |1 C+
a b c¢c d e

(1. - Ke7 2. d6+ K.d6/T.d6 3. De6/Te8#)

1. Te2? ~ 2. S:b5+,S:e4+ Ke7 3. Te8#

(1. - Ta8(?) 2. S:b5+,S:ed4+ Ke7 3. d6#, 1. — KeZ(7)e8+,d6+),

— L:eATh6,Ta5)2. S:e4+ Ke7 3. Te8f2. S:b5+? L:b5!)

—T:e2 2. S:b5+ Ke7 3. Te8@. S:e4+? T:.ed!), 1. — a:b3! (2. S:b5+,S:ed+ K.d5
Dc2!~ 2. Dh2+ Ke7 3. Te8#, (2. S:b5+/S:e4+? K:d5!,

.—e:f3 2. Dh2+ Teb 3. D:e5#, 1. — Ke7 2. Te86KdDh2#,

— Ta8(?) 2. Dh2+ Ke7 3. d6,De5#, 1. — Lh6(D2+,S:b5+,S:e4+),

—Le2 2. S:b5+ L:b5/Ke7/K:d5 3. D:c5/Te8/D:ed#,

—TeZlg2) 2. S:e4+ T.ed4/Ke7/K:d5 3. D:c5/Te8/Dd3#

=

PR ERRPe

Die (C7) ist mit der (C6) vergleichbar. Der Schilgswuscht eine direkte Deckung (d5) gegen
einen maskierten Feldzugriff (c5) ein, auch dieigdnr Effekte sind annahernd gleich. Der
einzige wesentliche Unterschied ist, dal3 in deubgsphase der (C7) Schwarz das potentiell
gegebene Fluchtfeld bereits im zweiten Zug nuti#tt(sm dritten wie f4 in der (C6)). Und
gerade dieser zusatzliche dritte Zweig begrindatum Weil3 den Grimshaw idritten Zug
nutzen muf3; das Matt auf die urspringliche Konigit bleibt hingegen gleich.

Eine interessante Variation, deren DarstelldeigQualitéat der (C6) ebenbdirtig ist.

2 [ AL T

c d e f
s| / & @%s (C8) Byron Zappas,
7%@% //// &% |7 .Schakend Nederland“ 1977, 2. e.E.
6|*/ gé@% /;és Kd8,Db7,Ta3,Le3,Lf7,Se6,598,Bc7,d5,d6,e2,f4,f5,94;
5| &4 & A |5 KeaTclTdiLal,Lhl,Ba6,b5d2,e7,h6
| @A A o (14+10);#3
J=08 1 1 B
2
1

EE

c d e f

gE s

a b

r)

(1. — Tc3/Lc3/Tc6 2. ??)

1. d:e7?~ 2. d6+ Tc6 3. D:c6,Sc5# (1. — T:c7 2. d6+ T:bBE#H),

1.—Tc3 2. Ld4 ~ 3. Sfe#2. Lc5? T:c5! 3. Sfe+/d6+ L:f6/Tch)

1.-Lc32. Lc5 ~ 3. d6A2. Ld4? L:d4! 3. Sf6+/d6+ L:f6/Tc6),. — Tc6!,

1. f6!~ 2. Lg6# (1. — e:f6 2. Lg6+ f5 3. L:f5#, 1. — TRBSC5+ T:c5 3. Lg6#),
1. —Tc3 2. Lc5 ~/e:f6 3. Lg6/S:f642. L~? Tc6! 3. Lg6+ Kdg)

1. - Lc32. Ld4 ~/e:f6 3. Lg6/S:f6#2. L~? e:f6! 3. S:f6+ L:f6)

Die (C8) zeigt in Verfuhrung und Losung jeweils esinechten Grimshaw ohne ,schwarze
Duale“. Es parieren die Themaparaden durchweg dihethtfeldschaffung, verstellen sich
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aber dabei gegenseitig. Die FluchtfeldschaffunggdiVeil3, einen Zug mit seinem schwarz-
feldrigen Laufer einzuschieben, bevor die sozusdggmeits in den Startlochern stehenden
einzugigen Matts akut werden.

Der Verfuhrungserstzug entblockt dé und nimmet sthwarze Deckung von f6, was die
beiden potentiellem Matts d6 und Sf6 auf den Plamgh Dal ersteres bereits als zweizlgige
Mattfihrung droht, ist eine bedauerliche VerwassgrdJm zu verhindern, dal3 nach dem
schwarzen Zweitzug wieder beide schwarzen Deckumegsloffen sind, mufl3 Weil3 die be-
reits von Schwarz verstellte Linie ein weiteres Maistellen.

Der Schlusselzug droht ein Kurzmatt, welcheshragen weil3en Zweitziigen erhalten bleibt.
Schwarz hat gegen dieses zwei potentielle Verterdign: er kann das ebenfalls durch den
Schlussel ermoglichte e:f6 spielen wenn sein Ladéex Feld f6 deckt, und er kann mit Tc6
ein Fluchtfeld schaffen wenn die c-Linie offen ist.der Losungsphase mufl3 Weil3 daher, im
Gegensatz zur Verfihrung, gerade die noch niclsteite Wirkungslinie ebenfalls schliel3en,
damit Schwarz beide Verteidigungen genommen sifidma@n diese Motivlage noch als ein-
heitlich im weiteren Sinne bezeichnen darf, lieghihim Auge des Betrachters.

Die ansprechende Grundidee ist leider in emengprechende Form gegossen. dippel-
te Stellungsanderung zwischen Verfuhrung und Losuhgabei noch der geringste meiner
Kritikpunkte. Eine an einer Fluchtfeldschaffung sitérnde Verfihrung ist nicht sonderlich
glaubwaurdig, und die Kurzdrohung der Lésung la@sdium einen weiteren Faktor ndherlie-
gen als die Verfuhrung. Wahrend die Wirkungslings gL jeweils auf Mattfelddeckung zielt,
hat die Wirkungslinie des sT nach c6 in Verfuhrumgl L6sung unterschiedliche Motive. Die
Verfuhrung droht ein thematisches Matt bereitsZail®itzug, und sie scheitert bereits an ei-
nem Zug, der spater in den Varianten nur noch miffeierend wirke

a b c d e f g h (C9) Milan R. Vukcevich,

- » ,British Chess Federation 126. TT* 1970-1, 2. e.E.
Kc7,Dh7,Te3,Te4,L7,Sc1,Sd7,Bd3,16;

Kd5,Dbl,Ta4,Tf1,Lb2,Lg4,Ba7,b5,b6,c6,d6,e6,h6

(9+13); #3
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(1. T:a4? Tf4N1. Sb3?~ 2. T:e6 (~ 3. T:d6,T6e5#) L:e6 3. L:e6#,

1. - L:f6 2. Df5+ T:f5/L:f5 3. L:e6/S:f6#(2. — Le5(?) 3. Sf6,L.e6#)

1. - T:f6 2. Td4+ T:d4/L:d4 3. S:f6/Ded#1. — Leb5 2. T:e5+ d:e5 3. T:e5#),

1. - D:d3!2. T:e6 Kc4! (3. Ted+ Kc3)

1. Se2!~ 2. T:e6 (~ 3. T:d6,T6e5#) L:e6 3. L:e6# (1. —D2A T:e6 D:e2/Ke4 3. T:d6/Ted#),
1. - L:f6 2. Td4+ T:d4/L:d4 3. Sc3/De4d#,

1. - T:f6 2. Df5+ T:f5/L:f5 3. L:e6/Sf4#(2. — Le5(?) 3. Sc3,Sfa#, 1. — Le5(?) 2. Td4+,F)eb

3 Eine spatere Bearbeitung Zappas' mit vergleichibaviechanismus weist mindestens ebensoviele Schiacke
auf: Byron Zappas, ,,The Problemist* 1978;

Ke7,Dh3,Tc2,Lb5,Lc5,Se2,Sg4,Bc6,e6,f3,93; Kd5,Ta3,Ba7,b4,b6,f6,g5 (11+8); #3

(1. — Lc3/Tc3 2. Se3+/S:f6+ nicht realisierbars-1.:f3 2. ??, 1. Dh7/Tc3? T:3/L:c3!, 1. Df1? Td3!)

1. Dh8?~ 2. Dd8# (1. — Le5 2. Dd8+), — Lc3 2. Ld4(~ 3. Dd8,S:f6,Se3#) L:d4 3. Dd8# (2. L~? Leb5!)
1.—Tc3 2. Le3~(T:e3) 3. DA8# (2. — T:c6 3. L:c6#, 2. L~? T:{31) — T:f3!,

1. Dg2!~ 2. f4+ Tf3 3. D:f3#,

1.—Lc3 2. Le3~ 3. f4# (2. Ld4? L:d4!)]. — Tc3 2. Ld4~ 3. S:f6# (2. Le3? T:e3!, 1. Dh1? Lc3!)

In meinen Augen wiegt besonders die unthematisak&dzhdrohung in der Verfihrungsvariante 1. — Lc3
schwerer als alles, was ich der (C8) vorwerfe.

31



Die (C9) prasentiert eine andere Schnittpunkt-ldeematische Nowotny-Zweitzlige. Beide
Erstziige werden von der gleichen Figur durchgefi@artdal? nur eine einfache Stellungsan-
derung zwischen den Phasen vorliegt. Diese Erstdégken jeweils e4, was wTe4 befreit
und diesen still drohen lal3t. Das Verteidigungsmndér Themaparaden ist unterschiedlich —
T.f6 greift die Mattbatterie, L:f6 den wK an —, lide aber Uber die Phasen hinweg jeweils
gleich.

Der Verfuhrungserstzug deckt c5, was wSe7 stetlaund ermdglicht es Weil3 damit, die
Themaparaden als Freischlage von f6 zu nutzen. Wiei® daher den Nowonty gegen jene
Themafigur spielen, die sich nicht bewegte. Derli&sel hingegen greift nach ¢3 und f4.
Dies ermoglicht es Weil3, die Themaparaden alsskh& Lenkungen zu nutzen, und Weil3
mufd den Nowonty gegen jene Themafigur spielensidle bewegte.

Zu bemangeln sind die aufgrund ihrer Abseitlsstg offensichtliche Schlisselfigur (im-
merhin mit thematischem Auswahlschlissel) sowierdeint saubere Nowotny Df5+ in der
Ldsung, in dem auf 2. — T:f5 nicht nur die Versialy des Laufers, sondern auch die Weg-
lenkung des Turms genutzt wird.

f h (C10) [Nachtrag 2014] Arieh Grinblat & Evgeni Bour
7// |l ,mat plus* 2010

7

& E|7 Kdl,Da7,Th4,Te7,Lb5,Sa8,Sh2,Bc5,c6,e2,e3,5;

//////

6|//"/ //8 /% ~4]s  Kd5,Dh2,Td8,Th7,Lg2,Lg7,Sb8,Sg1,Ba5,b7,c7,h6

%K //// @’///g’/// ///// (12+12); #3
C+

/////

2| 55 //87.2.\2/

V _ <g//

c d e g h
(1. -b6 2. ?7). Te6’?(~ 2. Lca#)
1.—Le5 2. Td4+ L:d4 3. Lc4#2. S:c7+? T:.c7!)
1. —Deb5 2. S:c7+ D:c7 3. Lc4g. Td4+? D:d4+ mit Schachgebot,
1. — Dd6 2. S:c7+ D:c7 3. Lc4#, 1. — Df4(?) 2. S:t£4+), 1. — b6!,
1. Sd3!~ 2. Lc4+ K:c6 3. D:b7#,
1
1
1

Q
&
aDéa
\

.—Le5 2. S:c7+ L:c7 3. Td4#,
.—De5 2. Td4+ D:d4 3. S:c7#
.—b6 2. D:c7 (~ 3. S:b6/Lca#) D:c7 3. S:c7#

Ebenso wie die Grundform des paradoxen Grimshabeitat auch die Grundform des para-
doxen Holzhausens mit einer Kurzdrohung in der g@an Phase, welche zuriickkehrt, so-
bald die Themafigur das Verstellfeld wieder verlg®ich hierzu gibt es ein Stick im Tura-
Kapitel, die (C10) ist jedoch formvollendeter, daeine Lésung ohne Kurzdrohung gelingt.

Die paradoxe Phase wurde mit ihrer Kurzdrohuelgtigerweise in die Verfihrung gelegt;
daR in dieser die gewdhnliche Holzhausen-Nutzurgtrgelingt, wird halbwegs einheitlich
durch zwei offene schwarze Wirkungsgeraden erreight7 und d4-d1. In der Losungsphase
sind beide Geraden geschlossen, aber auch c6 nfactkeigedeckt, was die Drohung verlan-
gert.

Die Verfihrung scheitert an der ungedeckterchitheldschaffung, in der Verfihrung gibt
es den ,schwarzen Dual“ 1. — Dd6, und in der Losphgse wiederholt sich 3. S:c7# unthe-
matisch — so die drei Hauptkritikpunkte aus LOosdnisi

32



c d e f (C11) [Nachtrag 2014] Dieter Kutzborski,
s| 4 . @g// s ,Deutsche Schachblatter 1981-82, 4. Preis

& |7 Knh4Dh6Tf1La6Lg3 Be3 f;
W~ HEls Kg2,Da3,Th1,Thé,Lgl,Lg8,Ba6,c3,c7,h2,h5

7 ? 7
i A a5 (71143

ey Z/g e c+

\\\
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|s

/ ' 4 Sl
] J BAX|
a b c¢c d e f g h
1. Dd7? ~ 2. Dh3# (1. — Lf2 2. T:f2+ Kgl 3. Dd1#),
1. —Te6 2. Dd5+ Te4 3. D:ed¢2. Dc6+? T:c6!)
1. —Leb6 2. Dc6+ Ld5 3. D:d5#2. Dd5+? L:d5!), 1. — De7+!
1
1
1

— N w » U'I (o] \l
N

. Lc8!~ 2. Lh3# (1. — K:f1 2. Dd1+ Kg2 3. Lh3#, 1. — L2 T:f2+ Kgl 3. Dd1#),
.—Teb6 2. Dc6+ T:cpled)K:fl 3. Lh3/La6# (2. Dd5+? K:fl! 3. La6+ T:a6)
.—Le6 2. Dd5+ L:d5/K:f1 3. Lh3/La6#2. Dc6+? K:f1! 3. La6+ Lc4)

Entgegen obiger Ankiindigung in der Erstfassungedi&ghrift prasentiere ich mit der (C11)
nun doch eine Darstellung der Grundform des pamddZrimshaw, denn die (C11) weist
pragnante Eigenheiten auf, die sie m.E. markantdemDarstellung im Tura-Kapitel abhe-
ben.

Die Verfuhrung ist die nichtparadoxe Phase. Bemshaw-Nutzung setzt nur deshalb
nicht sofort matt, weil die Verstellfigur jeweil$ne Verzogerungsparade erhalt — eine banale
aber einpradgsame taktische Losung, welche zu Besonderheit in der Losungsphase fuhrt.

Der Schliissel gibt ein Fluchtfeld. Uberrascleneise zerstort dies zwar didattfiihrun-
gendes Satzes, aber erklart noch nicht, wieso dibtpecadoxe Grimshaw-Nutzung nicht
auch in der Losungsphase gehen soll, denn als diabgtrhalt Weil3 ja das Matt 3. Lh3#. Die
Erklarung findet sich in der moglichen Konigsflught zweitenZug, auf welche das Ruck-
kehrmatt 3. La6# beabsichtigt ist. Und es zeigh,stal3 die schwarzen Themaverteidiger
nicht nur c6-g2, sondern auch a6-f1 kontrollierdie; Dame muf3 also im zweiten Zug so zie-
hen, dal3 der zweite Verteidiger auch noch verstaitt.

Die Verfuhrungswiderlegung ist natirlich verbasingswirdig.
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a b ¢c d e f g h

s E  |s (C12)[Nachtrag 2021] Claude Goumondy,

d // _ BW |- ,Schach-Echo* 1971

5% 0 I ¥ /g%e (Version E.Z. Urdruck: +wBc2 addiert Belegverfuhagy
& & <=4 |5 KabDc6,Th3,Tf7 La2,Sa3,Sh3,Ba6,c2,e3,{3,96;

8% |+ Keb5Dg7,Td4,Te8,Lc4,Sh6,Bc5,d3,15,h6

ENE A B A B (12+10); #3

4/84 P e
BB /// §
g h

c d e f

N\

—*I\)CDALJ'IO?

(1. D:c5+? Td5!, 1. T:b6? Df8!)

1.c3? (~ 2. f4+ T:f4 3. e:f4# & 2. e:d4+ c:d4HB# & 2. c:d4+ c:d4+ 3. f4#)
Ted,Tg4,Th4,Td8 2. f4+ T:f4 3. e:f4#, 1. — f4 A4+ c.d4+ 3. e:f4#

(1. — Sd5(?) 2. c:d4+,e:d4+ c:d4 3. S:ca#)

1. - Ld5 2. Dc7HTd6??,Kd5??Keb 3. T:b6#,

1. - Td5 2. D:e8HLe6??,Kd5??Kd6 3. T:b6#, 1. — Td6!,

1. T:d3! (~ 2. f4+ T:f4 3. e:f4# & 2. e:d4+ c:d4+ 3. f4#

& 2. Td3 (~ 3. f4,Dd6#) Ld5,c:d4,D:g6,Te6,Td8/SAdF8S:ca#)

Td8 2. f4+ T:f4 3. e:fd#, 1. — 4 2. e:f4+ T:f43:d6#,

1. - Ld5 2. D:e8HKd5??)Kd6 3. Sh5#(L:b5?7?) 2. — Le6 3. D:e6#K:e6??)
(1. - L:d3 2. D:e8+ Kd6 3. De6#)

1. - Ld5 2. Dc7HKd5??)Ke6 3. STA#T:f4?7?) 2. — Td6 3. D:d6#K:e6?7?)
(1. - Sd5(?) 2. e:d4+,S:c4+, 1. — Td6? 2. D:d6#)

Gegen Dreifachdrohungen liegen natirlich mehrfa¢beeidigungsmotive der Themapara-
den vor; die Unterbrechung von c6-e4 sticht viehéiam meisten ins Auge.

In der Belegverfuhrung nutzt Weil3 sowohl Bl@t& auch Verstellung.

Der Schlussel gibt das Matt T:b6# auf, sordtid&ir zwei Hinterstellungen. (DalR dem sK
nun d5 aus jeweils zwei Grinden verwehrt ist — Blplus Bahnung — ist eine nicht zu ver-
meidende Redundanz.) Uberraschenderweise ist diesekseitige Verstellung nun fiir Weil3
vollig unwichtig geworden, statt dessen bendtigtierdie Neumatts jeweils di&/eglenkung
von Laufer bzw. Turm.

Die Dreifachdrohung insbesondere des Schlusseatatirlich gral3lich. Fir den Komponi-
sten habe ich in diesem Falle allerdings Verstadienn die freibeweglichen schwarzen
Figuren muf3ten damals noch ohne Loseprogramm geghamerden. (Ich selbst fiel aus allen
Wolken, als das Léseprogramm Popeye bereits beic2va@in Okay fur die Belegverflihrung
gab.)
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2.3. Zugzwang und Pattgefahr

Im Gegensatz zu den schwarzen Schnittpunktenhstazer Zugzwang oft ein Kriteriughes
MechanismusBei Zugzwang im ersten Zug handelt es sich, wiger Einleitung erdrtert, um
ein Sonderfall-Verteidigungsmotiv. Bei Stiicken mahwarzem Zugzwang (auch oder nur)
im zweiten Zug steht oft eine potentielle schwazzgyunmaoglichkeit im Raum — weshalb
Stucke mit schwarzer Pattgefahr auch dort, wo Wi&@RBt mit Zugzwang arbeitet, den ubri-
gen Stucken dieses Kapitels verwandt sind.

a b c d e f g h (D1a) Milivoj S. Nesic,
s/ ~~_~_|s ,Politika Meredith Tourney* 1998, 2. Preis
/% % % % |7 Kd6,Db1,Th5,Ld3,Bc2,e2;
% fgﬁ % %6 Kd2,Ba5
&  Hls (6+2);#3
T ey
. &
 Adea )
oy
a b h

c d e f g

N

- N W A o

(1. — Kc3/Ke3 2. ??)

1. Thl? ZZ Kc3 2. Del+ Kb2 3. Dalf2. — Kd4 3. e3#

1. —Ke3 2. Dcl+ Kf2 3. Dgl2. — Kd4 3. c3#1. — a4!,

1. Th4! ZZ Kc3 2. Dcl a4 3. Tc4#, 1. —Ke3 2. Ded 8. Ted#
1. — a4 2. Db4+ Kc,d1/Ke3 3. Th1/Df4#

Die beiden ungedeckten Satzfluchten sollte marem(B1a) vielleicht nicht allzu hochhéan-
gen, da Schwarz ja insgesamt nur drei Zige hatlemVerfuhrung beherrscht der wT die
1. Reihe, und die weilen Zweitzige mussen den §diazweite Reihe zurticktreiben, damit
dort die wD, gedeckt durch ihren Turm, mattsetzanrk In der Losungsphase beherrscht der
wT die 4. Reihe, und die weiRen Zweitziige missensteauf der 3. Reihe festhalten, damit
der wT mattsetzen kann.

Trotz einer nur einfachen Stellungsanderungsei@n beiden Phasen ist der Hauch des
Paradoxons kaum zu spiren. Aufgrund der untersiothed Stellung des wT erscheint es
selbstverstandlichdal® der sK in unterschiedliche Richtungen zlémiist, und dal3 dies zu-
fallig einen reziproken Fortsetzungswechsel ergibhnte man dabei sogar tbersehen. Liegt
es an der zu einfachen Darstellung, am zu grobechidesmus? Die (D1a) wirde m.E. ge-
winnen, falls ein Umbau geléange, nach dem eined*éa& Belegverfihrung ist. Der Wegzug
des wT aus einer bereits guten Stellung wirde dmrchides Paradoxons starken.
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(D1b) [Nachtrag 2014] Stefan Sovik,

»~omena“ 1966

(Version E.Z. Urdruck: wLg8—>f7,+wBh3 s. Text)
Kc8,Da5,Lf7,Se7,5g3,Bc2,f5,h3;
Kc5,Sb5,Bb7,c3,f6 (8+5); #3

a b c¢c d e f g h

! & 7 )

1 & e

| 7 ) &k

s\Wpee A

“ 7 0.7

sy, & @ &ia

| Za0 U 1

i B B /
a b ¢ d e f

1. h4? ZZKd4 2. Db6+ Ke53. Sg6#(2. Db4+? Ke3!)

1. — Kd6 2. Db4+ Ke53. Sg6#(2. Db6+? K:e7!), 1. — b6!,

1. Sd5!ZZ Kd4 2. Db4+ Ke53. Df4#(2. Db6+? Kc4!)

1. — Kd6 2. Db6+ Ke33. D:f6# (2. Db4+? Kc6!),

1. — b6 2. Db4+ Kc6 3. Se7# (1. — Kc4/Ke6? 2. DisBh)

[é)]

- N W b

In der (D1b) hingegen gelang es mir, die Verfihrangeiner Belegverfihrung zu machen.
Fur die Zweitzugsdifferenzierung ist relevant, dai® dem Schlissel e3 und e6 gedeckt wer-
den, aber c4 und c6 neue Fluchtfelder sind. DaRv@ezusatzlich f4 und 6 deckt, ist ,Kom-
pensation” fur den verlorengegangenen Griff nach g6

Es ist schade, dal3 fir die Wartezug-Verfuhmegzusatzliche h-Bauer ndétig ist; wenn der
Laufer zieht, ist ohne das ,fortgesetzte Fluchtfdltl die Satzdifferenzierung auf 1. — Kd6
zerstort. (Insofern ist die originale thematischerfuhrung — 1. Lg8 gerade nach f7? — sehr
willkdrlich.)

a b ¢c d e f g h
o| 70 0k
|\ 7 7 7 Tk

(D2) Walentin F. Rudenko,
~Suomen Shakki“ 1957, 1. Preis
Kb1,Lf1,Lh6,Sd3,5f3,Bc2,92;
Kd1,Se2,Bc3,93,h7

(7+5); #3

3| && Dk s CH
| A A A
1%@/@%g%|1

a b ¢ d e f
1.-Sd4 2. Sgl ZZ S~ 3. LeZ2. S:d4?patt, 2. Sc1,Sf4? S:{3!)
1.—-Sgl 2. Sd4 ZZ S~ 3. Le42. S:gl?patt, 2. Sc1,Sf4? S:{3!)
1. - Sf4 2. Scl ZZ S~ 3. Led2. S:f4?patt, 2. Sg1,Sd4? S:d3!)
1.—Scl 2. Sf4 ZZ S~ 3. LedR. S:c1?patt, 2. Sg1,Sd4? S:d3!)
1. Lf4! h~(~) 2. L:g3 ~ 3. Sf2#,
1. —Sd4 2. S:d4 ht=) 3. Le2#(2. Sg1? h~!)
1. -Sgl 2. S:gl H~) 3. Le2#(2. Sd4? h~!)
1. —Sf4 2. S:f4 h¢) 3. Le2#(2. Scl1? h~!)
1.-Scl 2. S:cl =) 3. Le2#(2. Sf4? h~!)

Der Mechanismus der (D2) ist einfach zu beschreibeseiner Ausgangsstellung deckt der
sS alle Angriffsfelder der weil3en Springer, die Mlaparaden lassen ihn alle diese Deckun-
gen auf einmal verlieren. (Allerdings ist dieseh&iigungseffekt nicht rein, z.B. scheitert

1. Sg1? auch an 1. — Sd4!) Im vollstandigen Satkspuld Weil3 den sS am Leben lassen,
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damit Schwarz nicht patt wird; er darf ihn am Lebassen, weil Schwarz im Zugzwang
bleibt und der Springer im zweiten Zug weiterzienam3. In der Losungsphase muf3 und darf
Weil3 den sS schlagen, weil Schwarz den h-Baueheazikann.

Die Doppelsetzung ist in der (D2) nicht eitifagine quantitative Erhéhung. Da alle vier
weilden Angriffe einheitlich auf e2 zielen, gibt assatzliche Dualvermeidungseffekte zwi-
schen den beiden Wechselpaaren. Vor allem ausndi€sende haben Einfachsetzungen der
Grundform dieses Mechanismus nach 1957 eigentidé Existenzberechtigung verloren.

Im Gegensatz zur (A2a) erweist sich der Medraos der (D2) allerdings sowohl als er-
weiterungs- als auch als modifikationsfahig.

c d e g h (D3) Walentin F. Rudenko & Wiktor Tschepishnij,
s| 4 - % _|s ,Rokada“ 1980 (Teil b des Origind)s
7V |7 Kga,Dh1,Ld4,Ld1,Sg6,Bg5,h2,h3;
s] & |s Kf2,Te3,Lel,Sg2,Bd2,d5,e4
s & A |5 (B+7;#3
4| // //‘%@%4 C+
3 // K 4l
2| 7 4 L2 Yak
1%//g& %%1

f

c d e

— Sf4 2. Sh4 2Z S~ 3. Dg32. S:f4?patt)

— Sh4 2. Sf4 727 S~ 3. Dg42. S:h4?patf)

Sf4/Sh4? S:f4/S:h4! (1. Kf5/Kh5? Sh4+/Sf4+),
Lb6(o.a.? ZZ

— Sf4 2. S:f4 dé-) 3. Dg2#(2. Sf4? d4!)

— Sh4 2. S:h4 d&) 3. Dg2#(2. Sf4? d4!)1. — d4!,
Seblzz

— Sf4 2. Kf5 ~ 3. Sg4f2. K:f4?patt, 2. Kh4? Sg2,6+!)
— Sh4 2. Kh5 ~ 3. Sg42. K:h4?patt, 2. Kf4? Sg2,6+!)

PREPEPPPPEPERE

Die (D3) zeigt eine Einfachsetzung des MechanisdaugD?2) underweitertdiese zum Sago-
ruiko: Der Schlussel gibt den Griff des wS nacluidl h4 auf und lal3t ihn statt dessen auf das
Standfeld des wK zielen; dieser mufl nun im zwefteg sein Standfeld so rAumen, daf3 nicht
ein schwarzes Schachgebot das weil3e Matt aufschietme.

* Original: a) Ld4—>b6, b) Stellung nach dem Schélissn a)
37



a b ¢c d e f g h

s ~~_|s (D4)Karol Mlynka,

7% == |7 ,Pongracz MT“ 1970, 2. Lob
s 7 %g%e Kg3,Lel,Sg4,Be7,f4,h4;
5% 5 %@k Kh5,Be2,g5,96

| A4 A]e (6+4)#3

ol 7 & Tk

I BB B N
g h

a b ¢ d e f

1. — g:f4+ 2. Kf3 ZZ g5 3. e8D#2. Kh3? 3!)

1. —g:h4+ 2. Kh3 ZZ g5 3. e8D{2. Kf3? h3!,

1. Kf3/Kh3/Kg2? g:f4/g:h4/K:g4!)

1. e8D!g:f4+ 2. Kh3 f3(~) 3. Dh8#(2. Kf3(4)?patt)
1. — g:h4+ 2. Kf3 h3~) 3. Dh8#(2. Kh3?patt)

Die (D4) ist eine erst¥ariation des Mechanismus der (D2). Es geht ebenfalls dapbnim
zweiten Zug eine schwarze Zugmoglichkeit vorhandsn DalR im Satzspiel Weil3 den
schwarzen Bauern nur verstellt statt schlagtnisalilich irrelevant.

Der erste Unterschied besteht darin, dal} instéapidigen Satzspiel Schwarz nicht in Zug-
zwang gebracht wird, damit der Erstzugsstein wagét. Statt dessen hat dessen Wegzug
einem zweiten Bauern eine Zugmadglichkeit eroffiieidd Weild brauchdiese um mattsetzen
zu konnen.

Der Schliussel nimmt diese zweite Zugmoglichkeielt daftir auf ein Neumatt. Dieses
droht bereits (diese Drohung ist allerdings undudfér), die schwarzen Zige verzdégern es
nur. Wegen der fehlenden zweiten Zugmaoglichkeit i3 den Erstzugsbauern weiterzie-
hen lassen, wegen des Neumatts darf er es.

Der Leser beachte noch folgende zwei Dinge. Z&iman ist das Schachgebot nur im Satz
ein formaler Effekt; in der Losungsphase ist digs\érteidigungsmotiv, ohne das Schwarz
bereits im zweiten Zug matt wére. Und der optiscdugame Schliissel ist durch das Umsto-
Ben des vollstandigen Satzspiels durchaus paraoxBeispiel, daf} ein scheinbar grober
Schlussel dennoch das Potential zu einem echtdridnechlissel besitzt. (Ob dieses Poten-
tial in der (D4) ausgeschopft ist, stelle ich besseht zur Diskussion ...)
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(D5) Anatolij Stjopotschkin, ,JT Pobeda-50“ 1996 .e.E.
Kal,Dd5,Lc1,Lf3,Se7,Ba5,b2,b4,c4,d4,e5,4;

c d e f g

a b
o| 27 0

N
§:

7%7 %/ @// %/ 7 Kd3,Lb1,Sc6,5f5,Ba2,a6,b5,c2 (12+8); #3
(k7 A Tk

s\ a WaAa s

| HAR B

8 W 8 I

FY: Y B Bt

wes |

a b ¢c d e f g h

(1. Lg2? Se3!

. C:b5?~ 2. S:c6,Dc5,D:c6,Db3+ (1. — S:b4,Sc:e7 2. DA3d4K3. Dc3#),
.—Sc:d4 2. S:f5 a:bfb-) 3. D:d4#(2. Sc6? ZZ a:b5s))

.— Sf:d4 2. S:c6 a:bf) 3. D:d4#(2. SI5? ZZ a:bh!),

.— S:ad!,

. c5! ~ 2. S:c6,Db3+ (1. — S:b4,Sc:e7 2. Dd3+ K:d4 &3#8),

.—Sc:d4 2. Sc6 ZZ S~ 3. D:d42. S:f5?patt)

.— Sf:d4 2. Sf5 ZZ S~ 3. D:d4€2. S:c6?patt,

.—S:ab 2. S:f5 ZZ S~/Sc4!? 3. Db3/De4#

RPRRPRRRRRE

Auch in der (D5) ist die Grundidee der (D2) klakesrnbar: Hat Schwarz im zweiten Zug
eine Zugmaoglichkeit oder nicht? Die Neuheit bestirin, dal? es hier nicht ein gemeinsames
Wegzugs-, sondern ein gemeinsames Hinzugsfeld \yibil3 stellt mit beiden Erstziigen zu-
nachst Drohungen auf, welche durch die schwarzem@pzige nach d4 pariert oder diffe-
renziert werden — aus mehreren Grinden, wobeiaiyeallem der potentielle schwarze Griff
nach b3 hervorstechen durfte. Dald das thematiscBerSbeiden Fallen bereits mit droht,
bedeutet eine starke Verwasserung und ist ein gmila@ko der (D5).

Nachdem ein sS nach d4 gelenkt wurde, zielenwdiiRen Zweitzlige genau auf dieses
Matt. Nach dem uns aus den vorangegangenen Aufdaddemnten Muster wird in der Ver-
fuhrung der noch deckende zweite Springer geschlageder Lésungsphase durch Zug-
zwang weggelenkt. Hinweis: Die (D5) ist bereits ®argriff auf das Treffpunkt-Kapitel,
wobei , Treffpunkt” in dieser Schrift einem starkwegiterten Sinne verstanden sein will: ent-
scheidend ist nur, dal3 ein Matt auf einem in desgamgsstellung doppelt gedeckten Feld
erfolgt, nachdem eine schwarze Figur auf diesegetemkt worden ist.
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a b ¢c d e f g h

/////

sf] &4 H #s (D6)Milivoj S. Nesic,

d % ;g%g//// g/|7 .M. Stosic MT* 1995-6, 1. Preis
| = Adsa) Ke4,Dh6,Ta3,Tf8,Ld8,Sd2,Sh4,Bb4,c5,d5,e3,f5;

5Vg/ggg/g/g|s Kf6,Te7,Lf7,Sh8,Ba4,b5,e6,96,h5,h7

Jrys %%7/ &+ (12+10); #3
sﬁé /// /g/ / |3 C+
| 7 B )

'8 u i
1. —e:d5+ 2. Kf4 ZZ d4 3. Sedf2. Kd4?patt d~?7?)

1. —e:f5+ 2. Kd4 ZZ 14 3. Sed#2. Kf4?patt f~?7?),
1.—-e52.Sb3 ZZ a:b3 3. Tab#

1. Kd4,Kf4(c6)? e5+!,

1. Sb3! ZZ e:d5+ 2. Kd4 ZZ a:b3 3. Ta6#2. Kf4? d4!)

1. — e:f5+ 2. Kf4 ZZ a:b3 3. Ta6#2. Kd4? f4l),
1.—e52.d6 a:b3(~) 3. L:e7#, 1. —a:b3 2. Ta6-p3( T:e6#

Die (D6) ahnelt nur auf3erlich der (D4). Im vollddéggen Satzspiel wird dem schwarzen
Themabauern seine Zugmoglichkeit nicht primar déskehalten, weil Schwarz sonst patt
ware, sondern weil der schwarze Bauer von einalteren Deckung wieder (per Zugzwang)
weggetrieben werden muf3.

Der Schlissel gibt das Verfihrungsmatt aufjtsddefiir dem a-Bauern eine Schlagmasse
zur Verfuagung. Jetzt mul3 darBauerzum Zug gezwungen werden (zwecks Neumatt Ta6#)
und deshalb der andere Bauer geblockt werden. ¥iem also Zweitzugs-Zugzwang in bei-
den Phasen, nur will er in beiden Phasen ein aadae¢ erreichen.

c d e (D7) Wiktor A. Melnitschenko & Jurij M. Gordian
/@A / %s & Wiktor Tschpishnij, ,Probleemblad® 1969, 5. e.E.
| 4 & & |7 Kf2,Lb4,Lg6,Sc8,Sd3,Bc2,c5,d5,e4,93;

/ % ~ 8 | Kd4,Bb5,b7,c3,d7,f3,94,97
f@é /@3%3/4 C+

//////

N %2

/%’/%%%P

7 7 /
a b ¢ d e f

1. - b6 2. Sd6 ZZ b.c5 3. L:c5#, 1. — d6 2. Sh6 ZIZCc5 3. L:c5#
1. — Kc4(?) 2. Ke3 ~ 3. Sh6,Sd6#Mattdual (1. d6,b6

1. Se5! ZZ b6 2. S:b6 ZZ d6 3. Sc62. — K:e5 3. L:c3#

1. —d6 2. S:d6 ZZ b6 3. Sc6. — K:e5 3. L:c3#

\

—*l\)w-hU'lOﬁ\lm

Wie in der (D7) haben wir auch im vollstandigenZSptel der (D8) eine Doppelmotivation.
Weil3 mul3 das Feld c4 nehmen und einen sB zum Bilack c5 zwingen. Das heifl3t, die wei-
Ben Zweitzlige erhalten den zu lenkenden Bauerrbloaken gleichzeitig die Zugmaoglich-
keit des anderen.

Der Schlussel deckt c4 sofort, gibt aber dasngelle Fluchtfeld e5. Um dieses im Matt-
zug wieder zu nehmen, mufd Weil3 nun auf das Mats8z@n — und der andere weil3e Sprin-
ger weiterhin c4 decken. Abermals ist nun die Ftrisngsdifferenzierung doppelzweckig:
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Weild muld nun jenen Bauern stoppen, der bereitsggezioat, und gleichzeitig dem anderen
seine Zugmaoglichkeit lassen, denn nun soll dieser Ziehen gezwungen werden.

Die durchweg doppelten Grinde fir die Diffeienzng der weil3en Fortsetzungen schei-
nen mir im Mechanismus selbst zu liegen.

c d e f g h

s| bﬁg/ ~__|s (D8a) Walentin W. Lukjanow/Iwan Tokar,
7V O |7 ,Szachy“ 1974
s/ &8 ]¢ Kb3,Dg5,Tf5,Lc8,Sel,Sf7,Ba4,c2,f4;
sl& A& HW |5 Ke6Td7,Sh8,Sd5,Ba5,b4
do kA o (9+6);#3
3%@/4 P Py
| a7 7
| B BB W
T g h

c d e

.— Sc6 2. Sf3 ZZ Sc~ 3. Sd42. — Sd~ 3. Df6#, 2. Sd3? Sd4+!)
.—Sab 2. Sd3 ZZ Sa~ 3. ScHZ — Sd~ 3. Df6#, 2. Sf3? Sc5+!),

. Sf3? Sc6! ZZ, 1. Sd3? Sa6! ZZ (1. c4? b:c39,p.))

. Kb2! ZZ Sc6 2. Sd3 ~ 3. ScH2. — Sf6 3. D:f6#, 2. Sf3? ZZ b3!)
.— Sab 2. Sf3 ~ 3. Sd42. — Sf6 3. D:f6#, 2. Sd3? ZZ b3}),

.— b3 2. c4 ~3.c:d5# (2. — Sd~ 3. Df6#)

PR R R R

Nach der (A2a) und der (D2) lernen wir mit der (D&men dritten haufiger komponierten
Mechanismus kennen. In ihm gibt es kein Patt, sandebaut im wesentlichen auf eine Stel-
lung wechselseitigen Zugzwanges.

In der (D8a) zeigt sich dieser mit falschem édgzwenn Weil3 sofort seine Themaangriffe
spielt, und mit richtigem Anzug im vollstandigent&spiel. Die Themaparaden lassen schein-
bar beide weil3en Angriffe zu, aber der jeweilsdiaés Angriff wird durch ein Gegenschach
widerlegt.

Der Schlissel gibt Schwarz eine weitere Zugmbgeit, was den potentiellen Zweitzugs-
Zugzwang zerstort, gleichzeitig entzieht sich déf wen potentiellen Schachgeboten —
deshalb mul3 und kann Weil3 jetzt den jeweils andé&ngmiff spielen.
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a b c de f gh (D8b) Walentin W. Lukjanow & Mikola Nagnybida,
s/ & |8 ,Schachmaty“ 1972, 1. Preis

7%7 j//%/ Zg/%/ %/ |7 Kcl1,Th4,Te2,Lb8,Ld5,Sa5,Se4,Bb5,c6,e6,f2,93;
s] & A & |s Kf5Sh4,Ba3,c2,e7,94,0506

55&535/%@%@% 5 (12+8); #3
s 2 5 aal c+

& | ) B |

| 74 8% )
1%b%d%f%h1

a c e g

1. Lc7(0.8.)?ZZ,

1. -Sf3 2. Sc4 ~ 3. Se32. Sh3? ZZ a2!)

1.-Sg2 2. Sb3 ~ 3. Sd42. Sc4? ZZ a?!))

1.—a2! 1. Sb3/Sc4? Sf3/Sg2! ZZ (2. La2??)

1. La2! zz

1. - Sf3 2. Sb3 ZZ SK:e6) 3. Sd4#(2. Sc4? Sd4! 3. Se3+ K:e4)
1. —Sg2 2. Sc4 ZZ SK:e6) 3. Se342. Sh3? Se3! 3. Sd4+ K:ed)

Die (D8b) zeigt die wohl maximal moégliche Variatioes Mechanismus der (D8a). Erstens
hat Schwarz die zusatzliche Zugmadglichkeit in derfihrung was gleich fur deren Widerle-
gung sorgt. Zweitens kénnen deswegen die weillemdhiége im ersten Zug nicht an wei-
Bem Zugzwang scheitern, sondern sie mussen deiisSehlverhindern; in der (D8b) ge-
schieht dies durch Zugliniensperren. Und drittesigtzdie Zugzwangphase ein anderes Diffe-
renzierungsmotiv: nicht Gegenschach, sondern subtilchtfeldschaffung auf einem in der
Ausgangsstellung dreifach gedeckten Feld! (Die #eht nach e6 in der Losung, eigentlich
als ,schwarzer Dual“ eine thematische Verwasserigsti@us Loser-Gesamtsicht eine zusatz-
liche Wiirze.)

a b c d e f g h (D9) Fjodor Kapustin, ,Probleemblad” 2000
s| j//%/ Z//%/ ////;g@éjs Kc3,Tgl,Lg8,Sc4,Se4,Bb2,b3,c5,d2,d4,e5;
] Z/% % ///// Kh8,Bd3,d6 (11+3); #3

. &

V/ 7
wy WY Y
5y 5

//////

7
6
5

W N W

. WNEH T
3
2
]

~

77N %
 A%L

wy Wy Y Y
B3 B

//////////

- N W A o

a c e g
(1. — d5 2. Sed6,Scd6) 1. Sc:d6/Se:d6?patt (1?adedc5! 2. Sd6 e/c.d4+!),
1. K:d3? ZZ d:c5 2. Sed6 c:d4 3. Sf7¢2. Scd6? c4+))

1. —d:e5 2. Scd6 e:d4 3. Sf{2. Sed6? e4+))
1. —d5!2. Scd6/Sed6? d:e4+/d:.c4+

1. d5! ZZ d:c5 2. Scd6 c4 3. Sf7¢2. Sed6?pat)
1. —d:e5 2. Sed6 e4 3. Sf{2. Scd6?patt)

In der (D9) muf3 ein wS Uber d6 angreifen. Der Vierdiingserstzug der (D9) entzieht den wK

potentiellen Schachgeboten via d4, aber setztmthntiellen Schachgeboten via c4 und e4
aus. Hat der sB erstmal gezogen, hat er gentugegeh@glichkeiten, dald Patt nicht mehr im
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Raum steht. Weil3 mul3 allerdings so ziehen, dalsBlé&eineunerwiinschteZugmoglichkeit
bekommit.

Der Schlissel entzieht die Moéglichkeit, aufaidschlagen, ganz. Damit steht ein potentiel-
les Patt wieder auf der Tagesordnung, und um dizsegermeiden, mufd Weil3 jetzt genau
jeweils jenen Zug ermoéglichen, den er in der Verfilg verhindern muf3te — wenn das nicht
paradox ist!?

c d e f

SIA N %8

77~~~ & |7 (D10)Robin C.O. Matthews,

6 //g// @ / 6 ,The Problemist‘ 1951, 1. Preis

5% iy Kh3,Tb1,Td1,Lc3,Lf1,Sc4,Sf6,Ba2,b2,4,92;
4 Kc2,Dc5,Sb3,Sel,Bc6,f2,f5,f7,h4
3%@;@2 % //@P (11+9); #3

2 %&/@/ %8/ 2 C+

[ B>
| e (2
&
e\
ﬁ
o o
\

cdefgh

(1. — Sb~/Se~ 2. Tbcl,Tdcl/Ld3#, 1. — D~ 2. Sa3tpe3
— De72. Ld4 ZZ Dc5,Da7 3. Se3# (2. Lb4? Da7!),

— Da72. Lb4 ZZ Dc5,De7 3. Sa3# (2. Ld4? De7!),
—D:c4 2. L:c4 c5(~) 3. L:b3#,

Sd7!f6(~) 2. S:c5Mattduale,

— De72. Lb4 ~/D:b4(De3+) 3. Sa3/Se3# (2. Ld4? 6!),
— Da72. Ld4 ~/D:d4 3. Se3/Sa3# (2. Lb4? f6!),
—D:c4 2. L:c4 c5(~) 3. L:b3#,

el

Die bekannte (D10) prasentiert einen eigenwilligdechanismus rund um schwarze Brenn-
punkte. Die sD muf3 auf a3 und e3 gleichzeitig aggpa und kann daher nur zwischen c5, a7
und e7 wechseln.

Im vollstandigen Satzspiel ist und bleibt Scheven Zugzwang. Weil3 verstellt hier eine
kunftigeDeckungsgerade, weil die sD weiterziehen kann —an@d(falls Schwarz nicht eines
der Satz-Kurzmatts aktivieren will).

In der Losungsphase ist das schwarze Verteiggmotiv Schlagflucht. Der Schlissel gibt
Schwarz die nun stets im Raum stehende Mdoglictikdid, so dal’ kein Zugzwang mehr be-
steht. Dafiir unterbrach er im voraus die schwarmglidie a7-e7. Die Themaparaden nehmen
der sD nun die Méglichkeit, zur jeweils anderen Regsgerade zu wechseln, und so hat
Weil3 nun Erfolg, wenn er die siirekt verstellt.

Dal3 die Parade f7-f6, auf der der Wechselmashaus zur Halfte beruht, bei sofortigem
Spiel im Mattdual endet, ist eine Schwache in datri.
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a b ¢ d e f g
8|m/ W ~ ls (D11) Shlomo Seider,
7% //// %Qgé |7 .beWaarheid“ 1976
o 42HA  |s  Kha,Dd8Ti1,Ld7,Sb5,Bb4,c6,d3,d4,e6,4;

,,,,,,,,,

5Vg57@/g/g|s Kd6,Td6,Sa8,Bb6,c7,d2,e7,f5,h5
| A A B s (11+9) 43

/m/ 7 T

3%7 %/8/ %7 %7 |3 C+
1%/ / Aﬁ.% |1

a b ¢c d e f
(1. -T:d7 2. D.d7#) 1. D:a8,Dg8(,Dh8,Df8)? T:d7!,
1. Tf3? d1D(~) 2. Sc3+ K:d4 3. Dh8#,
1. -T:e6 2. Dg8 ~ 3. D:e62. D:a8? d1D!)
1.-T:c6 2. D:a8 ~ 3. D:c6#2. Dg8? d1D!)1. — d1S!,
1
1

. Td1! ZZ T:e6 2. D:a8 ~/T:c6 3. Da2/D:c6#42. Dg87?patt)
.—T:c6 2. Dg8 ~/T:e6 3. Dg2/D:eGR. D:a8?patt)

Die Verfuihrung der (D11) kdnnte man als ,PseudozZvang“ oder ,verpaldten Zugzwang*
bezeichnen. In der Verfilhrung geht die aufgesté&itehung nur auf einen schwarzen Zug
durch (ohne Pattmotiv sind 1. — d1T und 1. — d1luidamlent zu 1. — d1D); der Loser braucht
nicht zu erkennen, dal} etwas droht, die AnnahmeZAtgrwang wird ihn das thematische
Spiel ebensosicher finden lassen.

Im Satz hat die potentielle schwarze UmwandldigMatts auf a2 und g2 im Griff, und
Weil} ist darauf angewiesen, dal3 Schwarz c6 bzwreskchlagt. In der Losungsphase ist
Schwarz die Umwandlungsmaoglichkeit genommen — wbsaber auch die Satzfortsetzung
zum Patt fuhrt.

Die Belegverfuihrung realisiert zwar die Satebgiverstellt aber zusétzlich g2-d5, was die
Differenzierungsbegriindung durch ein zusatzlichesnthematisches und Uberflissiges —,
Element verwassert. Falls man bereit ist, 1. — dis~eine einzige Widerlegung anzusehen,
sollte man statt des offiziell angegebenen 1. Té&& Belegverfihrung vielleicht eher
1. Tf2(0.4.)? ZZ ansetzen.

44



a b ¢ d e f
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cdef
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(D12) Walentin F. Rudenko,
~Schachmaty Riga“ 1978, 1. Preis
Kcl,Db2,La5,5d7,Se2,Bc3,f2,g3,95;
Kd3,La4,Bb3,c6,e3,e6

(9+6); #3
C+

(1. — Kca/Ked 2. 27). Sd4? 2Z

Sgl! 7z

PRRRPRRPRPPER

.—Kc4 2. De2+ Kd5 3. Dd3#2. Sb6+? Kb,c5! —
—eb 2. Sb6 ~(Ke4) 3. Dbl#, 2. — e:f2 3. D€2#De2+? Ke4 3. Sf6+ Kf5 — Fluchtfeld {5)
— Ke4 2. Db1+ Kd5 3. Dd3#2. Sf6+? Kf,e5! —
—¢5 2. Sf6 ~(Kc4) 3. DeZ2. Db1+? Kc4 3. Sh6+ Kb5 — Fluchtfeld b5,
.— Lb5 2. Db1+ Kc4 3. De4#)

— Kc4 2. Sb6+ Kd3/Kc5 3. Db1/Da3f2. De2+? Kd5 3. Dd3 kein Matt wg. Masse ,d4)
—eb 2. De2+ Ke4 3. SfG2. Sb67? e:d4 — nutzend Masse, d4)

— Ke4 2. Sf6+ Kd3/Ke5 3. De2/Lc7¢2. Db1+? Kd5 3. Dd3 kein Matt wg. Masse d4)
—¢5 2. Db1+ Kc4 3. Sb6g. Sf6? c:d4 — nutzend Masse d#t)— Lb5!,

Fluchtfeld b5)

Fluchtfeld 5)

In der Doppelsetzung (D12) spielt der ZugzwangaisiVerteidigungsmotiv der Themapara-
den eine Rolle. Die Konigsparaden sind durchweg l&/d@ingen vom alternativen Flucht-

weg, die Bauernparaden Fernblocks. Die Fortsetzlifiggenzierungen werden durch einen
interessanten Effekt begriindet: In der Verfuhrwigler wS auf d4 nutzlich durch seine dor-
tige (zusatzliche) Kraft (nach b5 und f5) aber siich durch seine Masse (in der Loésungs-
phase fehlt beides). Somit ist eine sehr akzeptaioleeitlichkeit im weiteren Sinne gegeben,
und angesichts der geringen schwarzen Zugmdglithk&ann man vielleicht auch die unge-
deckten Satzfluchten verzeihen. Die Doppelsetzuaigdies aber nicht wert, denn im wesent-
lichen spiegelt das Paar e5/Kc4 nur das Paar c5/Ke4
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Cristian Poisson hat in den letzten funf Jahrere éeihe von Reziprokwechseln mit dem
Material Konig plus Dame plus zwei Leichtfigurergga den blanken Kénig komponiert. Sie
basieren (nattrlich) samtlich auf weiRen Feldkdiwechseln, und angesichts der (meist)
offensichtlichen Widerlegungen sind die Verfuhrumgeenig glaubwirdig. Ich habe nicht

nur jene Stucke aussortiert, in denen der Rezipeckael auf drei Phasen verteilt war, son-
dern war auch dartber hinaus eher restriktiv inAleswahl fir diese Schrift. Es ware aber
unfair gewesen, die folgenden drei Sticke dem Leseruenthalten. Auch wenn ab und zu
eine Fortsetzung bereits droht, handelt es sichGatste” um reine Zugzwangmechanismen.

a b c d e f (D13a) [Nachtrag 2014] Christian Poisson,
s 7, 7 ) %a ,Wola Gulowska“ 2010, spez. e.E.
d / //j 4y |7 Kb5,Db2,Lf5,Sg7;

o ¢ Ker
5%%7%/ & s @y
|\ 2 0. 0 T ¢c*
N, ]

) W

W / |

a b ¢ d e f

(1. — Kd8 2. Df6+, 1. — Kd6,Kf7,Kf8 2. ?7?)

1. Se67ZZ Kf7 2. Dg7+ Ke8 3. Lg6#2. Df6+? K:f6!)

1. — Ke8 2. Df6 Kd7 3. Dd8#2. Dg7?patt,

1. — Kd6(?) 2. Df6,Dg7)1. — Kd7!,

1. Sh5! Kf7(Kf8,~) 2. Df6+ Ke8 3. Sg7#2. — Kg8 3. Dg7#, 2. Dg7+? Ke8 3. Sf6+ Kd8,
1. — Kd6(8) 2. Df6+ Kc7/Kd5 3. Db6/Sf4#)

1. — Ke8 2. Dg7 Kd8 3. Dd7#2. Df6?patt)

Die (D13a) zeigt eine halbwegs kaschierte Symmetnisschen beiden Phasen: Der falsche
schachbietende weil3e Zweitzug la3t den sK entkommen falsche nichtschachbietende
weilde Zweitzug setzt patt.

a b c d e f g h (D13b) [Nachtrag 2014] Christian Poisson,
& |s ,TriPevar Pemp“ 2013

| | Ka8,Dh3,Le6,Sc5;

% ]& Kb4

B % % s (4+1);#3

» / /%fls

77 Tk

s / |1

a b ¢ d e f

—*l\)w#m@\lm
\

(1. - K~ 2. 2?2?71 Kb?(Ka?)? Ka5 2. Dc3+ Kb5 3. Lc7#2. Db3?patt)

1. — Kb5(~) 2. Db3+ K:c5 3. Db6#2. — Ka5(?) 3. Db6/Da4#, 2. Dc3?patt)— K:c5!,
1. Sa4?ZZ Kb5 2. Dc3 Kb6/K:a4 3. Lc4/Ld7#(2. Db3+7? Ka5!)

1. — Ka5 2. Db3 Kab6 3. Db6#2. Dc3+? Kb5!) 1. — K:a4!,

(1. Sd7? Kab 2. Db3 Ka6 auch 3. Da4#),

1. Sd7!(~ 2. Db3#) Kb5 2. De3 Ka,b4/Ka6/Kc6 3. Db3/Lc4Hc

46



In der (D13b) haben wir ebenfalls Fluchtwiderlegwamtra Pattwiderlegung — aber in einer
Phase das eine, und in der anderen Phase das!ddcleie ist, dal? es in der zweiten Verfih-
rung nicht umrgendwelche~luchtfelder geht, sondern Weil3 genau jenes ThelchaEhmen
muf3, auf das Schwarz nicht zog — das ist eine thierha Verdichtung, die die Form viel-
leicht rechtfertigt. Das recht willkurliche 1. Sa@&fggeniber dem besseren 1. Sd77?) sowie die
abfallende Lésung sind leider auch besonders leeRigise ...

a b c d e f g h (D13c) [Nachtrag 2014] Christian Poisson,

s/ ~~_|s ,TriPevar Pemp“ 2013
5w / |7 Kc6,Dc7,Lh6,Sb7;

& Els Kcd
U 7 // s (4+1); #3

w7 ) C+
// 7 // % |1

c d e f

(1. —K~2.7?) 1. Da5? ZZ Kd4 2. Sd6 Kd3 3. Dd2#,

1. — Kd3 2. Dd2+ Kc4/Ke4 3. Sa5/Dd5#, 1. — Kb3!,

1. Sc5? Kd4~) 2. Ld2 Kc4 3. Df4#(2. Lg7+? Ke3!)

1. — Kb4 2. Lg7 Kc4/Ka3 3. Df5/Da5#2. Ld2+? Ka3! 3. Das+ Kb2)L. — Kc3!,
1

1

N

—*MCDAU'IO)

. Dg3!ZZ Kd4 2. Lg7+ Kc4/Ke4 3. Dc3/Sd6#2. Ld2? Ke4! 3. Sd6+ Kd4)
.—Kb4 2. Ld2+ Kc4/Ka4 3. Dc3/Sch52. Lg7? Ka4! 3. Sc5+ Kb4)

In der (D13c) muld nach 1. Sc5? Weil3 jenen Laufespiglen, der sich um die potentielle
Weiterflucht auf die 3. Reihe kiimmert; hingegen seiisin der Losungsphase die Lauferzige
Schach geben, weil das jetzige Standfeld des skt ®anen Zug spater zum Fluchtfeld wird.
1. Da5? erweitert sogar zum Sagoruiko! Jedoch biegtSchlissel, welcher sdmtliche unge-
deckten Fluchten auf die 3. Reihe verhindert, nast&nd am nachsten, und ob die zusatzli-
chen voéllig unstrukturierten zwei Fortsetzungswetirgend etwas Wertvolles addieren, darf
zumindest angezweifelt werden.

Nur finf Steine sind letztlich viel zuwenig, umirklich anspruchsvolle reziproke Fortset-
zungswechsel darzustellen ...
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(D14) [Nachtrag 2018] Jurij Arefjew,

»1he Problemist2 1992, 3. e.E.
Kf2,Td1,Tf5,Lb1,Sa4,Sa5,Bc5,d4,e4,95,h6;
Kd3,5c2,5d2,Bc6,h7

(11+5); #3

C+

,,,,,, L |
1%@/@& AI
c d e f
1. —K:d4 (2. L.c2’?patt)2. T.d2+ K:e4 3. L.c2#,
1. —K:e4(2. T:d2?pattp. L:c2+ K:e4 3. T:d2#,
1. Tf6! K:d4 (2. T:d2+? Keb5 bzw. 2. — K:e5 3. L:c2+ Keb)L:e2 (ZZ) Ke5 3. S:c6#.
1. — K:e4(2. L:c2+? K:d4! 3. T:d2+ KeZ}. T:d2 Kd5(~) 3. Sc3#

Dal’ in der (D14) der Schlissel die unrealisiertenDng 2. Te6 auslost, ist nur eine leichte
konstruktive Schwache. Mehr stort mich die ,niclaing saubere* Fortsetzungsdifferenzie-
rung in der Lésung. Doch ist klar eine Einheitlieitkm weiteren Sinne erkennbar: Im voll-
standigen Satz hat der schwarze KdanigvenigBewegungsfreiheit, und die falschen weil3en
Fortsetzungen setzen ihn Patt. Der Schlissel ggbturmdeckung der 5. Reihe auf, was die
Patts aufhebt; die Satzfortsetzungen sind nunHalseil sie dem schwarzen Konmyviel
Bewegungsfreiheit geben!

Die Springermatts scheinen aus dem Schema ybtszhen®. Ist hier wirklich kein Tura
maoglich? Dies gelingt weiter unten der (16a), indgisn Turm und Laufer auf die andere Seite
der beiden Bauern verlegt.

c d e f g h

a b
%/% % 78
aaw % "l

&as &7 |

(D15) [Nachtrag 2021] Jewgenij W. Fomitschow,
Wola Gulowska“ 2015, 3. Preis
Kel,Tal,Tfl,La2,Lf8,Bb5,c2,c6,e2,f3,f6,f7;

Kd4,Ba4,a5,b6,c7,f4,f5
g//// ///// /g/? a4 (12+7); #3

> Oé/ls C+
4@%8%8/ P
j= AI1
a b ¢c d e f
1. c3+?K:c3/Ke3 2. 0-0-0/Td1 a3(~) 3. Td3#, 1. — Ke5!,
1. La3! ZZ Kc3 (2. 0-0-0?pattp. Td1l ZZ K:c2 3. Tcl#,
1. — Ke3(2. Td1?pattp. 0-0-0 ZZ K:e2 3. Tdel#1. — Ke5 2. Lb2+ Kd6 3. f8D#

w > U'I (e} ~ (o]
NN

LS
\

In der Belegverfuhrung darf der schwarze Koénig nighiterfliehen kénnen; in der Lésungs-
phase mufl3 er es, und Weil3 kann dann den Zugzwangtaan. Dal} der weil3e Laufer auf a3
nicht nur den schwarzen Bauern stoppt, sondern bBRalnd c1 deckt, bringt ein Ungleich-
gewicht in die Matrix. (Insbesondere fiihrt auf dechten Seite 1. ¢c3+? K:c3 2. 0-0-0? K:e2?
bereits zum Matt 3. Ted1#!) Schwerer aber durfeerdcht ,heftige* Belegverfihrung wie-
gen.

48



a b ¢c d e f g h
of |s (D16)[Nachtrag 2021] Arieh Grinblat,
717 & |+ lsrael Ring Tourney" 1984, 3. e.E.
f W | Kb3,Dg6,Tcl,Thi,Lf5Sa2,Sd7,B02,c5,d3,e5,4;
s, A & s Kd2,Sd1,Sel,Bc3,e2,e3
J a4 o (12+6);#3

| »aAK |5 CH

////////////

NS de ke

| _Haa I
f

c d e

(1. — Se~ 2. Tc2#) 1. Sb6? (~ 2. Sc4#) S:b2!, 8? $f 2. Sed+ K:d3 3. DA7#) Sf2!,

1. Dd6? ZZ Sf2(2. Sf6? c~!R. Sb6 ~ 3. Sca#, 1. — S:l§2. Sh67? c2!p. Sf6 ~ 3. Sed#
1.—-c2 2. Dd4 ZZ Sc3/Sg2,Sf3(!) 3. D:c3/T:c2#;- c:b2!,

1. Da6!c:b2(~) 2. Da5+ Sc3 3. D:c3# (1. — c2(?) auch B,84),

1. — Sf2(2. Sb6? Sed! 3. Sc4+ K:d3) Sf6 ZZ Sf~/c~ 3. Sed4/Da5R. — Se~ 3. Tc2#),
1. - S:b2(2. Sf6? Sc4! 3. Sed+ K:d2) Sh6 ZZ Sf~/c2 3. Sc4/Da5. — Se~ 3. Tc2#)

Dieses Stuck verbindet den reziproken Fortsetzuaglssel mit weil3en Linienkombinatio-
nen! De facto herrscht nach beiden Erstziigen Zuggwdie Drohung des Schliissels wird
nicht unmodifiziert realisiert.

In der Belegverfiihrung deckt Weil3 d3 Uber diarde, die Schwarz nicht verstellen kann.
(Die zweite Deckung, von f5 aus, ist hier irreleivaiWwWeild hat nichts gegen den Zug des
c-Bauern und muf3 daher drohen, deshalb zielt deawS3enes Mattfeld, das Schwarz aus
seiner Kontrolle entliel3.

Diese Mdglichkeit scheitert in der Losungsphdaean, dafld jetzt beide Deckungen von d3
relevant sind; zielt Weil3 darauf, die eine Decklings zu verstellen, verstellt Schwarz die
andere. Als Ausgleich hat der Schlissel eine Antaof 2. — c~ bereitgestellt, daher kann der
wS auf jenes Feld zielen, das der schwarze Sprogyade deckte, und auf Zugzwang setzen.
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2.4. Treffpunkte

Wie bereits im vorangegangenen Kapitel erwahnt, Baffpunkthier in einem sehr weitge-
falRten Sinn verstanden werden, und ich benutzeriBsgriff nur in Ermangelung eines ge-
eigneteren. Dieser Abschnitt fal3t solche Stluckemasen, in denen beide schwarzen The-
maparaden auf ein Feld ziehen und in einer Phas® ivMematisch auf diesem Feld mattsetzt,
die schwarze Themafigur schlagend.

In der Regel wird die zweite schwarze Themafigaggelenkt, damit das Treffpunkt-Matt
maoglich wird. Doch beginnen wir mit Beispielen, denen diese Ausschaltung auf andere
Weise erfolgt.

a b c de f g h (Ela) Leopold Mieczyslaw Szwedowski,
E W ]s ,FleckJT*1983, 1. Preis

7%/ o %g?g |7 (Version E.Z. Urdruck: wDh4—>f1 verbessert Schéliss

o4& & | Kg2DfLlLa5Lc6,Sd1Sd3Be2es
sj& ~~ |s Kc4,Df8,Tb8,Tg7,Ba3,a4,a6,d4,f7,94

& k2 & |+ (8+10);#3
J&a &6 s c+

o 787 &)

1%/ //@%@% |1

c d e f

1. Del?~ 2. Se3+ d.e3 3. Dc3# (2. Ld5+? Kb5 3. Db4+ Dh45e5+? Kcb 3. Db4+ T:b4),
1. — Db4 2. Ld5+ Kb5 3. D:b4#, 1. — Th4 2. Se5+ K& D:b4#, 1. — Th3!,
1
1

N}

\

. Df6! ~ 2. Se3+ d:e3 3. Dc3# (2. Ld5+? Kb5 3. Db6+ TheSe5+? Kc5 3. De7+ D:e7),
. — Db4 2. Se5+ Kc5 3. De7#, 1. — T®3) 2. Ld5+ Kb5 3. Db6#

Die (E1) kann als Variation der (C11) betrachtetdea: Je nach den durch den weil3en Erst-
zug erfolgten Feldzugriffen muf3 Weil3 die Themapamnadls Hinlenkung oder als kritische
Lenkung nutzen. Statt durch einen Nowotny besorgiA\ie Verstellung der schwarzen
Deckungsfigur, indem er den sK in die Deckungslingbt. Das Fehlen der beim Nowotny
unvermeidlichen zweiten Zweige lal3t den Mechanismus. trotz des ,schwarzen Duals”
deutlich klarer hervortreten. Die Verteidigungsnaetsind hier wie in der (C11) Gber die Pha-
sen hinweg gleich, dartiber hinaus in der (E1) emeander etwas einheitlicher, leider pariert
1. — Db4 nicht nur durch Linienverstellung, sondaiternativ auch durch Mattfelddeckung.

Ich habe mir erlaubt, die wD zu versetzen;tstater wie in der (C11) offensichtlichen
Schlusselfigur hat die (E1) nun einen Bombenschliiger eine suggestive Batterie abbaut.
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a b ¢c d e f g h
s & |8 (Elb)[Nachtrag 2021] Fjodor Dawidenko,
d W 7//@4”7 ,MT Sheltonoshko-75* 2017, 3. Preis
s/ & Els Kif7,Df4,Tc7,Th5,Le5,Lf1,5d4,Sf3;
5§§Z %@Z@ZZ %ﬁjs Kd5,Df2,Ta5,Th6,Lf8,Sa3,Sb1,Ba4,d2,f6,h7
& & W e (8+11)#3
e koo
2 & W]
1%@//Ag%l1

c d e f

(1. - f:e5 2. D:e5#, 1. Tf5(Df5)? Th5!, 1. Lh3?)fL Sc2? (~ 2. Ld6+,Lca+) De5 2. Ldd+, 1. — Lc5!,
1. Sf5?~ 2. Lc4+ S:c4 3. D:c4# (1. — Dd4/Dh4? 2. D:d4/9¢3#
1. — Dc5(2. Ld6? T:h5!)2. Ld4 (~ 3. Se3,Se7#):h5 3. Se3#2. — Dc,e7+ 3. SeT#
1. — Lc5(2. Ld4? T:h51)2. Ld6 (~ 3. Se3,Se7#):h5 3. Se7#, 1. — Tc5!,
1
1

. Sb5!~ 2. Lc4+ S:c4 3. D:c4#,. — Dc5/Lc5 2. Ld6+/Ld4+ T:h5(!) 3. T:c5#
.—Dh4 2. D:d2+ S:d2/Dd4/Ke4 3. Sc3/D:d4/Dd3#

Hier wird die zweite schwarze Figur jeweils mitteisiensperre durch eingeil3eFigur aus-
geschaltet. Die Themaparaden verteidigen durchweghdLiniensperre, die Dame unver-
meidlich alternativ durch direkte Deckung.

In der — dadurch leider sehr unglaubwirdigeveriihrung verstellt Weil3 seine Batterie,
daftr greift der Schlusselspringer nach e3 undee/ul} in den stillen Zweitzigen jene Fi-
gur absperren, die gerade zog, damit eines deedidohmatts auch bei Wegfall der (jetzt
wieder unmaskierten) Batterie ein Matt bleibt.

In der Losungsphase hat Weil3 die Batterie, almftt die VerfUhrungsmatts; dariber hin-
aus verstellt der Schltissel die dritte c5 deckesotievarze Figur. Weil} ist auf das Treffpunkt-
Matt angewiesen, und die nun schachbietenden Zingtmiissen jeweils jene Figur absper-
ren, die nicht zog.
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c d e f g h (E2) Michail P. Kusnezow,

8 m/ B |s ,Bulletin des Zentralen Schachverbands der UdSBR9
714 8 |7 Ka6,Dcl,Th5,Th7,Ld6,Lg6,5f6,Be5,93;

sy de & V& |¢  Kc6,Td4,Td8Lel,Sa4,Sa8,Ba7,b3,c3,94

s\ 8 A |5 (9+10); #3

o ;g% %/// 2 |+ c+

? /x;ﬁ /// /é |3

2

)

|1
f g h
(1. — Sc5/Sc7+ 2. T:c5/T:.c7#, 1. Dd1? T8:d6!)
1. Da3?~ 2. Dc5+/Tc5+Dual S:c5 3. Tc5/Dc5#,
1.-T4:d6 2. Le8+ T8d{T6d7,T:e8)3. D:d6#(2. Le4+? Td5 3. Dd6+ T8:d6)
1. -T8:d6 2. Led+ T4dqT6d5,T:e4)3. D:d6#(2. Le8+? Td7 3. Dd6+ T4:d6,
1. —Tb4(?) 2. Sd5,D:b4, 1. — Td5(?) 2. S:d5,T:d&Led) 1. — Tc4!,
1. Dh6!~ 2. Dhl+ Td5 3. D:d5# (2. — Te4(?) 3. D:e4,L:e4#),
1. -T4:d6 2. Le4+Td5 3. SA7#2. Le8+ T8d7!)
1. -T8:d6 2. Le8+Td7 3. SA5#(2. Led4+ T4d5!), 1. — Td5 2. S:d5 ~ 3. Sb4/Se7#

In der Verfuhrung der (E2) greift die wD u.a. natth Die auf dieses Feld ziehenden The-
maparaden parieren die Drohung, indem sie eine WwHKigur des gewollten Mattfeldes
beseitigen. Fur das Treffpunktmatt wird die zweithwarze Figur durch Fesselung ausge-
schaltet. Leider kann auch — wohl unvermeidlichdiesem Mechanismus — die erste schwar-
ze Themafigur in die Fesselung ziehen. Das Konllgabt originell, wird aber dadurch m.E.
etwas verwassert.

Der Schlissel baut eine Drittelbatterie auf. ésnmt zu einem Wechsel der Verteidi-
gungsmotive: die Themaparaden parieren nun durcésddastatt Kraftbeseitigung (was die
schwarzen Turme verdoppelt). Diese Massebeseitigang Weild zur Freilegung der Batte-
rielinie nutzen, daher mul} er jetzt so fortsetziafd der Turm, der gerade schlug, wieder aus
der Batterielinie herauszieht.

Man kann argumentieren, dal® aufgrund der Satiirheung 1. — Lf2 2. D:c3+/Dh1+ die
wD in der Ausgangsstellungichtim Abseits steht; ich denke dennoch, dal3 sie ei¢iSsel-
figur recht offensichtlich ist. Die Zweitzugsdudleschranken sich erfreulicherweise auf die
Verfuhrung.
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/////

s/ E |8 (E3a)Alexandr Motschalkin,

14 & B ;g% ~_ | .Probleemblad” 1993, 2. Lob
28585 48W s KflDg6,Tc7,Te7,Lb5,Le3,Sa3,Sc4,Bc6,d6,e5,e6;

s/ g%@@/g |5 Kds,Tb8,Lg3,Sd3,Ba7,b6,b7,e4,15,f6

//////

4| A@Ag/ %4 (12+10); #3
I AL & s CH
| 7 7 / %2
W A%W |

a b ¢ d e f
(1. D:g3? f4!) 1. c.b7’? (S:e5 2. D:f5) Sb4!, 1. 3i§l.e5 2. D:f5) Lel!,
1. D:f5?~ 2. S:b6+ a:b6 3. Lca#,
1.-L:e52.Shl ~3.Sc3#, 1. — S:e5 2. c:b7 £&#
(1. — Sb2(?) 2. c:b7,e:f6+), 1. — f:e5!
1. D:f6! ~ 2. S:b6+ a:b6 3. Lca#,
1. —L:e5 2. c:b7 (~ 3. Lc6#) Sb4/Ld4 3. D:e5/D:d4#
1. - S:e5 2. Sbl (~ 3. Sc3#) Lel/S:c4 3. D:e5/Dd4#
(1. —Sb2 2. c:b7 ~ 3. Lc6#)

o

Kommen wir nun zu den Féllen, in denen zur Vorlieng des Treffpunktmatts die zweite
schwarze Figur weggelenkt wird, wie wir es vorakelis in der (D5) sahen.

In der (E3a) baut der Verfuhrungserstzug eintdsie auf, die die schwarzen Schlage auf
e5 zu Selbstfesselungen macht. Weil3 kann daherfyeerdbeiden ,Probespiele” die The-
maparaden als Weglenkungen interpretieren.

Der Schlissel verzichtet auf die Batterie, ningiaftir eine schwarze Deckung von e5 und
greift hinterstellend nach d4. Ersteres ermdgldibt Treffpunktmatts auf die Widerlegungen
der ,Probespiele”, letzteres die Antwort auf jewedine ,Ersatzverteidigung".

Die Themaparaden parieren in allen vier Themanten im Prinzip durch potentielle
Fluchtfeldschaffung auf d6, 1. — S:e5 leider jewailternativ durch Deckung des Mattfeldes.
Die angedeutete Logik ist nicht zweckrein (die Fityr der wD durch den Erstzug ist in bei-
den Phasen ein Zusatzzweck), was vielleicht diepksahhwache dieser Umsetzung eines
durchaus originellen Mechanismus ist.
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a b ¢c d e f g h

s] & & |8 (E3b)Bengtingre,

1658y A &l .Het Reformatorisch Dagblad” 1991

e A7 T

of A A |o Kb8Df5Td3Th5 Le8,Lg5 Sa7,Sb7,Bb3,b5,c6,d4,62E6
5| & de @WE H|s Kd5,Tg3,Lc3,Sc2,Sg4,Be4,e5,f3,h7

//////

o Ak & |+ (15+9)#3

3| A%H AH |2 C+

| B B BN
h

a b c¢c d e f g

1. Lh6(0.4.)? ~ 2. D:e5+ S:eb5 3. T:e5#,

1.—S:d4 2. c7 (~ 3. Lc6#) e:d3 3. et Sc8? Lab!)

1.—-L:d4 2. Sc8 (~ 3. Sh6#) e:d3 3.el@ c7? Sb4!)1. — e:d3!,
1. Le3!~ 2. D:e5+ S:e5 3. T.e5#,

1.-S:d4 2. Sc8 (~ 3. Sh6#) La5 3. T:d{2 c7? e:d3!)
1.—L:d4 2. c7 (~ 3. Lc6#) Sb4 3. T:d4f2. Sc8? e:d3!)

Auch in der (E3b) gibt es stille weil3e Fortsetzungkeder Wegzug des wLg5 droht ein Matt
auf eb, das die Themaparaden durch Deckungsen&zbmuern.

In der Verfuhrung blocken die Themaparadenfesdeln sich zugleich, letzteres ahnelt der
Verfuhrungsphase des vorangegangenen Stilckesiesrste ein Zusatzzweck, der relevant
wird, wenn Schwarz auf d3 schlagt.

Der Schlissel deckt das potentielle Fluchtfelds zugleich das Treffpunktmatt auf den
Plan bringt, weshalb Weil3 die reziproke Fortsetzgpiglenkann Ironischerweise ist es jetzt
gerade 2. — e:d3, welches Sorgen bereitet; diesgrpariert durch Entfesselung, und Weil3
hat durch Verstellung des e-Bauern seine Antworaufaaufgegeben — weshalb Weil3 die
reziproke Fortsetzung spielemul3

So originell diese Verbindung mit weil3em fodgten Angriff ist, ist der Schlissel aus
Ldsersicht grausam: Er bringt den Abseitsturm d&ufris Spiel und verhindert direkt die un-
gedeckte Fluchtfeldschaffung. DalR die Verfihrungdaeser scheitert, mindert zudem ihre
Glaubwirdigkeit. Letzteres kann man allerdings aactiers sehen: Ist es nicht die Aufgabe
einer guten Belegverfihrung, dem Léser die Satakdationen moglichst unverfalscht klar-
zumachen?
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s 7 7 _|# (E4a) [Nachtrag 2021] Thorsten Zirkwitz,
7%3/3// O |7 ,Schach-Aktiv“1998, 1. Lob

A& A / 4 s (Version Peter Hoffmarih

Yy 1Y |5 Kd7,Dd3,Ta2,Tc4,Sb1,Sd2,Bc6,d4,e7,4,
_#BA 4 ]+ Kd5Dal,Ta7,Tb7,Lf2,Lh1,5f5,Bb5,c7,d6,e6,96

7 %g/ b (10+12); #3
/z% & | c+

W ///g1

a b c¢c d e
(1. — b:c4/D:d4 2. D.c4/ScS#, 1. T:al? Ta3!) 1. @§be7 2. Df,e7) Sg7!, 1. e8S? Lh4!,
1. Tac2? ~ 2. Tc5+ d:c5 3. T:c5#,— S:d4 2. e8D ~ 3. D:eG2. — b:c4 3. D:c4#)
1.—L:d4 2. e8S ~ 3. Sf6@2. — b:c4d 3. D:c4#), 1. — Da3|,
1. Dc3!~ 2. Tc5+ d:c5 3. D:cb4,. — S:d4 2. e8S ~/Lh4 3. Sf6/T.d4R2. — b:c4 3. D:c4%)
1.-L:d4 2. e8D ~/SgBe7)3. D:e6/T:d4#(2. — b:c4 3. D:c4#)

— N CD > U'I (e}
=

Die Themaparaden verteidigen redundant durch saa@eckung und weil3en Deckungsver-
lust. In der Belegverfihrung sind sie Selbstfeswpdn. Der Schlissel gibt die Voraus-
Fesselungen auf, sperrt statt dessen die drittigasszk Deckung nach d4, was den Treffpunkt
auf den Plan bringt. Hibsche Verbindung mit weiBemvandlungen.

c d e f g h
8 % _____|ls (E4b)[Nachtrag 2021] Claude Goumondy
717 & |r  .Europe Echecs* 1972, 1.-2. e.E. get.
o & &a  |e (Version Peter Hoffmarih
5//@37 - |5 Kd6,Ta3,Tg3,Lb5,Se4,Sf4,Bb7,c4,d2,d3,e5,e6;
@ Ases\Ey |+ Kde,Dal,Tbl,Th2,La4,Ba2,b6
B e L
Jd A HEl Cx
1p

WE /% |
a b ¢ d e f
1. b8D? T:b5!, 1. b88’? L:b5!,
1. Tg2? (~ 2. Sfe2# & 2. Sg3) T:g2 2. Sg3 ~/T.gSfB/Sfe2#,
1. - Th3 2. Sg3 ~ 3. Sge2/Sf5# (2. — T:d3(?) 323tel3#, 1. — Lb3(?) 2. Sg3,b8D,b8S),
1.—Tel 2. b8D ~ 3. D:b6#, 1. — Ld1 2. b8S ~ 368cl. — Dc3! (2. Sfe2+ K:d3),
(1. Sg5/T:a4? T:d2/Db21). Sc3!~ 2. Sc/fe2+Dual T:e2 3. Sf/ce2#,
1. —Tel(2. b8D? T:e5!R. b8S ~/L:b5 3. Sc6/S:b5#,
1. - Ld1(2. b8S? Lf3!)2. b8D ~/T:b5 3. D:b6/S:b5#

Auch hier Verbindung mit weiRen Umwandlungen. Dieemaparaden verteidigen durch
Deckung von e2. Der Schlussel ist ein Voraus-Antioimy, aber baut durch Griff nach b5
den Treffpunkt auf. Die undifferenzierbare Doppelding ist in dieser Matrix unvermeidbar.

® Original: Kd7,Dd3,Tc4,Sb1,Sd2,Bd4,e7,f4; Kd5,Dai7]Lf2,Lh1,Sa5,Sg5,Bb3,b6,c6,c7,66,96 (8+13)
mit freien Satzspielen und zusétzlicher Losungswdei 1. — Da3 2. Df3+; Quelle der Version: in
~Spezialziige in paradoxen Buchstabenthemen — Sgdoies in Paradoxical Letter Themes" eingefligt 202

® Original: Ke6,Ld4,Sf4,Sh3,Bc5,c7,e2,e3; Ked, Tf4L$f4,Bc6,16,97 (8+7)
mit einer Phase freier Satzspiele; Quelle deside: in
~Spezialziige in paradoxen Buchstabenthemen — Sgdoies in Paradoxical Letter Themes" eingefligt 202
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Die restlichen Sticke dieses Kapitels weisen sémttlas Keller-Paradox auf. Unter den
»1reffpunkt-Kellern” gibt es einen ,Standard-Mechsmus®, der so haufig dargestellt wurde,
daf3 ich mich mit der Prasentation von nur vierenesé/ariationen schon stark zurtickhalten
mufite. Mit Ausnahme des letzten Stiickes ist diekieta Auswahl in dieser Mini-Serie
zwangslaufig willkurlich; den Leser, der seine Lirgs-Nuance hier nicht wiederfindet, bitte
ich um Verstandnis.

Dieser ,Standard-Mechanismus” sieht wie fags: Im Satz bzw. der Belegverfiihrung
schaffen die Themaparaden ein Fluchtfeld. Weil3traiezals Weglenkungen und treibt mit
Schachgebot den sK auf dieses Fluchtfeld, woraudiinZug A mattsetzt. Beide weil3en
Themafortsetzungen befinden sich im Bereich eiredesgelten Figur. In der Losungsphase
ist A der Schlissel, dieser Zug entfesselt die get@aFigur. Die Themaparaden verteidigen
nur mehr durch potentielle Fluchtfeldschaffung. B/&&ann nun die paradoxe Fortsetzung
spielen, weil der sK nicht mehr fliehen kann, un@iB/muf3 die paradoxe Fortsetzung spie-
len, weil er erst die entfesselte Figur weglenkeau3pbevor er die jeweilige Themaparade
wiederum als Weglenkungen nutzen kann; die jewdals Paradox ausmachende zusatzlich
maogliche schwarze Fortsetzung im zweiten Zug wirctd den Treffpunkt abgesichert.

a b c de f g h (E5a) Dieter Mller/Alexandr Pankratjew,

) &  |s ,WolaGulowska* 1999, 1. Preis

& | Ke8,Da4,Tds,Tel,Lf6,Lg4,Sb3,5d5,Bg2;

4 © 4 & |s Ke4Dd1TclTg3,Lg6,Sc4,Bb6,c5,d2,d3,e3,7
. A5 s (9+12):#43

‘%’%ﬂ/@%%/ C+

/////

- N W A 0 o N

=N » -

(1. — S:d6+ 2. ??) 1. Kf8(Kd8)? ~ 2. De8+ Seb &3%,

1. - D:g4 2. S:d2+ Kf5 3. Dd7#42. T:e3+? T:e3)

1. -T:g4 2. T:e3+ Kf5 3. Dd7#2. S:d2+? D:d2), 1. — Lf5!

1. Dd7!~ 2. De7+ Se5 3. D:e5#,

1. -D:g4 2. T:e3+ T:e3/S:e3 3. D:g4/S:d42. S:d2+? S:d2)
1. - T:g4 2. S:d2+ D:d2/S:d2 3. D:g4/T:e3f2. T:e3+? S:e3),
1. —S:d6+ 2. D:d6 ~ 3. De5# (1. — Lf5? 2. D:f5#)

Die (E5a) ist das friheste Beispiel rditekter Entfesselung, das ich fand, in dem der Kom-
ponist bereits eine Belegverfihrung eingebaut hateschreckend spat. Dieses Stick weist
den Zusatzeffekt auf, da? die Schliisseldame nightdas Fluchtfeld deckt, sondern auch
nach g4 greift, um den Treffpunkt selbst zu erledigOb man dies gut oder schlecht findet,
ist Geschmackssache; auf jeden Fall finde ich @mithh, wie angesichts des ungedeckten
Satzschachs ein Preis vergeben werden konnte.
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a b ¢ d e f g

h
s|/ % // % %g%a (E5b) Claude Goumondy,
7%/ %g%% |7 .Die Schwalbe* 1990, 5. e.E.
_H4& E |& (VersionE.Z u.R.K. Urdruck: +wBe2+sLg8

e 2

| 4 &4 |5 addiert Belegverfiihrung)

A &4 |+ Kc7,Db3,Tc6,Ld7,Sc2,Sh3,Bd2 €2 f4;
W H)s  Kd5,Tf6,Lg8,Sc4,Sg2,Bb5,c5,d6,e4,97
& s A e (9+10); 43

E B B N
a b f g h

c d e

— N w > (53} (e}

(1. —e3 2. DA3#) 1. Sg5? ~ 2. Dd3+ e:d3 3. e4#,

1. — S:f4Sel,Sge3. Se3+ Keb5,Kd4 3. Dc3£2. T:d6+? T:d6)
1. - T:f4 2. T:d6+ Ke5 3. Dc3#2. Se3+? Sg:e3!,

1. —Te6 2. L:e6+ L:e6 3. T:d6#), 1. — Lh7!,

1. Dc3!~ 2. Dd4+ c:d4 3. Sba#,

1. - S:f4 2. T:d6+ T:d6/S:d6 3. S:f4/Se3. Se3+? Sc:e3)

1. - T:f4 2. Se3+ Sg:e3/Sc:e3 3. S:f4/T.d¢2 T:d6+? S:d6)

Freilich gab es bereits vor der (E5a) Stucke, dieRrinzip* vollstandig waren. In der (E5b)
gelang der Einbau einer Belegverfiihrung ohne gratensto? gegen die Okonomiedogmen,
und fir die (vollstandigen) Darstellungen diesescMaismus ist es selbst mit den zwei zu-
satzlichen Steinen eine der leichtesten DarstelanBafir muf3te sie zwei kleinere Abstriche
in der Perfektion machen. Zum einen parieren dienfdparaden in der Verfuhrung alternativ
auch durch Felddeckung — immerhin beide, womit Eithilhhkeit gewahrt bleibt. Zum ande-
ren zieht der Verfuhrungsschlissel den wS von dendar Losungsphase gebrauchten
f4-Zugriff ab, so dald trotz Belegverfuhrung e@ppelteStellungséanderung zwischen den
Themaphasen vorliegt.

Es besteht eine leichte Abweichung von der d&tadform durch das (zusatzliche) poten-
tielle Fluchtfeld d4. Die Beurteilung dieser Moddtion liegt (wie bei der Modifikation der
(E5a)) wohl im Auge des Betrachters: Sie erhohtastdie Schwierigkeit, bringt daftr eine
leichte Uneinheitlichkeit in den Mechanismus, irsfoelere durch die ,schwarzen Duale*
1. — Sel,Sge3 mit reduziertem bzw. geandertem idegtaagsmotiv.

An dieser Stelle kann ich mir eine ketzeris€tmage nicht verkneifen: Die (E5I®t bei
annahernd gleichem Inhalt leichter bestlickt als (#&a) — weniger Steine, weniger weil3e
Figuren, weniger schwarze Figurendennoch gilt vermutlichnur weil in der (E5b) zwei
Steine fur die L6ésung nicht gebraucht werdgie,(E5a) als 6konomischer als di&5b). Ist
das irgendwie logisch begrindbar??
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a b ¢c d e f g h
s]  4YHE |8 (E5c) Alexandr Pankratjew,
| & & g} S Buletin'1995
o] &  &W s Kg2,Dg6,Td3,Te8,Lc6,Lc7,Sb4,Sd8,Bc2,c5,d2,d4,94;
| A4 /m &5 KeaT3,Th7,Lc4,Lf2,Se7,5f5,Bd5,16,g3,h5
4| //g_/g/@/g/ 4 (13+11); #3

BV WE/EK o C+

1%/ 8w z il
1. D:h7? (~ 2. T.e7#11. — T:d3 2. D:f5+ K:d4 3. Se6#2. L:d5+ L:d5)
1.-L:d3 2. L:d5+ K:d4 3. Se6#2. D:f5+ T:f5), 1. — L:d4! (1. Ld7? L:d3))
1. Se6!~ 2. Sg5+ f:g5 3. De6# (1. — Th6 2. Sg5+,T:e7),

1. - T:d3 2. L:d5+ L:d5/S:d5 3. ¢:d3/D:f5#2. D:f5+? S:f5)

1. - L:d3 2. D:f5+ T:f5/S:f5 3. c:d3/L:d5#(2. L:d5+? S:d5,

1. — Le3 2. D:f5+ T:f5/S:f5 3. T:e3/Sg5#, 1. — LdA. T:d4#)

Die (E5c) ist ein Beispiel mindirekter Entfesselung. Es zeigt den ,Standard-Mechanismus*
in unmodifizierter Form. Bedauerlich ist freiliclecheftige Verwasserung durch die Losungs-
Nebenvariante 1. — Le3, die nach der Wiederholuaig Tthemafortsetzung ein geandertes
Spiel aufweist. Ich haltaicht das geringsteyon Versuchen, diese Schwache dadurch zu
adeln, dal3 man hier ,zwei Mattwechsel“ als zusétzn Inhalt deklariert!

a b c d e g (E5d) Michael Keller,
5 A %% //s ,Séchsische Zeitung* 1979, 2. Preis (1978-9)

E A& & |¢ (VersionR.K. Urdruck: wTd1—>d2,wKh8->h1,-sLf3

g%g%g% _l¢  spart einen Stein)
Z@ZZ*%/ |5 Kh1,Dg1,Td2,Td8,Le5,Sa8,Sf7,Bb4,d3,e2,f4;

//////

//////

Z/ 7 i %4 Kd5,Da6,Ta7,Tc3,Sd7,Bc5,c6,e6,f5,h3

//// % Vs

. Ra %/:|s (11+10); #3
. Ba Tk C+

// _ %
c d e

1. Lc7? (-~ 2. T:d7#;L — D:d3 2. Sh6+ Ke4 3. Sg52. D:c5+? T:.c5)

1. - T:d3 2. D:c5+ Ke4 3. Sg5¢2. Sh6+? D:b6), 1. — eb!

1. Sd6!~ 2.e4+ f:e4 3. d:ed#,

1

1

\\
-é
men

.—D:d3 2. D:c5+ T:c5/S:c5 3. T:d3/Sh6¢2. Sh6+? S:b6)
.—T:d3 2. Sb6+ D:b6/S:b6 3. T:d3/D:c542. D:c5+? S:ch)

Das letzte (und m.E. beste) Stiick der Mini-Seriet lebenfalls aufndirekte Entfesselung,
bietet zudem zwei interessante Variationen desngdstal-Mechanismus®”.

Zum einen schaffen die Themaparaden in derMenhgzweiFluchtfelder, e4 und c4. Das
Feld c4 wird allerdings von beiden weil3en Themaaigggort wieder genommen. Damit ist
das weil3e Matt dualvermeidend: Sd6 scheitert al$ (iar) daran, dal3 die schwarze Thema-
figur, welche zog, nach dem Wegzug des sK die delireherrscht. Der Schlissel hingegen
muf3 beide potentiellen Fluchtfelder nehmen (auch schon fiér Mrohung), deshalb ist der
Schlussel nicht 1. Sg5?, sondern 1. Sd6!

Zum anderen wechselt in der Losungsphase dagitfigungsmotiv: Die Themaparaden
schaffen kein (potentielles) Fluchtfeld, sondersdiggen den Drohmattstein.
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Es folgt eine Mini-Serie mit schwarzer Kénigsfluehtbeiden Phasen. Die Grundform ist hier
weitgehend starr, die paradoxe Phase durch (nreproke Feldbesetzung und Treffpunkt-
nutzung nahezu festgelegt, und als Verteidigungsnaegr Themaparaden bietet sich die
Fluchtfeldschaffung (nicht zwangslaufig in reineorifd) an. Doch es erstaunt, wie unter-
schiedlich die nichtparadoxe Phase abgesichertemdtdnn und welch formale Anreicherun-
gen maoglich sind.

a b c de f g h (E6a) [Nachtrag 2014] Alexandr Pankratjew,
s)]  E& s .Kudesnik®2001, 3. e.E.

@j / Ag% |7 Kg5,Dc1,Tf6,Le3,Le8,Sa7,5h8,Bd3,d5,e4;

//////////

/ggae Kd5,Da4,Td8,Th6,Lal,Lg6,Sb1,Sh5,Bc2,c5,c6,f7,h3
// /x/g/“; Gas  (10+13); #3

\g% A / %4 o

/ x/ 7 %2
say |

c d e f g h

1. D:c2?~ 2. Dh2+ Sf4,Sg3 3. D:S#,
1. —L:e4 2. S:f7+ K:d5 3. D:c5#2. S:c6+7? D:c6!)
1. — D:e4 2. S:c6+ K:d5 3. D:c52. S:f7+? L:f7),
1. — Sf4,Sg3 2. d4+ c,L:d4 3. Lf4# (2. — D:d4(?yfa3. S:c6#)1. — Sd2!,
1. Dh1!~ 2. Dh2+ Sf4,Sg3 3. D:S#,
1. —L:e4 2. S:c6+ D:c6/K:d5 3. D:ed/L:f7#2. S:f7+? K:d5 3. L.c6+ D:c6)
1. —D:e4 2. S:f7+ L:f7/K:d5 3. D:e4/L:c6#2. S:c6+? K:d5 3. L:f7+ D:f7),
1. — Sf4,Sg3 2. d4+ c,L:d4 3. Lf4# (2. — D:d4(}fa3. S:c6#)

—*MCJAU'IO)\I

Die (E6a) sichert die nichtparadoxe Phase durcfi @Gt weil3en Dame nach c5 ab. Wechsel
der Feldkontrollen ist das einfachste Darstellungsin

c d e f g h

s| A |8 (E6Db) Jakow Wiadimirow,

7&

& & |7 .Spartak 1962, 3. Preis

\‘

6 /ﬁ/ & Kg2,De3,Tc6,La4,Sb2,Sh5,Bb5,e4;
s & & &)\s Ke5,Llel,Sd2,Sf2,Ba5,c7,d3,f7
4@/ /g% /4 (8+8); #3
sy, AW | C+
2 @A m m@/z

a b ¢ d e f g h

1. — Sf:e4 2. S:d3+ Kd5 3. Shf4#. — Kf5 3. Df4# (2. Sc4+? S:c4!)

1. - Sd:e4 2. Sc4+ Kd5 3. Shf42. — Kf5 3. Df4# (2. S:d3+7? S:d3!),

1. -6 2. Dc5+ K:e4 3. Te6# (2. Lb3? Sd,f.e4! Hideld f5, 1. — f5(?) 2. Dc5+,Lb3)
1.Sg3! 2z

1. — Sfied 2. Sc4+ S:c4/Kd5 3. D:e4/D:d32. S:d3+? Kd5 3. D:d3?7?)

1. —Sd:e4 2. S:d3+ S:d3/Kd5 3. D:e4/Lb32. Sc4+? Kd5 3. Lb3 ohne Schach),
1. — f6(f5) 2. Lb3 ~/S:b3,Sc4 3. Te6/Sca# (2. DcK®)

Die (E6b) — ein Nachtrag aus dem Zugzwang-Kapdet, aber besser hierhin pal3t — zeigt,
wie aber auch dieser einfache Fall (hier: wS wdtlssene Deckung von f4 nach e4) interes-
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sant angereichert werden kann. Ihr gelang die Zabsedform, wobei die Fluchtfeldschaf-
fung einsekundared/erteidigungsmotiv ist: beliebige Springerziigedaen Kurzmatt. Des
weiteren sorgt die zusatzliche Koénigsflucht 5 iatSfir groRere ,Lebendigkeit* des Spiels;
leider tauscht der Schlissel die Mattfihrung auf Rf5 nicht aus, sondern verhindert diesen
Zug einfach. Die reziproke Feldbesetzung ist inldisungsphase aus rein technischen Grin-
den verhindert, idealerweise wirde der Laufer dast Buf c4 statt b3 geben.

a b c d e f g h (E6c) Wijatscheslaw G. Kopajew & Jurij Bereshnoi,
s] & &ls ,JT Moskau-850“ (in ,Schachmatnaja Komposizija“)am e.E.

&y |7 Kbb5,Db4,Tf5,Tg3,Lb3,Lh8,Sc7,5d4,Bc3,e5,e6,f2,92,h3

]

6 // //g% /%e Ke4,Dh2,Lg5,Lg8,Se3,Sh4,Ba5,d2,d3,f3,h5
5| (14+11); #3
4 C+
3
2 /
W 7 % // |1
a b ¢ d e f

1. Ka4(Ka6)? ~ 2. Db7+ Sd5 3. L:d5,D:d5#Dual,

1. — Sh:f5 2. g:f3+ Kf4 3. Se2f2. Ld5+? S:d5!)

1. — Se:f5 2. Ld5+ Kf4 3. Se2€2. g:f3+? S:f3!),

1.—L:e6 2. S:e6 (~ 3. Scb5,S:g5#) D:g3,Lh6,Lf6/MSeif5,Sc4/Sh:f5 3. Sc5/Ti4/Db7/g:13#,
1. —a:b4!,

1. Tg:f3? (~ 2. T:e3+ L:e3 3. Ld5#) Sh:f5 2. S:f&b4 3. Sd6#

(2. — Sc4(?) 3. Sd6,D:c4#, 1. — Sc4(?) 2. D:c4,lic4 L:e6(?) 2. S:e6+ Mattduale),
1.-d1S!,

1. Sa6? (~ 2. Sch5#) Se:fs 2. Sc5+ Kf4 3. Se2#

(1. — Sc4(?) 2. Sc5+ Kd5 3. D:c4,L:ca#, 1. — SRH. Sca+,9:13+),

1. -Le7!

1. Df8! ~ 2. Da8+ Sd5 3. L:d5,D:d5#Dual,

1. — Sh:f5 2. Ld5+ S:d5/Kf4 3. D:A5/T:f3#(2. g:f3+? Kf4)

1. — Se:f5 2. g:f3+ S:f3/K:f4 3. D:f5/Sd5#2. Ld5+? Kf4),

1. —L:e6 2. S:e6 (~ 3. Scb,S:g5#) D:g3,Lh6,Lf6/Sef5,Scd/Sh:f5 3. Sc5/Tf4/Da8/g:f3#

Die (E6¢) sichert die nichtparadoxe Phase durclk &atterie ab; der batterieverzichtende
Schlussel ist angesichts der (zu) groben Widerlgglan Belegverfihrung leider nicht Uberra-
schend.

Ich personlich wirde die beiden zusatzlichemfilgungen mit je einem Fortsetzungs-
wechsel in den Skat dricken. Diese Fortsetzungsseéaind nicht nur uneinheitlich; da
1. Sa6? eine Satzvariante wiederholt, wirkt dieseflhrung m.E. eher verwassernd als be-
reichernd.
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c d e f g h (E6d) [Nachtrag 2014] Alexandr Pankrajew & Dietiiller,

8|@A A Gls V. Miltner MT* 1999, 1.-2. Preis get.

717 & & # A e|r  (Korrektur A.P. Israel Ring Tourney” 1982;
s/ & |s Version E.Z. Urdruck: +wBc2 addiert Belegverfiihghin

sfWi e o8 & Kh8,Da5,Tf7,Lc5,Ld7,Sb5,Se6,Bc2,c4,f3,97,h5;

[é)]

(|2 45 W+ Ke5Dh4,Ta4,Th3,Lh7,Sa8,Se8,Bb4,b7,g3
| A &Kl (12+10)#3
| BAE Bl o

1

1% _ A A
c d e

1.¢c3? ~ 2. Ld4+ D.d4 3. c:d4# (1. — b:c3(?) 2.33:©d4 3. D:d4,L:d4#),

1. — Df6 2. Ld4+ Kf5 3. Sd6#2. Ld6+? S:d6)

1. — Sf6 2. Ld6+ Kf5 3. Sbhd4#(2. Ld6+? D:d4!) 1. — D:c4!,

1. Dd8!~ 2. Dg5+ D:g5 3. Ld4# (2. — Lf5(?) 3. T:f5,D:f5#, — De7,D:h5? 2. Ld4#),

1

1

1

1

. — Df6 2. Ld6+ Kf5/S:d6 3. Sbd4/D:f6#2. Ld4+? Kf5 3. Sd6+ S:d6,
.—De4,Dg4 2. Ld6+ S:d6 3. Dfg#)

. — Sf6 2. Ld4+ Kf5/D:d4 3. Sd6/D:f6#2. Ld6+? Kf5 3. Sbd4+ D:d4),
. — Lf5 2. Df6+ S:f6/D:f6 3. Ld6/Ld4#

Die (E6d) zeigHalbbatterieverzicht. Wir haben hier reziproke weil3lBesetzung ifbeiden
Phasen, was fast den Eindruck eines Tura hinterZfstem wechselt das Verteidigungsmo-
tiv: in der paradoxen Losung verteidigen die Theanagen (nur) durch Verstellung der Da-
men-Zuglinie! Dieser pragnanten Darstellung koneenpaar kleinere Verwasserungen kaum
etwas anhaben; wohl aber stort es mich, daf3 inBeéggverfihrung die Themavariante
1. — Df6 nur die Drohung modifiziert. Kriegt einger Leser das besser hin?

a b c d e f g h (E6e) [Nachtrag 2014] Michael Keller,

ss) #& & |8 ,lsrael Ring Tourney* 1979-80, 1. Preis
| 44 |7 Khl,Del,Tc3,Te5,Lc7,Lg8,Sd5,Sd7,Ba3,d6,f2;

\‘

6 / g 7 %6 Kd4,Ld2,Le2,Sa4,Sd8,Ba2,a5,b3,d3,e3,f3,g4,h5
s\l ~ HE %*|5 (10+13); #3

A w af oo

JiFY=-FY Y IC

Jd 88 |

i B B %%41

abcde

(1. - L:c3/S:c3 2. Lb6+,f.e3+/Lb6+,f:e3+)

1. Dgl?~ 2. f.e3+ L:e3 3. D:e3# (1. — e:f2 2. D:f2+ LeIBe3#),

1. - L:c3 2. f:e3+ Kc4 3. S5b6£2. Lb6+? S:b6(Sc5)))

1. —S:c3 2. Lb6+ Kc4 3. S:e3@. f:e3+? L:e3!)1. —alD!,

1. Lh7! ~ 2. Te4+ K:d5 3. Sf6# (1. — Scb 2. T:c5 ~ 3. Ted#)

1. —L:c3 2. Lb6+ Kc4/S:b§Sch)3. S:e3/D:c3H2. f.e3+? Kc4 3. S5b6+ S:h6)
1. - S:c3 2. f:e3+ Kc4/S:bc5) 3. S5b6/D:c342. Lb6+? Kc4 3. S:e3+ L:e3)

Der (E6e) gelingt die reziproke FeldbesetzunpeidenPhasen mit Hilfe einevoraudatte-

rie in der nichtparadoxen Phase. Auch hier modiftdeider in der Verfihrung eine Hauptva-
riante nur die Drohung. Zudem ist das Paradoxow&cher: Im Satz gehen auf die Themapa-
raden jeweils beide Fortsetzungen; die weil3en &gstandern nichts um, sondern reduzieren
nur die weil3en Moéglichkeiten. In der Verfuhrung ggnSchwarz auch 1. — alT!, aber ohne
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taktische Begrindung sehe ich eine Unterverwandhiolgt als einen von der Damenum-
wandlung verschiedenen Zug an. Das gilt auch fér Ealgestick, in dem die Damenum-
wandlungen nicht immer eindeutig sind.

a b c d e f g h (E6f) [Nachtrag 2014] Michael Keller,
g @// %/ %/ //’/ ,,Schqch-Ecr;o“ 1981, 5. Preis
W, A AK (Version E.Z)

o]

7
6|§% o %g%s Kh3,Da2,Tc4,Te5,Lal,Ld3,Sb8,Bd7,e4,{7,96;
slle =~ # |5 Kd6,Da5,Ta6,Lg7,Sb1,Sh2,Ba4,b4,f3
JARE A |+ (11+9);#3
) &L A Kl CH

2

1

e @ 7
a b ¢c d e f g h
(1. — Dc5/Tc6 2. d8D/T:c6#, 1. — Sc3 2. ??) 1. d88D+? D:d8/L:f8,
1. L:b1? ~ 2. d8D+ D:d8 3. Dd2# u. 2. Dd2+ Dd5 8D¢D:d5#
(1. — Lh6 2. Dd2+ L:d2(!) 3. f8D#),
1. —D:e5 2. d8D+ Keb6 3. Tc6f2. f8D+? L:f8! aber auch 2. — De7!),
1. — L:e5 2. f8D+ Ke6 3. Tc642. d8D+? D:d8!), 1. — Sfil,
1. D:h2! ~(z.B. a3)2. Te8+ De5/Le5 3. d8D/f8D43. f8D+/d8D+? L:f8/D:d8),
1. — D:e52. f8D+Ke6/L:f8 3. d8S/D:e5#(2. d8D+? Ke6 3. f8S+ L:f8,
1. — Lf6 2. f8D+ Le7 3. D:e7#),
1. - L:e52. d8D+Ke6/D:d8 3. f8S/D:e542. f8D+? Ke6 3. d8S+ D:d8)

Auch in der (E6f) ist die nichtparadoxe Phase dwicte Vorausbatterie abgesichert, hier al-
lerdings ohne reziproke Feldbesetzung in diesesd®Haaflr erfolgt die reziproke Feldbeset-
zung in der Losungsphase durch reziproke Umwaneiumg Dame und Springer, eine ausge-
sprochen attraktive formale Anreicherung.

Die Belegverfuhrung ist nétig, um die (E6f)diese Schrift aufnehmen zu kdnnen, dariber
hinaus ist ihr Wert in diesem Stiick fraglich. Zvistrauch ohne Schlag des schwarzen Sprin-
gers der batteriebildende Schlussel grob und adieré.dserwahl. Doch der Kern des rezipro-
ken Wechsels steckt hier bereits in der Losungsphbsin: versetzt gegentber der Drohung!
(In der Drohung ist e6 kein Fluchtfeld mehr, abierwleiRe Zeit geschrumpft.) Versetzte Re-
ziprokwechsel sind allerdings nicht Gegenstandvddregenden Schrift ...

" Original ohne wLd3 u. sSh2 mit freien SatzspielerQuelle der Version:
~Spezialziige in paradoxen Buchstabenthemen — Sgdoiees in Paradoxical Letter Themes®, pdf 2014
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a b ¢c d e f g h

| 2= 2 0
7%%% %M@gv

6#/%@% zﬁa Es
Jogy i T\
I\ B:B B
| & W s
Jiay %‘m/ e
| E B E N

(E69) [Nachtrag 2021] Claude Goumondy,
»rhema Danicum® 1989, 2. e.E.

(Version E.Z. Urdruck: wLcl—>a5

addiert reziproke Feldbesetzung in Losungsphase)
Kc7,De3,Tb7,Tf6,Lcl,Sa2,Sg7,Bb3.d4,e5;
Kd5,Th6,Lh7,Sc6,Se2,Ba4,a6,h5

(10+8); #3

C+

(1. Se6? T:f6!, 1. T:h6? Lg6!) 1. Th8? (~ 2. TdBH&E3. S:b4# & 2. S:b4+ S:b4 3. Td8#)
T:f6 2. Td8+ S:d8/Td6 3. Sb4/T:d6#, 1. — Lf5 2. #dB:d8/Ld7 3. Sh4/T:d7#,
1. — Se:d4/Sc:d4 2. Sc3+/Sh4+ K:c5 3. Se6#, 1.b3a(wahlweise 1. Th6? T:f6))

1. Tf4! ~

2. Df3+ Le4 3. D:e4#,

1. — Se:d4 2. Sh4+ Kc5/S:b4 3. Dc3/D:d4#, 1. — SE21 Sc3+ Kc5/S:c3 3. Lb4/D:d4#

Hier ist die nichtparadoxe Phase durch Verstellamgr schwarzen Deckungslinie abgesi-
chert, der Schlissel hebt diese auf.

c d e f g h

/////

BM/@//@ s
7%// B
oD AKX 4 |
sl & & g¢g¢
| wa
% / Wﬁ%

e N

1% % %é@

a b c¢c d e f g h

[é)]

- N W P

(E6h)[Nachtrag 2021] Michael Keller,

~Sachsische Zeitung® 1981, 5. e.E.

(Version E.Z. Urdruck: +wLf1+sBf2 addiert Belegfighrung)
Ka5,Dh7,Ta3,Lal,Lf1,Sa6,Sc8,Ba2,b5,c5,d5,e2,e4,f5
Kc4,Te6,Tf8,Lc2,Lgl,Sa8,Bd6,e3,f2,06

(14+10); #3

C+

(1. — Lb3 2. a:b3#, 1. Da7,Dc7? T:c8!, 1. Dg7? Ti6!f:e6,d:e6? Lh2!, 1. Td3? d:c5!)
1. Lg2? ~ 2. Tc3+ Kd4 3. T:c2#,
.— L:e42. Tad+ K:d5 3. Da7#1. — T:e4 2. S:d6+ K:d5 3. Da7#l. — f1D!,

1
1. Dh1!~
1

2. Tc3+ Kd4 3. T:c2#,

.—L:e4 2. S:d6+ K:d5/T:d6 3. Td3/D:ed#]. — T:ed 2. Tad+ K:d5/L:a4 3. Se7/D:ed#

Der Schlussel tauscht das Matt auf a7 gegen eimauge-esselung; fur die zwei Fesselungs-
matts ist es erforderlich, dal? die jeweilige wefRgfigur der Belegverfihrung nun im zwei-

ten Zug stehenbleibt.

Hier mul3 ich mich beim Leser entschuldigen, d&$ nicht schon in die Erstfassung der

Schrift hineinkam. wLfl hatte ich schon vor UberZ2thren auf dem Brett, aber zu lange hatte
ich nicht erkannt, dafl3 sBf2 fir eine Widerlegunggeddenn sLgl soll nicht e3 decken, son-

dern d6! (Hinweis: Wer bereit ist, Verfihrung undsung zu vertauschen, kommt ohne zu-
satzliche weil3e Figur aus: wBf2 statt wLf1sBf2 =>bh1? e:f2!, 1. f3! C+)
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a b ¢c d e f g h
[ W W
7%78%7 A /% |7
6IEA i //// C@/e

,,,,,,,,,,,,,,

sV m/ /ﬁls

(E7) Michael Keller,

.Probleemblad“ 1979, 1. Preis
Kc5,Da4,Th3,Th4,Ld2,Lg6,Sd5,Sel,Bb7,c2,4;
Ke4,Df5,Ta6,Tcl,Ld3,Se2,Sg2,Ba5,c4,d4,e5,f6
(11+12); #3

C+

1 aEarat
L xa |

(1. — T:c6+/e:f4 2. D:c6/Dae8+) 1. b8D? ~ 2. S:T6#6 3. Db:e5#,

1. —-Se:f4 2. Sc3+ d:c3 3. c:d3@. Te3+? S:e3))

1. —Sg:f4 2. Te3+ d:e3 3. c:d3f2. Sc3+? S:c3!)

(1. — e:f4(?) 2. Dae8+,Dbe8+, 1. — Tc6+(?) 2. DMdtduale) 1. — D:g6!,
1. De8!~ 2. S:f6+ T:f6 3. De:e5#,

1. -Se:f4 2. Te3+ S:e3/d:e3 3. T:f4/Sc3#,

1. - Sg:f4 2. Sc3+ S:c3/d:c3 3. T:f4/Te3#,

1. - D:g6 2. D:g6+ 15 3. D:g2# (1. - Tc6+(?) 2cB®Mattduale)

NN

Kommen wir zu Keller-Paradox-Darstellungen ohnensaze Konigsflucht. Die Grundform
sieht hier so aus, daf3 es in der paradoxen Phesemir zu einer reziproken Feldbesetzung,
sondern zu einem Tausch der zweiten und dritteReverzige kommt. Die Verteidigungsmo-
tive sind hier abwechslungsreicher als unter deértk&in mit schwarzer Konigsflucht. Dar-
Uber hinaus gilt alles, was zu jenen gesagt wurde.

In der (E7) parieren die Themaparaden durchewggh weiRen Deckungsverlust. In der
Belegverfuihrung hat Weil3 die Halbfesselung und lkaufigrund des Matts c:d3# die schwar-
zen Themaparaden bereits im zweiten Zug als Wegtenkutzen. Der Schlissel gibt diese
Halbfesselung auf, sichert dafur die reziprokert$&izungen mit Nutzung der Weglenkungen
erst im dritten Zug durch den Aufbau der Fesselaufyder e-Linie ab, was Weil3 indirekt
Zugriff auf den Treffpunkt gibt.

c d e f g h

BIAA/%S

(E8a) Jan Kozinka,

717 & &E1&E |© ,Probleemblad” 1992
sl 4 & & #]s Kd7,Del,Ta6,Lg6,Lg7,Se7,Sgl,Ba5,c3,c4,e3;
s|. & +s #2|s Ke5Dh2Lh5,Lh6,Sg5Bb7,c5,e6,6,7,92,nh3
J 8 s (11+12);#3
sy A& A Al C+
2| 0 AW
1// 7 W % 1
c d e f

Q.- L.g6/f.96 2. ??, 1. Dd2? L:gGl) Dh4?~ 2. Dd4+ c.d4 3. c:d4#,

1. —-L:g6 2. Sf3+ S:f3 3. L:f6#2. T:e6+? f.e6!)

1. - .96 2. T:e6+ S:e6 3. L:f642. Sf3+? L:f3!) 1. — Lg4!,

1. Db1!~ 2. Sc6+ b:c6 3. Db8#,

1.—L:g6 2. T:e6+ f:e6/S:e6 3. S:g6/Sf3#,

1. -f:g6 2. Sf3+ L:f3/S:f3 3. S:g6/T:e6#l. — Lf3 2. S:f3+ S:f3 3. Ded#)
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In der (E8a) parieren die Themaparaden wieder dpotdntielle Fluchtfeldschaffung — auch
wenn es zur Konigsflucht nicht kommt. Da beide Thparaden bedauerlicherweise unge-
deckte Fluchtfeldschaffungen sind, missen beid@eveErstziige zunachst e4 decken. In der
Verfuhrung sichert die (zusatzliche) Hinterstellun§tf6 die Nutzung der Weglenkungen im
zweiten Zug ab. Der Schlissel hingegen deckt (zlisi)} das potentielle Fluchtfeld f5; da
somit wSe7 die das Paradox begriindenden Fortsetmuhg- f:e6 bzw. 2. — L:f3 durch die
Treffpunktnutzung im Griff hat, kann Weil3 in seinemeiten Zug die paradoxen Fortsetzun-
gen mit Weglenkungsnutzung erst im dritten Zuglspie

Zumindest bei solch reinen Felddeckungswech@elder (E8a): f6 vs. f5) kann aus dem
Mechanismus mehr herausgeholt werden. Das gleieigewMatt S:g6 in beiden Themavari-
anten der Losung bringt bei genauer Betrachturgefale Idee auf: Wirde Schwarz nicht das
Feld g6 fur Weil} erst freischlagen und kénnte zu&gy®h die Drohung ebenfalls parieren, so
bekamen wir einen vollstandigen Jacobs-Zyklngler Lésung!

Dal’ diese Idee prinzipiell umsetzbar ist, betvdie (E8b).

f (E8b) Michael Keller, ,De Waarheid” 1980, Prei
== g/%a (Version E.Z. Urdruck: +wBf2 addiert Belegverfiihg)

& &\ Kns,Da7,Td8,Lb4,Sc2,Sh7,Bd3,d4,e2,f2,15,93;

2/4/1 % /%e Kd5,Tb5,Tg8,Lg5,Sc4,Sd2,Bb6,c6,d6,e7,g4 (12+13); #

//////////

[on
o
Q.
(V)

oo

N
3 N
E |
\\\\ N

\\

//////

|

LR
o
\\ﬁ% AN
\\\\
\\\\

X
Bg\w-
\

|3

@ﬁé% l

Y %
aanm
g h

c d e f

<N\

o &\

o

(1. —c5 2. Db7,Da8#, 1. Dd7? Tg6!)

1. 3? ~ 2. e4+ S:e4d 3. f:ed4,d:ed# (1. — Sc~ 2.%44 3. f.ed#),

1. —Se3 2. T:d6+ e:d6 3. Df7¢2. Sf6+? L:f6!)

1. - Le3 2. Sf6+ e:f6 3. Df72. T:d6+? S:d6!), 1. — g:f3!

1. Dal!~ 2. Dhl+ Sf3 3. e4# (2. — Se4(?) 3. D:e4,d:ed4#,3c~ 2. Dhl+ Se4 3. D:e4d#),
1. — SeBSeb5)2. Sfe+ e:f6/L:f6 3. T:d6/S:e3#,

1. —Le3 2. T:d6+ S:d6/e:d6 3. S:e3/Sf6#,

1. —e5 2. Se3+ L:e3/S:e3 3. Sf6/T:d6¥ — Se4 2. d.c4+ K:c4 3. Da2#

Die (E8b) ist trotz ihrer ganzlich anderen MatribnAchst nur eine Modifikation des Mecha-
nismus der (E8a): Die wD wechselt ihre Feldkoné&rollon (hinterstellend) f7 in der
(Beleg-)Verfuhrung nach d4 in der Losungsphaseztflets befreit wSc2 von seiner
Deckungspflicht). Hauptunterschied zur (E8a) ist @adere Verteidigungsmotiv der The-
maparaden: Verstellung des wBe2. (1. — Se3 in dsuhgsphase alternativ auch durch Kon-
trollnahme h1-d5.) Dies erfordert kein&thlagauf dem gemeinsamen Zielfeld und macht
den Weg frei fir den angekindigten Jacobs-ZyklugeinL6sung: 1. — e5 pariert durch Kon-
trollnahme h1-d5 ebenfalls die Drohung. Mit einezniger scheul3lichen Widerlegung der
Belegverfuhrung ware das naturlich weit anspreceend

8 Jacobs-Zyklus (im engsten Sinne): Drei schwarei8tkontrollieren paarweise drei potentielle Melttér. In
drei Themavarianten wird je ein schwarzer Steingedenkt, woraufhin der weie Zug auf jenes der Bedder,
von dem keine Deckung genommen wurde, eines dezrancheiden Mattfelder erobert; es kommt zu einem
weilRen Zugzyklus 1. —a 2. A3. B/C#, 1. — b 2.BNE#, 1. — ¢ 2. C 3. A/B# — vgl. (E8b).
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c d e f g h (E9) Alexandr Kusowkow,
s| / ~_ E |&,JT Osh-3000“ (in ,Schachmatnaja Poezija“) 2000Pfeis

,,,,

o % ) £\ &lr  Knhe,Da4,Te3,Lf2,Lg6,Sc1,Sg7,Bd6,f3,92,h3;
m/% ?/Z A dle  Kf4,Dd1,Tf8,Tgl,Lg4,Sa6,Sc5,Ba3,b4,c2,h7
. %% % s (11+11); #3

(e /Q %ﬁé & %// Al

e N

mal Eall

AW B |

a b c¢c d e g h

(1. —Se4 2. T:e4#)

1. Db5?~ 2. Dc4+ Dd4 3. Se2# (2. — Se4(?) 3. D:e4, T:@4#,T:g2 2. Dc4+ Se4 3. D:e4#),
1. -D:f3 2. Sd3+ S:d3 3. Dg542. Se6+? L:e6))
1. - L:f3 2. Se6+ S:e6 3. De52. Sd3+7? D:d3!),
1. —Te8 2. D:e8 ~/Dd4..6/Le6/Seb 3. De5/Se2/ShBfT8. — Sd7,Sd3,Se4(?) 3. Ded, Ted#,
1. — Dd3(?) 2. S:d3+ S:d3 3. Te4,De4,Dc4#), Df1!,
1. Dc6?~ 2. Ded+,Te4+Drohdual,

1. —D:f3 2. Seb+ L:e6/S:e6 3. D:f3/Sd3#,
1. - L:f3 2. Sd3+ D:d3/S:e6 3. D:f3/Seb#
1
1
1
1
1.
1.
1.

&
\\

— N w » ()] (o] ~
\\

.—Te8 2. D:e8 ~/Dd4..6/Le6/Seb 3. Deb/Se2/ShBFT 2. — Sd7,5d3,Se4(?) 3. Ded, Ted#,
.—Dd3(?) 2. S:d3+ S:d3 3. Te4,De4,Dc4#, 1. (Pe2. Ded4+,Sd3+)1. — T:g2!,
. Db3!~ 2. Dc4+ Dd4 3. Se2# (2. — Se4 3. D:e4,T:ed#, g2 2. Dc4+ Se4 3. D:ed#),
.—D:f3 2. Se2+ D:e2 3. Lg3#,

— L:f3 2. Sh5+ L:h5 3. Lg3#

— Df1 2. f:g4 ~ 3. Lg3/Sh5#, 2. — Se4 3. T:ed#

—Dd3(?) 2. S:d3+ S:d3 3. Te4,Dca#, 1. — Ted(Df7+,Sh5+)

Die (E9) erweitert den reziproken Fortsetzungswelchst Keller-Paradox zum Sagoruiko,
weshalb man ihr wohl die diversen kleinen Schwachezeihen kann. So ist das Verteidi-
gungsmotiv zwar durchweg Kontrollnahme e4, abegemids in reiner Form, stets gibt es eine
alternative Interpretation.

In der ersten Verfuhrung erlangt die wD hintieifend Kontrolle tGber die 5. Reihe. Die
Themaparaden werden im zweiten Zug als Weglenkuggentzt, um Schwarz zwingen zu
kénnen, die 5. Reihe zu 6ffnen und der wD dort eiNkattzug zu ermdglichen. Die Dualver-
meidung der beiden verschiedenen Mattzlge isti@asdhes Detalil.

In der zweiten Verfuhrung greift die wD nach 3&tzt missen die weil3en Themazlge, die
Weglenkungen erst im dritten Zug nutzend, auchsetén.

Der Schlissel deckt e3, was wLf2 von dieserkidegspflicht befreit und das potentielle
Matt Lg3# auf den Plan ruft. Die Themaparaden werdetsprechend als Beseitigung der
Masse des wBf3 genutzt — wozu die jeweilige f3-Figlie zunéchst diese Masse nur ersetzte,
von f3 wieder weggelenkt werden mul3; dualvermeidweaiaen sich beide schwarzen Thema-
figuren hier gegenseitig verbahnt.

Dal? in der Losungsphase 1. — Te8 plotzlichishisth beantwortet wird, ist nicht schon,
ebensowenig das unthematische Auftauchen des tiseimed Zuges Se2 in der Drohung;
beides ist andererseits auch nicht tragisch, editrnicht bei dem gebotenen Inhalt. Das
Satzspiel 1. — Sa~ 2. D:b4+ beweist, dal3 in degangsstellung die wD fur den Loser nicht
im Abseits steht.

Nachtrag: Der Reziprokmechanismus ist élter geltt mindeststens auf das Original der
(Z14) im Anhang zurtck. Die Hauptleistung der (lB8%teht also im zusatzlichen Sagoruiko.
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c d e f (E10) Shlomo Seider,
s| 4 o / %s ,F. Nanning MT* 1959, 4. Preis

77 & A& ~ |¢ Kd2Da5,Tcl,Lb3,Lel,Sd3,Sh2,Bb5,d4,d7,e6,93,94;
s A & | Ke4Tf5Lh1,Sg6,Bb3,b7,c5e2,e7,hs

5@87/ AE% |5 (13+10); #3

| & Ade AR C+

& 6 K |

I ¥ At

;

g 2 %ﬂ1

c d e f

(1. d8D/d:c5? h.gS/TdS!) 1. Da7(Da8)? ~ 2. D:b7+4Td5 3. Tc4/D:d5#,

— Se5 2. S:c5+ K:d4 3. Dalf2. Sf2+? T:f21)

— Sf4 2. Sf2+ K:d4 3. Dalf2. S:c5+? T:c5!, 1. — Td5 2. Sf2+ K:d4 3. Dal#)
— K:d4 2. d8D+ ~ 3. Tc4#, 1. — ¢4!

Dc7!~ 2. D:b7+ K:d4/Td5 3. Tc4/D:d5#,

— Seb 2. Sf2+ K:d4/T:f2 3. D:c5/D:e5. — Td5 2. Sf2+ K:d4 3. Tca#)

— Sf4 2. S:c5+ K:d4/T:c5 3. Lf2/D:f4#

—K:d4 2. d8D+ ~ 3.Tc4#,

—c4 2. D:c4 ~ 3. d5# (2. — Td5/Tc5/Seb5 3. Bi®d:c5,S:c5,5f2/Dd5,d:e5,Sc5#)

® N\
\\\\\

o

il o ol ol o

Die (E10) zeigt eindodifikation des ,Treffpunkt-Keller”: Es ziehtineschwarze Figur auf
zweiverschiedene Felder, und jedes dieser beiden Reldtzum Treffpunkt.

Der Mechanismus ist grob vergleichbar mit d&8d), aber es gibt weitere bedeutende Un-
terschiede. Zunachst besitzt in der (E10) der sKtdamatische Fluchtfeld bereits (und die
Satzflucht ist sogar gedeckt). Die Themaparadetengen durchweg durch Deckung der
Mattlinie und schadigen potentiell durch Versteudes sT.

In der Belegverfihrung hat Weil3 das Matt aufgajen die Konigsflucht, so dal® er die
Verstellungen im zweiten Zug nutzen kann. Die Lapgibt dieses Matt auf, was diese So-
fortnutzung hinfallig macht. Dafir greift der Schéiel nach e5 und f4, was die Verstellnut-
zung im dritten Zug (wieder mit reziproker weil3eldbesetzung im dritten Zug) ermaoglicht,
denn die diesbezuglich unerwiinschten Schlage dieohsT sind durch diese beiden Treff-
punkte abgesichert.

Betrachtet man das Wechselspiel rein zwischeriiMrung und Losung, so gibt es keiner-
lei wesentliche Kritikpunkte. Gegenliber dem Satdefoder schlechteren Belegverfihrung
1. Da8?) jedoch greift in der Lésungsphase die wBaizlich nach c5. (1. — Se5 2. Sf2+?
scheitert im Satz allerdings nicht zusatzlich ar K:d4? wegen 3. Dal#!) Dies zeigt, dal in
diesem Falle selbst bei Ausblenden der Verteidigomagive der Erstzug der Belegverfihrung
immer noch gebraucht wird, um die vollstdndige Hamra zwischen den Phasen herzustellen.
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a b c d e f g h (E11) [Nachtrag 2013] Arieh Grinblat,
s|g% // /Kﬁ % ) _l& . The Macedonian Problemist* 2005-6, Lob
4 & |7 Kg7,Db3,Te2,Tf6,Lgl,Sd4,Bed,g4;
4 © Aals KebDa8Ta2Llel,lLg2,Sd8,Sh4,Bb4,b5,c7,d6,g5,h6
(8+13); #3
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(1. — Se6+/Sf5+ 2. D:e6/T:f5#, 1. — Lf2/T:e2 2. 2?Se6,S:b5? T:e2!)

1. Sf3+/Sc6+? L:f3/D:c6!,

1. Dg8? ~ 2. De8+ Se6 3. D:e6#,

1. —L:e4 2. Sf3+ S:f3 3. Ti5#,

1. —D:e4 2. Sc6+ S:c6 3. Dei. — Dc6(?) 2. S:c6+ S:c6 3. De6,Dd5#Dual,
1. — Sf7 2. D:a8 T:a8/Sf5+/Sd8(!) 3. Sc6/T:f5/Dd5k)— Lf2!,

1. De3!~ 2. Lh2+ Lg3 3. L:g3# (2. Sf3+/Sc6+? S:f3/S:c6!),

1. - L:e4 2. Sc6+ D:c6/S:¢&d5) 3. Dd4/D:ed#,

1. — D:e4 2. Sf3+ L:f3/S:f8Kd5) 3. Dd4/D:ed#(1. — Se6+? 2. T:e6#)

In der Belegverfuhrung der (E11) parieren die Themnaden durch potentielle Fluchtfeld-
schaffung auf d5. Die weil3e Dame deckt €6, so dalR\Wie Themaparaden als Weglenkun-
gen nutzt: Die zweiten weil3en Zuge lenken nun &weg.

Der Schlissel nimmt die Deckung von e6 und nitb greift dafiir nach d4 und e4. Die wei-
Ben Themazuiige stellen nun die Quasi-Drohung Dd##atwarz kann durch die Wahl, mit
dem jeweiligenSpringer zu schlagen (der jetzt an keine Deckung mehr gi#drunst), das
Mattfeld decken. Die Themaparaden parieren nunhdiaiséchliche Fluchtfeldschaffung auf
d5, und Weil3 nutzt nun das Treffpunktfeld e4 alef2uwachs: Die Zlige des weil3en Sprin-
gers geschehen so, dal? die verbliebene schwarkeifyenach e4 verstellt wird und Weil3 als
zweite Quasi-Drohung D:e4# bekommt; sowohl die &eioglichkeiten, den weil3en Sprin-
ger zu schlagen, als auch die schwarze Konigsflkghhen das Doppelmatt nur mehr diffe-
renzieren.
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a b ¢c d e f
I B %s (E12) [Nachtrag 2018] Yakow WIladimirow,
7% g ﬁg% |7 Quelle? 1988

W 4 l& Kh1,Dd8,Tf7,Th3,La2,Sd3,Se5,Be3,e6;
5V Y & |5 Ke4,Db6,Lgl,Se7,Bc7,g5

Ve 2 79

4| A A@/ %4 (9+6); #3
of A B C+
122 ¢ 2 o
L 2 o s
a b c¢c d e f g h
(1. Sc4? Dd6!)L. Lb1?~ 2. Sc5+ K:e5 3. Dd4#
(1. — Sc6,S15,Sd5(?) z.B. 2. Sc5+ Keb5 3. Tf5#),
1. —L:e32. Sc5+ K:e5 3. T:e3#, 1. — D:e3 2. SR#5 3. T:e3#
1. — Db2 2. Sf4+ D:b1,Dc2/K:e5 3. Dd4/D:c7#,
1. — Dd6 2. Sf4+ Dd3/K:e5 3. Dd4/D:h8% — Db4!,
1. Sc6! ZZ L:e3 2. Sf2+ L:f2 3. Dd3#, 1. — D:e3 3¢5+ D:c5 3. Dd3#
1. —Da7 2. Sf2+ L:f2 3. Lb1#, 1. — Db4 2. S:b46%tc3. Db5#

In der sehr suggestiven Verfuhrung hat Schwarzpdésntielle Fluchtfeld e5, und wir sehen
hier die Treffpunktnutzung. Ob es sich wirklich hagan das Keller-Paradox handelt, mag der
Leser selbst entscheiden: zwar zieht der Sprireyeeijs auf das doppelt gedeckte Feld, doch
kann Schwarz ihn gar nicht schlagen wegen Abzugsssh

In der mit Zugzwang Uberraschenden LOosung faieltBatterie aber auch das Fluchtfeld,
und Weil3 nutzt die Themaparaden als Massebesaitigun

Die freie Aufstellung hat hier leider ihre Rxei In der Verfihrung ist 1. — L:e3 nur eine
Drohvariation, und in der Losungsphase gibt esrejsehwarzen Dual®. Gleichwoliut ab!
davor, mit welch geringen Mitteln hier die schwabxame gebandigt werden konnte.
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2.5. Keller-Paradox (ohne Treffpunkte und schwarze&chnittpunkte)

Wir haben bereits im Schnittpunkt- und im Treffptsilapitel eine Reihe von Sticken mit
dem Keller-Paradox kennengelernt (Definition s. K&p. Die ,,Grundform“ kénnen wir wie
folgt beschreiben:

In einer Phase, der nichtparadoxen, nutzt \&fischwarze Schwachung — in der Regel:
Deckungsverlust — bereits im zweiten Zug. Daflrdbgn er zusatzliche Elemente, die ein
oder zwei Drittzugsmatts ermdglichen.

In der anderen Phase, der paradoxen, nutzt Wei8chwarze Schwéachung erst im dritten
Zug mittels einer reziproken Feldbesetzung (bzwe®iabermaligen reziproken Zugtauschs)
im dritten Zug. Dafur bendtigt er zusatzliche Eleneg welche Matts auf die das Paradox
begriindenden schwarzen Zweitzugsfortsetzungen exitiyung stellen.

Beginnen wir mit einer Miniserie von drei Aufgan mit nichtparadoxer Belegverfiihrungs-
und paradoxer Loésungsphase, bei der der sK im Zugpitieht und das zusatzliche Element
in der paradoxen Losungsphase eine doppelt duraB Waskierte Deckung dieses Fluchtfel-
des ist, ein sehr attraktives Element.

a b c de f g h (F1a) Michael Keller,

8| %g/ﬁ ) % ) _|s .Schach* 1981, 1. Preis
&4 & aln  (Version E.Z. Urdruck: +wBh7+sBg7
_

& |s addiert Belegverfiihrung)

/ Kc8,Db5,Td5,Tg2,La2,Le7,Se5,Bc2,e4,f3,g5,h7;

~ Ads |+ Kf4De2,Lh2,Lh5,5d8,Bc5,d3,e3,f2,g6,97
(12+11); #3
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1. h8D? ~ 2. Df8+ Sf7 3. D:f7#,

1. - L:f3 2. S:g6+ K:ed 3. Dc4#42. S:d3+? D:d3!, nicht 2. — K:e4? 3. Dca#)

1. - D:f3 2. S:d3+ K:e4 3. Dc4#2. S:g6+ L:g6!),

1.—Seb6 2. Tga+ L:g4 3. D:h2#, 1. — Sf7!

(1. h8S? ~ 2. Sh:g6+, aber 1. — Lg3! realisiernédits die Satzspiele,

bei allerdings uneinheitlichen Verteidigungsmotiyen

1. De8!~ 2. Df8+,D:g6,L:d8 (1. — f1D(0.4.) 2. Df8+ Sf7 B:f7#, 1. — Se6,Sf7? 2. Df7#),
1. - L:f3 2. S:d3+ K:e4/D:d3 3. D:g6/Ld6#,

1. - D:f3 2. S:g6+ K:e4/L:g6 3. c:d3/Ld6#

In der (F1a) parieren die Themaparaden durchweghdieluchtfeldschaffung. Der Schlissel
tauscht die Deckung von c4 gegen die doppelte Hitgkung entlang der e-Linie. Zusatzlich
aber greift die wD nach g6 fur das Matt D:g6, wg@gen das potentielle Matt c:d3# bereits
in der Ausgangsstellung vorliegt. Dies ist eineéeztliche Uneinheitlichkeit. Die Dreifach-
drohung in der Lésungsphase ist ebenfalls nichirsch
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c d e f g h

s@/ |8 (F1b) Michael Keller,
&% &l .Schachmatna Misl“ 1981

s| & gé/{% % |8 (Version E.Z. Urdruck, Original wLe8—>a8,+wBh7
5|ale & gf ,,,,,, ~_ |5 addiert Belegverfiihrung)

4 g%ﬁ/@{/ / _ |+ Ka7,Dd3,Tc4,La8,Lc5,Se5,Ba3,b6,b7,d4,h7;

3% 7@/ o |3 Ka5,Tb1,Td1,Lal,Lh1,Sd2,Sf1,Ba4,c6,d6

& ] (11+10);#3

1£f§7§/m/£‘|1 C+

c d e

(1. - K:b5 2. Tb4+,Lb4) 1. h8D? ~ 2. Dc8 ~ 3. Dab#,

1. — Sb3 2. Lb4+ K:b5 3. Tc5#2. S:c6+7? L:c6!, 1. — c:b5 2. Lb4+ T:b4 3. a:h4#)
1. —Se4 2. S:c6+ K:b5 3. Th4{2. Lb4+? T:b4l), 1. — T:b5!,

1. Df5!~ 2. Dc8 ~ 3. Da6#,

1. —Sh3 2. S:c6+ K:b5/L:c6 3. Th4/Lb4#,

1. —Se4 2. Lb4+ K:b5/T:b4 3. L:c6/S:c6#L. — c:b5 2. Lb4+ T:b4 3. a:bd#

1. - T:b5(?) 2. Lb4+,S:c6+)

In der (F1b) hat Schwarz bereits das Fluchtfeld darteidigungsmotiv ist durchweg der
Griff nach ¢5 zwecks Deckung von a6. Im Prinzipstau Weil3 in der (F1b) eine Batterie auf
das Fluchtfeld gegen die doppelte Hinterstelluntpeg der 5. Reihe. Interessanterweise wird
hier gerade die das Paradox begrindende Fortsetnitnginem reziproken Zugtausch im
dritten Zug beantwortet, die Konigsflucht allerdsrguch mit einer reziproken Feldbesetzung.
Im Ergebnis erfolgen attraktiverweise in jeder LigsrThemavariante beide weil3en Matts
auf dasselbe Feld.

Diese Darstellung ist einheitlich, dennoch eng# ich auch die (F1b) als nicht ganz ge-
lungen. Die Widerlegung der Verfihrung wird in dgisungsphase dualistisch mit beiden
Themafortsetzungen beantwortet; zudem beweist diesdvariante, dal3 der Schltssel nicht
nur scheinbar, sondern tatsachlich eine Drittediettaufbaut und dadurch naheliegt. (Die
gleichzeitig durch den Schliissel abgebaute Batistrieur eine indirekte, was aus Losersicht
schwacher wiegt.)

a b c de f g h (F1c) Michael Keller, ,Schachmat* 1981,

8| {g? % 7 %s 1. Preis im Israel Ring Tourney
/ (Version R.K. Urdruck: +wBd7 addiert Belegverfiihg)

\
D”P
x
GE
D@
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5 Bom B

a b ¢c d e f g h

6 / % @ % Kf6,Df7,Tg4,Lb5,Lg5,Sd1,Se5,Bb4,c2,c4,d5,d7, ehd?
s\ & ALY & |5 Kd4,Db3Ti2,Lb8,Led,Sa5,Bd6,e3,f3,h7

o AA ///.2.7 ﬁ/& +  (15+10); #3

Jl /,g// //// ‘A 3 C+

2 2

1 1

. d8D? ~ 2. Db6# (1. — D:b4/Sb7? 2. L:e3/Sc6#),

.—D:c4 2. L:e3+ K:d5 3. e7#2. Sc6+? D,S:c6))

.—S:c4 2. Sc6+ K:d5 3. e72. L:e3+? D,S:e3!)11. — Lc7!,

. Dh5!~ 2. T:e4+ K:e4 3. Dg4# (1. — Dd3 2. T:e4+ D:e434),
.—D:c4 2. Sc6+ K:d5/D,S:c6 3. S:e3/L:e3#,

.—S:c4 2. L:e3+ K:d5/D,S:e3 3. Lc6/Sc6#

PR RRPRRPRE
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Der Mechanismus der (F1c) ist mit dem der (F1b@ldivergleichbar, einschlief3lich der L6-
sungsmatts auf jeweils dasselbe Feld. Aber die)(kércstarkt das Paradoxon der Losung,
indem jede schwarze Parade, die von einem ThemdielBeckung nimmt, das andere The-
mafeld ein weiteres Mal deckt. Dadurch kann diel3gezweitzugsfigur gleich zweimal ge-
schlagen werden. (Fur dévlechanismusst das freilich irrelevant, da in der Lésungsphase
nur der Wegzugseffekt des weilden Zweitzuges zdbdir)iber hinaus vermeidet die (F1c) alle
geschilderten Schwachen der (F1b).

Eine besondere Betrachtung verdienen die \tegigngsmotive der Belegverfiihrung. Die
Fluchtfeldschaffung auf d5 verlangert die Kurzdnounur (2. Db6+? K:d5? 3. e7#), wirklich
verhindert wird die Drohung allein durch den jewgsh Griff auf die Mattdiagonale
(2. Db6+? Dc5! bzw. S:b6!). Gegenuber der Losungder die Fluchtfeldschaffung auf d5
das einzige und damit primare Verteidigungsmotiv deemaparaden ist, haben wir somit als
zusétzliches Bonbon einen Wechsel der Verteidigmogse zwischen den Phasén.

Von den drei Darstellungen der doppelt durchiBAreaskierten Deckung beeindruckt die
(F1c) mit Abstand am meisten.

a b c d e g h (F2) Arieh Grinblat & Jewgenij Bogdanow,

8 4@4@// _ls ,Chess Leopolois“ 2009, 7. Preis (Version A.G..8.)
7/ &  |© Kb2De8Tc2,Ld6,Sh3,Sc8,Be2,f2;
|  sa ¥ / s Ke4,Tg6,Se6,5f3,Bb4,d5,d7,e5,f4,f5
s/ 7*/‘/*// 5 (8+10); #3
4| ?/ /@// 4 7 4 C+
) & A s
o| U Al
1 / o % % !
a c d e g h

(1.-d4 2. ??,1. Sa7? Sd2/Sc5 2. S:d2+,Sc5+/SadH,;, 1. — Tg8!)

Sh6?~ 2. Tc4+ Sfd4/Sed4/d4(d:c4) 3. Sd2/Sc5/Da8#,

.— Sd2 2. Sc5+ S:c5/Kd4 3. D:e5/T:d2#,

— Sc$Sd8,Sc7R. Sd2+ S:d2/Kd4 3. D:e5/Lc5#, 1. — Tg8!,

Se7!~ 2. Tc4+ Sfd4/Sed4/d4(d:c4) 3. SA2/Sc5/Da8#,

— Sd2 2. S:d2+ Kd4 3. S:f52. Sc5+? S:c5!, nicht 2. — Kd4? 3. S:f5#)

— Sc$Sd8,Sc7R. S:ch5+ Kd4 3. S:f5#2. Sd2+? S:d2!, nicht 2. — Kd4? 3. S:f5#),
—Tg8 2. S:g8 ~ 3. Sfe#

el S a al

In der (F2) wird das Fluchtfeld durch die weilRenefiaiige gegeben. Die Verteidigungsmoti-
ve der schwarzen Themaparaden sind innerhalb Ruse unterschiedlich, bleiben aber tber
die Phasen hinweg gleich.

Wir sehen eine Abweichung von der Grundforminigéhend, dafd wir das Keller-Paradox
in der Verfuhrung finden, in der Losungsphase hijegedas armere nichtparadoxe Spiel. (In
der urspriinglichen Fassung der beiden Autoren w&b® die Losung. Ich frage mich, ob
sich irgendein Loser Uberhaupt mit dem ferner helgm 1. Se7, welches die wD verstellt,
befal3te. Deshalb bringe ich hier die Version.) & weilRen Erstziige die ungedeckte
Fluchtfeldschaffung (auf d5) unmittelbar deckengise weitere Schwache. Am bedauerlich-
sten ist, dal3 in der Verfuhrung auch der Griff d& nach c4 fir das Matt T:d2 gebraucht
wird, wohingegen das potentielle Matt Lc5 bereitsder Ausgangsstellung vorliegt; wie in

° Eine Belegverfiihrung mit Ubernahme des Scheingitigungsmotivs der freien Satzspiele (Fluchtfetidge
fung auf d5) wéare durch wTfl statt wBd7 mdglichTgl? h5! (C+).
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der (Fla) der zusatzliche Griff der wD nach g6 lnégetedies eine Uneinheitlichkeit im Me-
chanismus (und verhindert tGberdies, daf3 1. Sb&?Bategverfihrung ist).

Dartber hinaus wird das Wechselspiel begriddeth den hinterstellenden Griff der wD
nach e5 in der Verfihrung (was die das Paradoxiineignden Zweitzugsfortsetzungen absi-
chert) und den Griff der Schltsselfigur nach faler Lésungsphase (was dadurch das Matt in
den nichtparadoxen weil3en Fortsetzungen bereijstell

a b ¢ d e f g h

[ T wWE |

o]

(F3a) Michael Keller,

% A mal

7%@@2 & E |7 ,Schach-Echo® 1979, 1. Preis
s/ & & 4&#|s Kb2De8Tf8Tg3,Lc7,Lg2,Sc4,Se4,Bd2,g4,h3,h5;
5% %m% % 5 Kf4,Tg7,Lh6,Sb7,Sd5,Bc5,d3,d6,e7,f6,96
5y s | (12+11)#3
sy, & Hap C+

2

1

a b ¢c d e f g h
(1. Dc6? g:h5! 2. D:d5 h:g4!) 1. Lh1? ~ 2. Tgl 3S8e Tf1/d:e3#,
1. -Sab5 2. L:d6+ e:d6 3. Tf3#2. — e5(?) 3. D:e5,L:e5#, 2. T:f6+? S:{6!)
1. — Sb§Sc3)2. T:f6+ e:f6 3. Tf3#(2. S:d6+? S:d6!), 1. — Lgh!
1. Da8!~ 2. Dal ~/Se3 3. Dfl/d:e3#
1. - Sab 2. T:f6+ S:fé/e:f6 3. Tf3/L:d6#,
1. — Sb§Sc3)2. L:d6+ S:d6/e:d6 3. Tf3/T:f6#(2. — e5(?) 3. T:f6,L:e5#)

Mit der (F3a) kommen wir zu Darstellungen ohne Kysfiucht, sie beginnen mit einer Mi-
niserie, in der der Schlissel, im Gegensatz zueridliniserie, eine doppelt dur@chwarz
maskierte Deckung aufbaut. Diese doppelte schwisiaskierung der Losungsdeckung be-
dingt den zuséatzlichen Schéadigungseffekt Linienndiignder Themaparaden in der Losung,
dieser ist jedoch thematisch.

Das Verteidigungsmotiv der Themaparaden in(88a) ist ein verzégertes Schachgebot
auf c4, allerdings verstellt Sa5 in der Losungspheasch die Zuglinie der wD, zudem verwas-
sert in beiden Phasen die alternative Themapara8edie auch nach e4 (sowie in der Lo-
sungsphase nach bl und d1) greift. Die Wechselhdgng ist hingegen klar dargestellt: In
der nichtparadoxen Belegverfiihrung deckt die wD Feield e4 einfach hinterstellend entlang
e8-e4, in der paradoxen Losung doppelt hinterstellentlang a8-e4. Es ist bedauerlich, dal3
dadurch alle vier Zusatzmatts jeweils die gleickewl (Tf3, verstellend g2-e4), dies verarmt
das Spiel. Auf der anderen Seite geniel3e man alobrdie raumgreifenden Zuge in der LO-
sungsdrohung, sowie beachte, wie naturlich ein tddiemponist eine Belegverfiihrung in
eine Matrix integrieren kann, wenn er nur will.
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a b c de f gh (F3b) Alexandr Pankratjew & Pjotr Makarenko,
E 8B %s ,Hebelt MT* (in ,Albino*) 2002, Preis

8| 7

,,,,

| & & & |7 Ki7,Dh5Tc6,Te8,Lbs,Sb7,5¢c2,Bd3.d4;

/B H& | Kd5Ta6,Th8 Ld1Lf4,Se4Bab,c3,d2,d6,d7,f3,1595
sk & @ & RWs (9+14)#3

4 % %@%% N C+

) AL & s

! ok . )

1

BT E N
a b c¢c d e f g h

(1.-L:c22.??,1. Tc7? L:c2!)

1. Dg6?~ 2. D:f5+,d:e4+ (1. — T:e8/L:c2 2. D:f5+ Te5/L8S]. d:e4/D:ed#),

1. —Le5 2. T:e5+ d:eb 3. Lc4f2. Tch5+? S:ch!)

1. — S~ 2. Tc5+ d:c5 3. Lc4fR. Te5+? L:e5!)1. — Sfe!,

1. Dg4!~ 2. D:f5+ Le5 3. D:e4,d:e4# (1. — T:e8/L:c2 233 Te5/Le5(!) 3. d:e4/D:ed#),

1. —Le5 2. Tc5+ S:c5/d:c5 3. Se3/T:e5#,

1. - S~ 2. Te5+ L:e5/d:e5 3. Se3/Tc5#

Die (F3b) baut die einfache hinterstellende DeckdegVerfiihrung und die doppelt hinter-
stellende Deckung der Lésung in Bezug auf versemedielfelder auf (c6 bzw. d4) und er-
reicht dadurch im Gegensatz zur (F3a) verschiedeisatzmatts in Verfihrung und Lésung.
(Dal fur Se3# auch der sL von f4 verschwinden nstlgine nur kleine Unregelmafiigkeit in
den Schadigungseffekten.) Die Verteidigungsmotiveeder Phase sind uneinheitlich, bleiben
aber Uber die Phasen hinweg gleich; insgesamthiegtalso Einheitlichkeit vor, ein weiterer
Vorteil gegentber der (F3a).

Das thematische Spiel ist also gegenuber d&m)(#erbessert. Ich zweifle allerdings, ob
dies die Abstriche in der Form wert war. Die Droaldusind haBlich anzusehen. Die (F3b)
arbeitet mit einer Nichtbeleg-Verfihrung, und awetnn zwischen beiden Phasen dennoch
eine nur einfache Stellungsveranderung bestehtnisdert dies das Paradoxon. Und das
Satzspiel 1. — g4 2. D:f5+ wird den Léser kaum dauberzeugen, dal3 die wD in der Aus-
gangsstellung bereits ideal steht; die Schlusselfigt aufgrund ihrer Abseitsstellung m.E.
recht offensichtlich.
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a b ¢c d e f g h
s|/ / % ) %g % _|# (F3c) Alexandr Pankratjew,
714 4de4 |7 ,Probleemblad“ 1989, 2. Lob
o] Hé&4& ~ |s Kh3Dh27Th6,Te8 La7,Sa3,Sh4;

,,,,,,,,,

|/ 4 & & |5 Kc7,Lcl,Lc6,Sd4,Se3,Bb5,b7,d5,d6,d7,f5,h4
| & & & (741243

I A /E%P C+

2| ////Mﬂ/ /
f

cde

1. Df4? ~ 2. D.d4 ~ 3. Lb8#,

1. — Se2,S13,SeB. S:b5+ L:b5 3. D:d6#(2. S:d5+7? S:d5!,

1. — Sbh3,Sbc2(?) auch 2. D:h4,Dg5)

1. - Sg2,Sg4,Sdbec2)2. S:d5+ L:d5 3. D:d6#2. S:b5+? S:b5!), 1. — Lb2!,
1. Dgl!~ 2. Dg8 ~ 3. Tc8#,

1. - Se2,Sf3,Se6 2. S:d5+ L:d5/S:d5 3. S:b5/Lb8#,

1. —Sg2,594,Sd1 2. S:b5+ L:b5/S:b5 3. S:d5/Lb8#

In der (F3c) parieren die Themaparaden samtlickkhduerzégertes Schachgebot, allerdings
gibt es diverse alternative Verteidigungsmotiven wenen die Deckung von d4 in der Ver-
fuhrung besonders heraussticht. Zudem ist der thecha Feldzugriff der Verfihrung direkt
und unmaskiert (maskiert ist die weil3e Zweitdeckdeg Zielfelds d6). Wie in der (F3a) ist
die Verfihrung eine Belegverfiihrung, wie in derlff-&t das Zusatzmatt in Verfihrung und
Losung verschieden. Schade um den ,schwarzen Duakér Verfiihrung und die Unreinheit
der Verteidigungsmotive!

c d e f (F3d)Dieter Muller & Alexandr Pankratjew,
ah@/ % o %s ,Sadatschi i etjudy* 1996, 5. Preis

@ 4 & |7 KelDa8,Tf5,Lc4,Ld2,Sh3,Sh5,Bc7,d5,e2,6,94;
6 /ggm% |8 Ke4,Tc6,Td6,Le7,Lh1,Sa7,Se6,Ba5,c5,d4,d7,e5,f4,g7

ANA L RHE |5 (12+14)#3
/g%@&g%‘ C+
"B B 3
| 7 éé;ig/ %2
% b % d S/g// f %gh
(1. f:e7? S:b5!) 1. Kf2’? ~ 2. Ld~Dual ~ 3. Sd2#,
1. - L:f6 2. S:d6+ T:d6 3. Ld3#2. S:c5+7? S:chH))
1. —-Sg5 2. S:c5+ T:c5 3. Ld3@. S:d6+? L:d6!), 1. — a4! (2. Ld~ a:b3!)
1. De8!~ 2. Dg6 (~ 3. T~#) Sf8 3. T:f4# (1. — f3 2. Dg6-3. T:f2#),
1. — L:f6 2. Sc5+ T:c5/S:c5 3. S:d6/T:f44#,
1. — Sg%Sf8) 2. S:d6+ T:d6/L:d6 3. S:c5/T:fa#

—‘I\)(A)-bU'I
\

o

Die (F3d) zeigt eine andere Art der doppelten Maskig durch Schwarz: Der Schlussel
tauscht die maskierte Deckung von d5 gegen eintteDeisselung entlang der e-Linie ein.
Letzteres entspricht einer doppelten MaskierunghMiatss T:f4, leider mul3 fir dieses zusatz-
lich Se6 weggelenkt werden, eine (allerdings ngedmzusetzende) Motivunreinheit. Eine
viel bedeutendere Schwache ist der ,schwarze DLal Sf8 wegen seines geéndertes Ver-
teidigungsmotivs; das Verteidigungsmotiv der Theamagen ist durchweg verzogertes
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Schachgebot. Ich kann verstehen, wer die masselensg (das Quadrat c4-c7-f7-f4 ist fast
voll) als unasthetisch empfindet, aber ich liebesds Stiick, weil hier die Komponistegibst
eine gute Belegverfiihrung einbauten; die massieudg war wohl der notwendige Preis
dafr.

a b ¢ d e f g h

s)] EeW  |s (F3e)[Nachtrag 2021] Efren Petite,

7%/ %g %g % |7 ,Sadatschii etjudy“ 1998, Lob
s/ 4 &4 |s (Version E.Z Urdruck: +wTgl addiert Belegverfiihg)

//////

/////

s © &4y |5 Kfl,De8Tc5Tgl,Ld6,Lg2 Se3,Se5,Bd2;

4|/ % % / % ) %4 Kd4,Tc8,Ld8,Sf6,Sg7,Bd3,d5,d7,e6,f7,g3
3% %*% /}/x/z |3 (9+11); #3

| & af c

i BN -
a b g h

c d e f

1. Tghl? ~ 2. Th4+ Sg4/Se4 3. T:g4/Si3#,

1. — SthgSf~) 2. T:d5+ e:d5 3. Sf3#,

1. — Sgh%Sf5) 2. S5+ e:f5 3. Sf3#1. — S:e8l!,
1. Dh8! ~ 2. Dh4+ Sg4/Se4 3. D:g4/Si3#,

1. — SfhgSf~) 2. S5+ e:f5/S:f5 3. T:d5/Sc6#,
1. — Sgh%Sf5) 2. T:d5+ e:d5/S:d5 3. S5/Sce#

Diese Schaltung selbst ist ahnlich der (F3a), dienMatts sind anders. In der Belegverfih-
rung sehen wir eine weil3e Linienkombination: derttklay kann die Deckungslinie nach e4
verstellen, weil eine andere (noch maskierte) gwibfivurde. In der Lésungsphase hat Weil3
nach Abzug beider schwarzer Springer eine Battsoieal? der Springer auf der anderen Sei-
te, auf dem angegriffenen Feld c6, mattsetzen kann.
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c d e f g h

d

~

— N w » )] (o]
N

a b
. w7k

B E T N

| A&k &

S Ewal |

- B

,,,,

an oy

1.
1.
1.
1.
1.

1.

(1. — exf4 2. Lg7+ 6 3. L:f6#, 1. — Tc6 2. d:c6358ad,Sb3/e:fA(!) 3. DA5/Dc5#)

Die (F4a) prasentiert die Grundform dieses Kapitaitels eines einfachen Feldzugriffs-
wechsels. In der Belegverfuhrung greift die wD kliraach €5, dieses Matt wird aktiviert,
wenn sBe4 aus der e-Linie abzieht. In der Loésungsplyreift die wD direkt nach c4, dieses
Matt wird aktiviert, wenn beide schwarzen Springen diesem Feld weggelenkt sind. (Die
Verteidigungsmotive sind durchweg Deckung der Nfa#l) Aus dem vorangegangenen Ka-
pitel erahnen wir, dal3 diese Matrix das Moglichehthiausreizt; ware d4-d3 méglich und eine

. égg ,,,,,, % % ,|1
d e g h

f

(F4a) Dieter Miller & Alexandr Pakratjew,
,Gambit* 1996, 1. Preis
Kh5,De8,Te2,Te3,La6,Lf8,5f4,Sh2,Bd5;
Kd4,Tcl,Tc4,Sb2,Sd2,Bc3,e4,e5,5,f7
(9+10); #3

C+

Db8? ~ 2. Da7+,Db6+ (1. — Tc6 2. Da7+ Th6('D3Hh6#),

— Sa4,Sd3 2. Td3+ e:d3 3. D:e%2. Sf3+? S:f3!)

— Sb3 2. Sf3+ e:f3 3. D:e52. Td3+? S:d3!),

— Tc5 2. Db4+ Tc4(!) 3. Lc5# (2. — Sb,dc4(?)laBcD:c5#%)

— e:f4] alternativ: 1. De7? (e:f4 2. Df6+) Tc7! (1. Ld6fD? f6/Tc7?!)
Db5!~ 2. Db6+ Tc5 3. D:c5,L:c5#Mattdual,

1. — Sa4,Sd3 2. Sf3+ e:f3/S:f3 3. Td3/D:c4#,

1. - Sb3 2. Td3+ e:d3/S:d3 3. Sf3/D:c4#

Parade, hatten wir den Jacobs-Zyklus. Diesen dedt-4b).
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c 9

a b d e f h
s &  |s  (F4b) Claude Goumondy,
717 & | .lsrael Ring Tourney“ 1983, 3. Preis

s/ &  |s (Version E.Z. Urdruck: +wBc7

sy 4 4& El|s addiert bessere Belegverfiihrung)
s #H #l+ Ka2,Da8,Tg4 Lel,Lhl,Sd2,Se6,Bc2,c7
sy &% |+ Ke3Th5,Le8,h4,5b2,5f2,Bc5,d3,d5,e2
LB AL AR |2 (9+10); #3

Z/gjg %c@vh C+

//////

d e f g h

(1. —d:c2 2. 27, 1. Db8,Tf4? Tf5!)

1. c8D(Dc6)? ~ 2. D:c5+ d4 3. D:d4,Df3# (1. — TERC5+ d4 3. D:d4#),
1. — Sa4 2. Sc4+ d:c4 3. Df3#,

1. — Se4 2. T:e4+ d:e4 3. D:e4#. — d4? 2. Df3#) 1. — Lcp!

1. Da3!~ 2. D:c5+ d4 3. D:d4#,
1
1
1

.—Sa4 2. Ted+ d:e4d/S:e4d 3. Sc4/D:d3#,
.—Se4 2. Sc4+ S:c4/d:c4 3. D:d3/T:ed#,
.—d4 2. D:d3+ Sb:d3/Sf:d3 3. Sc4/Ted#

Die (F4b) ist im wesentlichen mit der (F4a) verghddar: die Themaparaden verteidigen
samtlich durch Deckung von c5; in der Loésungsphesehselt die wD ihren Zugriff von e4
und f3 nach d3. Dal} erstere Zugriffe maskiert serchdglicht nach ihrem Aufgeben durch
den Schlissel, 1. — d4 in der Losungsphase zuwedlben Parade werden zu lassen, was
den angekundigten Jacobs-Zyklus komplettiert. Méannke der (F4b) vorwerfen, dald das
Verteidigungsmotiv dieser Parade abweicht und zudiht eindeutig isf. Aber daR man
sich noch einiges verbessert vorstellen kann, detdgunicht, daf3 diese Darstellung schlecht
ist. Ihr einziges wirkliches Manko ist m.E. nur diegedeckte Fluchtfeldschaffung.

Der Leser beachte, dal3 lediglich die willkimecSortierung dieser Schrift die Aufgaben
(E8a) und (E8b) in ein anderes Kapitel brachtedasAufgaben (F4a) und (F4b), das eine
Paar ist eine direkt vergleichbare Modifikation desleren.

Om folgenden Vergleichsttiick desselben Komponisterst die dritte Jacobs-Variante exakt das gleiée
teidigungsmotiv und den gleichen Schéadigungseffeie die Themaparaden auf (Deckungsgewinn vs.
Deckungsverlust), doch stért m.E. die nichtdiffaierbare Doppeldrohung gar zu sehr:

[Nachtrag 2014Claude Goumondy,Probleemblad” 1985

Ka6,Da2,Td3,Le5,Sh6,Sd6,Ba3; Kc5,De7,La7,Sb1,S6hB#5,c6,d5,e6,93 (7+12); #3

1. D:b2?(~ 2. T,D:c3+Dual S:c3 3. D, T:c3#y 2. Sed+ S:e4 3. Dd4R. Sa4+? b:ad))

1. — b4 2. Sad+ S:ad 3. Dd42. Se4+? d:ed!, 1. — Sc~? 2. Dd4#), 1. — S:a3@3Db4 3. T:c3#1l. — Se2!,

1. Db3!(~ 2. T,D:c3+Dual S:c3 3. D, T:c3#} 2. Sad+ S:ad/b:ad 3. Sed/Dc42. Sed+? S:e4 3. Sad+ b:ad)

1. — b4 2. Sed+ b:ad/S:ed 3. Dca/Sait Sad+? S:ad 3. Sed+ d:ell) — S€a)2 2. Dcd+ b:cd/d:c4 3. Sad/Sed#
(1. — Sd1,Sa4,Se4(?) auch 2. Da4), 1. — S:a3 3+Hh4d 3. T:c3#
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c d e f (F4c) Version der (F4b)

s| A _ % // s (R.K., Urdruck, s. Text)
4 2 E|7 Ka2Da6,Tg4,lel,Lhl,Sd2,Se6,Bc2,d6;
@/gﬁ@% %6 Ke3,Th5,Th7,Lh4,Sb2,Sf2,Ba7,c5,c6,d3,d5,e2,h3

| a4 K5 (9113 #3
/ / / 72%4 C+

_ //3%{ /%/3|3

B2 ESAFY L

W 7 B %@41
a b ¢ d e f
1. D:c6?~ 2. D:c5+ d4 3. D:d4# (1. — d:c2 2. D:c5+ Kd3sl4#),
1. —Sa4 2. Sc4+ d:c4 3. Df3#,
1. —Sed 2. T:ed+ d:e4 3. D:e4#%. — d4? 2. Di3#)]1. — Tc7!,
1. Da3!~ 2. D:c5+ d4 3. D:d4#,
1. —Sa4 2. Te4+ d:ed/S:e4d 3. Sc4/D:.d3#,
1. — Se4 2. Sc4+ S:c4/d.c4 3. D:d3/T:ed#,
1. —d4 2. D:d3+ Sb:d3/Sf:d3 3. Sc4/Te4#

I\)(A)-bU'IO)\I

R.K. bietet die (F4c) als Alternative zur (F4b) &e ungedeckte Fluchtfeldschaffung ist
vermieden (d3 ist jetzt in der Ausgangsstellungeg&t). Dafir ist die Verfihrung keine Be-
legverfiihrung mehr und die Stellung um drei Steictewerer. Jeder Leser entscheide fur sich
selbst.

a b c d e f g h (F4d) [Nachtrag 2014]
Yl % |8 Wiktor A. Melnitschenko & Jurij M. Gordian,
|8 & @ W ,K. Behting MT* 1967, 1. e.E.
M{g?gyg/g/ 6  (Version E.Z. Urdruck: +wBa7+sSc8 addiert Belefjierung)
| 5 & # |5 Kb3,Dd3,Tf5,Lc6,Ld8,Sa4,Sh5,Ba7,b2,d4,g4,96;
@34 /g/ %g% 4+ Ke6,Dg7,Tel,Lb6,Sc8,Sg1,Bc7,d5,h7 (12+9); #3

//////

—*l\)w-hU'lOﬁ\lm

cdefg'h

(1. Tf4,TgS? h:g6!) 1. a8S? ~ 2. Sa:c7+ L:c7/D:cBES/TT6#,

1.—-L:d4 2. Sc5+ L:c5 3. D:d5#1. — Df8 2. Sc5+ L:c5/D:c5 3. Sa.c7/Tf6#)

1. - D:d4 2. Tf6+ D:f6 3. D:d5#2. — Ke5 3. Df5#

(1. — Tcl,Tf1 2. De3+,De4+), 1. — De7!

1. Dg3! ~ 2. Sh:c7+ L:c7/D:c7 3. Sc5/Tf6#,

1. - D:d4 2. Sc5+ D:c5/L:c5 3. Tf6/Sbh:c7#,

1.-L:d4 2. Tf6+ D:f6/L:f6 3. Sb:c7/Sc5#

1. - De7 2. D:el+ Se2 3. D:e2#

(1. — Te3+(?) 2. D:e3+ De5 3. T:e5,D:e5,T:f6#, T.cd,Tf1,Te5,De5,Df8(?) 2. De5+,Te5+)

Auch die (F4d) zeigt Keller-Paradox und Jacobs-dgkh der Losung; der Schlissel tauscht
den hinterstellenden Zugriff nach d5 gegen diektr®eckung von d6. Gegenulber der (F4b)
gibt es zwei neue Nuancen: Im Satz bzw. der Belgivaing wird die hinderliche Masse
nicht weggelenkt, sondern weggeschlagen, d.h. deadg&n der Themaparaden ist nicht
Deckungsverlust, sondern Massebeseitigung. UnainLdsungsphase ist die dritte Thema-
variante des Jacobs-Zyklus die Drohung.
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a b ¢c d e f g h

s ~~]s (F4e)[Nachtrag 2021] Hidajat Maruta,

11 & & G\dlr .Schakend Nederland“ 1965, 2. Preis

& ¥ @als Knh7,Te5Tf3,Lb7,Lel,Sd7,5g7,Bb2,c6,d3;
Kd4,Dcl,Tf6,Sh6,Bd5,e2,g3 (10+7); #3

. ank

=
a b ¢c d e f g h

1.c7? (~ 2. T:d5#pc6 2. Lc3+ D:c3 3. T:d5%2. — Dc4,5(?) auch 2. T:d5+)

1. —Tc6 2. Se6+ T:e6 3. T:d5¢. — Td6(?) auch 2. T:d5+). — T:f3!,

1. La6! ~ 2. Tf4+ T:f4/D:f4 3. Se6/Lc3#]1. — Dc4 2. L:c4 d:c4(!) 3. Lc3#,

1. —D:c6 2. Se6+ D:e6/T:e6 3. Lc3/Tfa#, 1. — T:26Lc3+ D:c3/T.c3 3. Tf4/Seb#

(e}

A\

7

7

- NN W A O o

- NN W o

Dies ist letztlich nur eine — sogar etwas friheréariation der (F4d) mit allerdings einem
interessanten Unterschied. Die Belegverfihrung hi@r im Original bereits eingebaut, und
sie ist mit ihrer Kurzdrohung etwas schlechterdidsder (F4d). Allerdings unterstreicht diese
Belegverfuihrung ironischerweise den Hilfszugchaalder Satz,paraden” noch, denn die
Diagonale, die Schwarz in der Belegverfihrung veifeit verschlossen halten mdéchte,
schlagt er im Satz freiwillig frei!
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a b ¢ d e

f g h
sy 4 |8 (F5)JanHannelius,
11 A& 4l Postsjakk® 1962, 2. Preis
2¢5n & ls (Version R.K. Urdruck: s. Text;

| 44&4& |5 Original: Kh7,Tg3,Lb6,Lg6,Sa2,Sf3,Bh2,h4;
& &= |+ Kf4,Lf1,Sb3,Sd8,Bc5,d4,e3,e5,97,h6 (8+10))
A &4\ H &|s Kg7,Tg3,Lb6,Lh7,Sa2,5f3,Bc6,16,f7,h2;

//////

@% % Zg% ]2 Kf4,Lf1,Sb3,Sd8,Ba6,c5,d4,d5,e3,e5,{2,h3
= n |1 (12+12); #3
a b h

c d e f g C+
(1. — Se6+/e22.??,1. —ed 2. Lc7#)
1. L:d8? ~ 2. Sg5-/e5 3. S5e6/Lc7#,
1. —c4 2. Sb4 3. S:d5#(2. Sc3? d.c3!)
1. -d3 2. Sc3 3. S:d5#2. Sb4? c:b4!),
1. —Le2 2. 18S ~ 3. S8ep#. — Ld3!,
1
1
1

- N W A OO O®

. Sg5! ~ 2. L:d8~/e5 3. S5eb/Lc7#,
.—C42. Sc3 (~ 3. S:d5#)g2/d:c3 3. Se2/L:e3#2. — Seb+/e4 3. S:e6/Lc7#, 2. Sb4? Lg2!),
. —d32. Sb4(~ 3. S:d5#)Lg2/d:c3 3. S:d3/L:e3#2. — Se6+/e4 3. S:e6/Lc7#, 2. Sc3? Lg2!)

Die (F5) weicht von der zu Beginn des Kapitels besbenen Grundform der Darstellung
des reziproken Fortsetzungswechsels mittels Keleadox vollig ab. Man beachte, dal3 vor
allem die Tatsache, daf3 die weiRen Zweitziigesstitl, die abweichende Struktur ermdglicht.

Es zielen Verfuhrungs- und Loésungsdrohung assdlbe Mattbild, jedoch sind Erstzug
und drohender Zweitzug miteinander vertauscht! Y2éebindung dieses Droh-Reversal mit
den beiden thematischen Phasen eines reziprokeiseEnmgswechsels gilt als aufRerst
schwer zu bewaltigende Themenverbindung. Die Thanaalen 6ffnen einheitlich dem sS
einen Weg zum Drohmattfeld e6.

In der Verfihrung werden die Themaparaden slechlls Weglenkung des jeweiligen Bau-
ern von einem Hinzugsfeld der weil3en Themafigurugan Dies belal3t Schwarz verteidi-
gungslos gegeniber dem drohenden Matt.

In der Lésungsphase wird es komplizierter. Behliissel 6ffnet die schwarze Verteidi-
gungsdiagonale g2-d5, dafur aber (sozusagen korafpeiseh) auch die weil3e Deckungslinie
g3-e3. Die Satzfortsetzungen sind wegen der Mogitl2. — Lg2 hinfallig. Ebenso hinfallig
ist aber auch die Differenzierung des Satzes welgsnpotentiellen Matts L:e3. Wedarf
daher die paradoxen Fortsetzungen spielen, un@clgdigungseffekt der Themaparaden in
der Losungsphase ist die maskierte Offnung der @ialg b6-e3.

Weildmu3in der Loésungsphase die paradoxen Fortsetzungelespiveil nur diese jeweils
mit der Moglichkeit 2. — Lg2 fertigwerden. Und hikommt es eigentlich zu einem zweiten
Paradox: Wahrend die FortsetzungsdifferenzierurdemVerfiihrung darauf beruhte, daf die
Themaparaden jeweils eine Deckurgglieren (b4 bzw. c3), beruht die Fortsetzungsdifferen-
zierung in der Losungsphase darauf, dal3 dieselbema@paraden jeweils eine Deckuoer
winnen(d3 bzw. e2) — und Weil3 daher jeweils nur einesdalen potentiellen Matts auf die
neue Zweitzugsparade zur Verfiigung hat.

Wahrend es in der Verfihrung also gar keinendtesche Zweitzugsparade gibt, gibt es
derer in der Losungsphase gleich zwei! Aus SiclstMechanismugibt es nichts zu bean-
standen. Und daf} zwischen Verfihrung und Losungdoppelte(relevante) Stellungande-
rung besteht, ist bei zusatzlichem Droh-Reversal éie Regel. Es gibt allerdings eine gra-
vierende Schwache dbfatrix.

Ich bin R.K. sehr dankbar, dal3 er diesem hagimallen Mechanismus die Aufnahme in
die vorliegende Schrift ermdglichte; es gelang mittels Uberfiihrung in die Form Nichtbe-
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leg-Verfihrung plus Lésung und einem ungedecktdasShach. Letzteres zeigt die Schwie-
rigkeiten auf, denen sich ein echtes DirektmatiGegensatz zu einem Hybriden gegeniber-
sieht. Falls ein Leser einen besseren Weg findeg Boppelwiderlegung der Verflihrung
(1. — Ld3/Le2!) zu vermeiden, wirden sowohl R.K alich ich uns freuen!

a b ¢ d e f

s 7 // %s (F6) [Nachtrag 2014] Arieh Grinblat,
717 & |7 .Sadatschiietjudy* 2003

//////

o //%g;//g ~|s  Ka5,De5,Tb2,Sb5,Sel,Bc2,c6,d5,d6,e4;

sl A AWd |5 Ke4,Sa2,Sf5,Pa4d,b4,c5,d4,e6,e7,93,94

//////

4|£%@%87&%4 (10+11); #3

//////////

3% . 7/ %// |s  C+

1% & / §
b f g h

. C7?~ 2. ¢c8S ~ 3. Sh6#,

.—Sc8Scl)2. T:b4d+ c:b4 3. c8DH2. D:d4+? S:d4!)

.—Se3 2. D:d4+ c:d4 3. c8DR. T:b4+? S:b4!)1. — S:d6!,

. Sd3!~ (2. T~/D~? a3/e:d6!) 2. d:e6 Sc,e3/d:e6(!) 3.9IDal5#,

— Sc8Scl)2. D:d4+ c.d4/S:d4 3. T:b4/Se5#82. T:b4+? c:b4d 3. Sb2+/D:d4+ Kc5/S:d4)
— Se8S:d6)2. T:b4d+ c:b4d/S:b4 3. D:d4/Sb2#2. D:d4+? c.d4 3. Se5+/T:b4+ Kc5/S:b4,
.—e:d6 2. D:d6 S:d6(!) 3. Se5#, 1. — b3 2. TaliiB(~)/a3(~) 3. Sh2/S:a3#)

el N e e N e

Die (F6) arbeitet mit einem nur potentiellen Fldeltd (c5) — ein neuer Aspekt in diesem Ka-
pitel! Trotz der vollig verschiedenen Drohungenigian in der (F6) faszinierenderweise die
Themaparaden in beiden Phasen durch Griff naci.d5Sc3 in der Verfihrung leider alter-
nativ durch Griff nach b5. (Die ,parasitare” Pardde- Scl pariert natirlich durch drohendes
Schachgebot.)

In der Verfihrung hat Weil3 einen umwandlungsiben Bauern und kann daher den
schwarzen Deckungsverlust sofort nutzen; das Umlwagdmatt nimmt das entstehende
Fluchtfeld mit unter Kontrolle.

Der Schlusselspringer deckt zunachst das petienFluchtfeld c5. In der Losungsphase
hat Weil3 das Umwandlungsmatt nicht mehr und mufgérdabf b4 oder d4 mattsetzen, d.h.
den schwarzen Deckungsverlust erst im dritten Zugeen, und es kommt einmal mehr zu
dem uns bereits bekannten Tausch von zweitem uttérdrweil3en Zug. Diese paradoxen
Fortsetzungen sind abgesichert, indem der Schimsfjer zusatzlich nach b2 und e5 greift:
Schlagt Schwarz jeweils mit dem Springer statt d@auern, so ist der Schlusselspringer von
der Deckung von c¢5 befreit und nutzt die weiRem@eimungen der zweiten Zige.

Aul3er den beiden im ersten Absatz genanntetkpuinkten finde ich an diesem Stlick
nichts weiter zu beméngeln!
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2.6. Vier Themen in verschiedenen Variationen

Um das nachfolgende Kapitel ,Sonstige Mechanisnrectit zu lang werden zu lassen, habe
ich vier Mini-Serien in ein eigenes Kapitel ausgeld. Keine dieser Mini-Serien steht in be-
sonderem Bezug zu einer anderen; dieses Prasestiiickwerk mag dem Leser schon ei-
nen Vorgeschmack geben, was ihn im Folgekapitehdat ...

a) Fluchtfeldwechsel
Einige Mechanismen fuRen darauf, dalR Schwarz ifiWarng und Lésung verschiedene

potentielle Fluchtfelder besitzt. Dies legt den ki@aismus noch nicht fest, der Komponist
kann hier noch deutlich mehr variieren als nur\degteidigungsmotive.

a b c d e f g h (G1la) Alexandr Semenenko & Walerij Semenenko
s\ 7 ) s & Anatolij Karamantis, ,JT Rudenko-5088), 5. Preis

. % o %P Ka5,Da2,Tc1,Tc5,Lg3,Lh1,Sd1,Sd5,Bc2,c4,h2;
/ / / / %E%G Kf3,Th6,Sg2,Ba4,c3,f6,94
o HE&H O | (174

C+

\
P
\
.\
.
\

//////

A Aad)k
i »
By 4

’ g n

- N W A 0 o N

TE >
N

o
o
o
o
(0]

(1. -T:h2 2. ??) 1. S1:c3/S5:c3? T:h2!,
1. Db3? ~ 2. D:c3+ Ke4,Ke2 3. Dd3#,

1. — Ke4 2. S5:¢3+ Kd4 3. Td5#2. — Kf3(?) 3. Tf5,Db7# (2. S1.c3+7? Kd4! 3. TdK¥¢5),
1. —Ke2 2. S1:c3+ Kd2 3. Td1#2. — Kf3 3. Tfl# (2. S5:c3+? Kd2! 3. Td5+ K:cl),

1. —a:b3]

1. Da3!~ 2. D:c3+ Ke4,Ke2 3. Dd3#,

1. —Ke4 2. S1:c3+ Kd4 3. Td1#2. — Kf3/Kf5 3. Tf1/Sf4# (2. S5:c3+? Kd4! 3. Tdktc4),
1. — Ke2 2. S5:¢3+ Kd2 3. Td5#2. — Kf3/Kfl 3. Tf5/Se3# (2. S1:c3+? Kd2! 3. TdK#c2)

Die (G1a) versucht, mit einem wanderlustigen Kémugbeeindrucken. Die Verteidigungsmo-
tive sind — offensichtlich — Konigsfluchten, dem@digungseffekt vor allem, dal3 der sK sich
einem Schachgebot aussetzt, durch welches Weilg&eimnt. Die Fortsetzungsdifferenzie-
rung beruht darauf, ob die wD die Felder c2 undadér die Felder c1 und c5 deckt; davon
hangt es ab, welcher der beiden Turme auf der gk lorattsetzen muf3 und welches Mattfeld
Weil also im Zweitzug raumen mulf3.

So klar der Mechanismus ist, so (m.E.) inakalegit ist die Form. Nicht nur ist das Spiel
innerhalb jeder Phase optisch vollig symmetrisgls dst, wie wir bereits sahen, nicht selten
unvermeidlich und kann sogar der Einheitlichkeérdich sein. Aber in der (Gla) stellen bei-
de Erstziige diese Symmetrie erst her, und dasristann doch zuviel des ,Guten®. Ich weil3
nicht, was ich als schlimmer empfinde: dies — atleraul3erst grobe Widerlegung der Beleg-
verfuhrung.

(Der Mattdual Tf5,Db7 kann durch +wBb6 vermiedeerden C+.)
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c d e f g h
[ B W
7% Wd  A&lr (Glb) Thorsten Zirkwitz,
s/ & &  |s ,Schach-Aktiv‘ 1996, 1. e.E.

5% //// ~ &|s Kd7,bc7,Ta2,Lh7,Sb1,Sd1,Bb4,c4,f4;

[é)]

)| A Ade & |¢ Kd4Tg2,Th3,Sh1,Ba7,b2,b6,e6,g4,h5
of 0 Ejs (9+10);43
B4k @ 2 B o C+

1

1%@/@4 Am
c d e f

1. Ta4?~ 2. b5 (~ 3. De5,Dd6#) Te2,Te3 3. Dd6#,

1. — Sg3 2. Dd6+ K:c4 3. Dd3&2. De5+? K:c4 3. Dc3+ Kbb)
1. — Sf2 2. De5+ K:c4 3. Sd2. Dd6+? K:c4 3. Sd2+ Kb5,
1. —Ta3(?) 2. S:a3 Mattduald). — Th3!,
1
1
1

. Ta5!~ 2. Tch (~ 3. De5,Dd6#) Te2,Te3/b:c5 3. DA6/D;c5#
.—Sg3 2. De5+ K:c4 3. Dc32. Dd6+? K:c4 3. Dd3+ K:b4)
.— Sf2 2. Dd6+ K:c4 3. Sd2@2. De5+7? K:c4 3. Sd2+ K:b4)

Der Mechanismus der (G1b) ist ebensoklar. Er vetatgegliche optische Symmetrie inner-
halb der Phasen, nimmt aber dafir eine grof3e imda@tSymmetrie zwischen den Phasen in
Kauf, die immerhin durch die verschiedenen Drohungeider Phasen einigermal3en ka-
schiert ist. Die schwarzen Themaparaden pariereohdieg durch verzogerte Fluchtfeld-

schaffung auf d3 mit gleichzeitiger Deckung von B&flr verstellen sie jeweils einen sT.

Weil3 nutzt dies, indem er den sK nach c4 treibt dawoh mit dem Springer auf d2 bzw. der
Dame auf der 3. Reihe mattsetzt. Die weil3e Fousgdifferenzierung beruht allein darauf,
dal’ Weil3 das ,fortgesetzte Fluchtfeld” unter Kolrdvehalten muf3, in der Verfihrung b5

und in der Lésungsphase b4.

Neben der starken inhaltlichen Symmetrie rickteh meine Kritik vor allem auf die auf-
grund ihrer Abseitsstellung feststehende Schitigse/fwenigstens dirfte die eine Halbbatte-
rie aufbauende Verfiihrung um einiges naherliegeial Losung.

(Hinweis R.K.: Mit wTa2—>a6 gabe es die — imsemtlichen das Losungsspiel wiederho-
lende — zusatzliche Verfuhrung 1. Kc6? ~ 2. Kb%rah — K:c4!, die den wT durch seine
Blockade des sBa7 noch ein wenig 6konomischer haadélit.)
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a b c d e f g h (G1c) Yeshayahu Blaustein,
s] & 4\® & |s .lsrael Ring Tourney“ 1969, 2. Preis

4 Y |7 Ke8Ta57Td2,Lb8,Lg8,Sc7,Sd8,Ba6,b4,d3,f4;

& ssd |s KdéTella4,Sal,Ba7,b5,e6,5

Ha & |5 (1+8;#3
&4 A s C+
B2 )k

4 i

A x|

a b c¢c d e f g h

. Th2? ~2. Th7 ~ 3. Td7%, — Ld1 2. Sc:e6+ Kd5 3. T:b5#, 1. — T¢Ibl) 2. S:b5+ Kd5
. L:e6#(auf 1. — Th,f1(?) auch 2. L:e6), 1. — Sb3 2. BcB/S:a5(!) 3. b:c5/Sf7#,
.—Ted 2. d:e4 f.e4(!) 3. Td2#), 1. — Sc2! (27Mhc2 S:b4/L:c2!)

. d4!~ 2. d5 (multiple Folgedrohungen) e:d5+(!) 3. Steb

.—Ld1 2. S:b5+ Kd5 3. Sd6#, 1. — Tgl 2. Sc:e6H4%K3. Sg5#

N WA oo N

-
W

PR R W

Der Mechanismus der (G1c) stellt sich kompliziedar. Zunachst sind die Verteidigungsmo-
tive in der Loésungsphase ein verzogertes Schachgebder Belegverfihrung pariert der sT
leider alternativ auch durch Feldzugriff (g7). Edltfdie weil3e L-S-Batterie auf, wenn sie
abzieht, gelangt der sK nach d5.

In der Belegverfihrung geht es um das ,fortgase-luchtfeld* d4. Der weil3e Batterieab-
zug muld dieses Feld decken und darf dabei nichividdgeld blocken. Weil3 nutzt die The-
maparaden als Weglenkung im Mattzug.

In der Losungsphase ist d4 gedeckt, statt deisnt der sK, nach c4 und e4 weiterzuflie-
hen. Wieder nutzt Weil3 die Themaparaden als Weglaggn im Mattzug, doch jetzt be-
kommen nur indirekte Matts die Fluchtfelder untemittolle. Daher mul3 der weil3e Thema-
springer jetzt auf jenes Feld ziehen, das er inidgfihrung meiden mufite, um die Mattbat-
terie aufzubauen; da er jetzt nicht an die Deckworgd4 gebunden ist, kann er gefahrlos wei-
terziehen.

Der Wechsel von direkten zu indirekten Mattfagg derselben Wirkungslinien ist eine
interessante ldee, aber die Form m.E. nicht gahmgen. Die Mattztige in der Loésungsphase
sind nicht ganz einheitlich. Der ,schwarze Dual“dar Verfihrung wartet mit einem gean-
derten Verteidigungsmotiv auf. Und die Losungsdrghwiederholt einen Themazug. Keinen
dieser Punkte wirde ich fur sich allein allzu hdaidren, aber in ihrer Summe triiben sie doch
den Eindruck.

(Hinweis: Wen es stort, dal3 trotz Belegverfiligreine doppelte Stellungsanderung zwi-
schen den Phasen vorliegt — der wT wird in der Wedng von der d-Linie abgezogen wo er
in der Losungsphase gebraucht wird —, der mag eugh6 hinzuftgen, die Belegverfiihrung
istdann 1. h7? ~ 2. h8S, aber 1. — Sc2!, C+.)
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f (G1d) [Nachtrag 2014] Gerard Smits,
8|(§2% _ @”@g s ,3. WCCT, Abt. B1" 1984-88, 12. Platz

s W |+ (Version Peter Hoffmarlfy Urdruck)

s|d &de Y ~|¢ Ka7,Df1,Tcl,Tf5La8,Lh8,5f8,Sg8,Bb7,c4,c5,d6;
sf{ A B #|s Kc6Df7,Tbl,La3,Lh5,Bab,b6,e4,13

s a8 & |+ (13+9);#3

Jg & o C+

o 7 0k

1//E%ﬁ? //‘%’// 1

c d e

1. - D:b7+/D.f8/Dd5 2. L:b7/b8S/c:d5#, 1. — D:c4ifdb:c5/L:c5 2. ??, 1. K:a6? D:f5!)
1. Del?~ 2. D:e4+ Dd5 3. D:d5# (1. — b,L:c5 2. D:e4+ KR8 _e5#),

1. — D:c4 2. b8S+ Kb5 3. Lc6#Kb4,Ka5??) 1. — D:f5 2. b8D+ K:c5 3. Dc7#Kb4??,

1. — Dd5(?) 2. b8~+,Se7+,T:d4). — e3!,

1. Dd1!~ 2. Se7+ D:e7 3. Dd5#,

1. —D:c4 2. b8D+ Kb5 3. D:b6#Ka4??) 1. — D:f5 2. b8S+ K:c5 3. S:a6¢K:d6?7?)

In der Verfuhrung der (G1d) deckt die weil3e Dameéen Verfihrung a5 und b4, in der L6-
sungsphase hingegen a4 und d6. Die Themaparadindigegn durchweg durch Fluchtfeld-
schaffung, in der Verfuhrung zuséatzlich (alternatiurch Deckung von e4, ihr gemeinsamer
Schéadigungseffekt ist die Entfesselung des wBb7.

Peter Hoffmann gelang es, diesen klaren Meshaus aus der originalen Hybridform in
die Form Nichtbeleg-Verfuhrung plus Losung zu Ublerén. Damit ist das vermutlich erste in
den Rahmen dieser Schrift passende Stiick entstaimdeéem beide weil3en Themaziige Um-
wandlungen desselben Bauern sind! Diese Leistulige suit den offensichtlichen Schwé-
chen (ungedeckte Fluchtfeldschaffungen, Schlisselhddie Abseitsfigur, unterbeschatftigte
Figuren g8 und h8) versbhnen?

(P.H. weist darauf hin, dal3 das Fluchtfeld@bden Mechanismus nicht benétigt wird, mit
sBa6—>a5 ginge jedoch in der Lésungsphase auctDic4-2. b8T+. Ich sehe dies nicht als
Dual, aber es gibt strengere Sichtweisen.)

M Original: Ka7,De1,Tg4,Th5,La8,Sf6,5g8,Bb7,c4,c5)d66,Df7, Th2,Lh1,5f8,Ba6,b6,e3,f3 (11+9)
mit freien Satzspielen
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b) Zwei benachbarte Linien

Im Gegensatz zu den Fluchtfeldern der vorangegam&fini-Serie sind zwei benachbarte
Wirkungslinien, von denen eine weil3e Figur in deee Phase die eine und in der anderen
Phase die andere beherrscht, zunéchst ein ehsclogtiEffekt; zwischendurch werden wir
sehen, dal’ sich die beiden Wirkungslinien ausegraiehen lassen, ohne dal3 dabei die
Grundidee verlorengeht.

Gleichwohl sind alle Stiicke dieser Mini-Seaveils teilweise miteinander verwandt und
gehdren daher hintereinander préasentiert.

c d e f h

8| \Q.ﬁ.// /// s
717 HAlr (G2a)Marian Krizovensky,

,,,,

6|@A‘Am/§: _ls ,Prawda“ 1979-80, 1.-3. Preis
sy &HA& |5 (VersionE.Z. Urdruck: +wBh7; Original mit 2 Losgen)

s/ & éde ]+ KblDg87Td5Tg7,Lc4,Lf6,Sa6,Sh3,Bc2,e2,h7;
3V§7/ i //@|3 Ke4,Db8,Tbh3,Lc8,Ld4,Se5,Se6,Bb2,c5,c6,e3,f5

//////

o] && A  |p (11+12);#3

//////

e = o oo
c d e

1. Tgd7?~ 2. Dgz+,T.e5+ (1. — L:d7,Dd6(?) 2. Dg2+ Sf3 3fAy:f3#)

1. —Sg7 2. T:d4+ c:d4 3. ScHauf 1. — Sg5(?) auch 2. D:g5)

1. —Sg6,Sg4 2. Ld3+ T:d3 3. c:d3Fauf 1. — Sf3(?) auch 3. e:d3#) — 4!,
1. Te7!~ 2. Dg2+ Sf3 3. D:f3,e:f3#Mattdual,
1
1

.—SQg7 2. Ld3+ T:d3 3. c:d3fauf 1. — Sg5(?) auch 2. D:g5)
. — Sg6,Sgif3) 2. T:d4+ c:d4 3. SchH#1. — f4 2. Dg6+ S:g6 3. Sg5#

In der (G2a) droht jeder waagerechte Wegzug des7wdgl3 die wD Uber die g-Linie ein-
greift. Das Verteidigungsmotiv der Themaparader-idurchweg aber nicht immer rein — die
Wiederverstellung dieser Linie.

In der Verfuhrung stellt sich der wT auf dididie. Die Deckungen von d5 und d4 ermég-
lichen die Nutzung der schwarzen Themaparaden atféftkungen von d3 und d4.

In der Lésungsphase baut der wT eine Halbfesgehuf der e-Linie auf. Es 6ffnet je eine
Themaparade eine Deckungsgerade nach d5 bzw. dAMeif3 kann diese Liniendffnungen
nutzen, da gleichzeitig der andere Springer geltessel.

Es gébe eine Reihe Kritikpunkte in dieser Dditahg, doch ich mdchte nur den wichtig-
sten herausgreifen, der alle anderen Uberstralds Bt ein Zweizigermechanismus! Dal3 die
zweiten weil3en Zuge nicht sofort mattsetzen, st technisch bedingt und beriihrt den Me-
chanismus tiberhaupt nicht. Damit ist die OkonongiezZkit verletzt.
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c d e f g h

a b
sf] & & |8 (G2b)Shlomo Seider,

//////

d %g%gg/{% |7 .Probleemblad” 1961, 3. Preis

P

sl 4 de & 4&ls (VersionE.Z. ,Weniger bekannte Stiicke* 2011: +wBb3
sy ~ #3 |5 addiert Belegverfihrung)
s &FME A |+ Kg8De3Tf2,Tf5Li8,Sh6,Sd6,Bb3,d4,i7,94;

W

& W |s Ke6,Tel,Te4,Ldl,Le5,Sa6,Bc4,c6,d7,/6,97,h6
B 2 (1+12);#3

/////

. 42X | | ¢
a b ¢ d h

e f g

N
NN

-y

1. Sb7? Lc7!, 1. Se8? T:g4!,

1. b:c4? ~ 2. d5+ c:d5 3. c:d5#,

1.-L:d4 2. Se8~ 3. S:g7#, 1. — T:d4 2. Sb¥ 3. Sd8#

(1. — Sb4,Sc7(?) 2. Se8,Sh7), 1. — Lb3!

1. Dd2!~ 2. d5+ c:d5 3. c:d5#,

1.—L:d4 2. Sb7 ~/L:b6 3. SAd8/Dd6#, 1.Fd4 2. Se8 ~/T:g4 3. S:g7/D:d7#
(1. — Sc7,Sb4 2. Sb7 ~ 3. Sd8,Sc5#)

Die (G2b) zeigt, wie man die Idee Halbfesselungoenachbarte Liniendeckung dreiztigerge-
recht umsetzt. Weil3 hat zwei zweizlgige stille Affgyersuche, jeder ist durch einen der
beiden schwarzen Themasteine abgesichert. Die Tgeraden parieren durch Schlag des
Drohsteins.

In der Belegverfliihrung hat Weil3 die Halbfessglauf der d-Linie, und die Themaparaden
fesseln den jeweils anderen schwarzen Themastam hBif3t, Weil3 mul3 jenen Angriff spie-
len, den dienicht gezogen&hemafigur pariert.

In der Losungsphase hinterstellt die wD diecdueinen wB maskierte d-Linie. Die The-
maparaden beseitigen diese weille Masse, und wenjewleilige Figur wieder von der d-
Linie wegzieht, kann die wD auf der d-Linie angeeif Das heil3t, Weil3 mufl3 jenen Angriff
spielen, den digezogen& hemafigur pariert. (Diese Liniendffnung durchinettte Massebe-
seitigung ist im #2 nicht darstellbar.)

Diese ansonsten Uberzeugende Darstellung lea®t sehr an den verwassernden Neben-
varianten:?

12 Eine spatere Diagonalfassung dieses Mechanisnmrgédiese Verwasserungen ebenfalls nicht ganitbese
gen: Leopold Mieczyslaw Szwedowski, ,Schweizer Schaapalzin“ 1993,
Ka8,Df3,Th7,L{7,Lf8,Sc4,Sf6,Ba4,a5; Kc6,De4,Tf2,L8B,Sb4,Ba7,c5,d6,d7,e2,e5,{5 (9+13); #3

1. a6?(~ 2. Sa5#).:c4 2. Sg8~ 3. Se7#, 1. — D:c4 2. Le8 ~ 3. L:d7#, 1. — Lc¥!,Dd3!

~ 2. S:e5+ D,d:e5 3. Db5#, —L:c4 2. Le8 ~/Le6 3. L:d7/Db5#, 1. — D:c4 2. Sg8Dti4 3. Se7/Db5#

(aber auch 1. — D:d3 2. Sg8 ~ 3. Se7#), 1. — S:#3EB ~ 3. Tc7# (1. — a6(?) auch 2. Se8) C+
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a b ¢c d e f g h

s]  WZy |8 (G2c) Adriano Chicco,

77~~~ |r Lltalia Scacchistica“ 1961, 1. Preis
s ol & & |s Kg6,De8,Tdl,La6,Sc2,5f8,Ba5,d4;

5% s 34 |5 Kd5,Ta4,Tf1,Lg1,Sb6,Sg5,Bd6,f5
4|§% % % %4 (8+8); #3
Y, . | c
| 7 7
f B Xg |
a b c¢c d e f g h
. a:b6? (~ 2. Da8#)
.—T:d4 2. Sb4+ Kc5 3. Db542. Se3+? L:e3)
.—L:d4 2. Se3+ Kcb 3. Db5f2. Sb4+? T:b4,
.—Tc4? 2. Lb7+,Sb4+), 1. — T:a6! (1. De2,T:f1@4!),
. Tcl!~ 2. Dc6+ K:c6 3. Sh4#,
.—T:d4 2. Se3+ L:e3 3. Lb7#2. Sb4+? T:b4 3. Lb7+ Kd4)
.—L:d4 2. Sb4+ T:b4 3. Lb7#2. Se3+ L:e3 3. Lb7+ Kd4),
.—Tc4 2. Lb7+ Tc6 3. D:c6#, 1. — T:cl 2. Db5+#Ke D:f5#

1
1
1
1
1
1
1
1

Auch in der (G2c) haben wir potentielle Fesselunigeder Verfihrung und statt dessen eine
hinterstellende Liniendeckung in der Lésung. Doak Motivgeflige ist ein anderes als in der
(G2b). Die Themaparaden schlagen wBd4, um dem sKchiechtfeld ¢5 zu verschaffen.

In der Belegverfiihrung fesseln sie sich dabliss und geben dem wS damit ein Angriffs-
feld; dieser treibt den sK auf das Fluchtfeld, weid/ihn mihelos mattsetzen kann, solange
die wD sich noch auf ihrem Ausgangsfeld befindet.

In der Losungsphase nutzt Weil3 die ThemaparateBlocks, welche wSc2 von seiner
Deckungspflicht befreien. Wieder mul3 dieser Springiehen, diesmal um dem wT die
c-Linie zu 6ffnen. Und diesmal darf eichtin den Bereich der d4-Figur ziehen, da der Block
erhalten bleiben muf3.

Dieser Mechanismus ist nicht ganz so pragnaetjener der (G2b), dafir gelang seine
Konstruktion ohne Verwasserungen. Die ,cook try't&grerfiihrung wirkt zugegeben etwas
behelfsmaRig, und ihre Widerlegung (gleichzeitigttféddeckung und Fluchtfeldschaffung)
ist recht grob.
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a b ¢ d e f

s 7 7 %s (G2d) Zoltan Labai,
d /?x //// L & |7 ,Sachova sklabda“ 2009

o|b & B oo 7 _|s Ka6,Dd1,Th5,Tel,Se3,Bd4,d5,f3,f7,94;
5%2/;13/% E |5 Kd6,Tc6,Tg5,La2,Bb6,c3,c5,c7,d7,e7,h4
4 / 55 //&%4 (10+11); #3

C+

//////

\\\
\\
D>>
\&
x\
w

abcdef

Dd2? ~ 2. Dh2+ e5 3. f8D# (2. — Te5(?) 3. D:efhd,

— Teb5 2. Dh2 L:d5/c:d4/e6(!) 3. D:e5/Sf5/f80#— e~? 2. f8D}
.— T:d5 2. Sf5+ T:f5 3. d:c5#2. Sc4+? L:.c4 3. d:c5+ T,b:¢5)
—L:d5 2. Sc4+ L:c4 3. d:c542. Sc4+? L.c4 3. d:c5+ T,b:c5,
— Tf5,T:g4 2. Sf5+ K:d5 3. D:a2#), 1. — c:d2!

De2!~ 2. Dh2+ e5 3. f8D# (2. — Te5(?) 3. D:e5,d:e5#,
.—Te5 2. Dh2 L:d5/c:d4/e6(!) 3. D:e5/Sf5/f8D#),

— T:d5 2. Sc4+ L:c4 3. D:e7#2. Sf5+? T:15 3. D:e7+ K:d5)
—L:d5 2. Sf5+ T:f5 3. De7#2. Sc4+ ? L.c4 3. D:e7+ K:d5,

— Tf5,T:g4 2. Sf5+ K:d5 3. D:a2#)

PRRRPRRPPRR

Die Losungsphase der (G2d) entspricht in ihrem Watitige exakt der Losungsphase der
(G2c). In der Belegverfuhrung hingegen hat Weil3 gine Halbbatterie; er nutzt daher die
schwarzen Themaparaden als Massebeseitigung, undiebe Halbbatterie aktivieren zu
kénnen. Die Differenzierungs-Begrindungen fur dieifen Fortsetzungen entsprechen der
Losungsphase der (G2b) — nur dal3 in der (G2d) ineleHiche wB nicht in der Linie neben
dem sK steht, sondern in jener Linie, die auf derziglt.

Man kann die verwassernden NebenvariantenTI5:g4 kritisieren, doch bei einer we-
niger selbstverstandlichen Widerlegung der Beldgbeung ware diese Darstellung immer
noch tberzeugend.

c d e f g h

s| % |8 (G2e) Milan R. Vukcevich,

‘& & | .Stosic MT* 1982, 2. Preis

6|<%>//§ % 7‘%6 Ka6,Dc3,Ta4,Lg5,Sb3,Sf7,Bc2,d4,f2,f4;
Ke4,Td1,Lb6,Sc4,Sf5,Ba7,d5,f3,06
(10+9); #3

C+

[é)]

- N W b

V /z/ /

c d e f

1. - T.d4(Td2) 2. Sd2+ T:d2 3. De5#2. — S:d2 3. Dd3#%)
1.—L:d4 2. Sc5+ L:c5 3. De5#

1. — Sf~(Sce3(!)) 2. De3+ S:e3/Kf5 3. SA6/Sh6#

1. Ta3! ZZ T:d4 2. Sc5+ L:c5 3. D:f3#,

1. - L:d4(Td2)2. Sd2+ T:d2 3. D:f3#(2. — S:d2 3. Dd3#),
1. — Sf~(Sc~) 2. De3+ S:e3/Kf5 3. Sd6/Sh6#
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In der (G2e) geschehen die Themaparaden durchweg @gewang, sie hatte auch in das
Zugzwang-Kapitel gepal3t. Wieder erfolgt in der Ligsphase eine Blocknutzung durch Li-
nien6ffnung mit der Differenzierungsbegriindung, a8 Block nicht wieder aufgehoben
werden darf.

Im vollstandigen Satzspiel ist die eine Wirksinge der vorangegangenen Stlcke in zwel
Wirkungslinien aufgespalten: Weil3 kann die Themagan als Beseitigung der Masse d4
zwecks Offnung der Diagonale ¢3-e5 nutzen, weivdErentlang der 4. Reihe den sS fesselt.

Ich stehe dieser ,Effekt-Uberladung” mit genhis Gefiihlen gegentiber. Gegenuiber den
vorangegangenen Stiicken sehen wir eine grofRRelnisctaétDichte, aber der rein technisch
notwendige Nebenzweig 2. — S:d2 in beiden Phasaderti (fir meinen Geschmack) Einheit-
lichkeit und Klarheit etwas. Nun gut, die Zugwedfa®en ist bei einem Mechanismus wie
diesem schon beeindruckend.

c d e g h

s|g_434 // & (G2f) Arieh Grinblat,
7V 7 5 ,Schachmatnaja Poezija“ 2009
2N % // Kf1,Db6,Lb1,Le3,Sd6,Sd7,Bb5,2;

of W &
5V g% i // // Kd3,Tc8,La8,Lh8,Sc2,Bb2,d5,f4
(8+8); #3

L
d //@Q@; / C+
Y

////////////

1/@7 //@//

c d e h

- N W A 0 o N

(1. — Kc3 2. Da5+, 1. — f:.e3 2. D:e3#)Da5?(~ 2. Dd2#, auch 2. Da3+)
1.—Lc3 2. Se5+ L:e5 3. Dd2#, 1. — Tc3 2. Sc5+T 3% Dd2#, 1. —f.e3!,
1. Da7!~ 2. Da3+ Lc3/Tc3 3. Se5/Sc5#,

1. -Lc3 2. Sc5+ T:c5 3. Dh7#, 1. — Tc3 2. Se5+%.%& Dh7#

1. — Kc3 2. Da5+ Sb4/Kb3/Kd3 3. Da3/La2/Dd2#

In der (G2f) parieren die Themaparaden durch Viusig von a3-d3 (der sT leider alternativ
auch durch Deckung von a3), in der Verfuhrung zliséit durch Verstellung von a5-d2. Die
beiden weil3en Themalinien sind hier auseinandeggegcaber die Grundelemente der vor-
angegangenen Aufgaben immer noch klar erkennbaradle Stellung der wD mul3 Weil3 in
der Verfuhrung a5-d2 (wieder) 6ffnen, in der Lossiigase hingegen a7-h7 6ffnen, wobei in
letzterem Falle der wS so abziehen muf3, daf’ dekBlof c3 bestehen bleibt.

Hauptnachteil dieser Darstellung ist — bedohgtch die weil3en Drohungen —, dal3 Schwarz
auf c3 keine Masse beseitigt. Somit haben die Thanaaen in der Verfuhrung keinen Schéa-
digungseffekt, sie zégern lediglich die Kurzdrohumgaus. Dieser Fall ist deutlich weniger
attraktiv. Immerhin gelang es dem Komponisten, eliBhase zur Verfihrung zu machen.
Dartber hinaus sind Konigsflucht und Fluchtfeld$ftiiey im Satz gedeckt. Man beachte
ebenfalls, dal’ der Kern des reziproken Wechsekitballein in der Losungsphase vorliegt:
versetzt gegenuber der Lésungsdrohung, in derdiiiwarzen Themasteine gefesselt werden.
Das Stuck ist also nicht schlecht — nur sind (G2g) (G2e) halt besser.
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a b ¢ d e f g

h
s|/ ) %\g% %m%s (G2g) [Nachtrag 2013] Stefan Sovik,
714~ |r 100 Jahre Schachklub Ludwigshafen 1912 2012-Brdis
2514 B ]& (Version R.K. Urdruck: sSh8—>wBa7

,,,, 7

| de 8 5 |5 addiert Belegverfiihrung)

4 A& |« Ka3,Dhl,Th4,Tf6,Le3,Sh6,Sel,Ba7,d2,f5,92,94,95;

& & & |s Keb5,Dc8,Tfl,Lbl,Lg3,Sg8,Bab,c6,e2

A

B & Al (13+9);#3

& HE g C
a b g h

- N W A OO O®

c d e f

(1. Lf2? D:f5!) 1. a8D? (~ 2. Db8+ D:b8(!) 3. TeG#2. D:c8 S:f6(!) 3. Deb#)
a5 2. Db8+ D:b8(!) 3. Teb# (1. — DA7(?) 2. Db8+ Mui6 3. D:D, Teb#),

1. -L:f5 2. Sf3+ T:f3 3. Dal#, 1. — T:f5 2. Sd3+ L:d3.Dal#, 1. — S:f6!,

1. Dh7!~ 2. Dc7+ D:c7 3. Teb#,

1. —L:f5 2. Sd3+ L:d3 3. Ld4#, 1. — T:f5 2. Sf3+:13 3. d4#,

1. — S:f6 2. De7+ De6 3. D:e6# (1. — DA7/Se7(B:87+,D:d7/D:e7+,Td4)

Auch in der (G2g) sind die zwei Themalinien ausedegezogen, aber klar erkennbar: In
Satz bzw. Belegverfuhrung beherrscht die wD di®dihe und nutzt die Themaparaden als
maskierte Liniendffnungen, so dall am Ende der gsfaroch dreifach verstellte Mattzug
Dhl-al mdglich ist. In der Loésungsphase beherrd@htiwD h7-e4; jetzt missen die The-
maparaden als Beseitigung der Masse von f5 gematzien und folglich gegentber der Ver-
fuhrung genau die andere schwarze Themafigurigggelenkt werden. (Die Themaparaden
parieren vor allem durch wei3en Deckungsverlust @®nrein ist dieses Verteidigungsmotiv
allerdings nur bei 1. — T:e6 in der L6sung.)

Diese Darstellung hat m.E. nur zwei kleine EehZum einen ist der Schlussel, obgleich
optisch schon, wegen der ungedeckten Fluchtfeldotgarecht naheliegend. Zum anderen
ist die dreifache Linien6ffnung des Satzes bzw. Bielegverfihrung deutlich spektakularer
als das Spiel der Losung, woriliber auch das hul3etel der beiden verschiedenen Mattzu-
ge in der Loésungsphase nicht hinwegtauschen kann.
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c d e f (G2h) [Nachtrag 2014] Wijatscheslaw Kopajew,
s|<§@// _ / %s ,Probleemblad” 1994
% /g/? /g/?g// |7 (Version Peter Hoffmarlr
Ka8,Dal,Tc6,Th5,Ld1,Lg3,Sb8,Sg4,Bb4,c3,c7,d3,f3,97
Kd5,Dg1,Tb2,Tg5,Lf5,Lh2,Sc1,Sg2,Ba2,e5,e7,f2,f7
(14+13); #3
C+

— N W » )] (o] \l
ST N N

a b
1.98S? (~ 2. S:e7#) T:g8! (2. c8S? T:c8!),
1. c8S? (~ 2. S:e7/Sb6#) L:c8! (2. g8S? Lb7+!,8D72 L:c8!),
1.Lc2? ~ 2. c4+ Kd4 3. D:b2#, — T:g4 2. ¢8S L:c8 3. T:e5#
1.—L:g4 2. g8S T:g8 3. T:e5#1. — S:d3,Se2 2. Lb3+ T:b3 3. c4#,
1. —T:b4,T:c2(?) 2. c4+ T:c4 3. d:c4,D:e5#, 1..d3(?) 2. g8S,c8S), 1. — Del!,
1. Th4l ~ (2. Se3+? S:e3 3. c4+ S:c4) 2. Sf6+ e:f6 3. £4#,T:g4 2. g8S T:g8 3. c4#
1.—L:g4 2. c8S L:c8 3. c4#1L. — L:d3 2. c8S f1~,T:b4 3. S:e7#,
1. —T:b4,T:c2(?) 2. c4+ T.c4 3. d:c4,D:e5#)

Rein vom Mechanismus her ist die (G2h) nur dieestdtitiere Version der (G2g): Die Linien-

o0ffnung der Verfuhrung ist nur doppelt statt drelfadie Matts in der Losungsphase nicht
verschieden. Zudem weist c7-c8S? unndétigerweise Roppeldrohung auf. Doch liegen hier
die beiden Themalinien wieder benachbart — undebeseil3e Themamatts sind Umwandlun-
gen (verschiedener Bauern). Zudem wechselt daseietingsmotiv der Themaparaden
(teilweise): Schlag Deckungsfigur im Satz, Schlagfur in der Losung.

c d e f g h (G2i) [Nachtrag 2014] Milan R. Vukcevich,

8 Am/ ~__|s ,U.s.Problem Bulletin“ 1981, 1. e.E.
7//§% / /g_|7 Kb1,Dd8,Tg2,Lh1,Se4,Sf3,Ba3,b2,b6,c5;
| “d & |¢ Kc6,Dh2,Th7,Tg5,Lgl,Lh7,Sc8,Bb5,f4,96,h3
5//*& ~_ E |5 (10+11);#3

o 7 T &5k ]+ C+

dJ: B A T

2 /&i / 7 2@%2

N

/////

cdef

(1. — Sd6 2. D.d6#, 1. —b4/T7~ 2. ?7)

1. Sf6? ~ 2. D:c8+ Tc7 3. D:c7#,

1. —L:c5 2. Sd4+ L:d4 3. Tc2#2. Se5+? T:e5 3. Tc2+ kein Doppelschach)
1. —T:c5 2. Seb+ T:e5 3. Tc2¢2. Sd4+? L:d4 3. Tc2+ kein Doppelschach),
1. — K:c5 2. T:g5+ Kc4/Kc6 3. Dd5/Sd4#, 1. — b4!,
1
1
1
1

. Sc3!~ 2. D:c8+ Tc7 3. D:c7#,

.—L:c52. Se5+ T:e5 3. Tc2f2. Sd4+? L:d4 Fluchtfeld c5 aber auch 3. T:g677?)
.—T:c5 2. Sd4+ L:d4 3. Tc2#2. Se5+? T:.e5 Fluchtfeld c5),

. —K:c5 2. T:g5+ Kc4/Kc6 3. Dd5/Sd4#

13 Original: Kb5,Tc6,Th5,Lg3,Se2,Sg4,Bb6,c7,d3,f3,§@d5,Dg1,Tg5,Lf5,Sbh2,Bc4,c5,e5,e7,f7 (11+10)
mit freien Satzspielen;  Quelle der Version:
~Spezialziige in paradoxen Buchstabenthemen — Sgdoiees in Paradoxical Letter Themes®, pdf 2014
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Die (G2i) zeigt eine interessante Modifikation d&wei-Linien-ldee: Der Nutzer der zwei
Linien (Tg2) bleibt zun&chst stehen, statt dessastellen die weil3en Erstziige jeweils eine
der Linien. Die Themaparaden verteidigen durch matde Fluchtfeldschaffung, aber
blocken zunachst das tatsachliche Fluchtfeld. In \derfuhrung mul3 das Matt Uber die
c-Linie kommen, und Wei? mu3 die Themaparadenlilgizls Massebeseitigung nutzen,
nachdem die c5-Figur wieder weggelenkt ist; daslhifeld c5 wird mit dem Mattzug wieder
genommen. In der Lésungsphase hingegen muld dadibt&atdie 6. Reihe kommen, und nun
muf3 die c5-Figur stehenbleiben, damit das Fluahtieblockt bleibt.

Hier gibt es leider eine bése Uneinheitlichkeitler Darstellung, denn in der Losungsphase
mufd 2. Se5+ naturlich auch deshalb geschehen, erdudjlinie g2-g6 freizumachen. Es ist
aber klar, dal3 die Postierung des schwarzen Tuensglg auf g5 ein rein konstruktiver Trick
ist, um die sofortige Konigsflucht 1. — Kc5 beantteo zu kénnen. Eine Schwache also in der
Matrix und nicht im Mechanismus, so dal? die Aufnatdar (G2i) in diese Schrift gerechtfer-
tigt ist.

c d e f g h

s| Q/ ~E E |8 (G2))[Nachtag 2021] Alessandro Fasano,
 B&H5 & | ,L'ltalia Scacchistica” 1991
A4~ &  d&ls  (Version E.Z. Urdruck: +wTh7+wDb8

//////

= %@@3 |s  addiert Belegverfiihrung)

& & Kal,Df5,Tb7,Td1,Lh6,Sd7,Sg5,Bb3,c2,c6,d2,e4;
| 2#4& |8 Kd4,Db8,Te8,Tg8,Lgl,Lhl,Sh6,Se2,Ba6,c3,c7,d6,97

%g;/gm/ %2 (12+13); #3 C+

\\\

—*I\)(A)-bU'IO)\I

/////

abcdef

1. T:b6? (~ 2. Dd5#I.e4/L:e4 2. Se6+/Sf3+ T:e6/L:f3 3. DA3#

1. —c:d2 2. T:d2+ Ke3/Kd3 3. Td3/Da5# (1. — Tee6+ T:e6 3. Dd5#), 1. — Sf4!,
1. Da5!~ 2. Db4+ Sc4 3. D:c4# (1. — ¢c:d2/Sc4? 2. D:d2#d5

1. —T:ed/L:ed 2. Sf3+/Se6+ L:f3/T:e6 3. d:.cFKed??)

Hier werden die zwei benachbarten Diagonalen voei z@rschiedenen Steinen genutzt, die
Ubrigen Versatzstiicke sind gleichwohl die uns kedeékannten. Die Themaparaden vertei-
digen durch Deckungnahme von d5 (der Laufer inBkegverfihrung zusatzlich durch di-
rekte Deckung). In der Belegverfiihrung mul3 Weil3 eieiStein wieder weglenken, damit die
Dame auf d3 mattsetzen kann. Der Schlissel ziehalsj aber sie deckt nun ¢3. Nun wird
potentielle Deckungsgerade h6-e3 fir das NeumeBt#drelevant. Die Themaparaden kénnen
nun als Blocks genutzt werden, aber der liniendfflee Springer mufld so abziehen, dald der
Block auch stehenbleibt.
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a b ¢ d e

f h
s] &4y |8 (G2k) [Nachtrag 2021] Claude Goumondy,
e e s %g|7 » Tidskrift for Schack* 1970, 3. Preis
s/ s A& |¢ (Version E.Z. Urdruck: +sBa4+sBh7; s. Text)

////

5V a // |5 Kc8,Dcl,Lal,Lb7,Sd2,Sd8,Bc2,c7,d3,d4,e2,f6;

JAE A4 // %4 Kd6,Th4,La7,Sc5,592,Ba4,h7 (12+7); #3

3V 78// // |3 C+
2| 48@38//@%2

a b ¢ d e f
(1. €4? S:b7!) 1. Lc3? ~ 2. L:b4 (~ 3. Sc4,Sedd) BeSedt,
1. — T:b7 (2. Se4+? S:e4D. Sc4+ Kd5 3. Dg5#,
1. — S:b7(2. Sc4+? T:c4!p. Sed+ Kd5 3. Dg5#, 1. — T:d41L. Dh1,Df1? T:d4l)
1. Da3!~(h6,h5) (2. Da2? T:b7!) 2. D:b4 (~ 3. Sc4,Se4B SeSedt,
1. - T:b7(2. Sc4+? Kd5 3. e4+ S:e2) Se4d+ Kd5 3. c4#,
1. - S:b7(2. Se4+? Kd5 3. c4+ T:c2) Sc4+ Kd5 3. ed#
1.-T:d4 2. L:d4 (~ 3. Sc4,Sed#) Se3 3. Sed#

Die zwei thematischen Diagonalen sind nicht ganzabkbart, doch klar erkennbar. Die
Themaparaden sind Fluchtfeldschaffungen, als paméder sekundares Verteidigungsmotiv.

In der Belegverfihrung muf3 der Springer so ettem, dald er nicht geschlagen werden
kann, und er rAumt seiner Dame die Zuglinie.

Der Schlissel wechselt von der Zug- zur Hal#ksigslinie. Und jetzt kommt eine fir
dieses Unterkapitel neue Nuance: Die im erstenefugtehende Vollfesselung wird im zwei-
ten wieder aufgehoben, daher mu3 Weil3 im drittegnrdit dem Bauern mattsetzen, der nicht
geschlagen werden kann — und der weil3e Springerimu$veiten Zug so abziehen, dal3 er
diesen nicht verblockt!

Mit 1. Df1,Dh1? T:d4! sind zwar original berefast so etwas wie Belegverfiihrungen vor-
handen, doch dal3 der weil3e Springer seiner Darhéierguglinie rdumt, ist ein die Zwei-
Linien-ldee unterstreichendes Detail, das mir sceimen schwarzen(!) Bauern (sBa4) wert
erscheint. sBh7 ist zusatzlich eingefugt, weil $ahs Losungsdrohung nicht dualfrei reali-
siert wird (1. — Lb6(?) 2. D:b4,Da2).
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g (G2I) [Nachtrag 2021]
s] & %s Leonid Makaronez & Leonid Ljubaschewskij,
. AR AA Al ,Martin-Zilina“ 2004-05, 2. e.E.

[
o
o
o
(o)
—_

4% @ |s (Version E.Z. Urdruck: sBa6—>wBb5,+wBg7+wBh4+sBh7

//////

& A |5 s Text)

7
6
5
4 % fﬁ/ o /8%4 Kd8,Dd2,Tbh1,Tc3,Lc6,Lg5,Ba3,b5,d7,f7,97,h4,;
3|
2
1

— I e

4 & |5 Kd4,Dal,Th3,Lg6,Bb6,d3,e7,93,h7

W] (12+9);#3
U A A B
a b c¢c d e
(1. Th:b3? Dcl! 2. Lf4 D:d2") 1. g8D? ~ 2. Dg7+,GiiBual e5 3. Le3#,
1. — Ke5(2. De3+? Le4! 3. D:e4+ Kc2). Df4+ Ke6 3. f8S#
1. - T:c3(2. Df4+? Le4! 3. D:e4+ Kd6). De3+ Kc4 3. Tbh4#, 1. — D:c3. f8D? D:c3!)
1. L:e7!(~ 2. Lf6#) T:b5 2. Lf6+ Te5 3. Tha#,
1. — Ke5(2. Df4+? K:f41)2. De3+ Le4Kf5) 3. D:ed#,
1. —T:c3(2. De3+? K:e3!R. Df4+ Le4 3. D:ed4#1. — D:c3 2. Df4+ Led 3. D:ed#)

Auch hier sind die beiden Themadiagonalen nichzdsnachbart, stehen aber klar im Zen-
trum des Mechanismus: Es geht nur darum, ob devasale Konig die potentiellen Fluchtfel-
der e3/f4 oder c5/d6 hat. Zuerst hatte ich Bauahsthen mit diesem Stiick, denn eigentlich
ist das ein Zweiztigermechanismus, der als solchéavieredith-Format darstellbar ist. Doch
baut meine Version nicht nur eine Belegverfliihruimg gondern sorgt zugleich dafur, dafd in
Satz bzw. Belegverfiihrung die falschen Zweitzagesschlie3lichdaran scheitern, dal3 der
schwarze Laufer dazwischenzieht. Auf diese Weisel wie Sache halbwegs dreiziigerge-
recht.
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c) Batterie kontra Feldzugriffe

In der dritten Miniserie werden ein paar Stuckestsucht, in denen in einer Phase eine weil3e
Figur Hinterstein einer Batterie ist, in der anaehéngegen begniigt sie sich mit Feldzugrif-

fen. Die Batterie ist jeweils Bestandteil des Methmus, legt diesen aber bei weitem noch
nicht fest.

c d e f g h
8 A Ag/ _|s (GBa) [Nachtrag 2021] Wladimir Schif,
1 W ,Probleemblad“ 1957
o] 8B @/// égfje (Version E.Z. Urdruck: +wBh2+sBg3
s|@ ~ Ades |5 addiert Belegverfilhrung)
| 44Ea |+ Kh6Dg7,Tce,Ld2,Lh7,56,Bd5,e4,(5,h2;
sy & & |5 KebTd4,Te8 La5Ld3,Sel,Shl,Bb4,c4,g3
| & Al (10+10); #3

L& & o
c d e
1. Df8/Dd7,Df7,D98? T:d5/T:e4!) 1. h:g3? (~ 2. #f4l. — S:g3? 2. D:g3#)
T:d5 (2. Sg4+? K:ed 3. Dg4?2) Sd7+ K:e4 3. Dg4#,
1. — T:e4(2. Sd7+? K:d5 3. Dd7?2) Sga+ K:d5 3. Dd7#1. — Sg2!,
1. Da7!~ 2. Db8+ T:b8 3. Te6# (2. — Lc7(?) 3. D:c7,D:e8#),
1. - T:d5(2. Sd7+? T:d7p. Sg4+ K:e4 3. De3t,
1. —T:e4(2. Sg4+? T.g42. SA7+ K:d5 3. Dc5#

Das Verteidigungsmotiv ist durchweg Fluchtfeldséiwad) (in der Lésung: potentielle), und

die weil3en Zweitziige missen e5 nehmen. In der Beidrung darf der Springer nicht

seiner Dame das Mattfeld verblocken; in der Losphgse fehlt die Batterie, und der Sprin-
ger mul3 so ziehen, dal der schwarze Turm ihn sailagen kann. Mit dem batterieabbau-
enden Schlissel ein sehr schoner Beginn der MineSe
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a b c d e f g h (G3b) Thorsten Zirkwitz,
8|/@%7 %/ %w/%s ,,Junk_er-85“ 1993, 2. Preis
& & & |7 (VersionT.Z. Quelle?)

7yH &ls  Ka8,Da3,Tg6,Lb6,Sd4,5f6,Bc2,d7,93;

| 4 4|5 Ke5Dh3Te2Sg1,Sg7,Ba4,b7,d6,g2,h5,h6
(9+11); #3

ann
a b

c d e f g h

[e)] ~
N
E\\:\\\\\

- N W A~ O
- N W o

1. Dc3?~ 2. Da5+ d5 3. D:d5#,

1. —Deb6 2. Sf3+ Kf5 3. Sh4#2. Sc6+? Kf5 3. Se7+ D:e7)

1. — Seb6 2. Sc6+ Kf5 3. SeT. Sf3+? Kf5 3. Sh4+ D:h4). — D:d7!,

1. Dd3!~ 2. Db5+ d5 3. D:d5#,

1. -Deb6 2. Sc6+ b:c6 3. Ld4#2. Sf3+? S:f3 3. Ld4+/Dd5+ S:d4/D:d5)
1. — Seb6 2. Sf3+ S:f3 3. DdF2. Sc6+? b:c6 3. Ld4+/Dd5+ S:d4/c:d5),
1. - D:d7 2. S:d7+ Kd5 3. c4#

In der (G3b) ist das Verteidigungsmotiv der Themagan durchweg Kontrollnahme der
Mattlinie, der Schadigungseffekt durchweg ein Blodkr wSd4 von seiner Deckungspflicht
befreit, beides durchweg rein.

In der Verfihrung baut Weil3 die Batterie augswes nicht nur dem wS ermdglicht, auf
gedeckte Felder zu ziehen, sondern auch das Skdmtife sK hinterstellend unter Kontrolle
bringt. Weil3 treibt daher den sK nach f5 und sdtatch zwei gewdhnliche Siers-Rdssel-
Varianten matt; diese werden dadurch differenziafd die sD jeweils eines der Mattfelder
unter Kontrolle hat.

In der Losungsphase verzichtet Weil3 auf digeBiat statt dessen deckt die wD das poten-
tielle Fluchtfeld f5. Die Zlge des wS sind nun Ramgsopfer. Weild muld auf jenes Matt zie-
len, das die e6-Figur nicht unter Kontrolle hatd dalglich seinen Zweitzug so wéhlen, daf3
jener Stein, der den wS schlagt, nicht das einziglithe Mattfeld auch noch unter Kontrolle
bringt.

Dal’ die Batterie in der Verfuihrung spielt umel ldbsung auf sie verzichtet, ist nattrlich der
weit ansprechendere Fall. Das sollte aber nichildarhinwegtauschen, dal3 auch die (G2b)
zwei Uneinheitlichkeiten aufweist. Zum einen dieff&enzierung der Verfihrung: auf
1. — Seb6 spielt Weil3 eine schon bereitliegende fitating, wahrend 1. — De6 flr einen
Deckungswechsel sorgt, der e7 deckt aber die Dgckan h4 nimmt. Viel ernster noch ist
der zusatzliche Griff des Schlissels nach (hireéestd) d5, wohingegen d4 auch in der Ver-
fuhrung schon gedeckt war. Als isoliertes Stucht{dBestandteil einer Mini-Serie) héatte ich
(G3b) wohl aus dieser Schrift ausgeschlossen.
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c d e f (G3c) Claude Goumondy,
s|\g4 _ / %s ,Sredba na Solidarnosta“ 1979-81, 2. e.E.

7/EW & |7 (Version R.K. Urdruck, baut nicht nur Belegverfiihg
6| & / / 44 |s einsondern beseitigt auch ,schwarze Duale*:

s|& A8 2 4ls —wBf2+wSfl+wSgl+sBe3+sBg7)

4 / /@7 %4 Kc1,Db7,Td5,La2,Lf6,Sf1,Sg1,Bc3,c5,93,h5;

sy A & &4 |3 KedDa8Ta7,Ldl,Sc2,Sg6,Ba5,a6,e3,f3,97
zg/m/ ] (a+1)#8

;

| e a5 oo
c d e
(1. Td4+? Kf5 2. Tf4+ S.f4, 1. Te5+? Kd3 2. Te3€3F:1. Sh3? (~ 2. Sg5#)
1. —Seb5 2. Td4+ Kf5 3. Tf4#, 1. — Sd Te5+ Kd3 3. T:e3#1. — g:f6!
1. Db3! ~ 2. Dc4+ Sd4 3. D:d4# (2. Td4+? S:d4!, 2. Te5#55,
1. - Seb5 2. T:e5+ Kd3 3. Dc4#, 1. — Sd4 2. T:d4+33. De6#
1. — Le2 2. D:c2+ Ld3 3. D:d3# (1. — Sa3 2. Td44D:

Sehen wir uns mit der (G3c) an, wie man einen thiscteen Batterieverzicht besser in Szene
setzt: Der Schlussel verzichtet auf eBabatterie.

In der Verfuhrung droht Weil3 ein Kurzmatt, dieemaparaden parieren durch Fluchtfeld-
schaffung. Die schwarzen Deckungen von d4 undrebisider Verfuhrung irrelevant, da die
weilRen Themazige mit Doppelschach erfolgen, dadu@n kin Siers-Turm die Springerzige
als Weglenkung von e3 bzw. f4 nutzen.

Der Schlussel verzichtet auf die Batterie,tsfassen greift die wD nach ¢4 und e6. Dal
ersteres gleichzeitig die Drohung ist, bedeutet ejpwisse Verwasserung. Schwerer aber
durften die jetzt uneinheitlichen Verteidigungsmetider Themaparaden wiegen. (1. — Se5
pariert alternativ durch Fluchtfeldschaffung odemolfelddeckung, hingegen 1. — Sd4 nur
durch Zeitgewinn mittels Schachmeidung: 2. Dc4?)SdB so einheitlicher sind die Schadi-
gungseffekte: Weil3 nutzt nun die Deckungsverlusie &4 bzw. e5, jeweils gefolgt von ei-
nem Damenmatt.

& & ////g,/%a (G3d) Leonid Sagoruiko,
. 4 &4 T A Koslow-80" 1978, Lob

//////

i A ?/éz/////*%e Kc8,Db1,Te4,Te6,La8,Ld8,Sc3,Sh7;

7

6

s) & E |5 Kf5Td2,Tg5L97,Lg8,Se3,5n3,Ba6,d6,17,93,06,h4
| 2 &l (8+13);#3

3/ 2 e s C+
2 2

1 1

(1. T4e5+? Kg4! 2. De4+ Sg4,Kh5, 1. Tf4+? K:e6 24D Te5,Leb)

1. Lc6? ~ 2. Tf6+ L:f6 3. Ld7#,

1. —f:e6 2. Tf4+ Ke5,K:f4 3. Ded#, 1. — Sg4 2. BHeKf4 3. Ded#

1.-Sd5 2. T6e5 d:e5,L:eb 3. Ld7#, 1. — 16 2. [dB.T:16,T6e5#) L:e6 3. L:e6#, 1. — Sf4!
1. Db7!~ 2. Tf6+ L:f6 3. Dd7#

(2. T4e5+7? L:e5,d:e5! 3. Ded+ K:e6, 2. Tf4+? SF4Ded+ Kg4),

1. —f:e6 2. T4e5+ L:e5,d:e¥:e5,Kf4)/Kg4 3. Ded/Df3#,

1. — Sg4Sf4) 2. T4+ S:f4/K:e6 3. Ded/De7#2. — K:f4(?) 3. Df3,Ded#),

1. -6 2. DA7 (~ 3.T:f6,T6e5#) L:e6 3. L:e6#, 1Sd5 2. T6e5+ d:e5,L:e5 3. Dd7#
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In der (G3d) sind die Verteidigungsmotive beideefaparaden unterschiedlich, bleiben aber
Uber die Phasen hinweg gleich. Beide schadigerndBliack des eigenen Konigs.

In der Belegverfuhrung scheitern die Batterstmge nicht an der Koénigsflucht nach f4,
denn Weil3 hat darauf das Damenmatt auf e4, soraheden sofortigen Konigsfluchten nach
e6 bzw. g4; Weild mul3 daher die Themaparaden atk Bio zweiten Zug nutzen.

Der Schlissel greift nach e7 und f3 und sictlanit diese Konigsfluchten im zweiten Zug
ab. Gleichzeitig jedoch gibt er die Batterie auf,dal Schwarz auf die Themafortsetzungen
den wT schlagen und erst im dritten Zug die Fluddr nutzen kann. Weild mul3 daher die
Themaparaden als Blocks im dritten Zug nutzen.

Ein origineller Mechanismus in grof3angelegtardiellung. Doch auch zu grol3en Preisen.
Auch viele kleine Uneinheitlichkeiten statt eingo@en kénnen den Eindruck stark triben,
und die hiesigen Uneinheitlichkeiten sind kaum &bkbar. In der Verfiihrung wird die Fort-
setzungsdifferenzierung uneinheitlich, sobald mas 8piel Gber die unmittelbare K-Flucht
hinaus verlangert, in der Lésungsphase ist der negende Schlag auf €5 nicht eindeutig.
Besonders ins Auge sticht die Losungs-Verwassefung Sf4; fast ebenso der Dual auf
(1. — Sg4) 2. — K:f4, ich hatte Verstandnis, fasmand diesen Zweig als thematisch ansieht
und daher das Stuick fir defekt erachtet.

c d e f

a b g h
s\ ~ 0 K s

717 & A |7 (G3e)[Nachtrag 2014] Mike Prcic,
s] W&H H |s .Vukcevich-60“(in ,StrateGems®) 1999-2000 (Korr.), 2. e.E.
sy A |5 Kb4,Dc6,Te6,Tg6,Ld6,Sb2,Sc4,Bb7,e7,f5;
| @& & E|« KFf1,Dh1,Tf8Th4,Lg4,Bf2,f3,g2
s| % %//‘A 3 (10+8); #3
v %@%\!1
a b c¢c d e f g h

(1. — g1D 2. Sd2+, 1. — Kgl/g1S 2. ??)
. Da6?(~ 2. Dal#) L:if5 2. Dal+ Lbl 3. D:b1#, 1. — KglOa7 ~/Kfl 3. Tel/Dal#,
.—g1D2. Se3+ Kel 3. Sf1f2. Sd2+? Kg2 3. Df1+ D:f])
. — g1S 2. Sd2+ Kg2 3. Df1¢2. Se3+? Kel 3. Sf1+ Sed) — Tas!,
. Dd5! (~ 2. Dd1#) Kgl 2. Dd4 ~/Kfl 3. Tel/Td1#,
.—glD2. Sd2+ Kg2 3. D:f3#2. Se3+? Ke2! 3. Dd1+ D:d1),
.—0g1S 2. Se3+ Kel,Ke2 3. Dd{Z Sd2+? Kg2 3. D:f3+ S:3)

PREPRPPRPRP

Die (G3e) verbindet den Batterieverzicht mit scheear Umwandlungen desselben Bauern!
Die Themaparaden entblocken g2, aber blocken g@lyuhl der konkreten Umwandlungsfi-
gur differenziert die auf 1. — g1L(?) jeweils matien zwei weil3en Fortsetzungen. In der
Verfuhrung sind letztere durch die hinterstellebekung von f1 bestimmt, in der Losungs-
phase greift die wD statt dessen nach f3 und d1.

Die Kurzdrohung ist wohl ndtig, um die ungedeckatzflucht in den Griff zu bekommen ...
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c d e f (G3f) [Nachtrag 2014]
s| A _ % %s Leonid Makaronez & Wiktor F. Woltschek,

& | .WolaGulowska“ 2004, 2. Lob
/ g;% _|s Kh2,Dg2,Tel,Lb1,Sh7,Sf3,Bc5,d6,e5;

—*MQ)#U'IO)\I

| S E A& |5 Ke4,Td5Bd3,e3,e6,/4,5
/ /@/y & (9+7); #3
. AaHn s CH
) 4
;

// g/ g
c d e f g h
(1.—e22.D,T:e2#, 1. — T~ 2. ??) 1. Sd2+? K#l4§95+7? (Kd4 2. Db2+) Ke5!,
1. La2?ZZ Td4 2. Sd2+ K:e5 3. Dg7#2. Sg5+? K:e5 3. Dg7?7?)
1. - T:e5 2. Sg5+ Kd4 3. Db2¢2. Sd2+? Kd4 3. Db27??),
1.—e22. T:e2+ d:e2 3. D:e2# (1. — T:c5/T:d63:Z#), 1. — d2!
1. Da2!ZZ Td4 2. Sg5+ K:e5 3. D:e642. Sd2+? K:e5 3. D:e6+ K:eb)
1. - T:e5 2. Sd2+ Kd4 3. Dc4f2. Sg5+? Kd4 3. Dc4+ K:c4),
1. —T:c5/T:d6 2. S:c5+/S:d6+ K:f3 3. Dg2# (1. 43(e2? 2. Dg2/D:e2#)

Die (G3f) hatte auch ins Zugzwang-Kapitel gepaBfdanders als durch Zugzwang waren
die fluchtfeldnehmenden Themaparaden wohl nichbegriinden? Hinzu kommt, dal3 die
Batterie als solche irrelevant ist, die VerfUhrumigrde genauso ablaufen, falls die Themazu-
ge keine Batterieabzlige waren; andererseits ldeibBatterieverzicht ein fur den Loser un-
Ubersehbarer (sei es auch nur optischer) Effekt.

Einzige Schwache der (G3f) ist, dal} beide weiBestzliige das potentielle Fluchtfeld d5
nehmen mussen (dessen Schaffung im Satz vollstandigdeckt ist). In der Verfihrung muf3
der weil3e Springer jeweils so abziehen, daf} eDdiae nicht verstellt. In der Losungsphase
hingegen deckt die Dame d5 und muf} dieses Felccigedalten, Weil} ist auf die Neumatts
auf c4 bzw. e6 angewiesen, und der Springer mufieben, dald er dieses Feld deckt.

a b c d e f g h (G3g) [Nachtrag 2014] Jewgenij W. Fomitschow,

s\ 7 /%s ,Magyar Sakkelet‘ 1997
| Wi \&»W4a|r Kf7,Dg7,Tc2,Te6,Lcl,Lf5 Se5,Se7,Bb4,d6,e4,96;
7 %z%g%e Kd4,Db7,Tgl,Lg2,Sb2,Sd1,Ba3,b5,c7,h7

& Ba s (12+10);43
/g/ %g% %4 C+

//////

‘BB BB

ag 8 )
. fa  H |

a b c¢c d e f g h

(1. d7? Sc4l) 1. d:c7? ~ 2. Td6+ Dd5+ 3. T:d5#

1. —L:e4 2. S5¢c6++ Kd3 3. L:ed4f2. Sf3+? Kd3 3. L:e4+ D:ed)

1. —D:e4 2. Sf3++ Kd3 3. L:e4f2. S5¢c6+? Kd3 3. L:ed+ L:e4,

1. — Da6,Db6,D:c7/Dd5 2. Sf3+ Kd3 3. e5/e:d5#,

1. - Se3/Sc3(?) 2. Se~+/Se~+,Td2+), 1. — Sc4!,

1. Dh6!~ 2. Dd2+ Sd3 3. D:d3#,

1. - L:e4 2. Sf3+ Kd3/L:f3 3. Dd2/Dg7#2. S5c6+7? D:c6!)

1. — D:e4 2. S5¢c6+ Kd3/D:c6 3. Dd2/Dg{&. Sf3+7? L:f3!),

1. —Sc4 2. T:c4+ b:c4 3. DdZ#. — Lf1/Sd3(?) 2. Dd2+,Sf3+/S7¢c6+,S5c6+)

— N 00 & ()] (o] ~
\
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Die grandiose (G3g) verbindet den Batterieverziohitdem Treffpunkt-Gedanken!

In der Verfuhrung verteidigen die Themaparaderch Verdopplung der Deckung von c5.
Der weil3e Springer zieht so ab, dal3 die andere aaewl hemafigur verstellt wird; wegen
des Batterieabzuges mul3 der schwarze Koénig zieimeihd4 wird zum Treffpunkt.

Der Schlussel gibt die Batterie auf, statt dasgreift die wD nach d2. Letzteres sichert die
Konigsflucht ab, aber ersteres erlaubt es Schwiem, weil3en Springer im zweiten Zug zu
schlagen. Die Themaparaden verteidigen wieder dvietdopplung einer Deckung, aber
diesmal von d3. Der weil3e Springer mufd nun so hbmiedall die e4-Figur wieder wegge-
lenkt wird. Danach ist d3 wieder gedeckt und daskRéhrmatt Dg7# wird mdglich; nach
1. — D:e4 mul3 leider die Dame zusatzlich auch vamDieckung von e5 weggelenkt werden.
Dies und die nochmalige Wiederholung von Dd2 inNebenvariante 1. — Sc4 sind m.E. die
einzigen (kleinen) Schwachen der (G3g).

Die Belegverfuhrung ist so natirlich in die kbatintegriert, daf3 man sich unwillkirlich
fragt, ob sie beabsichtigt war oder nur zufalligder Aufgabe steckt? In der Quelle, aus der
ich die (G3g) habe, war die Belegverfihrung jedésfaicht angegeben — was aber, wie in
der Einleitung erwahnt, leider Ublich ist und fadgl nichts zur Beantwortung der Frage bei-
tragt ...

//////

\\\\\\&
>

B
e
De-

RN
ng

///////

a b ¢c d e f g h
s&/%m% %//g/ s (G3h) [Nachtrag 2021] Roger Diot,
d B2 B /|7 ,diagrammes" 1977
s] W 4g¢ls Kh6,De6,Ld2,Lg8,Sc7,Se5,Ba5,b5,c2,c4,d5,f4;
SSAKAE Kd4,Da8,Th2,Th2,Lg2,Sc8,Sd1,Bc5,96,h3
sl T Ade 8 (12+10); #3
3 = C+
2
1 4

S
°N

g h

1. d67? (~ 2. Sf3+,Sc6+ ~ 3. De5# & 2. D:g6 ~ 3./BeB#) Ke4(?) 2. D:g6+ Kd4 3. Se6/Dd3#,
1. - Ld52. Sf3+ L:f3/K:c4 3. De5/Ded#2. Sc6+? D:c6!) (1. — Sa,e7 2. Sf3+ L,D:f3 3. Dgb#

1. - Dd5 2. Sc6+ D:c6/K:c4 3. De5/DeZ2. Sf3+? L:f3!) (1. — De4 2. Sc6+ D:c6 3. De5#),
1.-T:c2! 2. D:g6 T:d2!, (1. D:g6? Da6!)

1. Df6! ~ 2. Se6+ Ke4 3. D:g6#, 1. — Ke4(?) 2. D:g6+ Kd&8&6/Dd3#,

1. - L:d5 2. Sc6++ K:c4,Ke4 3. L:d5#2. Sf3+? Ke,c4 3. L:d5+ D:dp)

1. - D:d5 2. Sf3++ K:c4,Ke4 3. L:d5#2. Sc6+? K:c4! 3. L:d5+ L:d5)

(1. — Dab6 2. Sf3+ K:c4/Ke4 3. d6/Sg5#, 1. — Dc&iB+ K:c4/Ke4 3. d:c6/Sg5#),

1. - Sd6,Se7 2. Sf7+ K:c4/Ke4 3. SA6/Sg5# (1. BB Sf3+,Sf7+ K:c4/Ke4d 3. Dc3/Sg5#)

Gegenuber der (G3g) kommen nur die dualvermiedémsselungsmatts als erwahnenswerte
neue Nuance hinzu. Dartber hinaus unterstreichtitoeischerweise die (bereits im Original
vorhandene) Belegverfuhrung den Hilfszugcharakesr $atz,paraden”: Die Diagonale, die
Schwarz in der Belegverfiihrung unbedingt geschtobsdten will, schlagt er im Satz freiwil-
lig frei.

Leider macht dieses Stlck zuviele Abstrichelén Form, insbesondere batterieauf- statt
-abbauender Schlissel und Dual ausgerechnet abdigsflucht.
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a b d f h
s|/ % ) % % _|# (G8i) [Nachtrag 2021] Claude Goumondy,
717 &4 @& |r  .diagrammes* 1981

s/ & 4y ~|s (Version E.Z. Urdruck: +wBc7 addiert Belegverfiihg)
sy A4 |5 KelDal,Tb6,Tg4,Lg5,Sb4,5d6,Bc7,e2,13,4,i5,h2;
] £V4 EAEH |+ Ke3Td3Te4,Ldl,Sbl,Sf7,Bb7,c2,ca

s)]  Eeep |5 (13+9);#3

] & A Al Cx

-y

a e

wa &b @ |
b ¢ d f g h

(1. —~c32.7?,1.Lh4? L:e2!) 1. c8D? ~ (2. SIEA4E+? T:S)

2. Dc5+ T~d4 3. S:c4,Sd5# (z.B. 1. — c1D 2. Dc544'3. Sd5#),

1. — Ted4/Tdd4(2. Dc5? L:e2!R. Sd5+/S:c4+ T:S 3. S:c4/Sd5Kd4?7?),
1.—L:e2 2. S:c2+ K:f3 3. Tg3#, 1. — T:d6!,

1. Da7!~ (2. S:c4+/Sd5+? Kd4!) 2. T:b7+ T~d4 3. S:c4,Sd5#

(z.B. 1. - c1D/Sc3 2. T:b7+ T~d4 3. Sd5/S:c4#); Kd4 2. T:b7+ Kc3 3. Sa2#,
1. — Ted4/Tdd4(2. T:b7? L:e2!R. S:c4+/Sd5+ T:S 3. Te6/Th3++#

1.—L:e2 2. S:c2+ K:f3 3. Tg3#, 1. — T:d6(Ta3,T@55:c2+ L:c2 3. Th3#

(1. —Teb5 2. f:e5+ S:g5 3. S:c4#)

Hier sehen wir eine Verbindung der Idee mit ein@masrzen Schnittpunkt! Die schwarzen
Themaziige parieren durchweg durch (Voraus-)Veustgll In der Belegverfihrung ist die
Schadigung eine wechselseitige HolzhausenverstellDar Schltssel gibt das Fluchtfeld d4,
aber baut eine Batterie auf. Die Themaparaden gggr@ichun durch gleichzeitig temporaren
Block und Linien6ffnung (zusammen mit der Linierstetlung sind sie in der Losungsphase
also Bivalven). Weil3 mul3 am Ende das FluchtfelatllBatterieabzug zuriickgewinnen, und
er mul} so fortsetzen, dal er ein Doppelschachraggsrikann.

Der batteriebildende Schlissel ist hier wold Kiainere Ubel, denn die ausgelutschte Stan-
dardnutzung des Holzhausen will man keinesfaldeinLosungsphase sehen!

Die Grundidee des Batterieverzichts als DarsteBumgel eines reziproken Fortsetzungs-
wechsels ist vermutlich bei weitem nicht ausgerdiar Tausch der Batterie gegen Feldzu-
griffe ist ein reiner Erstzugseffekt, der den Meaubkmus nur teilweise festlegt. Und auch in
der &ufReren Form bestehen oft noch Verbesserungishi@&en, wie der Leser meinen An-

merkungen entnehmen konnte. Fur den interessiéderponierenden Leser liegt hier ein

noch fruchtbares Feld zur méglichen Bearbeitfing

4 Die grof3e Flexibilitat der Grundidee verdeutlicliglkeicht am besten das folgende Vergleichsstuels, sle
auf die Zweitzlige eines dreizugigen Le Grand U&gttfd.h. gegenuber dem reziproken Fortsetzungseédt
hier die jeweilige Drohung eine der beiden Themiavaen):

[Nachtrag 2014]gor A. Agapow, ,Marandjuk-60“ 2010, 1.-3. Preis

Kf5,Dg8,Tc3,Sa4,Se5; Kd4,Le2,Lg5,Sb3,Ba5,a7,cHady4 (5+11); #3

(1. — Ld3+ 2. T:d3#) 1. Sf3+/Sc6+? g:f3/d:cB!,De8? ~ 2. Sc6+ Kd5,d:c6 3. De42. Sf3+? L:f3!)

1. —Lb5 2. Sf3+ Kd5,0:f3 3. De4f2. Sc6+? L:c6!), 1. — Kd5 2. Da8+ Kd4 3. Ded#— Le7!(1. Db8? Le7!)
1. Dh8! ~ 2. Sf3+ Kd5 3. Da8#2. Sc6+? Kd5 3. Dhl+ Lf3)

1. — LbYLa6) 2. Sc6+ Kd5 3. Dh1#2. Sf3+ Kd5 3. Da8+ Lc6), 1. — Kd5 2. Da8+ Kd4®4#

(1. - Ld8,Lf6 2. Dh1 ~/Lf,d3/d5 3. De4/Td3/Dgl#+

Und auch hier ist die Form verbesserungswirdig:Bzitteriebildung sollte besser die Verfihrung sein.
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d) weil3e Schachgefahr

In der letzten Mini-Serie dieses Kapitels berulat Qifferenzierung in einer Phase darauf, daf3
Weil3 seinen Kdnig keinem Schachgebot aussetzenAlarh dies legt den Mechanismus nur
teilweise fest und bietet daher eine grol3e Vamatioeite.

a b c d e f g h (G4a) Walentin F. Rudenko & Wiktor Tschepishnij,

s] 4y £y s ,The Problemist® 1999, 1. Preis

7| A4 A 4| Ki1,D2Ta5Tb4,Lh1,Lh8,Sd8,Sf8,Bc7,e3,5,7;
s |o Kd5Tc5Th4,Lh7,Sh5 Se4,Bab,c3,c4,94,h2
sl Ede 4 |5 (12+11);#3

| E4 & &E C+

.

Al

g h

(1. —Tc6/T:c7 2. ??, 1. Df6? Th6!)

1. Sd7? Tc6/T:c7 2. Tb1/De2, 1. — Th6!, 1. Sfe68/Tc7 2. De2/Th1, 1. — g3!,
1. Tbl?~ 2. Td1+ Sd4 3. T:d4#,

1. —Tc6 2. SA7 ~/c2/Tc5 3. Td1/Dd2/Sh§2. Sfe6? T:e6))

1. —T:c7 2. Sfe6 ~/c2/Tc5 3. Td1/Dd2/Sf4&. Sd7? T:d7!,
1
1
1
1

7 %

a b c¢c d e

.—C2 2. Dd2+ Sd4 3. D:d4#). — Sd4!,

. De2!~ 2. Dd1+,Ta:b5 (1. — g3(0.4.) 2. Dd1+ Sd4 3. B,dd — c2 2. Dd2+ Sd4 3. D:d4#),
.—Tc6 2. Sfe6 ~/c2/Tc5/T:e6 3. DA1/Dd2/Sf4/D:.cézt Sd77? Ti6+!)

.—T:c7 2. SA7 ~/c2/Tc5/T:d7 3. Dd1/Dd2/Sb6/D:c42. Sfe6? T:f7+!)

In der (G4a) parieren die Themaparaden durchweghdEluchtfeldschaffung, aber fesseln
sSb5. Weil3 mul3 das Fluchtfeld wieder decken, was Watt entlang der d-Linie droht.

In der Verfuhrung mufd Weil3 so ziehen, dal3 Schwlan deckenden wS nicht schlagen
kann. In der Loésungsphase hat Weil3 auf diese Selddg Matt D:c4, hat dafir die f-Linie
entblof3t; somit kann und muf der wS auf jenes Eeden, wo der sT ihn schlagen kann,
weil er dadurch dem sT den Weg zur f-Linie verwehrt

Der Grundgedanke ist klar, hingegen die Fori.rgar nicht gelungen. Die Themaparaden
sind zwei ungedeckte Fluchtfeldschaffungen. DiefMeungswiderlegung wird in der L6-
sungsphase durch eine Doppeldrohung verhindert.dimteiden zusatzlichen Verfiihrungen
wirde ich am liebsten in den Skat driicken, abelLdser sieht sie natirlich. Zwar addieren
sie ein weiteres Phasenpaar mit abermals reziprét@itsetzungswechsel, doch bietet dieses
nur vollige (inhaltliche) Symmetrie zwischen beid@hasen und fallt damit gegentber dem
ersten Phasenpaar deutlich ab. Zudem geht dasezRledtsenpaar aus dem ersten durch blo3e
Zugvertauschungen hervor, es bietet also nichtlsfrkneues Spiel, sondern verwassert die
Sache eher. Nur weil der Salazar einen Namen $tagrinoch lange kein Thema, sondern
bleibt ein banaler Pseudomatt- bzw. -fortsetzungbae!.
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c d e f g h (G4b) Nikolaj A. Kondratjuk & Jurij M. Gordian,
s] @& &  #s .JIT Vukcevich-60“ (in ,StrateGems®) 2000, 2. Preis
&% ©  4&|7 Kc7,Dg3,Ta2,Te7,Lc3,Lf1,Sa3,Se8,Bc6,e5,96;
g%g% %g%e Ke3,Te4,Lf3,Sh8,Sh8,Ba6,b7,c4,d3,f2,94,95,97
// % ﬁ/ (11+13); #3
////x//gm/%‘l C+
,,,,, 9 7y I3y
ﬁ./ / e
v Agz |1
a b ¢c d e f
1. Sd6? (~ 2. st#) h.gG!, 1. Sf6? (~ 2. Sd5#) Ip:c6
1. Te6?~ 2. D:f2+ Kf4 3. Tf6#,
1. —Td4 2. Sd6 (~ 3. Ld2#) Tf4/Td5/T:d6!? 3. D:f&a:c4/e.d6#
2. — Te4/d2 3. S5/Sc2# (2. Sf6? Td7+))
1. —Tf4 2. St6 (~ 3. D:f2#) Td4/T5/T:f6!? 3. LdZBa:c4/e:f6#
2. —Te4/d2 3. Sd5/Sc2# (2. Sd6? Tf74l)— Sd7!,
1. e6!~ 2. Ld2+ Kd4 3. Dd6#,
1. — Td4 2. Sf6 (~ 3. Ld2#) Tf4/Td5(6,8)/Td7+!? B:f2/Sa:cd/e:d7#
2. —Tedld2 3. Sd5/Sc2# (2. Sd67? T:d6!)
1. — Tf4 2. Sd6 (~ 3. D:f2#) Td4/Tf5(6,8) 3. Ld2/Sad# (2. — Tf7(?) 3. Sa:c4,e:f7#)
2. —Tedld2 3. Sf5/Sc2# (2. Sf6? T:f6!,
1. — Sf7 2. D:f2+ Kf4 3. T:7#, 1. — Te5 2. Sa:dde4 3. D:e5#)

N w » ()] (o] ~
N

Auch in der (G4b) finden wir die Differenzierungskbination Gefahr Deckungsverlust vs.
Schachgefahr. Das Motivgeflge ist &hnlich der (GBa&y eine Unterschied ist, dal3 die The-
maparaden, die entblocken, nicht fesseln sondeinhgleitig ein anderes Feld blocken — im-
mer eine attraktive Kombination von Verteidigungsmaoind Schadigungseffekt. Der andere
Unterschied ist, daf3 in der Losungsphase einebalden Schachgebote nach wie vor mog-
lich ist. Der Griff des Schliisselbauern nach d7eoget eine gewaltige Stérung der Einheit-
lichkeit.

Man kann letzteres auch anders sehen: Eigergktit es darum, dal3 die T-B-Batterie in
Verfuhrung und Lésung je zwei der vier Zuge Te67,T€6 und Tf7 unter Kontrolle hat.
Doch letzteres macht nur der Verfuhrungsschliissethaupt zu einer separaten Zweitzugs-
parade! Unter dieser Brille ware der LosungsduéiRaw Tf7 ein Dual in einerthematischen
Zweig und die (G4b) damit als inkorrekt ansehend Um ganz ehrlich zu sein, bringe ich sie
hier nur in der Hoffnung, dafd einem Leser die Bapeig dieser Inkorrektheit gelingt, denn
den ,wandernden” Vorderstein der T-B-Batterie em@é ich schon als recht attraktiv. Man
beachte allerdings auch die Erweiterung zum DreisBh-Widerlegungswechsel: werden die
weillen Themazlge sofort gespielt, drohen sie andetsverderdaher noch anders wider-
legt.
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a c d e f g h

b
8|% 5y |8 (G4c) Jean Roche & Alex Casa,

W 44 W & 5 WCCT'1993-7,1. Platz
% |s (Version R.K. Urdruck: sBg4—>wBh6

Voo e

= %@k addiert Belegverfiihrung)
Kh5,Df7,Lal,Lh7,5d8,Se2,Be3,f6,02;
| E & il KesDa7,Ta2,Th3,Lb6,Sel,Ba6,c6,c7,d4,d6,d7,g4,h3

; % %@%8 2 (9+14); #3
@b f g h

N

:\\\\\\\\
Do

c d e

1.e4? T:e2!, 1. Sf4? T:e3!,

1. Kh6? ~ 2. Dh5+ K:f6 3. Dg5#,

1.—-Ta52.e4 ~3. De7#, 1. — Tb5 2. Sf4 ~ 3. DEZ# d5? 2. De7#
1. — Sf3! (2. g:f3 g:f3))

1. K:g4! ~ 2. Dh5+ K:f6 3. Dg5# (2. e4? Tg3+!, 2. Sf4? T:92+
1.—Tab5 2. Sf4 ~ 3. De7#, 1. — Th5 2. e4 ~ 3. De7#

1. - Sf3 2. g:f3 ~/d5 3. f4/De7#

Viel schéner prasentiert die (G4c) die Differenaregskombination Gefahr Deckungsverlust
vs. Schachgefahr. Geandert sind VerteidigungsmaeiieeSchadigungseffekte; die Themapa-
raden parieren recht subtil durch hinterstellenéekng, aber geben die Kraft entlang der
Reihe ihres ursprunglichen Standfeldes auf.

In der Belegverflihrung steht der wK sicher, d¥¢eil3 hat f4 nur zweimal gedeckt, und
jeder der beiden weil3en Themaziige nimmt eine Deckan diesem Feld, so dal? der Schlag
der anderen Deckungsfigur im Raum steht. Das heil#2 verhindert 1. e4? wegen Schlag
auf e2, und sTbh3 verhindert 1. Sf4? wegen Schlagau

In der Lésungsphase ist f4 ein drittes Mal g&tledafir hat sich der wK potentiellen
Schachgeboten entlang der g-Linie ausgesetzt. éhmlie in der (G4a) mul® WeiR nun dafir
sorgen, dal3 der verbliebene Turm verstellt bleibt.

Wenn ich sehe, daR der Einbau einer Belegverfighhier die Okonomie sogar leicht ver-
besserte, stellt sich mir die Frage, warum die Konigten sich nicht fir die Fassung (G4c)
entschieden. Und ich finde nur zwei Antworten. Eeder haben sie gar nicht erst nach einer
Belegverfuihrung gesucht. Oder sie haben den Sdaifibgsel derart Gberbewertet, dal3 sie nur
des optischen Scheins wegen auf die Vervollstamgjgler Matrix verzichteten. Das eine wie
das andere fande ich erschreckend. In meinen Aggdie (G4c) nahe an der Perfektion.
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b ¢ d e f h (G4d) Johannes J. Rietveld,
s 7 ///// _ls ,Arbejder Skak“ 1952-I, Preis get.

7% 4/, &W |7 (VersionRK., in Weniger bekannte Stiicke* eiriggif2011:
//// e s é4Tls  sSh3—>g6,sBd7—>b7,sBg3—>h4,-sTg7+wBb6+wTh6

g{ 7 @f‘/égh addiert Belegverfiihrung)

~ HiAde &+ KabTc4,Th6,Ld2,Le6,Sc7,Se5,Bb6,d4,e2,93;
- = |3 Ke4,Df7,Th5,Lc6,Lf6,S96,Bb7,e7,f5,h4

_ Qfg% ]l (11+10); #3
// 7 // // |1 C+
c d e
(1. Sd3? L:d4!) 1. Sb5/Sd5’? L:b5/L:d5!,
. T:g6? ~ 2. d5+ K:e5 3. Lf4# (1. — L:e5 2. d:d&e5 3. Lf4#),
—Ld5 2. S:d5 ~ 3. Sc32. Sb5? L:c4! 3. Sc3+ K:d4)
— Lb5 2. S:b5 ~ 3. Sc3@. Sd5? L:c4! 3. Sc3+ K:d4), 1. — Lg5!
Sf3!~ 2. d5+ Ld4 3. T:d4#,
—Ld5 2. Sb5 ~ 3. Sc3{2. S:d5? f4! 3. Sc3?7?),
—Lb5 2. Sd5 ~ 3. Sc3{2. S:b5? f4! 3. Sc3?7?),
— Dg7 2. T:h5 ~/Ld7/Lg5 3. L:f5/Ld5/S:g5#

—*I\)CDALJ'IO?

PREPEPRPPEPERE

Sagte ich, die Schachgefahr sei variierbar? Hochsie dal’3 ich den Beweis antrete. Die
(G4d) zeigt einen vollig anderen Mechanismus akalGis (G4c). Versuchen wir zunéchst,

die weil3en Themazige als Erstzlige zu spielen.cBatern daran, daf’ sLc6 beide Hinzugs-
felder beherrscht. In Verfliihrung und Lésung stélkil3 eine mit demselben Zug beginnende
Batteriedrohung auf. Die Themaparaden parierenhdArgriff des Batteriehintersteins, aber

geben die Kontrolle Uber beide Hinzugsfelder desawfs (Ld5 pariert leider auch alternativ

durch Block des Batterievordersteins, aber ich sikd®nur als kleines Manko.)

In der Verfihrung ist der Angriff auf wTc4 gibizeitig der Differenzierungsgrund. Der sL
ist zweckrein weg- bzw. hingelenkt, aber Weil3 kgaweils nur eines der Probespiele durch-
setzen; er mul3 den sL schlagen, da sonst auf dBladhtfeld entsteht. Die Logik hebt die
Verfuihrung weit Uber ihren Status als blo3e Belegveung hinaus!

In der Losungsphase deckt der andere weil3@dggprd4, so dald hier kein Fluchtfeld mehr
entstehen kann, dafir mul3te er aber die 5. Reimaslaeren, und Schwarz droht pl6tzlich
mit Schachgebot. Weil3 kann und mul} jetzt den siSalachschutz unangetastet lassen und
den jeweils anderen Angriff spielen. Man beach&fd duch in der Losungsphase zweckreine
Logik vorliegt, denn dal3 der sL die 5. Reihe wiederschliel3t, ist blofie Kompensation da-
fur, dal3 der Schlissel sie Uberhaupt 6ffnete.

Eine sehr klare Darstellung eines Mechanisnaes, nicht nur den reziproken Fortset-
zungswechsel zu einem Drei-Phasen-Widerlegungswechsweitet (als Erstziige werden
die weiRen Themazlige noch anders widerlegt, alalsigweitziige der Belegverfihrung wi-
derlegt werden), sondern auchhbaidenthematischen Phasen zweckreine Logik zeigt. Der
wTh6, eigentlich nur nétig um in der Nebenvariader Belegverfuhrung das Feld f6 zu
decken, wird durch die Ausfiihrung des Verfuhrungizeiges voll ins thematische Spiel ein-
gebunden. Dal} er zusatzlich in einer Nebenvar@derte 6sung zu tun bekommt, ist zwar aus
Sicht der Themadkonomie irrelevant, dirfte die Bagsaber gegen Anfeindungen seitens der
aktuellen Okonomiedogmen schiitzen.
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c d e f (G4e) R.K., nach (G4d), Urdruck
s| A . / %s Kb5,Td4,Lc4,Lf6,Sd7,Sf5,Bb4,c6,e2,e4,h2,h3,h4;
| &% &W |7 Kf4,Dg7,Th5,Ld6,Lg6,Bc7,e3,{7,95

/87 gg% (13+9); #3
C+

~

%
\
x
S
&

///////////////

\\
D
§%
e
|§-Dea
L
\
o Do D D

//////

% //é% /&,

// 7 B
c d e f g h

1. Le6? (~ 2. e5#)
1. —Le52. S:e5 ~ 3. Sd3#, 1. — Lcb 2. S(e53. e5,Sd3#D:6(!) 3. Sd3# 1. — f:e6!
1. Sg37~ 2. e5+ Le4d 3. T:ed#,
1.—Le52. Sc5 ~ 3. Sd3#, 1. — Lc5 2. Se5 ~ 34#5d3—- Dh7!,
1. Ld3! (~ 2. e5#)Le5 2. Se7 ~/L:e4 3. Sd5/T:ed#, 1. — Lc5 2. b:ch#5 3. e5/e:f5#

N

—_

R.K. zeigt mit der (G4e), dal3 in der Matrix der ({p4m Prinzip sogar ein Sagoruiko steckt!

Wir sehen in der Losungsphase eine Kurzdrohung,ahsatzlichen Fortsetzungswechsel sind
uneinheitlich, zudem wird die Belegverfihrung sghob widerlegt. Ob es das wert ist, mag
jeder Leser fur sich selbst entscheiden.

a b c de f g h (G4f) [Nachtrag 2012] Tibor Szabo,
s/ ~E ¢ |s ,DDR-Ungarn“1984/5, 3. Preis (in ,Schach“ 1985,
| & &ar Version Mr. K. Artfalschef® Urdruck:

N

6 / / 7 A Qf) 6 +sTe8+wBd7+wBe7+sLd2 addiert Belegverfiihrung)
5 // Kh6,Dg3,Te3,Tf1,Ld5,Lg7,Sf2,Sg4,Bd7,e7,f4,96,h2;
4 Kf5,Dbl1,Tc3,Te8,Ld2,Lg8,Sg1,Sh7,Bc2,c5,e4
3//// = ; (13+11); #3

: /xg 5 A o

;

W /zml1

a b c¢c d e
1. Se5,Sf6? Dd1! (1. T:e4? ~ 2. Te5#/Se3+, 1. 319
1. d:e8S? (~ 2. S8d6#)
1. —Db6 2. S4f6 ~ 3. Dg4#2. — Sf6 3. Dg5#, 2. Se5? D:g6:+!)
1. —-Db8 2. Se5 ~ 3. DgM2. — Sf6 3. Dg5#, 2. Sf6? D:f4+!)
1
1
1
1

.— L:d5! (2. S8d6+ Keg)

. S:edl(~ 2. S4d6#)

.— Db6 2. Se5 ~/D:g6+ 3. Dg4/D:g62. — Sf6 3. Dg5#, 2. Sf6? D:f6! 3. Dg4+ K:g4)

. — DDb8 2. S416 ~/D:f4+ 3. Dg4/D:f4¢2. — St6 3. Dg5#, 2. Se5? D:e5! 3. Dg4+ K:g4)

Die (G4f) prasentiert die Kombination Schachgefasir Gefahr Deckungsverlust mit einer
besonderen Nuance. In der Verfiihrung mul3 Weil3 dewarzen Themafigur den Zugriff
zum wK verstellen, dies sahen wir bereits in (Gdig)(G4c). In der Lésungsphase hingegen
kommt es zu beiden Schachgeboten (nicht nur zureinie in der (G4b)), aber sie sind fur
Weil3 nicht mehr gefahrlich! Der Schlissel nimmteeeckung von g4, so dal3 der andere
weil3e Springer diese Funktion ausuben mufd undrsattit mehr zum Schlag anbieten darf.
Gleichzeitig deckt nun wTfl das Feld f4, so daRwdiz von dieser Pflicht befreit ist und die

5 vgl. FuRnote zur (H4b)
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beiden Gegenschachfelder unter Kontrolle hat. Mzachbte die Feinheit, dal in der L6sungs-
phase das Hinzugsfeld des Zweitzugsspringers digjerkeine Rolle mehr spielt, aber e5

bzw. f6 das jeweils einzige mdgliche Hinzugsfely das nichts verdirbt. Zudem sehen wir
wie in der (G4d) zweckreine Logik (hier: Weglenkyimg beiden Phasen, verbunden mit der
Erweiterung zum Drei-Phasen-Widerlegungswechsel.

Ein sehr interessanter einheitlicher Mechansimueider unperfekter Form. Der halliche
Schlissel ist gleichzeitig batteriebildend und kinehend — aus Ldsersicht kommt es da auf
die Stellungsverschlechterungen, die der Einbau Biegverfihrung notwendig machte,
kaum noch an ...

a b ¢ d e f g

s 7 7@3%8 (G4g) [Nachtrag 2012] Jewgenij W. Fomitschow,
% @”g_@ 4 /E/mh ,Neue Ziircher Zeitung“ 2011

/////

////////// fils  (Version E.Z. Urdruck: +sBg2
/4 //g //// %@@S 4|5 vermeidet Doppelwiderlegung 1. S:h7? Tg6,T:g3+!)

// ~ #]+ Kgl,Dc3,Th4,The,Le3,Lg8,Sc7,5¢5,Bd5,d6,(7,93;
& A |s Kf5,Da3,Tc6,Tg7,Ld7,5b1,Sh7,Bb2,e5,16,g2,h5

//////////

7 & |2 (12+12);#3

_ m% . & |1 C+
c d e g

1. Dc2+/Dd3+? T:cZ/D:d3!,
1. S:h77? (~ 2. T:f6#, 1. — T:h7? 2. L:h7#) Tg4 Z6F Ke4d 3. Sg5+#,
1. - T:d6 2. Dc2+ e4 3. D:e4fp. — Dd3 3. Df2#)1. — D:d6 2. Dd3+ e4 3. D:e4#
Q. = T:7(?) 2. L:f7 D,T:d6(!) 3. Lg6,T:h5#), 1. Fg6!,
1. Se4l~ 2. L:h7+ T:h7 3. T:f6# (2. — Tg6(?) 3. L:g6,Th5#)
1. -T:d6 2. Dd3 D:d3~ 3. S:d6#(2. Dc2? D:e3+!)
1. - D:d6 2. Dc2 T:c®.a.(Drohreduktion®. S:d6#(2. Dd3? Tcl+!),
1. -T:g8 2. 1:g8D Le8(!) 3. Deb#

\
g
E\&

N W
NS

-y

Die (G4g) verbindet weil3e Schachgefahr mit dem dfdflaradox und dem Treffpunkt-
Gedanken! In beiden Phasen ist das Verteidigunggrdet Themaparaden die Deckung von
f6. Die weil3e Dame steht im Schnittpunkt der sclaeaWirkungsgeraden a3-e3 und c6-cl,
von denen die weiRen Themazige jeweils eine verass

Im Satz bzw. der Belegverfiihrung nutzt Weil3 Oemaparaden als simple Weglenkun-
gen, die Streckung 2. — e4 macht den Eindruck eiedéngerten Zweizugers. (Man beachte
aber auch die hibsche Nebenvariante mit Ruckkehjniie weil3e Schachgefahr kommt
hier nicht zum Tragen, da die weiRen Zweitziigesedichach bieten.

Dreizligergerecht wird es in der Losung. Derli@&sel verstellt c2-f5, so dal’ die weil3en
Themazuge nicht mehr Schach bieten. Damit sind&dtespiele zerstort. Weil der Schlissel-
springer aber nach d6 greift, kann Weil3 die Themaajgn nun als Freischlage dieses Feldes
nutzen; die weil3en Zweitziige bauen nun eine Battait unparierbarer Doppelschachdro-
hung auf. Weil3 mul3 jenen Zug spielen, der das sdew@egenschach verhindert. Mdglich
ist die paradoxe Fortsetzung, weil auf den SchigadD der Treffpunkt zum Tragen kommit:
nachdem eine schwarze Themafigur nach d6 hingelenkte, ist mit 2. — D:d3 bzw.
2. — T:c2 die zweite Deckung von d6 weggelenkt, esdgentgt Weil3 dann das Einfach-
schach. DalR 2. — T:c2 auch die Uberflissige Zusgtindg 3. Df2# wegdifferenzieren muf3,
ist eine kleine Schwéche.
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c d e f

s| // // @ /%s (G4h) [Nachtrag 2021] Roland Baier,
/ & |7 .Neue Zircher Zeitung“ 1986

w T - 8/ 6  (Version wTc8—>c7 mit R.B.s Einverstandnis, Urdduc
¥ 4 /%; // |s  Kf5,Df8,Tc7,Lb4,Se3,Bc2,c5,d3,f2,96;

,,,,,,,,,,

& & |+ Kd4Ta5Tbl,La3,Lhl,Sh2,Bb6,c3,d5,6,92,7 (10+%2)

& &Ll s CH
A Saap

VR
a b c¢c d e f g h

(1. Dd6,Dd8,De7,Df7,Dg8,Td7? g1D(S)!) 1. Kf4? Lcl! Ke6? Tell,

1. T:g7? (~ 2. D:f6#) Sf3 2. D:f6+ Se5 3. D:e5#,

1. -T:b4 2. Ke6 ~ 3. Sf5#, 1. — L:b4 2. Kf4 ~ 3. Sfp#. — Sg4! (1. D:g7? Sg4!),

1. c:b6!(~ 2. L:c3#. auch 2. Dd6 ~ 3. Df4,Tc4#)

T:b4 (2. Ke6? T:b6+!R. Kf4 ~/Lcl 3. Sf5/D:b4#,

1. —L:b4 (2. Kf4? Ld6+!)2. Ke6 ~/Tel 3. Sf5/D:b4#

(1. — Tb3/Lb2(?) 2. Ke6,Dd6/Dc5+,Lc5+,Kf4,Dd6,Dd&b, 1. — Tc5? 2. D:c5#)

I\)Cﬂ-ho'lcﬁ

Noch einmal Treffpunkt, diesmal ohne Keller-ParaddXchade, dal3 die Schlissel-
Kurzdrohung den Eindruck etwas tribt.

In der Belegverfuhrung verteidigen die Themagdan durch Wegschlag der dritten(!)
Deckung von c5, aber bedeuten jeweils eine Weglemk8chwarz kann den Drohmattstein
nicht mehr fesseln.

Der Schlussel schafft den Treffpunkt auf bderabchafft auch neue, nunmehr direkte
Schachgefahr fir den weil3en Kénig. Die Themaparageteidigen nun durch Wegschlag
der Zugfigur (der Laufer unvermeidlich auch durcbhckung des Mattfeldes) — das ist ein
Wechsel des Verteidigungsmotivs!

Da die ,Ublichen* Argumente gegen den EinbateeiBelegverfihrung in diesem Falle
nicht greifen, habe ich den Komponisten direkt ggtfr warum er auf die Belegverfihrung
verzichtet hat. Ich danke ihm, daf er keine Austdgemuihte (etwa dal3 der Verfluihrungs-
schlissel irgendwelche Harmonien store ...), sondéfien zugab, dal3 er nicht nach einer
Belegverfliihrung gesucht hatte.
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2.7. Sonstige Mechanismen

In diesem Kapitel finden sich alle Mechanismen, m@ht in eines der anderen Kapitel pal3-
ten. Zwecks einer groben Sortierung wird zunachsStiicken begonnen, in denen Batterien
und/oder Fesselungen eine thematische Rolle sp@terEnde finden sich die Stiicke, welche
Zusatzthematik aufweisen. (Und dahinter Stiickesdier hinzukamen.)

c d e f g h

8@4 .
Y, V8 &
| mn & &
s, B8 T
4|////

o]

(H1) Miodrag Mladenovic,

.Problemesis* 2000-3, 1. Preis

(Version E.Z. Urdruck: +wBh7 addiert Belegverfuhgy
Kh3,Dd4,Td5,La8,Lel,Sc6,Be4,e5,f2,h2,h7;
Kf3,Tcl1,Td7,Lc2,Sb6,Sd2,Bb3,e2,e6,f4,h6

\
- N W A~ O O N

sl & 4@4@ (11+11); #3
|  a@®AA8 Al C+
1%/% :

c d e f g h

(1. Dd3+? L:d3!, 1. Dc3+? K:e4!) 1. h8S? ~ 2. Sg&. Sh4#,

1. —S:e4 2. Dd3+ L:d3 3. Sd4¢2. Dc3+? S:c3 3. Sd4+ Ke4)

1.—L:e4 2. Dc3+ T:c3 3. Sd4€2. — Ld3 3. D:d3#, 2. Dd3+? L:d3 3. Sd4+ Ked)-T.g7!,
1. Se7~ 2. Sg6 ~ 3. Sh4#,

1.—S:e4 2. Dc3+ S:c3 3. Td32. — Ld3 3. D:d3#, 2. Dd3+? L:d3 3. Td3+ Td:d3)

1. —L:e4AT:e7)2. Dd3+ L:d3 3. T:d3#(2. Dc3+? T:c3 3. Td3+ Tc,d:d3)

In der (H1) sind die Verteidigungsmotive beider iffagaraden unterschiedlich, bleiben aber
Uber die Phasen hinweg gleich. In der Belegverfiidptlocken die Themaparaden e4, so dal3
die Dame mit Tempo d4 fur den wS rdumen kann; olig8 sie so tun, dal3 die e4-Figur ihr
Feld nicht wieder raumen kann. Der Schlissel beseitigt daRemeSpringerzugriff nach d4,
baut dafir eine Halbbatterie auf. Die Themapar&demen jetzt als Beseitigung weil3er Mas-
se auf e4 genutzt werden, d.h. diesmal mul3 die wb so opfern, dal} gerade die
ed-Figur sie schlagt. Gleichzeitig rAumt sie abdsmdd, diesmal als Durchgangsfeld fir den
wT, denn nur ein Doppelschach der Batterie la3wach verteidigungslos. Dald Weil3 auf
1. — S:e4 zusatzlich den temporéren schwarzen Blatk4 nutzt, ist eine Schache. Schwerer
durfte jedoch wiegen, dal3 es fur den Loser naheloln Abseitslaufer zu aktivieren, der
Halbbatterieaufbau ist aus Loésersicht zwangsléyriodp.

Der Leser beachte, daf3 die (H1) verwandt istd@i zweiten Mini-Serie des vorangegan-
genen Kapitels (,Zwei benachbarte Linien®). Dal3 @i@ auch in der Lésungsphase d4 rau-
men mulf3, ist ein unnotiger Zusatzeffekt, ohne dertechanismus (aber wohl nicht die Ma-
trix) ebenso funktionierte. Hauptunterschied in ¢¢t) ist, daf® in der anderen Phase nicht
wLa8 auf einer Paralleldiagonale steht, sondernilderverstellende wS seine Rolle tber-
nimmt — es ist kein prinzipieller Unterschied, abisdRaumungsopfer erfolgt, um eine Linie
oder nur ein Feld freizulegen.
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a b ¢c d e f g h

sl/ ) % % % ) _|s (H2) Yochanan Afek,
18 A g dlr  ,Mat“ 1976, 3. Preis

///////////

& 4&4&  Hl|s (Version E.Z. Urdruck: +wBa7+sLa6

///// 4 7%

. A de |5 addiert Belegverfiihrung)
W I+ Kh7,Dal,Th6,Lh3,Sg3,Ba7,e3,f3,f7;
. A Aal\4|s  Kgb,Dc4,La6,Lg7,Bc6,d6,e5,f5

" %2 (9+8); #3
h

a b ¢ d e f g

- N W A OO O

(1. - L:h6 2. ??) 1. a8D? ~ 2. Dd8+ Lf6 3. D:L, TH&#— Dg,h4 2. Dd8+ L6 3. D:L#),
1. — Deb6 2. f4+ e:f4 3. Th5{2. Sed+? f.e4 3. Dgl+ Dg4)

1. — D:f7 2. Sed+ f.e4 3. Dgl¢2. f4+? e:f4 3. Th5+ D:h5), 1. — Lc8!

1. Da5!~ 2. Dd8+ Lf6 3. D:L, Th5# (1. — Dh4 2. Dd8+ Lf6 3:L#),

1. — Deb6 2. Se4d+ f.e4 3. f42. f4+? e:f4 3. Sed+ D:e4d)

1. — D:f7 2. f4+ e:f4 3. SedfR. Sed+? f:e4 3. f4+ D:f4)

In der (H2) parieren die Themaparaden durchweghdkiontrolinahme tber die Angriffsdia-
gonale d8-g5, und Weil3 nutzt sie als Weglenkungemnler Belegverfihrung greift die wD
nach gl und hinterstellend f6; je ein Raumungsoatdrder 4. Reihe legt eine Gerade frei,
wonach das Matt moéglich ist. Die Differenzierungdee Mattfihrungen besorgt die sD, die
von ihren neuen Standfeldern aus jeweils ein wepdésntielles Matt deckt. In der Lésungs-
phase tauscht die wD beide Feldzugriffe gegen dibfidsselung entlang der 5. Reihe. Die
Weglenkung der sD fuhrt zu dem fir eine Halbfessgloicht uniblichen reziproken Tausch
der 2. u. 3. weil3en Zige. Wiederum differenzieet €D die Fortsetzungen durch ihre Kraft;
die falsche weil3e Fortsetzung offnet ihr im zweifeig die Deckungslinie zum Mattfeld.

Obgleich eine Einheitlichkeit im weiteren Singewahrt bleibt, nehmen m.E. die Unein-
heitlichkeiten im engeren Sinne in der Belegvertingy etwas Uberhand. Am meisten bedaure
ich, dal3 die Fortsetzungsdifferenzierung einmakllwtirekte und einmal durch maskierte
Deckung (durch die sD) entsteht — denn die Maskgder schwarzen Mattfelddeckung ist in
der Losungsphase hochthematisch, so dall man dreset nicht einfach beiseite wischen
kann. Des weiteren bedeutet die Wiederholung desdkischen Verfihrungsmatts Th5 in
den Drohungen eine gewisse Verwasserung (auch diesas nicht differenzierbar ist). An-
dererseits wirkt die Stellung der (H2) recht lockevielleicht sind die genannten Schwachen
der notwendige Preis daftr?
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a b ¢c d e f g h

| 7 % _|# (H3) Claude Goumondy,
7@3@%* //// ~_|» .Sinfonie Scacchistiche* 1984, Preis

o] A // |8 Ka7,Dgl,Ta4,Ld6,Sh7,Se5,Bb3,f3;
5%@7‘@ o |5 Kb5,Lb2,Lh1,Sc4,Sd3,Bb4,d4,d5,d7,e7

i ama |+ (8+10):#3

s/g%ﬁ//g// s C+

a b c¢c d e f g h
(1. — Sd:e5/Sc:e5 2. ??, 1. Dg8? L:f3!) 1. Ta5eBSt. T:b4+? S:b4,
1. Df1?~ 2. D:d3 ~ 3. Ta5,T:b4# (2. — La,c3,e:d6 3. Tab#)
1. - Sd:e5 2. Ta5+ Kc6 3. Tc5¢2. T:b4+? Kc6 3. Th6+ S:bp)
1. —Sc:e5 2. T:b4+ Kcb6 3. Th6£2. Ta5+? Kc6 3. Tch+ S:ch),
1. —e:d6! (2. D:d3 d:e5))
1. Dg6!~ 2. D:d3 ~ 3. Ta5,T:b4# (2. — La,c3,e:d6 3. Ta5#),
1
1
1
1

.— Sd:e5 2. T:b4+ Kc6 3. Sd8f2. Ta5+? S:ab))

.— Sc:eb 2. Tab+ Kc6 3. Sd&2. T:b4+? S:b4!),

.—e:d6 2. D:d6 (~ 3. Da6,D:d7#) Sc5/S:d6 3. ra5# (2. — Sb6(?) 3. D:b6,Ta5#),
.—Scb5 2. L:c5 ~(La,c3/e6) 3. Dab/T:ba#

In der (H3) verteidigen beide Themaparaden gegerirdche Drohungicht durch Deckung
von d3, die Schwarz nach Deckungsverlust von b4. ladvgar nichts mehr nitzen wirde,
sondern durch Fluchtfeldschaffung auf c6. In deariivarianten nutzt Weil} allerdings diese
Deckungsverluste von b4 bzw. a5 aus, was ein Zid@#g Paradoxon bedeutet, denn die
Themaparaden verhinderten gerade eine Drohung@rididse Ziige die Mattztige waren.

In der Verfuhrung hat Weil3 die Halbfesselungd udie Themaparaden nehmen die
Deckung von beiden Themafeldern. Aber mit einemaSlkbebot hat Weild noch nichts ge-
wonnen, er braucht ein Matt nach der Konigsfluéihtd so nutzt er zusatzlich die Weg-
lenkung des Zugspringers vom jeweils einem potketieMattfeld. Die Fortsetzungsdifferen-
zierung ist dadurch begrundet, daf? die Fesselurdyitten Zug nicht mehr aktiv ist!

In der Lésungsphase gibt es keine Halbfesselumgd) Weil3 muf3 die jeweilige Weglenkung
von b4 bzw. a5 im zweiten Zug nutzen; er kann ¢ies weil er dank der Deckung von d6
das (gemeinsame) Matt Sd8 zur Verfigung hat.

Die (H3) weist drei Schwachen in der Form d&rstens sind beide Themaparaden unge-
deckte Fluchtfeldschaffungen. Zweitens steht dieliselfigur im Abseits und ist daher of-
fensichtlich. Und drittens ist das Motivgeflechtr déerfihrung deutlich interessanter als das
recht selbstverstandliche Spiel in der Lésung.
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a b ¢c d e f g h
sf] & |8 (H4a) Peter Hoffmann,
6y4 & & |© .Schach-Report* 1995
&l % - _|¢ Kf5,Dd1,Lc8,Lg7,Sa7,Sb2,Ba6,b7,c2,c5,d2,e2;

5% /&{@/@4{ |5 Kd5,Ta3,Th3,Bb4,c7,f4,92,05
J & & |+ (12+8);#3

//// 7 79

X W w mEp cr

o| NARAL & |

W Y A |
a b ¢ d e f
(1. - K:ch 2. ??). d4’?(~ v.a. 2. Le6#)
1. — T:agTae3)2. c4+ b:c3 3. Db3#, 1. — Th6 2. e4+ f:e3 3. Df3# - The3!,
1. Lf8! ~ 2. Le6+ Kd4 3. Sb5,Sc6#Dual,
1. —T:a6 2. e4+ f:e3 3. d:e32. — Kd4 3. Sh5#
1. —Th6 2. c4+ b:c3 3. d:c3#2. — Kd4 3. Sb5#
(1. - Tae3? 2. d:e3#, 1. — The3(?) 2. c4+,d:e3+)

In der (H4a) parieren die Themaparaden samtlichhd@riff nach e6 und schéadigen sich da-
durch, daf3 der jeweilige Turm die Kontrolle Uber dritte Reihe verliert. Beide weil3en Erst-
zuge decken c5.

In der Verfiihrung bleibt d4 gedeckt, und Weidtzauf die Damenmatts auf b3 und g3.
Die thematischen En-passant-Zugpaare erledigereneeiSie raumen die Zuglinie der Da-
me und verstellen den verbliebenen Turm, erstezesrkt die Fortsetzungsdifferenzierung.

In der Losungsphase ist d4 ungedeckt, dafimt sker d-Bauer noch auf d2. Weil3 muf3 und
kann daher auf die Batterie entlang der d-Linieeset Die En-passant-Lenkungen besorgen
Schlagobjekte fur den abziehenden Batteriebauechdieses mul3 nattrlich auf jeweils jener
Seite beschafft werden, auf der der verbliebenstesfit, damit dieser abgesperrt wird.

So gelungen der Mechanismus ist, so unbefreedigst die Form: ungedeckte Satzflucht,
Mattdual in der Losungsdrohung, Widerlegung derfaung wird in der Lésungsphase
dualistisch beantwortet. Eine Diskrepanz zwischeralt und Form findet sich auch im Fol-
gestuck.
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c d e f g h (H4b) Milivoj S. Nesic,

a b
of H @fs ,7.WCCT*2003-4, 11. Platz
5y & &  |© (Version Mr. K. Artfalschef Urdruck:

& 4  EWs wLb8->c7,wSa3->a7,—wBa5,sLa2—>bl
| H54& & |5 addiert Belegverfiihrung)

& d¢ 4 |+ KD6,Dh6,Tb5,Te8,Lc7,Le6,Sa7,Se2,Bc2,92,93,95;

| & & |8 Ke4Tg6,LblLe7,Sh8,Bc4,c5,e3,g4

A B A e (124943
1%%% % f % i |1 C+
2 g

c d e

N w00 N

. Tab? ~ 2. Sc3+ Kd4 3. Sab5#,

.— Lf6 2. Ld5+ K:d5/Kf5 3. T:c5/Led#(2. Lf5+? K:f5! 3. Sd4+ L:d4)
.— Ld6 2. L5+ Kd5/K:f5 3. Le4/Sd4#2. Ld5+7? K:d5! 3. T:c5+ L:cH)
.—L:c2! (1. T:e7? T:h6!)

. T:b1! ~ 2. Sc3+ Kd4 3. Sab5#,

.— Lf6 2. Lf5+ Kd5/K:f5 3. Le4/Tf1#(2. Ld5+? K:d5 3. Td1+ Ld4)
.—Ld6 2. Ld5+ K:d5/Kf5 3. Td1l/Led#(2. Lf5+? K:f5 3. Tfl+ Lf4)

RPRRPRRRRER

In der (H4b) sind die Verteidigungsmotive beideeiitaparaden unterschiedlich, bleiben aber
Uber die Phasen hinweg gleich. Diese Themaparagi@askieren die weil3e T-L-Batterie und
entfesseln gleichzeitig deren Batterievorderstemraufhin es zum Finale durch einen Siers-
Laufer kommt. Statt aufs freie Feld zu fliehen, tkater sK auch jeweils den wL schlagen.
Weil3 braucht daher in jeder Phase zwei zusatzhdatts. Die Fortsetzungsdifferenzierung
beruht nun ganz simpel darauf, ob der wT die 5r dite 1. Reihe beherrscht, die schwarze
Themafigur deckt ihrer neuen Stellung jeweils eideszwei potentiellen Matts.

Ich will den grausam gewordenen Schlissel #grhnicht schonreden und wirde mich
Uber eine (vollstdndige!) Fassung mit besseremiSshl sehr freuen. Fairerweise muld man
aber zugestehen, dal? der Loser 1. Ta5? wohl veensuchen und damit den Inhalt der (H4b)
auf jeden Fall erkennen wird.

18 R K. wollte fiir diese allein auf meinen Wunschstaidene Version verstandlicherweise nicht seinemén
hergeben, weshalb er sich mittels seines Anagratams
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c d e f g h (H5) Zivota Tanic, ,Probleemblad” 1971
s| % % @/ _ls  Kf2,Df6,Tb7,Te2,Ld6,Sc7,Se3,Bb2,c2,c4,92,94;
Ke4,Dd4,Tg5,Th3,La3,Lf5,Sb1,Bc5,f3,h6 (12+10); #3

—*l\)w-bo'lo)\l

%m% / %

c d e f

(1. — D:e3+? 2. T:e3#, 1. — D:d6/D:f6 2.7?)
1. Se8? 2. Te7+ Deb5/Le6 3. D:e5/Df4#,

1. — D:d6 2. Sd5+ f:e2 3. S8:d6¢L. — Dd5 2. S:d5+ f:e2 3. De5#)

1. — D:f6 2. S:f5+ f:e2 3. S8:f6#,

1. - L:b2!,

1. Se6!~ (z.B. 1. — L:b2) 2. S:g5+ h:g5 3. D:f5# u. (ITh5) 2. S:d4 ~/Lf~ 3. De5/Df4#,
1. - D:d6 2. S:f5+ f:e2 3. S5:d6#, 1. — D:f6 2. Se&e2 3. S5:f6#

1. - D:b2 2. T:b2 ~/Lf~/L:b2 3. De5/Df4/S:c5#, 1D€3 2. b:c3 ~/Lf~ 3. De5/Df4#

(1. — Dd5 2. S:d5+,c:d5)

Der Wechselmechanismus in der (H5) ist sehr klarddr Verfihrung zieht der Schlissel-
springer. Die Batterie mul3 so abziehen, daf} dashféld gedeckt wird. Anschliel3end setzt
der Schlusselspringer auf jenem Feld matt, dag kdemaparade freischlug. In der Lésungs-
phase hingegen zieht der Themaspringer nach e@lecki beide potentiellen Fluchtfelder,
daflr mul} jetzt der Batterie-Vorderstein das Ma#raehmen.

Die Form ist nicht ganz gelungen. Beide Themagen sind ungedeckte Fluchtfeldschaf-
fungen. Die Verteidigungsmotive sind uneinheitliclurchweg weder einfach noch klar. In
der Verfuhrung gibt es eine verwassernde NebemiaridJnd die Losung liegt ndher als die
Verfuhrung, da der Schlissel beide potentiellerchifelder Gberdeckt und zudem doppelt
droht.

c d e f (H6) Martin Hoffmann/Ralf Chris Handloser,
8 / _ / %s ,8. WCCT" 2007-8, 13.-14. Platz
1, /&j@‘/@h Ka2,Da6,Tf1,Lf7,Sd2,Sh7,Bb4,c2,e7,f4,93,95;
6|@4%¥A //// |8 Kf5,Dc6,Ba3,b6,c4,d4,f6,94,97
s 7 A@/gg s (12+9); #3
| A4k A4 |+ CH
& A s
L ALYy Tk

W A§A|1
a b c¢c d e
(1. Sf8/D:b6? f.gS/DcS!) 1. Dc8+/Db5+? D:D!, 1. g62. Thl ~/D:h1 3. Th5/Dc8#,
1. — Deb6 2. Db5+ De5/Dd5 3. f:e5/D:d5#. — Dc7 2. Db5+ Dc5/De5 3. Dd7/f:e5#)
1. — Dd5 2. Dc8+ Dd7/De6 3. D:d7/D:e6#
(1. —c3 2. Dd3+ De4 3. D:e4#, 1. — Da4/De4,Dd@(c8+,D:a4/Dc8+,Db5+), 1. — De8!
1. S:c4!~ 2. Sd6+ D:d6 3. Dd3# (2. Db5+/Dc8+? Ked4!),
1. - Deb6 2. Dc8 ~/D:c8,Dd7 3. D:e6/Sd6#, 1. — DAdDB5 ~/D:b5,Dc,e5 3.D:e6/Sd6#
(1. —d3 2. Se3+ Ke4 3. D:d3#, 1. — D:c4+(?) 24DMattduale, 1. — b5(?) 2. D:c6 Mattduale)
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In der (H6) deckt die schwarze Themafigur, die Dadie beiden Fortsetzungsfelder der wei-
Ben Themafigur, ebenfalls der Dame. In der Beldgheung parieren die Themaparaden
durch potentielle Fluchtfeldschaffung mittels Schiuf f7 — aber geben jeweils eine dieser
beiden Deckungen auf.

Der Schltssel droht scharfer mittels Griff natfhy aber gibt das Fluchtfeld e4. Die The-
maparaden parieren immer noch, aber es wechseNWelsidigungsmotiv: Schwarz fesselt
den drohenden wS. Weil3 mul} jetzt genau jene Foutsgtwéhlen, in der die Damen sich
gegenseitig angreifen, weil nur der Angriff auf di2 Weil3 eine Fortsetzung auf die Konigs-
flucht gibt! Zieht hingegen statt des sK die s,der wS wieder entfesselt, und falls die sD
nicht die wD schlagt und damit das Mattfeld d6 des Augen |aRt, wird dabei die im zwei-
ten Zug aufgebaute Fesselung aktiv.

Eine sehr klare Darstellung eines sehr origgmeMechanismus, mit einer sehr nattrlichen
Belegverfiihrung und einem guten Schlissel. Angéesidhssen sollte man m.E. die leichte
Verwasserung in der Verfihrung und die beiden roattstischen Nebenvarianten in der L6-
sungsphase nicht hoch hangen.

a b ¢ d e f g

o] & /////g_/%s (H7) Jakow WIladimirow,

& |7 .diagrammes" 1993, 2. Preis
. A B /%6 Kh5,Td5,Tf6,Lb8,Le2,Sb5,Bc4,d4,f4,93;

| 5y H& |5 KedLgsSelSf7,Bb4,d6,e3,e5
& |a (10+8);#3

=
L Z//z 3 C+

%/g//%z
_ A

a b c¢c d e

1. d:e5/f.e5? Sc2/Sng, L:d6? ~ 2. L:b4 ~/e:d4 3. Sc3/T.d4#,

1. —Sd3Sg2)2. d:e5(2. — d:e5??) 3. Td4#(2. — S:f4+ 3. T:f4#, 2. f:e5? S7:e(g)d!)
1. — Sf3Sc2)2. f:e5(2. — d:e5??) 3. TfA#(2. d:e5? S7:e5/)1. — Lh7!,

1.La7!~ 2. S:d6+ S:d6 3. T:e5#,
1
1

—_ [\b] w B [6)] ()] ~
A
\\\&
\

.— Sd3 2. f:eq~/Sd~ 3. Lf3/Tf4#)S7:€Q)5 3. S:d6#(2. d:e5? d:eb))
.— Sf3 2. d:e§~/Sd~ 3. Ld3/Td4#p7.e5 3. S:d6#2. f.e5? d:eb!)

In der (H7) weisen die Themaparaden zwei Schadggffekte auf: Sie blockeind geben je
einen potentiellen Feldzugriff (nach d4 bzw. f4j.au

Beginnen wir mit der Besprechung der Losungletlier sie es ist, welche die Satzspiele
realisiert. Das Verteidigungsmotiv der ThemaparadéemMattfelddeckung. Die jeweils feh-
lende Felddeckung kann Weil3 nicht nutzen, da sBd&ah auf e5 zurlickschlagt. Gegen die
Drohmatts auf d3 und f3 hat Schwarz zwar eine Zuggparade mit dem anderen Springer,
doch diese ist durch das Matt auf d6 abgesichert.

Der Verfuhrungserstzug beseitigt die Kraft dBsl6, aber stellt eine hinderliche Masse auf
dieses Feld. Daher kann und muf3 Weil3 jetzt jevstals des Blocks den fehlenden schwarzen
Feldzugriff nutzen.

An diesem Punkt endet die Einheitlichkeit. Merteidigungsmotive der Themaparaden
sind in der Verfuhrung verschieden voneinandemeaindrohendes Gegenschach auf 4, ein-
mal Deckung des Mattfeldes d4; vermutlich aufgruhéser verschiedenartigen Verteidi-
gungsmotive kommt es zudem zu zwei ,schwarzen Dbalgnd schliellich ist in der Ver-
fuhrung die Widerlegung von 1. — Sd3 2. f:e5? nieimdeutig, wodurch der Drei-Phasen-
Widerlegungswechsel ,dualistisch” ist.
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&% |8 (H8)Andrej Ancin,

/////

7% % A Z%g%gh ,Revista de Sah“ 1972
s|& & A4y & |s Ka8,Df7,Th7,Le8,Sc4,Sd6,Ba6,b5,c6,d7;

79N et 7

&5 |5 Kc7,Ld8,Sb8,Bab,b6,e7,16,92
| e o e (10e8)#s

3%7 %7 %/ %/ |3 C+

|\ 7 0 T ATk

v U |

a b n

c d e f g

1. a7? (~ 2. a:b8D#)

1. - S:c6 2. Dd5 ~/S~ 3. D:c6/Db7#, 1. — S:d7 26D€S~ 3. D:d7/Dc8#1. — Saf!

1. Sb7!~ 2. D:e7 (~ 3. D:d8,Dd6#) L:e7 3. d8D#,

1. —S:c6 2. De6 ~/S~ 3. D:c6/D:b6#, 1. — S:d7 A5D-/S~ 3. D:d7/D:d8#

In der Belegverfuhrung der (H8) parieren die Theanagen durch Schlagflucht, daftr schla-
gen sie ihre Zielfelder frei. Nun droht die wD, dg8 eben dort zu schlagen, und wenn er
nochmals abzieht, nutzt die wD die getffnete Diad@n

Der Schlissel blockt das Feld b7 und nimmtediie Deckung von ¢8. Damit sind die Ver-
fuhrungsvarianten hinféallig — auf etwas uneinheiité Weise, aber der Schlisselspringer kann
sich ja nicht in zwei Steine aufspalten, die gleatg zwei Zielfelder besetzen. Die Drohung
ist gut, die Verteidigungsmotive jedoch vollstandigeinheitlich.

Auf die Themaparaden kann Weil3 nun nicht metiaeg der Diagonalen zielen, statt des-
sen jedoch, weil nun die Masse von d6 verschwuigteentlang der Waage- bzw. Senkrech-
ten! Wie sehen das motivlich gleiche Spiel wie @n ¥erfihrung, nur entlang zweier anderer
Wirkungsgeraden, was die weil3en Zweitziige rezipsskauscht.

Die vollige Nebenvariantenfreiheit ist ein Plus
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c d e f (H9) Alex Casa,

8|§24 _ // %s ,Probleemblad“ 2003, 2. Lob
A & &)\|r  (VersionR.K.u. E.Z,in ,Weniger bekannte Stiicke

\‘

x

6 g/@%g% _|s eingefiigt 2011: +wBf7+sLh5

s 4« & |5 addiert Belegverfilhrung)

4 %g//g%g%ét Ka6,Ta5,Te3,La8,Sc6,5h7,Bc7,{7,94;

s/ 44 H#& |3 Kd5Tc4,Te6,Lh5,5f3,Bb3,b4,c3,c5,d6,e4,f5
| e (9+12):#3

;

L A | c
c d e
(1. — Td4/Te~ 2. ??, 1. ¢8S? Te7!) 1. f8S? ~ 2.€8SSh6# (1. — Te7? 2. Sf6#),
1. —Seb5 2. Sce7+ Kd4 3. S:f5#, 1. — Sd4 2. S:b4513. Sd3#1. — Le8!
1. g:f5! ~ 2. ¢8S ~ 3. Sh6# (1. — Te7? 2. Sf6#),
1. —Se5 2. S:b4+ Kd4 3. T:ed#, 1. — Sd4 2. Sce®bB. T.ed#

In der (H9) parieren die Themaparaden durchweghdwerzégerte Fluchtfeldschaffung
(Schlag auf c6, Se5 leider unthematisch alterrdatreh Griff nach d7), ihr Schadigungseffekt
ist durchweg ein Block, der die Batterie a8-d5 Britppelschach aktiviert. In der Belegver-
fuhrung sehen wir zwei gewohnliche Siers-Rosseiaraen. Der Schlissel verhindert diese
beiden Matts etwas uneinheitlich, indem er das Feldiir den Siers-Springer blockt und
gleichzeitig hier dem sK in der anderen Varianteuchtfeld schafft. Daflr ist e4 nun nicht
mehr von Schwarz gedeckt, und der wTe3 kann dasiNdatnehmen; daftir mul der wS aber
das potentielle Fluchtfeld d3 bzw. f5 decken.

Die diversen ungedeckten Fluchtfeldschaffungiad definitiv ein Manko. Andererseits ist
R.K.s Idee, fur die Belegverfihrung das Feld e&lw@winen weiteren Umwandlungsspringer
zu decken, ein deutliches Plus; hierdurch bekommieérfihrungsdrohung mit ihrem Vier-
springerspiel etwas Exotisches.

(Hinweise R.K.: Wer keine Schlagschlissel mad deshalb Verfiihrung und Lésung ver-
tauschen mdchte, der versetze sLh5 nach h4 undradeinen sBg5, die Verfuihrung ist dann
1. g:f5? g4! Sowohl in der (H9) als auch in derrebeschriebenen Version kann wSh7 auch
nach g8 gestellt werden, wo er nicht ganz so absttt.)
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a b c d e f g h (H10) Georgij Popow,
s] &%\  #s lsrael Problemist Association“ 1961, 1. Preis

//////

| & | Kd7,Dh1,Tb2,Tb3,Lc6,Ld8,Sd6,Se8,Ba5,d3,e6,12;

N

6 %g?ﬁg% %e Kd4,Dc4,Lal,Le4,Sh8,Bb4,b5,c5,d5,e5,f4,92
sl AR A& |5 (12+12);#3

: /;cg@é/s.% oo

3| ﬁ//gz I

2 E //// //&/4:%2

1

abcdef

(1. - D:b3,Dc3 2. ’??, 1. d:c4/Td2? Ld3/Lc3!) 1.53:B D:b5, 1. Sf5+7? L:f5,
Dd1?~ 2. d:c4+,d:ed4+ (1. — Lh7,Lg6(?) 2. d:c4+ LdD3d3,T:d3#),

— D:d3 2. S:b5+ Kc4 3. Sed6#, 1. — Ld3 2. Sf5+4&3. Sed6#, 1. — g1D!,
D:g2?7~ 2. D:e4+ d:e4 3. Sf5#,

— D:d3 2. Sf5+ L:f5 3. D:d5#2. — Kc4 3. Sed6#)

— L:d3(Lh7) 2. S:b5+ D:b5 3. D:d5#1. — Lg6(?) 2. S:b5+,D:g6,

— D:b3 2. S:b5+ K:d3 3. Df1#, 1. — Dc3(?) 2.53§5+) 1. — 3!

Dcl? ~ 2. D:c4+ b:c4,d:c4 3. Sh5#,

— D:d3 2. D:c5+ K:c5 3. Lb6#,

— L:d3 2. D:f4+ e:f4 3. Lf6# (2. — Le4(?) 3. Ie3#, 2. — e4(?) 3. Lf6,Sf5,Df6#,
— D:b3 2. S:b5+ K:d3 3. Td2#), 1. — Dc3!

Del!~ 2. D:e4+ d:e4 3. Sf5#,

— D:d3 2. D:b4+ c:b4/Dc4 3. Lb6/S:bf2. — c4(?) 3. Lb6,S:b5#)

. —L:d3(Lg6,Lh7)2. D:e5+ K:e5 3. Lf6#

.—Dc3,D:b3 2. S:b5+ K:d3 3. De2#)

(™l ol ol ol el e

In der Verfuhrung 1. Dd1? der (H10) ist das Veitgidgsmotiv der Themaparaden Schlag
der drohenden Zugfigur, ihr Schadigungseffekt Stdbselung. Weil3 kann den schwarzen
Deckungsverlust bzgl. b5 bzw. f5 sofort nutzendaa Konigsflucht das Matt nur hinausz6-
gert.

In der Verfuhrung 1. D:g2? greift die wD nach ®as Verteidigungsmotiv der Themapa-
raden ist Deckung von e4, ihr Schadigungseffektkiegsverlust von d5. Weil3 mul3 nun die
zweite schwarze Figur auch noch von der Deckund-éétes d5 weglenken. Leider mul3 der
sL jeweils zusatzlich auch die Zugdiagonale dernalimen.

Die L6sung erweitert den reziproken Fortsetawerhsel zum Sagoruiko. Die Drohung ist
die gleiche wie in der zweiten Verfuhrung und daauith die Verteidigungsmotive der The-
maparaden. Die wD greift nach b4 und e5 und nwitebThemaparaden als Liniendffnung,
1. — D:d3 leider zuséatzlich auch als Deckungsvéxtas b4 und c5.

Die Verfiihrung 1. Dc1? wirde ich in den Skatatken. Sie spiegelt die LOsung im wesent-
lichen nur und ist nicht sonderlich glaubwurdig,sia an einer ungedeckten Fluchtfeldschaf-
fung scheitert.

Ein paar ,schwarze Duale” sowie die trotz datzSpiels 1. — g1D 2. D:e4+ offensichtliche
Schlusselfigur sind weitere Schwachen. Mir persabngind die genannten Schwachen in ihrer
Summe etwas viel, auch wenn jede fir sich nichtledich schwer wiegt.
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a b ¢c d e f g h
8|/ ) %m% % ) _|s (H11) Andrej Lobusow,
14 & ~ £ & |7 .Probleemblad‘ 1989

of &y | Kc7Da2Le3,Li7,Se5 Se6,Bc3,c5,d4,15,04,05;
| e\ A A |5 Kds,Tal,Th3,Lf1,Sc8,Ba7,c4,i3,g7

,,,,,,,,,,,,,,,,

a8 A s (12+9)#3

(W
w7 4 |
h

a b c¢c d e f g

(1. — Ke4 2. ??, 1. Dc2? Ld3!)

. g6? (Ke4 2. Df2) Sd6!, 1. c6? (Ke4/Th6 2. LdAHcSd6!,
. Ld2?~ 2. Sf4+ Ke4 3. Ld5#,

.—Se7 2. g6 ~ 3. Sg%2. c6? The6!)

.—Ke4 2. c6 ~ 3. Sc52. g6? Th5!)1. — Sh6!,

. Df21 ~ 2. Sf4+ Ke4 3. Ld5#,

.—Se7 2.¢c6 (~ 3. Sc5#) Th6 3. D:f@ g6? Tab!)
.—Ke4 2. g6 (~ 3. Sg5#) Th5 3. D:f§2. c6? Tab5!,

.— Sb6 2. c:b6 ~/Th6 3. Sc5/D:f3#)

RPRRPRRPRRRRP

In der (H11) scheitert die sofortige Angriffsdrolguties wS nicht an der Kénigsflucht, die nur
mit Zugumstellung ins thematische Spiel fuhrt, sanddaran, dal3 der sS die Kontrolle tber
die weil3e Batterie Ubernimmt. Die beiden Themapardzewirken, dald der sS die potentielle
Kontrolle Gber diese Batterie verliert, einmal wadlr sS wegzieht, einmal weil die Matts kei-
ne Abzugsmatts mehr sind — etwas uneinheitlich, @ber eine Einheitlichkeit im weiteren
Sinne bleibt erkennbar. Die Verteidigungsmotive dkemaparaden sind uneinheitlich, blei-
ben aber tGber die Phasen hinweg gleich.

In der Verfuhrung steht der h-Turm bereit, fdilschen weil3en Angriffe abzuwehren. Weil3
muld jeweils so drohen, dafld der sT nur das Deckelagbkzw. die Deckungslinie, nicht das
Mattfeld bzw. die Mattlinie unter Kontrolle nehmkann; der Mechanismus nutzt die Konigs-
flucht hier sehr spezifisch!

In der Loésungsphase sehen wir im Prinzip degce Fortsetzungsdifferenzierung gespie-
gelt. Doch eine vollstandige inhaltliche Symmetsiegeschickt vermieden: Die wD gibt dem
a-Turm die a-Linie frei, aber statt den h-Turm austellen, entwertet sie dessen Zweitzugs-
paraden durch Griff nach f3.

Man beachte die Erweiterung zum Drei-Phasenevlddungswechsel (als Erstziige werden
die weiRen Themazlige noch anders widerlegt, alalsiéalsche Zweitztige in Verfihrung
und Lésung widerlegt werden). Die Losungsvariante $b6 verwéassert etwas, aber die ein-
zige wirkliche Schwéche ist die ungedeckte Sathfiuaufgrund derer beide weil3en Erstziige
das ,fortgesetzte Fluchtfeld* e3 nehmen misserh+sedauerlich!
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a b ¢c d e f g h

s/ 4y |8 (H12a) Lew Loschinskij,

7%3 %g% %gp ,Spartak Thilissi“ 1961-62, 1. Preis

o/ 4~ &ls Kn7,Tb3,Td5Ld7,Scl,Sd8,Bad,b4,b6,e4;
sy B2 |5 Ke4Th2lelle2Sa3,Bb7,c2,h6
Jone o | oy
-G

A

1

a b c¢c d e f g h

(1. S:b7/Le6? L:b4/Lg4l)

1. Sf7? (~ 2. Se5/Sd6#) Lg3!, 1. Se6? (~ 2. TcSHyddR!,

1. LC6? ~ 2. Tch+ Kd4 3. Se6# (1. — Ld3,Lg4 2. TeG# 3. Td3#),

1. — Lc3 2. Sf7 ~/Lef:b4) 3. Sd6/S:e542. — Sb5 3. L:b5#, 2. Se6? Th5!)
1. - L:b4 2. Seb ~/LchLc3) 3. TA4/Tc5#(2. — Sb5 3. L:b5#, 2. Sf7? Ths!,
1. - Lf2 2. S:b7 ~ 3. Sa5/Sd6#, 1. — b:c6 2. S:tei(l) 3. Se5#), 1. — Ths!
1. Lf5! ~ 2. Tc5+ Kd4 3. Se6# (1. — Ld3,Lg4 2. Tch+ Kdarass),

1. — Lc3 2. Se6! ~/Ldf:b4) 3. Tc5/Td4#(2. Sf7? Sh5!),

1. — L:b4 2. Sf7! ~/LcgLc5) 3. S:e5/Sd6#2. Se6? Shs!,

1. — Lf2 2. S:b7 ~ 3. Sa5/Sh6#)

In der (H12a) haben wir zwei logische Probespieldiegen. Weil3 muld den schwarzen L&au-
fer so perilenken, dal’ er die beiden potentielletttdlder nicht mehr gleichzeitig in den
Griff bekommt. (Ob es sich um rdmische oder eheugeromische Lenkungen handelt, weil
die ,Ersatzverteidigungen® ja nur das zweite Drottnzarickkehren lassen, mochte ich an
dieser Stelle nicht diskutieren.) Die Verteidigumggive der Themaparaden sind uneinheit-
lich, bleiben aber Uber die Phasen hinweg gleich.

Scheinbar kann Weil3 auf jede der schwarzen &pamaden beide Themafortsetzung spie-
len. Doch die schwarzen Lenkungen fuihren jeweilginer Drohreduktion der Themaangrif-
fe, was Schwarz neue Verteidigungsmaglichkeiten. diler Schltissel gibt seine Kraft nach
b5 zugunsten einer Masse auf f5 auf; das heilR¢irBeélegverfihrung mufl3 Weil3 aufpassen,
dal3 der sT nicht auf h5 eingreift, in der Losungsehhingegen, dald der sS nicht auf b5 ein-
greift.

Die Verfuhrung ist hier deutlich mehr als eiBelegverfihrung, da sie, wie die Losung,
zweckreine Logik aufweist. Der Drei-Phasen-Wideanlegswechsel ergibt sich (fast) automa-
tisch. Dieses Stick weist allerdings auch einetrechunterschéatzende Schwéache auf: In der
Verfuhrung kann Schwarz jenen Zug, welcher alsmietke Zweitzugswiderlegung die wei-
Ben Fortsetzungen differenziert, auch schon ineer&ug spielen, und hier widerlegt er be-
reits vollstandig! Dies lal3t die Fortsetzungsdefezierung in der Verfihrung aus Ldsersicht
etwas behelfsmaliig erscheinen.
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a b ¢c d e f g h

s ~_|]s (H12b) Peter Hoffmann,
g Z{é | .Schach-Report* 1990

s/ B |s KcbDb4,Tc6,La3,Scl,Ba2,a7,b5,e4,f4,95;
5%8@ _ ?/é |s  Kc2,Del,Ld1,Ba4,c3,c7,e2,e3,f3

AW o AA e (1149); 43
ol & /m.% o C+
o8 de & e
‘%/ New % |1

c d e f
(1. - Kd2 2. Dd4+) 1. Kd4/Kd5? Dd2+!,
a8D? f2(~) 2. Da:a4+ Kd2 3. Dd4# (1. — D~? 24Kid Kdb),
— Dg3Dgl) 2. Kd4 ~/Kd2 3. Db2/D:c3#2. Kd5? D:g5+!)
— Dh12. Kd5 ~/Kd2 3. Db2/D:c3#2. Kd4? Dh8+!,
— Kd2(?) 2. Dd4+,Dd8+)L. — Dh4!,
e5!f2(~) 2. Ded4+ Kd2 3. Dd3# (1. — Dd2 2. De4+ DdPD3d3#, 1. — D~? 2. Kd4 u. Kdb),
— Dg3Dh4) 2. Kd5 ~/Kd2 3. Db2/D:c3#2. Kd4? D:f4+!)
— Dh12. Kd4 ~/Kd2 3. Db2/D:c3#2. Kd5? f2+!),
— Kd2 2. Dd4+ Kc2 3. Dd3#

\\

ool o 0 ol o

Die Struktur der (H12b) ist vergleichbar mit derl@4): zwei logische Probespiele erweitern
den reziproken Fortsetzungswechsel um einen DraséthWiderlegungswechsel.

In der (H12b) flieht die sD jeweils zwecks Sithag eines ,fortgesetzten Fluchtfelds".
Damit ist sie vom Schachgebot auf d2 weggelenldy abf die Themaparaden ist jeweils nur
ein Probespiel realisierbar, da die Dame in deenestellung jeweils ein neues potentielles
Schachgebot hat. Der Schltissel realisiert eineltiidtiee Symmetrie, indem er g5-d5 und
h8-d4 entsperrt, dafir f4-d4 und h1-d5 sperrt uahitl die durch die Themaparaden bewirk-
ten Deckungen austauscht.

Dem Komponisten ist damit ein Wechsel des Vetfidawotny bezlglich Wirkungsgeraden
derselben schwarzen Figur gelungen! Die inhaltli@yenmetrie ist m.E. ausreichend ka-
schiert, nicht zuletzt aufgrund deslirektenSchachgebotes f3-f2+. Ein kleines Manko ist die
dualistische Beantwortung der Kénigsflucht in derfidhrung.
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c d e f (H13) Yosi (Josef) Retter & Arieh Grinblat,
8| % %@// %s .Israel Ring Tourney" 1992-3, 1. Preis

717 &  |r (Version E.Z. ,Weniger bekannte Stiicke" 2011: +WlLc
6 //g% .4 /4 |s addiert bessere Belegverfiihrung)
s|  &d & &fs  Kd7,Dd2,Tf4,Lcl,Lh5 Sc4,Se8,Bb3,d3,f6;
4 %@ ~ #1 & &J+ Kd5,Df1,Tc,Tel,Ld1,Lf2,Sa2,S¢c2,Bc5,d6,e2,e6,fhds
3%3//34 4 s (10+15); #3
2 a// % 2 C+
1 % é 2-;2/\!% 1
h

a b c¢c d e

Q.- Tc7+ 2. S:c7#) 1. f7/Lf77? Ld4/Sd4!,

1. Lb2(Dc3)? (~ 2. Sb6+,T:f5+) Lgl,Le3 2. Sh6+ ThESc7#,

1.-Ld4 2. Lf7 ~ 3. L:e6#, 1. — Sd4 2. f7 ~ 3. Sf6#. — Sc3!,

1. d4!~ 2. Sh6+ T:b6 3. Sc7# (2. Lf7/f7? c.d4)),

1. - L:d42. f7 ~ 3. Sf6#2. Lf7? D:f4!),1. — S:d42. Lf7 ~ 3. L:e6#(2. f7? L:b3!),
1. —-c:d4 2. Da5+ Tch 3. Sc7#

Auch in der (H13) haben wir zwei logische ProbespiBiesmal werden sie durch die The-
maparaden widerlegt; Weil3 kann den schwarzen Blodkpnicht nutzen, weil sich seine
eigenen Angriffsfiguren ebenfalls gegenseitig betkFolgerichtig sorgt Weil3 in der Verfih-
rung dafur, dal3 Schwarz seine Figuren zuerst \igrstane zweckrein-logische Phase, die
dadurch weit mehr darstellt als nur eine Belegvetiiig. Das Verteidigungsmotiv der The-
maparaden ist, wie auch in der LOosung, dall Weildndieseinem Erstzug gewonnene
Deckung von e5 wieder verliert.

Der Schlissel sorgt dafiir, daR die Themaparaaen Selbstfesselungen sind. Uberra-
schenderweise drohen die Themafortsetzungen nath, nveil der Schlissel Schwarz auch
die Mdglichkeit der Fluchtfeldschaffung auf c5 gibblange die weil3e Masse auf d4 steht;
Weil3 hat auf c:d4 nur eine zweizligige, aber keinelgige Mattfuhrung. Die Themaparaden
beseitigen diese schwarze Mdglichkeit wieder, atwgrscheinbar gehen jetzt beide Thema-
fortsetzungen. Denn zwei weitere Effekte des Sdaligssind je ein Deckungsverlust von c4
und e4. Die Themaparaden 6ffnen jeweils die Limmereschwarzen Figur, die daraufhin die
zweite weil3e Deckung von einem dieser beiden Feldamen kann. Weil3 mul3 sich daher
fur jenen Angriff entscheiden, dessen Matt das jeyee potentielle Fluchtfeld mit deckt.
Gemeinsam mit der Selbstfesselung eine sehr oligiBzgrindung fuir den Wladimirow,
den die Losung darstellt!

Zudem haben wir wiederum einen Drei-Phasen-WWdangswechsel, diesmal ist die LO-
sungsdrohung die diesbeziiglich dritte Phase. Diaelitn Okonomiedogmen mdgen den
wLcl kritisieren, doch die im Original vorhandenel®&verfihrung 1. Dc3? S:c3! (bemerkt
von Hans Peter Rehm) ist kaum Uberzeugend.
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a b c d e f g h (H14) Walentin F. Rudenko,
s & H |8 ,Schachmatnaja Komposizija“ 1999, 1. Preis

14 &4 ~&|r Kb7,Td3,Tg8,Lc8,Lf6,Sh6,Sf4,Ba7,c4,e2,93;
6 /@// % Z@Z ?/g{/%s Ke4,Tf1,Lh6,Bb2,b4,c7,e5,h4,h7

sy, & |5 (11+9);#3

sy, 8 7 |

| & A Tk

;

&\
N

b //% d %%% h |1

a c e g

(1. —h:g3 2. ??, 1. Te8? L:f4!)

1. Sa4(Sd7)? (h:g3 2. Sc5+) Lf8!, 1. K:c7? (h:ga&D+ Mattdual) Tall,
1. Sh3?~ 2. Tg4+Lf4/Tf4 3. Sg5/Sf2# (2. Sad? Le3!, 2. K:c7? T:f6!)
1. — Lf4 (2. Tg4? h6!R. K:c7 (~ 3. a8D#) Tal 3. Sf2#,

1. —Tf4(2. Tg4? h:g3!R. Sa4 (~ 3. Sc5#) Lf8 3. Sg5#, 1. — h:g3!,

1. Tg4! ~ 2. Sh34.f4/Tf4 3. Sg5/Sf2# (2. Sa4? Lf8!, 2. K:c7? Tall),
1.—L:f4 2. Sad ~ 3. Sc5#, 1. — T:f4 2. K:c7 ~&BD#,

1. — h:g3 2. Sh5+ Lf4,Tf4 3. S:g3#, 1. — e:f4 25S5d3. Te3/Td4#

Die (H14) kann als Nachtrag der dritten Mini-Sedlies vorangegangenen Kapitels gesehen
werden, allerdings werden in diesem Stiick Battenig Feldzugriffe von zwei verschiedenen
Figuren aufgebaut, so dal3 eine doppelte Stellunigséng zwischen beiden Phasen besteht.
Ebenso kénnte dieses Stlck als Nachtrag zum Sphinktkapitel gesehen werden, allerdings
gibt es einen schwarzen Schnittpunkt nur in eiese zu sehen (Grimshaw in Verfuhrung).
Die schwarzen Themafiguren decken jeweils ein pmies weil3es Matt, und zwar sowohl
von ihrem Ausgangsstandfeld als auch von 4 aus.

In der Verfuhrung parieren die Themaparadeghdiiempogewinn: da der weil3e Zweitzug
kein Schach mehr gibt, hat Schwarz in seinem zweitgy Zeit fur andere MalRnahmen. Der
weil3e Erstzug griff nach g5 und f2 und stellte s@in Matt auf die Zweitzugsparaden Lf8
und Tf1 zur Verfigung. Da dieser Zug auch f4 ertkile, bleiben Schwarz die Alternativpa-
raden T:f6 und Le3 — aber nicht mehr, wenn Schweame Figur nach f4 gezogen hat. Die
Themaparaden werden also als Verstellung der ggoutzt, die nicht nach f4 zog.

Der Schlussel baut die Batterie g4-e4 auf. praséare Verteidigungsmotiv der Themapa-
raden ist Schlag der drohenden Zugfigur (woberdilhgs auch hier der schwarze Tempoge-
winn zur Drohabwehr genugte), aber jede der Thenadpa bedeutet eine Selbstfesselung —
jener Figur, die nach f4 zog.

Wir sehen hier nicht nur die schwierige Verhing des reziproken Fortsetzungswechsels
mit einem Droh-Reversal — bekannt aus der (F5)ebienfalls groRe Schwachen aufwies —,
sondern sogar einen versetzten Sagoruiko, denrrirDdohung beider Phasen werden die
Themaparaden als Zweitziige nochmals anders bedatwWAbdeckung eines Schachgebotes
fuhrt abermals zu Fesselungsnutzung). Das Ganoehedm den Preis einer sehr unglaub-
wuardigen Verfuhrung, die an der ungedeckten Fladtisichaffung scheitert, sowie einem
geradezu selbstverstandlichen Schlussel. Die (H@ahte stark gewinnen, falls es geléange,
Verfuhrung und LAsung zu vertauschen.
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c d e f g h
s| // s (H15) Shlomo Seider,
7%/ o FY P |7 ~JT Y. Aloni-50“ (in ,Variantim®) 1990, 1. Preis
~_H |s (Version E.Z. Korr. 2016: wKa8—>h8,+sBh7+wBf3

& |s  KhgTb3,Tf6,Lb5,Lgl,Sa4,5d7,Be4,3,h3;

Y de8 |« Kd4,Td1,Tel,lcl,Lfl,Sa2,Ba3,c7,d3,e3,{7,g2,h7
&5 d4s Al (10+13);#3

a i C+

/////

/% SEES L |
a f g h

I\)Cﬂ-ho'lcﬁ

-y

//////

c d e

(1. Tf5? c6!, 1. Sc5? d2!) 1. Tc6? d2! (2. Lh2 fal) Lh2? e2!,

1. K:h7? ZZLe2 2. Tc6 (~ 3. Tca#) d2 3. L:e3. Lh2? L:f3)

1.—Ld2 2. Lh2 (~ 3. Le5#) e2 3. T:d3. Tc6? Tcl)),

(1. — Te2 2. Lh2 ~ 3. Le5#, 1. — Lb2,Td2 2. Lh22-% Le5/Lg1#,

1. — Sb4? 2. T:b4#), 1. — d2!,

1. Sab6? h~(~) 2. €5 ~ 3. Tf4#, 2. — c:b6 3. TAB#(Sc3 3. Tha#, 2. Tf4? c:b6!,
1.—Le2 2. Tc6 ~/d2 3. Tca/L:e3#, 1. — d2 2. Lh2.+e5#, 1. — Ld2(?) 2. e5,Lh2), 1. — Sh4!,
1. Sc3lh~(~) 2. Tf4 ~ 3. e5# (2. — S:c3 3. Th4#, 2. e5B5:

1. — Sb4 2. Tf4 Sd5 3. e:d5#),

1.—Ld2 2. Tc6 ~ 3. Tca#, 1. — Le2 2. Lh2 ~ 3. 1#5

(1. — Lb2 2. Lh2 ~/e2 3. Le5/Lgl#, 1. — d2 2. S@2e2/L:e2 3. Td3/L:e3#)

In der (H15) bewirken die Themaparaden zweierliei:ldocken einen eigenen Bauarnd
verstellen eine schwarze Deckung zu diesem. Im Katn Weil3 ersteres nicht nutzen, da
Schwarz jeweils eine Ersatzverteidigung bekommt. 8&hlissel verstellt die 3. Reihe, was
die Satzfortsetzungen zerstort, er verstellt zudanc-Linie und deckt e4, was die erwahnten
Ersatzverteidigungen entwertet.

Wahrend die Belegverfihrung mit Zugzwang adigeisind die Verteidigungsmotive der
Themaparaden in der Losungsphase voéllig uneintieittbenso die Verteidigungsmotive der
Ersatzverteidigungen in der Belegverfuhrung. Obzwawohl Belegverfihrung als auch
Losungsphase zweckreine Logik aufweisen, ist diesler Losungsphase durch die Kompen-
sationseffekte des Schlissels (zwecks Ausschattangrsatzverteidigungen) aus Betrachter-
sicht deutlich verwassert. Schlie3lich gibt es ancbh insgesamt vier verwassernde Neben-
varianten, in denen Weil3 ebenfalls mit 2. Lh2 fets

Die Leistung der (H15) besteht in der zusdatdic Verfihrung 1. Sab6?, die eine andere
Art von Droh-Reversal als das vorangegangene Stéigkt: Der zweite und der dritte weil3e
Zug der Drohung sind gegenuber der Losungsdrohenguwscht — abhangig allein davon,
wie Schwarz im zweiten Zug den d5 deckenden Sprisg@agen kann und was Weil3 darauf
antworten muf3. Aber auch bezuglich dieses Themihsiah beim Betrachter nicht die volle
Zufriedenheit einstellen. Es sieht 1. Sab6? stagkwaie eine verpatzte Belegverfuhrung, bei
der es dem Komponisten schlicht nicht gelungenda® in dieser Matrix 1. — Ld2 die Dro-
hung 2. e5 pariert.

1" Es gibt im Original nach 1. Sab6? keinen schwazaem auf den WeiR allein den Drohzug 2. e5 spikkm.
AuBerdem ist dort in der Lésungsphase 1. — Sh&ideige Zug, auf den Weil3 allein den Drohzug 2. Jyife-
len kann; diese Variante verandert aber die Begnigdwarum nicht auch 2. e5 geht.
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(H16) [Nachtrag 2014] Arieh Grinblat & Evgeni Baiir
.pat a mat“ 2010
Kb8,Dd8,Tc2,Tel,Lcl,Lc4,Sa6,Se2,Bd4,e5,02;
Ke4,Dh3,Tbh3,Ld7,Sb2,Sf8,Bb6,e7,f5,95

(11+10); #3

C+

a b ¢ d e f

1. Ka7?~ 2. Da8+ Lc6 3. D:c6#,

1. - Dh6 2. Sg3+ K:d4 3. S:f5f2. Sc3+? K:d4 3. S:b5+/Le3+ T:b5/K:e5,Kc4,

1. —f4 2. Sg3+ K:d4 3. Ted#),

1. —Th5 2. Sc3+ K:d4 3. S:b5f2. Sg3+? K:d4 3. S:f5+/Le3+ D:f5/K:e5). — S:c4!,
1. Dc7!~ 2. Db7+ Lc6 3. D:c6#,

1. - Dh6 2. Sc3+ K:d4 3. Le3f2. Sg3+? K:d4 3. S:f5+/Le3+ L:f5/T:e3),

1. —Tb5 2. Sg3+ K:d4 3. Le3#2. Sc3+? K:d4 3. S:b5+/Le3+ L:b5/D:e3,

1.—-f4 2. Sg3+ K:d4 3. Ted#, 1. — S:c4 2. Sg3+ RdD:c4#)

In der (H16) verteidigen die Themaparaden durchdwgh (zweite) Kontrollnahme der dro-
henden Mattdiagonale, und sie schadigen durch DeSuerlust — letzteres jedoch in Bezug
auf verschiedene Felder in Belegverfiuhrung und hgsu

In der Verfihrung ist der schwarze Laufer geddts und das gewohnliche Siers-Roéssel
nutzt den Deckungsverlust von b5 bzw. 5. Der Ssddlientfesselt den Laufer, deckt aber e5.
Letzteres bringt den Mattzug Le3, der den e5 deiddeTurm wieder verstellt, auf den Plan;
dazu muf3 Weil3 die stehengebliebene schwarze Figaweiten Zug verstellen.

Die Schwéchen der Darstellung sind offensichtliDie Verfihrung scheitert an einer un-
gedeckten doppelten Fluchtfeldschaffung, es gibt derwassernde Varianten, und dafl der
Schlussel auch c4 deckt wird in nur einer Variaelevant. Gleichwohl ein sehr origineller
Mechanismus.
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c d e f (H17a) [Nachtrag 2014] Miodrag Mladenovic,

a b
s| %@//mﬁé s ,The Problemist* 2001, 7. e.E.
A4 #&4& |7 (Version E.Z. Urdruck: +wBb7 addiert Belegverfiihg)

~

6@/ //vﬁz |s Ka6,De8,Lf1,Lh8,Sh4,Sd4,Bb7,c5,d2,d5,€3,15;
S| AAdes #|s KebTf6,Lh2,Lh5,Se7,598,Bc4,c7,d3,e6,17,g4
4 @U% %t/%t (12+12); #3

3/% //l{” _ |3 C+

1

// 7 //g// |
c d e
(1. —Ked 2. ??, 1. b88’? g3!)
1. b8D? ~ 2. D:c7+ Ke4 3. Lg2#
u. 2. Lg2 (~ 3. D:c7#) e:d5+,S:d5,3c&bc6# (2. — e:f5+,S:f5(?) auch 3. Sdc6#,
— Sc6,Sh6 2. D:c7+ Ke4 3. Lg2#, 1. — g3 2. D:Ke4 3. Df4#),
—Ke4 2. Lg2+ Ke5 3. D:c7#
— e:d5«S:d5)2. Shc6+ Ke4 3. Lg2#42. Sdc6+? K:f5 od. 2. — Ke4 3. Lg2+ K:f5),
— e:f54S:f5) 2. Sdc6+ Ke4 3. Lg2#42. Sbc6+? K:d5!), 1. — Sc8!,
Dd7!~ (2. Lg2? e:d5+/e:f5+! 3. Shc6+/Sdc6+ S:c6) 2.73:Ke4 3. Lg2#,
— Ke4 2. Lg2+ Ke5 3. D:c7#,
. —e:d5+ 2. Sdc6+ Ke4/S:c6 3. Lg2/D:d%&. Sbc6+? S:c6! 3. D:d5+ K:d5),
— e:f5+ 2. Sbc6+ Ke4/S:c6 3. Lg2/D:f52. Sdc6+? S:c6! 3. D:f5+ K:f5)
.— S:d5,Sc8 2. Sbcb+ Ke4 3. Lg2#, 1. — S:f5(BI6+,Sdc6+)

(™ sl aull ol ol ol ol ol o

In der (H17) sind die Themaparaden Gegenschachsh Aenn dieses Verteidigungsmotiv
nicht rein ist, wirkt das attraktiv. Die ungedeci8atzflucht sei aus Ldsersicht verziehen, da
der Konig von e4 nicht weiterfliehen kann.

In der Belegverfuihrung ist der schwarze Sprirgggesselt, aber f5 u. d5 sind je nur einmal
gedeckt; Weil3 muld daher mit jenem Springer zietiessen Deckungsfeld geblockt wurde.

Der Schlissel deckt d5 und (hinterstellendgifb weiteres Mal, aber entfesselt den Sprin-
ger; auf dessen Zweitzugsparaden bendtigt WeilRemurDamenmatt auf der 5. Reihe. Im
Gegensatz zur Belegverfuhrung mufd Weil3 daher ntadggenen Springestehenlasserauf
dessen Deckungsfeld Schwarz zog; Weil3 nutzt dien@paraden als Freischlag, und jener
Springer mul3 die mattgebende Dame decken. Dale¥5-n der Losungsphase zusatzlich
bahnt, ist eine m.E. nur geringe Schwéche.
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c d e f g h (H17b) [Nachtrag 2018]

s| Agyg/ _|s Walerij Kirillow & Michailo Mischko,
& &4 | ,JT Fokin-80" 2005, Preis

e| / %% %e (nach (Z3))
WY Kc8,Dg2,Te3,La7,Le2,Sbh4,Se7,Ba4,b2,c5,f2,93,95;

[é)]

[6)]
<§
;\\\\
S\

////////////

; — /
4lé@ s % / 4 Kd4,De5,Tcl,Le8,Sh3,Bd6,d7,f5,h3
S%Q% B A&l (13+9;#3
| # O o AW | C+
1

% i

c d e f g h
1. Dh1? ~ 2. Dd1+ T:d1/Sd2 3. Sc2/D:d2#, 1. — Sd2JR. c6+ Tc5(!) 3. Sc2#,
1. — D:c5+ 2. Sbc6+ d:c6 3. S:f52. Sec6+7? d:c6 3. Sc2+ T:¢2)
1. —T:c5+ 2. Sec6+ d:c6 3. Sc?22. Shc6+? d:c6 3. S:f5+ D:f5,
1. — D:e3? 2. Dd5#). — De4/(1. La6,Lb5? ebenfalls 1. — De4!, 1. T:e57? h:g2!)
1
1
1

. Db7!~ 2. Td3+ Kc4 3. Db5#, 1. — De4 2. T:e4+ f.e4 35Bd
. — D:c5+ 2. Sec6+ d:c6 3. Dg{&. Sbc6+? d:c6 3. S:f5+ Kdb)
.— T:c5+ 2. Sbc6+ d:c6 3. Db4f2. Sec6+? d:c6 3. Sc2+ Kd5)

Eine vollig andere Matrix fur thematische Gegensbh@araden; hier ziehen auch die The-
maparaden beide auf dasselbe Feld, und alle Theimaten enden in Fesselmatts. In der
Belegverfiihrung behélt die wD das Feld f5 gedegkti es muld jener Springer nach c6, der
nicht mattsetzt. In der Losungsphase muf3 die wbsselas Matt geben, und es mufd daher
jener Springer nach c6, der ihr Platz macht.

In der Sekundarquelle, aus der ich dieses Stable The ProblemisR006), waren weder
Belegverfuhrung noch Teilvorgdnger angegeben; samrscheinlich also auch beides nicht
im Original. (Immerhin hat der vermutliche Plagraiirillow hier wenigstens fur eine Ver-
besserung des Originals gesorgt ...)
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a b c d e f g h (H18) [Nachtrag 2014] Peter Hoffmann,
sl &\ A |8 .Die Schwalbe® 2014

| B4 & 4| Ka4,DblTb4,Thi,La8 Lc3,Sc8,5f8,Bb6,c2,c7,d6,i3,7

N

| & £ |¢ Kf5Tb7,Lf1,5d8,Sg8,Bas5,e2,e3,95,h7
sl& ~~ de & |5 (14+10);#3

oE 0 s G+

2| 787 A f

1

%@% d %g%%h

a c e g

(1. — g5 2. Th5#, 1. — a:b4 2. 2?) 1. :g8D,f:g8&Mb3)? a:b4!,

1. Te4?~ 2. Db5#/f:g8D/f.g8S/Da2/Db3

(1. — T:c7/Se6/Sf7 2. Db5+ Tc5/Sc5+/Seb5 3. D:cHBIDce5#),

1. —elX2. f:g8D? D:c3"2. f:g8S(~ 3. Sce7/Sge7/Sh6B)c3 3. Sce7#
(2. — T:c7,Sc6/Lb5+/g4 3. Sh6/D:b5/Th5#)

1. —elJ2. £:g8S? S:f3Ip. :g8D (~ 3. Sce7/Dd5/D:h7#$:f3 3. D:h7#
(2. — T:c7/Lb5+/g4 3. DA5/D:b5/Th5#,

1. —Sc6(?) 2. £:g8D,f.g8S,Db5H). — T:b6! (1. Tc4? T:b6!)

1. Tg4! (~ 2. Db5#/f:g8D/f:g8S/Da2/Db3) Se6 2. Db5+ Sc5Db35#,

1. —elD(2. f:g8S? D:c3!R. f:g8D (~ 3. Sce7/Dd5/D:h7/D:g5#):c3 3. D:g5#
(2. — Lb5+ 3. D:b5#)

1. - el92. f:g8D? S:f312. f:g8S(~ 3. Sce7/Sge7/Sh6&)f3 3. Sho#
(2. — Sc6/Lb5+ 3. Sh6/D:b5#,

1. — Sc6/S:f7(?) 2. 1:g8D,Db5+/Db5+,Da2,Db3, 1.:6[T:c7? 2. Le4#)

Ein grandioser Task: Die vier Themazlige sind viér@if zwei Umwandlungen eines
schwarzen und zwei Umwandlungen eines weil3en Bajssveils auf demselben Feld!

Streng genommen sind die Themaparaden nurrBiffgerungsparaden, aber sie sind auf-
grund Linien6ffnung zumindest Paraden gegen diez#whung. Durch Schlag auf ¢3 bzw.
f3 droht Schwarz im zweiten Zug Fluchtfelder zu aftdn, und zwischen Verfihrung und
Losung wechselt der weil3e Turm seine Deckung végdet g5/e4 — eine Einheitlichkeit im
weiteren Sinne ist also erkennbar.

Genialerweise haben wir hier einen weiterenifekwechsel, namlich in den Widerle-
gungen der weil3en Umwandlungen im zweiten Zug eenilfialschen Zeitpunkten! Die wei-
Ren Umwandlungen im ersten Zug scheitern an dehBtldschaffung 1. — a:b4, was zu ei-
nem Drei-Phasen-Widerlegungswechsel erweitert.

Dal’ dies alles nicht ohne Schwachen gelanglastDie Fluchtfeldschaffung 1. — a:b4 ist
im Satz ungedeckt, die Kurzdrohung nétig um dashBpeel und damit die Themaparaden
pragnant zu halten. wDb1, wTh1 und wLa8 sind urgschaftigt. 1. Tc4? hebt sich kaum von
1. Te4? ab, da beides an demselben Zug scheitaitwlla8 ist so verraterisch, dal3 die Lo-
sung deutlich naher liegt. Trotzdem erstaunlic} da tUberhaupt in der Form Verfuhrung-
Losung gelang!

Nachtrag: Der Preisrichter disqualifizierte s#ie Erstdarstellung wegen Dualen auf
1. - elT — leider kein Witz!
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c d e f g h

a b
al/ﬁ % %g% &ls  (H19) [Nachtrag 2019] Jewgenij W. Fomitschow,
7%/ %g@/ / % / |7 .Schachmatnaja Komposizija“ 2013-14, 2. Preis
& A 44 &l (VersionE.Z Urdruck: +wLh8+sBh6

& A A A |5 addiert Belegverfiihrung)
& &de s |+ Ka6,DblTa8,Td3 Le8,Lh8,Se7,5h3,Bb4,c5,c6,c7, M55

B &|s  Ke4,Lel,Bb5,c4,d4,e6,16,g2,h6
& & ]2 (16+9)#3

Yy & @ | oo
a b f g h

c d e

- N W A OO O®

(1. -c:d3 2. D:d3#) 1. L:f6? ~ 2. T:d4+ Ke3 3. Bed

1. —e:d5 2. Lf7 ~ 3. L:d5#2. — ¢:d3 3. D:d3%)

1. —e:f52.Lg6 ~ 3. L:f5#2. — c:d3 3. D:d3#)1. — e5!

(1. Sg8? ~ 2. S:f6+, 1. — Lh4!)

1. Sc6!~ 2. T:d4+ Ke3 3. Ded# (1. — Kd5(?) 2. T:d4+ Kc@lad. d8~,Tc8#),
1. - K:f5 2. Tg3+ d3 3. Lg6#, 1. — c:d3 2. Se7 keR. D:d3#,

1. —e:d5 2. Lg6 ~ 3. Te8&Ki5?7?)

1. —e:f5 2. Lf7 ~ 3. Te8#Kd5??)

Ein absolut origineller Mechanismus! In Satz bzwelégverfihrung mufd Weil3 auf dem frei-
geschlagenen Feld mattsetzen. Der Schliissel giet Eluchtfelder, aber 6ffnet die e-Linie
und bringt damit das Neumatt Te8# auf den Plan.Thiemaparaden werden nun als Blocks
genutzt, die weilden Zweitzige mussen das verblebarchtfeld nehmen.

(Der Einbau einer Belegverfuhrung grenzte hreein Wunder: Es war die passende Figur
frei, die Widerlegung steckte in der Matrix, une @tellung bleibt gaanz knapp legal.)

a b c d e f g h (H20) [Nachtrag 2021] Johannes J. Rietveld,
s] HOVH ~ &ls  ,Probleemblad 1957

2577

77~ |r (Version E.Z. Urdruck: +wLb1+sBb2
s/ & ~|s addiert Belegverfiihrung)
s/ & < & |5 Kh1Tc8,Te8,Lbl,Lh8,Sh3,Sd8,Ba2,c3,d2,e3,92;
J @& |+ Kd5Tc2,Lel,Sd4,Bb2,b5,d6,5,93
| ma A & | (2s0n43
JARRA A C+
g h

a b ¢ d e f

(1. S:d4? L:d2!) 1. L:c2? ~ 2. e4+ f.ed 3. L:ed#- Se@S:c2)2. S:eb6 ~ 3. Sf4#,
1. —Sc6 2. S:c6 ~ 3. Sh42. — Kc4(?) auch 3. Se7#), 1. — b1D!,

1.d3!~ 2. ed4+f.ed 3. d:ed# (1. — Te2 2. c4+ b:c4 A#)c

1. — Sef§2. S:e6? Tf2!R. Sc6 {S~/L:c3)3. Sh4/Se7#,

1. — Scf2. S:c6? L:c3!R. Seb {S~/Tf2) 3. Sf4/Sc7#

Die Themaparaden verteidigen jeweils durch Liniengpig. Im Satz mul3 Weil3 so fortset-
zen, dald c4 kein Fluchtfeld bleibt — wie die Beledithrung beweist, ist das zusatzliche
Fluchtfeld e4 fir den Mechanismus unnotig. Der Gs$el deckt c4, doch bedeutet auch einen
Anti-Nowotny, weshalb jetzt nur die jeweils and&@tsetzung maoglich ist.
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a b c d e f g h
8| 7 7@% %8 (H21a) [Nachtrag 2021] Wiktor Kapusta,
e A &4 |7 .Moskau-Turnier* 2003, 3. e.E.

s/  &H  |s (VersionE.Z. Urdruck: sBh4—>wBd?7,

s  4& & |5 s Text)

4 4 Am@ |« Ka7,De8,Te3,Te6,Lcl,Lh3,Sc2,Sf7,Bd7;

3| Kf4,Df2,Tg2,Ld3,Lg5,Se4,Sf3,Bd5,d6,e2,e5,e7,93
> (9+13); #3

1| C+

cdef

(1. — D:e3+ 2. L:e3#). Sd8?~ 2. Tf6+ ~ 3. Seb# (1. — Lh4 2. Tf6+ Kg5!? 3. Dh6#

1. —Sd4 2. Tf3+ K:f3 3. Dh5#Ke4??) 1. — Sc5 2. Ted+ K:e4 3. DgGKf3??),

1. - Lh4 2. Dh5 (~ 3. Dg4/Df5#) D:e3+ 3. L:e3#,— Lh6! (2. Dh5 Sf6!)

1. d8S!~ 2. Tf6+ ~ 3. Seb#,

1. —Sd4 2. T:ed4+ K:e4,Kf3 3. S:g5¢5:95??) 1. — Scb 2. T:f3+ K:f3,Ke4 3. S:g565:95?7?)

Ich fand einfach keine Widerlegung fur 1. d8S unal3te daher die originale freie Satzspiel-
phase in die Losungsphase holen. Ich halte daslulkt unbedingt fir einen Fehler, denn so
ist es die Losungsphase, in der der schwarze Kaiaigrol3ere Bewegungsfreiheit erhalt.

Die Grundidee ist, dal3 Weil3 in einer Phasezdieite schwarze Deckung beseitigen muf3,
in der anderen Phase aber den Block bendtigt usldadie den zweiten schwarzen Themastein
gerade nicht schlagen darf.

Dies realisiert im vorliegenden Falle die Stlvad) 1. Sd8, welche das Matt auf g5 aufgibt,
aber der Dame die Zuglinie 6ffnet. Das Ganze sehon attraktiv aus, ist aber noch ausbau-
fahig, s. Folgestlcke!

a b ¢ d e f g h

B |s (H21b) [Nachtrag 2021] Johannes J. Rietveld,
4 A& & |© ,BCPS™Tumier 1957, 1 e.E.
2 gﬁz ~ W HEle  (Version E.Z. Urdruck: +wBa2+sBa5+sBb3

//////// 44 E|s addiert Belegverfiihrung)

//////

/// % ~_ 4]+ Ka3,Dg6,Td6,Td8,Le2,Lg7,Ba2,c3;

4% ~ #s  Kc5Th5The,Lgl,Lg2,Se7,5h3,Ba5,b3,b6,b7,e5,(5,h4

s 4 & | (8+14;#3
// 7 . Z// [+ C+
c d e g h
1. a:b3? ~ 2. b4+ a:b4 3. c:b4#,
1. —Scq2. Td5+? L:d5 3. Lf8+ Se7). T:c6+ b,L:c6 3. Lf8#,
1. — Sd52. Tc6+? b:c6 3. Lf8+ Se?). T:d5+ L:d5 3. Lf8#, 1. — Ld5!,
1. Lf8? (~ 2. Tc6+,Td5+,L:e7) b5 2. Td5+ L:d5 3el#,
1. —Sf4 2. Tc6+ b:c6(!) 3. L:e7# (2. — L:c6(?) gk D:gl#), 1. — T:g6!,
1
1
1
1

. L:e5! ~ 2. Ld4+ L:d4 3. c:d4#,

. — SCH2. T:c6+? b,L:c6 3. Ld6+ KdS). Td5+ L:d5 3. Ld6#,
. — Sd5(2. T:d5+? L:d5 3. Ld6+ Kc6. Tc6+ b:ce 3. Ld6#
.— Ld5 2. D:gl+ S:g1()) 3. Ldd# (2. — Sf2(?) adchD:f2#)

18 British Chess Problem Society
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Hier verkurzt der Schliussel die Mattlinie, doch desumatt verstellt zwei weil3e Deckungsli-
nien. Aber die Grundidee ist die gleiche: einmaldigt Weil3 den zweiten Deckungsverlust,
einmal den Block.

Die Verteidigungsmotive in der Losungsphasel sineinheitlich, aber man beachte die
Erweiterung zum Ruchfi& Die naheliegende zusatzliche Phase 1. Lf8? bengi zuséatzli-
che Paradenwechsel hinein — leider mit sehr undiidher Begrindung.

a b ¢ d e f g h

s)] #&& & |8 (H21c)[Nachtrag 2021] Jewgenij W. Fomitschow,

7/@7‘g% ~_ | .Neue Zircher Zeitung“ 2013-14, Lob

//// L 4ded ~ ls Kf8,Dcl,Tal,Ld3,Ld8,Sb7,Sc3,Ba6,e2,f4:
5Vg7g% |5 Kc6,Lc4,Sc8,Bb3,b5,b6,d5,d6,d7
& A ]+ (10+9)#3
) ahve s C
| 7 &
1E§f ’@’ _ // 1

c d e f

1. S:b5/S:d5? K.S(,l. Ke8? {b2,Sa7R. L5 ~ 3. L:d7#)
1. — b4(2. Lf5? L:a6!)2. S:d5 Kb5(K:d5,~)/b5 3. D:c4/S:ba#,

1. — d4(2. Lf5? d:c3,Le6!R. S:b5 Kd5(K:b5,~)/d5 3. D:c4/S:d4#
1. - L:d3 2. Sa2+ Lc2,Lca 3. Sh# — Se7!)1. e4,Dh1? Se7)),
1. Lf5! ~(b2,Sa7)2. Ke8~ 3. L:d7#, 1. — Se7 2. K:e7 ~ 3. L:d7#,
1. — b4(2. Ke8? b:c3,L:a6!P. Sh5 ~/K:b5/d4 3. Sd4/L:d7/D:ca#,
1. — d4(2. Ke8? d:c3,Le6!D. Sd5 ~/K:d5/d4 3. Sb4/Dh1/D:ca#
(1. — Ld3(?) 2. Ke8 Lf5 3. Sed# & 2. Sa2+,L:d3)

Die Grundidee ist immer noch die gleiche wie in éemden vorangegangenen Stiicken, hier
realisiert durch einen einfachen Feldzugriffswetlisé vs. e6/d7). Doch Weil3 arbeitet hier
mit stillen(!) Zweitztigen, und es sind Fern(!)blscklie er in der Lésungsphase bendotigt.

Aber das Entscheidende ist, dal3 der reziprakts&zungswechsel hier mit einem Droh-
Reversal kombiniert ist! Wir haben in der vorlieden Schrift bereits zweimal gesehen, dal3
diese Verbindung ohne Spiegelmechanismus in deelReigj groRen Schwachen behaftet ist.
Das vorliegende Stiick scheint das erste zu sem, e ohne schwerwiegende Schwachen
gelingt! Dafur nur ein Lob, wahrend die x-ten Dalisingen von ausgelutschten Mechanis-
men ehrende Erwahnungen und sogar Preise bzw.rsted&atze kriegen (s. z.B. Beginn des
Tura-Kapitels) — so kann man Innovationen erfolgrebwiirgen®

9 oder zum doppelten Drei-Phasen-Paradenwechs®cje Sichtweise
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a b ¢c d e f g h

s/ s  (H22)[Nachtrag 2021] Arieh Grinblat,

), ), ), B | Quelle? 1997
Jealinst 5 ¥y ¥y L Ka6,Dh8,Tc6,Lc3,Le2,Sd5,5f3,Bb6,d6,f2,93,94,97;

////

5% o5 B |5 Ke4,Td3,Tf5,Lal,La2,Bb4,c4,e6,96
J KA de A |+ (13+9);#3

////

o| LB Q4 b CH

//////////

a b c¢c d e f g h
(1. - K:d5 2. ??)
1. Tc5? (~ 2. Sg5+ T:g5 3. Sf6# & 2. Sf6+ T:f6 85]Sg5#) b:c3,Tf:f3 2. Sf6+ T:f6 3. Teb#,
1. - Td:d5 2. Sg5+ T:g5 3. Dh1#Tf3??) 1. — Tf:d5 2. Sd2+ T:d2 3. Dh1#Tf3?7?)
(1. — e:d5(?) 2. De8+ K:d5 3. D:e5,Sg5#), 1. — L,:.c3
1. Da8!~ 2. Sf6+ T:f6 3. T:c4#,
1. —Td:d5 2. Sd2+T:d2 3. T:c4#(L:c4??) 1. — Tf:.d5 2. Sg5+T:g5 3. T:c4#(L:c4?7?)
(1. - K:d5(?) 2. Tc7+ K:d6 3. Dc6,De8#, 1. — e:H?De8+ Teb 3. D:e5,Sg5#)

Die Mechanismen dieses Stlckes kennen wir alledaeusSerie b) des Kapitels 2.6: In der
Ldsungsphase muld Weil3 den gezogenen Turm wiedéenkeg, damit die Batterielinie frei
wird; in der Belegverfuhrung hingegen mul3 Weil3 ancbh den jeweils anderen Turm von
f3 weglenken. In der Tat sind die zwei ,Linien* &uhier vorhanden: einmal h8-h1l-e4 und
einmal a8-e4. Optisch freilich palite dieses Stiicktimehr dorthin.

Ich habe hier vor allem die Form zu beméngklngedeckte Satzflucht, die in der LO-
sungsphase zur Dualvariante wird, und ein Schijidseleine Halbbatterie aufbaut, sind alles
andere als die feine Art!
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c d e f g h (H23) [Nachtrag 2021] Fjodor Dawidenko,
s| Ag%g/ _|s .Schachmatnaja komposizija“ 2018, 4. Preis
| &% 4|7 Kcl,Del,Td2,Ld6,Lg2,Sd7,Sh5,Bc3,d3,h2;
f// °n %6 Ke3,Tc8,Te8,Ld1,Sh1,Sh7,Bb6,c7,e2,e5,h3

//////

/% / 2 0@|5 (10+11); #3
mom e o
C Hsw Al

// [y rin)

_ Gew Al

a b c¢c d e f g h
(1. -h:g2 2. ??, 1. S:e5? T:e5! 2. L:e5 h:g2L:h1? Tg8!)
Lc6?~ (2. S:e5,L:e5? T:eb!) 2. Dgl+ Sf2 3. Dg3#,
— Tg8(2. L:e5? Tg4!R. S:e5 ~/Tg4 3. Sc4/S:g42. — b5 3. Lc5# (2. — Lb3(?) 3. D, T:e2#),
— Tf8(2. S:e5? Tf4!p. L:e5 ~/Tf4 3. Ld4/L:f4#
.— Sf2 2. T:e2+ K:d3/L:e2 3. Lb5/Dd2#, — e4!,
Led4!~ (2. S:e5,L:e5? T:e5!) 2. Dgl+ Sf2 3. Dg3#,
—Tg8(2. S:e5? c:d6'2. L:e5 ~ 3. Ld4/Lf4#
— Tf8(2. L:e5? cb!R. S:eb ~ 3. Sc4/Sg4#
.—Sf2 2. T:e2+ L:e2 3. Dd2#

— N w » )] (o] ~
AL
& .

PRRRPRRP

Die Themaparaden verteidigen durchweg im wesesitiaturch Deckung der Mattlinie, und
sie werden einheitlich als Weglenkung von e5 geanutz

1. Lc6? blockt und verstellt auf c6, lalt aber 4. Reihe offen, Weild mul3 so fortsetzten,
dal3 er den Zug des schwarzen Turms auf die 4. Redugworten kann.

1. Le4! verstellt die 4. Reihe, doch nun mufifARaraden des sBc7 in Betracht ziehen und
daher so fortsetzen, dal? er (differenzierbar) divjipeht.

Man beachte zudem den Drei-Phasen-Widerleguegjssel.

Trotzdem scheint mir hier nicht das Maximum dusgeholt. Die Idee ,schreit® nach
.echter” Logik, d.h. dal3 neben 1. S:e5? auch 152:eur an 1. — T:e5! scheitern sollte. Die
technisch notwendige ungedeckte Fluchtfeldschaffurgh:g2 verhindert dies.
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2.8. Tura

Das Tura-Thema verscharft den reziproken Fortsggaumechsel noch. Einen zuséatzlichen
reziproken Wechsel in den dritten Zlgeiner Phase sahen wir bereits bei vielen Darstellun-
gen des reziproken Fortsetzungswechsels mit Héfe Ideller-Paradox’. Das Tura-Thema
verlangt solches ibeidenPhasen. Das heil3t, es wird folgendes Schema vérlang
Phasel:1.-a2. Au3.B,1.-b2.Bv3. A
Phase2:1.-a2.Bx3.A,1.—-b2. Ay 3. B;
die Zuge u, v, x und y sind beliebig; sie durferd@n Extremfallen alle verschieden oder auch
alle gleich sein.

a) Symmetrische Mechanismen

Man kann nicht ernsthaft Gber das Tura-Thema dohneiohne das zu erdrtern, was man
nicht anders als den ,Standard-Mechanismus” dea-Themas (im orthodoxen #3) bezeich-
nen kann: Zwei schwarze Figuren bewachen die beidgen Mattfelder. Die Themapara-
den ziehen auf eines dieser beiden Felder, beidgasgelbe, so dal} die verbliebene schwarze
Figur mit der Bewachundeider Mattfelder Uberlastet ist. Die Differenzierung deeil3en
Fortsetzungen basiert darauf, welcher der beidawazen Themaziige Schach bietet und
welcher nicht, d.h. ob Weil3 ein schwarzes Schaadtgdés ersten Zuges abwehren oder ein
solches im zweiten Zug vermeiden muf3.

Dieser Standard-Mechanismus leidet an einatlogen weil viel zu offensichtlichen in-
haltlichen Symmetrie zwischen beiden ThemaphasenL&istung der (I11) besteht vor allem
in ihrer Steinbkonomie und ihrer eingebauten (wanch grenzwertigen) Belegverfihrung.
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a b c d e f g h (12) Bruno Ebner & Alois Szerencsics,
s|/ 48 & |s 1. WCCT, Abt. B1“ 1972-5, 11. Platz

7=

7% &8 |7 Kgs,Dc6,Sa5,She,Bf7;
o Wé s Kd8Db3,LfLSd6Bc3e7

&
@
\\\

|5 (5+6);#3

7/%//%%%4 C+
Y&y %
4 P

Z Ve 7

”’5*

%%%g%h
a b ¢ d f

(1. —e6 2. f8D+,D:d6+, 1.—e52.?7?,1. S:b32)Lc4

1. Kg7? ~ 2. f8D+ Se8 3. Df.e8#,

1. - D:f7+ 2. S:f7+ S:f7 3. Sb7#, 1. — S:f7 2. Sbbtb7 3. S:f7# 1. — Sf5+]
1. Kh8! ~ 2. f8D+ Se8 3. Df:e8#,

1. - D:f7 2. Sb7+ D:b7 3. S:f7#, 1. — S:f7+ 2. SHB:f7 3. Sb7#

Man kann hier quantitativ zulegen, bis zu einerifaohsetzung ist mogliél. Doch motivlich
gibt es nur eine einzige Variationsmaoglichkeit, fi@mim Verteidigungsmotiv, und selbst
diese ist begrenzt, da in zwei der vier Themav#aischwarz zusatzlich durch Schachgebot
parieren muf3. Man kénnte daftir sorgen, dal3 diese®idigungsmotiv rein wird und so die
Verteidigungsmotive der Themaparaden zwischen deséh reziprok wechseln — doch dies
wiurde die inhaltliche Symmetrie zwischen den Phasgrunterstreichen.

Der Standard-Mechanismus ist also vergleichssvégicht darstellen, es lal3t sich dafur
auch nicht viel aus ihm herausholen. Deshalb fietlegleich mehrere Fakten in Bezug auf
diesen Mechanismus als geradezu erschreckend:

Erstens dominierte der Standard-Mechanismudedgsidare Tura-Turnier, die Abteilung
B1 des 1. WCCT. Das allein ist nicht weiter Uberheesd. Aber gerade angesichts der Fiille
der Darstellungen héatte der Preisrichter sehen emjisge unkompliziert und leicht realisier-
bar dieser Mechanismus ist, und seine Darstellumgehinteren Bereich des Preisberichts
plazieren sollen. Aber unter den 30 Platzen fargieim die 11 ausgezeichneten Darstellungen
des Standard-Mechanismus vom 2. bis zum 17. Rldethtrag 2019: Inzwischen weil3 ich,
daR3 der Standard-Mechanismus sogar bereitdem 1. WCCT dargestellt wurde!)

Zweitens sollte sich der Standard-Mechanismashrdem 1. WCCT eigentlich erledigt
haben — statt dessen dominierte er auch weiterbimuta-Darstellungen.

Und drittens gibt es immer wieder Preisrichtke, die x-te ,Neuerfindung“ des Rades tat-
sachlich erneut pramieren!

202 B. Claude Goumondy, ,1. WCCT, Abt. B1“ 1972-5, 5.-GtP,
Kc4,Da6,Td4,Th5,Ld8,Lg6,Sh2,Sg1,Bb5,c3,d3,d6,9Kg5;Df8, Tg4,Le2,Le3,Sel,Se8,Be6,{3,16,h6 (14-+1L);
1. Da3? (~ 2. Dc5#%:d6+ 2. D:d6+ D:d6 3. L:f6#, 1. — D:d6 2. L:f6+ Lf6 3. D:d6#,

1. - T:d4+ 2. c:d4+ L:d4 3. g:f6#, 1. — L:d4 2. ¢6f+ Tg5 3. c:d4#,

1. - L:d3+ 2. S:d3+ S:d3 3. S:f3#, 1. — S:d3 2. $# L:f3 3. S:d3# 1. — Sc7)

1. Kc5! (~ 2. Sc4#5:d6 2. L:f6+ D:f6 3. D:d6#, 1. — D:d6+ 2. D:d6+ €6 3. L:f6#,

1. -T:d4 2. g:f6+ Lg5 3. c:d4#, 1. — L:d4+ 2. c:d4T:d4 3. g:f6#,
1. - L:d3 2. S:f3+ S:f3 3. S:d3#, 1. — S:d3+ 2. dL:d3 3. S:f3# C+

1 Das krasseste, das mir diesbeziglich begegnetigsdblgende Stiick:

Jorge M. Kapros, ,J.P. Boyer MT" 1988, 1. e.E.

Kg6,Lb5,Bc6,e6,Rg2,Rh2;Ke4,Dc3,Bd3,d4,e5,Ra5 (6#3);

(Rosen sind Verlangerung des Springers zur Linigmfibei der jeder Einzelschritt fortlaufend un? abknickt)
1. - D:c6 2. Rd2+ R:d2 3. L:c6#, 1. — R:c6+ 2. L:dB.c6 3. Rd2# (Satzspiele nicht realisierbar),

1. e7!(~ 2. e8R#D:c6+ 2. L:c6+ R:c6 3. Rd2#, 1. — R:c6 2. Rd2+ D2d3. L:c6# C+
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Wir haben bereits in den vorangegangenen Kapiteselgen, dal’ sich eine inhaltliche Sym-
metrie zwischen den Phasen durchaus annehmbardaschalit. Doch dazu bedarf es etwas
komplexerer Mechanismen. Einen solchen sehen vdeir(12).

a b ¢ d e f

g h
of = s (12) Shlomo Seider,

Vi

7W s |7 »1. WCCT, Abt. B1* 1972-5, 23. Platz

sl /&4~ |¢ Kh5Db4,Td8,Tf5Ld7,Sel,Sh4,Ba5,c5,d2,d6,(3,f4;

5% F 3 ;/g% F 3 %ﬁ%@ 5 Kd4,Da6,Sc4,Se7,Ba7,b5,d3,d5,e2
| Whee & O (13+9); #3
C+

W B
a b h

c d e f g

1. S:d3(Le8,Tf6)? D:a5!, 1. Tf7? Db6(~) 2. T:e7.-88# (2. Dc3+? K:c5 3. S:d3+ K:d6),
1. — Dc@Db7) 2. S:d3 ~(K:d3) 3. Dc3#(1. — Dc8(?) auch 2. T:c8)

1. — D:d6!?(2. S:d3? Dg,h6+!2. Dc3+ K:c5 3. S:d3#1.— D:ab5!

(1. Te5? ist wg. Zusatzdrohung 2. Te3, die 1. — Dicht pariert, keine Belegverfiihrung)
(1. Lc6? Dc8!)1. Le6!~(Db6,D:a5) 2. T:d5+ S:d5 3. Sf5# (2. Dc3+7? K:c%B313+ Kcb),
1. — D:dgDb7) 2. S:d3 ~(K:d3) 3. Dc3#,

1. — Dc6!?(2. S:d3? De8+!P. Dc3+ K:c5 3. S:d3#

Mit seinen Damenparaden will Schwarz durchweg riealder decken, verliert aber dabei den
Zugriff nach a5. In der Belegverfuhrung verteidiytlé fortgesetzt durch drohendes Schach-
gebot, blockt aber das ,fortgesetzte Fluchtfelder 3chlussel schlief3t d6-g6 und nimmt das
potentielle Fluchtfeld d6, gleichzeitig 6ffnet e8-e8 und gibt das potentielle Fluchtfeld c6.
Dies tauscht die Wirkung beider Themaparaden aus.

Vergleicht man die (12) mit der (I11), so stefian folgendes fest:

- Eine der beiden Themafortsetzungen ist stdis viel subtiler ist.

- Jede der beiden Themafortsetzungen gibt kichEeld, wodurch das Variantenspiel le-
bendig wirkt.

- Die Belegverfihrung ist um Langen besser.

- Und vor allem ist die inhaltliche Spiegeludigrch den Schliissel nicht sofort offensicht-
lich.

Zu letztem tragt besonders bei, daf? die Drobarxgider Phasen tatsachlich aus der inhalt-
lichen Symmetrie ausbrechen und damit das Vertemtjgmotiv der Themaparaden variieren:
In der Belegverfihrung zielen sie nach 5, in désungsphase nach d5. Natirlich ist die (12)
steinreicher, sie zeigt ja auch komplizierterenalhhDer einzige Nachteil der (12) sind die
drei ,schwarzen Duale” (als Verteidigung 1. Gra#teaan Schwarz jeweils auch andere Da-
menzlge als den thematischen spielen) — aber widigse so schwer, dal} sie es rechtferti-
gen, die (I12) hinterallen im Tura-Turnier ausgezeichneten Darstellungen desdard-
Mechanismus zu plazieren? Ganz sicher nicht!

Vergleichen wir dieses Stiick mit der (I11), so steith die Frage nach seiner Existenzberechtigimgy. wird
mit Kanonen (Marchenschach!) geschossen und da&pebghtz nicht einmal richtig getroffen (keine Bpler-
fihrung mehr). Angesichts der (I11) ware — objektiselbst ein Lob noch zuviel gewesen!
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b) Schwarze Schnittpunkte

c d e f

s| / a //// % s  (I3) Jean-Marc Loustau & Jacques Rotenberg,

/

d //%7% & |7 .Phenix 2002

; é/” ,,,,,,

i ////a@j@je Kd7,Db1,Th5,Lg6,Lh6,Sa2,Sa5;

x

//////

s6\2 44 |5 Kd4Te2Te3,Lel,Sd8,Sg7,Bb4,b6,d5,e5,f3

//////

J & <8 Ja (T+11);#3

7
/////

3% 7 %Eé %/ |3 C+
4@4 As%/%z

cdefgh

(1. —e4 2. L.g7#, 1. S:b4? b:ab!)

1. Sc3? (~ 2. D:b4#,Db3) b:a5 2. Db3 ~ 3. T:d5%#,

1.—T:c3 2. D:b4+ Tc4 3. Sh3#,

1.—L:c3 2. Db3 ~ 3. D:d5/T:d5#

(1. — Sc6/Te4(?) 2. S:c6+,T:d5+/T:b4+,T:d5+), Th2!,

1. Dal+? Lc3 2. T:b4+ Kc5 3. Sb3f2. Sb3+? Kc4 3. T:b4+ L:b4)
.—Tc3 2. Sb3+ Kc4 3. T:b442. T:b4+ Kcb 3. Sh3+ T:b3)L. — Th2!,
. Dcl!~ 2. T:d5+ K:d5 3. Dc4#,

.—Lc3 2. Sb3+ Kc4 3. T:b4#2. T:b4+? L:b4))

.—Tc3 2. T:b4+ KcgTc4) 3. Sb3#2. Sb3+? T:b3!,

.—Ted 2. Sb3+ Kd3 3. T:d5#, 1. — e4 2. L:g7+ 1Bd3:d5#)

N

In der (I3) geschehen die weil3en Themaziige jedeBenbachtungsbereich” einer schwar-
zen Themafigur, und Weil3 mul beide schwarzen Thgorah ausschalten. Die schwarzen
Themaparaden geschehen jeweils zwecks Verstelluneg weilRen Zuglinie, mit ihnen ver-
stellen die schwarzen Themafiguren sich aber aegergseitig. Weil3 kann die jeweils zweite
schwarze Themafigur jeweils durch Fesselung aultecha allerdings nur temporér, da der
sK sich bewegt. Die weil3e Fortsetzung hangt alsormab, ob die nichtverstellte schwarze
Themafigur im zweiten oder im dritten Zug gefessslt

Dieser Mechanismus ist innovativ, die Form deidjar nicht gelungen. Nahe liegt die
Nowotny-Verfuhrung, die zwei Grimshaw-Satzspielee (die wD auf der b-Linie erfordern)
aktiviert, sie scheitert an 1. — Tb2. Ich kann micht vorstellen, dal3 irgendein Loser das an
demselberZug scheiternde 1. Dal+? daraufhin noch irgendem@#eren Blickes wirdigt.
Die (13) ist eigentlich ,nur‘ ein Zwei-Fortsetzungschsel-Stick, die zusatzliche Tura-
Verfuhrung wirkt gekunstelt aufgesetzt. Wobei bétererden muf3, da? auch ohne die
Nowotny-Verfuhrung das Schachgebot als glaubwiurdgdihrung wenig taugte, denn die
Widerlegung ist zwangslaufig offensichtlich.
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a b ¢c d e f g h
s|/ %@%z% ls  (14) Johann C.C. van Gool,
d % % |7 .Probleemblad” 1977

s] & A A &ls Kh8Da4,Te8,Le3,Sc7,5c8,Bc2,c6,e2,f2,f4,16,96;
Y U {5 i // |5 Ke4,TdlLal,La2,Sa3,Sc4,Be5,f5,h6
4@4@4@ //// |+ (1349w

3% 7 gg % |3 C+

//////

abcdef

1. Da7?(~ 2. f3#)

1. -Td4 2. Sd6+ S:d6 3. T:e5#2. — T:d6 3. f3# (2. T:e5+? S:e5! 3. Sd6+ T,;d6)
1.—Ld4 2. T:e5+ S:e5 3. Sd6R. — L:e5 3. f3# (2. Sd6+? S:d6! 3. T:e5+ L:e5,
1. — Sh6 2. D:b6 ~/Ld4(Tf1)/Td4 3. f3/Sd6/T:e5#:-1S:e3? 2. D:e3#),. — Tfl!,
1.g7!~2.98D ~ 3. Dg2# (2. — Tg1(?) 3. Dd5,Sd6#,
1
1
1
1

.—Sb5 2. g8D Tgl1,Sd4 3. Dd5#, 1. — Td8 2. g8&8B . Sd6#),
.—Td4(2. g8D? S:e3!p. T:e5+ S:e5 3. Sd6f2. Sd6+? T:d6!)
.—Ld4(2. g8D? L,S:e3!p. Sd6+ S:d6 3. T:e542. T:e5+? L:eb!),
.—S:c2 2. D:c2+ Td3 3. D:d3#, 1. — Td7 2. c:thb@ 3. Da8#

Die (14) ist die bereits angekindigte Darstellumges reziproken Fortsetzungswechsels mit-
tels der Grundform des paradoxen Grimshaws, heclglzum Tura erweitert. Kern der Ma-
trix sind die Themafelder dé und e5, von denengeatigch eine der schwarzen Themafiguren
und beide durch sSc4 gedeckt sind, wobei die Degdlimen der schwarzen Themafiguren
sich in d4 Uberschneiden.

In der Verfuhrung greift die wD Uber d4 hinwegch e3 und droht damit ein Kurzmatt, die
Themaparaden parieren durch Verstellung dieserddag. Weil3 kann die Keller-paradoxe
Fortsetzung spielen (welche die Grimshaw-Verstgbimim Mattzug nutzt), weil die das
Paradox begrindenden Schlage, die Weiterzlige deiligen d4-Figur, das Kurzmatt zu-
rickholen.

In der Losungsphase fehlt Weil3 dieses Kurzndatfijr gibt es die Fesselungslinie a4-e4.
(Dieses notwendige Zusatzelement in der nichtpaed’hase ist die einzige bedeutende
Variationsmdglichkeit der Darstellungen mittels d@&undform des paradoxen Grimshaws.)
Weil3 nutzt die schwarze Verstellung im zweiten Awgs den sSc4 aus der Fesselungslinie
entfernt; danach ist die d4-Figur gefesselt, und3Nkenn den anderen Themazug (dessen
Zielfeld im ,Beobachtungsbereich* der d4-Figur ig@ls Mattzug spielen.

Der Komponist bewies gutes Gespir, die parad®hase ausnahmsweise zur Verfiihrung
zu machen, denn das Vermeiden der Kurzdrohungribh@singsphase durfte starker zéhlen.
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a b ¢c d e f g h

sf] &  |& (I5) Gerd Rinder,
lebe & //// |7 .Berlin-Miinchen* 1988-89, 2. Platz

q Aﬁ/g //// &ls  Kb7,Dd1,Tc6,Th4,Lc7,Lc8,Se5,Sh2,Bc3,d2;
5| & &del //gz|5 Kd5,Dh5,Ta2,La7,Lh3,Sc2,Ba4,b5,c5,e6,e7,f3,f6,h6

,,,,,,,,,,,,

4|14/ s (10+14y48
i) A & g5 C+
B AL b

| B i = B

a b ¢ d e f

. Shg4? (~ 2. D.f3#, auch 2. L:e6+ Ke4 3. D:f3,Sfib#) Df5 2. L:e6+ D:e6(!) 3. D:f3#,
.—D:g4 2. L:e6+ D:e@Ke4) 3. D:f3#, 1. — L:g4 2. D:f3+ L:f3 3. L:e6#

. — D:eb! 2. D:f3+ Kc4! (wahlweise 1. d3? ~ 2. ¢4+— Th2!)

. Sg6!(~ 2. S:e7#) Sd4 2. S:e7+ Kc4 3. T:d4#,

.—Dg4 2. D:f3+ Kc4 3. L:e6#2. — D:f3 3. S:e7# (2. — De4 3. D:ed#,

. L:e6+? D:e6! 3. D:f3+ De4)

.—Lg4 2. L:e6+ Ke4 3. D:f3#2. — L:e6 3. S:e7# (2. D:f3+? Kc4! 3. L:e6+ Dd5,
.—D:h4 2. d3 ~/f5 3. S:e7/L:e6#, 1. — D:g6 23B:De4 3. D:ed#)

RPRNRRPRRRRE

Die (I5) Ubertragt das Grundkonzept der (14) auf Helzhausen.

Die naheliegende Plachutta-Belegverfihrungvagtti zwei Satzspiele mit gewoéhnlicher
Holzhausennutzung.

In der Loésungsphase gibt es eine Kurzdrohuiegzudriickkehrt, wenn Schwarz den Holz-
hausen und damit auch die Verstellung der weil3aerelwieder auflost. Zieht hingegen der
sK auf das verbliebene Fluchtfeld, so ist die gguFigefesselt (direkte Fesselung statt indi-
rekter wie in der (14)), und die zweite weil3e Théigwa kann das Matt geben.

Da wir es beim Holzhausen mit zwei gleichstigéin Figuren zu tun haben, begriindet das
bisher geschilderte Spiel noch nicht die Differenang der weil3en Fortsetzungen in der L6-
sung. Im engeren Sinne ist diese uneinheitlichwieiteren Sinne ist allerdings noch eine
Einheitlichkeit darin zu erkennen, dal3 Weil3 jengdaizung wahlen muf3, in der die sD keine
Gelegenheit bekommt, das weil3e Matt zu verhind#gen;Schliissel nahm eine Deckung von
c4 (potentielles Fluchtfeld) sowie 6ffnete die salxe potentiellen Deckungslinien e6-e4 und
h5-d5.

Es ist etwas schade, dal3 es nicht wie in d¢rg@lang, die paradoxe Phase in die Verfuh-
rung zu bringen und 1. d2-d3 zur Losung ohne Kuizdng zu machen.
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C) Zugzwang

a b ¢c d e f g h

s)] & ~H |8 (I6a) Erkki Heinonen,
7% //Z*//é % % |7 .1. WCCT, Abt. B1* 1972-5, 30. Platz
s & E |s Kd1,Te8,Tg6,Lb8,Lg2,Bc3,c5,e5,e6,f5,h2,h5;

J /g/g/gk, Kf4,Tal,Tbl,Lcl,Ba2,b2,c4,c7,d2

//////

| & de o (12+9);#3
I B % % s C+
dd & @ 4n)

1%373#@% =

c d e f g h

(1. - K:e5/K:f5 2. L:c7+/Tf8+, 1. — Ke3 2. ??, gmischend 1. Lc6? Ke3!)
1. Tg3? ZZ K:eb 2. Tf8 Kf4 3. L:c7#(2. L.c7+? K:f5 3. Tf8+ K:ef)
1. - K:if5 2. L:c7 Kf4 3. Tf842. Tf8+? K:e6 bzw. 2. — K:e5 3. L:c7+ K:e@),— c6!,
1.c6! ZZ K:e5 2. L:c7+ K:f5 3. Tf8#(2. Tf8? Kf4 3. L:c7+ Ke3)
1. — K:f5 2. Tf8+ K:eb 3. L:c7#2. L:c7? Kf4 3. Tf8+ Ke3),
1. — Ke3 2. Tg4 ZZ Kf2/Kd3 3. La7/Tg3#

In der Verfuhrung der (16) arbeitet Weiltirchwegmit Zugzwang, die zweiten weil3en Zige
in der Losungsphase hingegen bieten Schach. Schmigtigffekt der Themaparaden ist vor
allem die Beseitigung weil3er Masse, in der Losuhngsp kommt die Weglenkung von e3
hinzu. Es mag den Komponisten einigen Schweil3 gekbsiben, die zwei Mattfihrungen

mit den vertauschten weil3en Zugen zu konstruiexieer, die Differenzierungsbegrindung ist
denkbar einfach: Die weil3e Fortsetzung héangt nuorab, ob der weil3e g-Turm das Feld e6
oder das Feld e3 deckt.

c d e (I6b) [Nachtrag 2012] Kjell Widlert,

8 / . / %s ,Die Schwalbe* 1979

7% % // // |7 (Korrektur K.W.: +sBc6 gegen Satzdual 1. — K:aKRg5,
s & |& VersionE.Z. Urdruck: sBh5->wB addiert Belegverfiiig)
s @&  Als Kc5Tbl,Th4,Ld4,Sb4,Ba2,a3,c2,h5;

sde sy & H|+e Ka4,Bc6h2

sjfs s (9+3);#3

a8z 2 %z C+

1

HEE m
c d e f
1. h6? ZZK:a3 2. Lb2+ Ka4 3. S:c6#2. S:c6? ZZ h1D!)
1. —Kab 2. S:c6+ Ka4 3. Lb22. — Kab 3. Th6# (2. Lb2? ZZ h1DY. — h1D!
(1. Te,f1/Te..g4? — Mattdrohung auf a7,8 — undld2/B:c6? ebenfalls 1. — h1D!)
1. Thl! ZZ K:a3 2. S:c6 ZZ Ka4 3. Lb2# 2. — K:a2 3. Tal# (2. Lb2+? K:b2!)
1. — Ka5 2. Lb2 ZZ Ka4 3. S:c62. S:c6+? Kab!)

Die bemerkenswerte (I16b) prasentiert das Tura-Thalmaveredith, und das im Gegensatz
zur (11) ohne Symmetrie zwischen beiden PhasenRRWa&il mit seiner Halbbatterie den sK
abschiel3en, wobei der wS das Fluchtfeld a5 undviledas Fluchtfeld a3 decken soll. Im
Satz hat Schwarz den beweglichen h-Bauern, so dafd Wén sK mit Schachgebot nach a4
zurtcktreiben muf3. Der Schltssel blockt diesen Bawtald der wT nicht mehr die b-Linie
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beherrscht, zerstort die Satzspiele, statt desaen Weil3 nun den sK mittels Zugzwang zu-
rick nach a4 zwingen.

Auch wenn 1. h6? ein natlrlicher Wartezug ush die Satzkonstellationen zu erhalten,
leidet die Glaubwurdigkeit der Belegverfihrung d@ttvas darunter, daf3 1. — h1D eine Art
YAlles-Widerlegung® ist, die den Schlissel fastwirzgt; zu allem Unglick widerlegt ausge-
rechnet dieser Zug auch noch im Satz die falschezitZugsfortsetzungen. Dal} die Belegver-
fuhrung auch an 1. — h1S scheitert, ist hingegdh kein Manko, denn diese Unterverwand-
lung verfolgte hier keinen eigenstandigen Zweck ymdchte daher keinen Sinn“.

a b c d e f g h (I6c) [Nachtrag 2014] Gyoérgy Bakcsi
sl/ % % % %8 ,1. WCCT, Abt. B1“ 1972-75, 24. Platz
|7 (version E.Z. Urdruck: sBc7->c6

&  ]s vermeidet Doppelwiderlegung 1. €67 c6,c5!)
lkda A B |5 KclTd2,Tg5,Sa5,5d4,Bb4,c2,e5,h3,h4;

////

A Hid A+ Ke4Bb5cé

o Ak 10
-

BB B N
a b h

c d e f g

~

- NN W A o

(1. — Kd5 2. ??) 1. e6? ZAKe3 2. Tg4 c5(~) 3. Te242. Te2+? K:d4!)
1. - Kf4 2. Te3(~) 3. Tg4#2. Tg4+? Keb!), 1. — c5!
1. Sa:c6!ZZ Ke3 2. Te2+ Kf4 3. Tg4&2. Tg4?patt)
1. - Kf4 2. Tg4+ Ke3 3. TedR. Te2?patt, 1. — Kd5 2. Tg4 ZZ Kc4 3. Se2#)

Die ungedeckte Satzflucht ist in der (16¢c) m.Ehniso schlimm, da der sK von d5 nicht wei-
terfliehen kann, zudem dréangt sie die dieses Feffunende Belegverfiihrung geradezu auf! In
ihr werden die Themaparaden als Weglenkung vorbd&eihe bzw. der d-Linie genutzt —
was auch die Fortsetzungsdifferenzierung erklart.

Der Schlissel verhindert den schwarzen Tempo8uch, was Schwarz potentiell auf Patt
stellt. Die Themaparaden bedeuten jetzt nur nocgl¥d&ungen von d5; Weild mul3 schach-
bietend fortsetzen, damit Schwarz nicht patt wendkann dies, weil der Schliissel d4 und e5
je ein weiteres Mal deckte. Hautschwéache der (iscn.E., dal3 in der Losungsphase auf
1. — Kd5 sich ein Themazug wiederholt.

Ich wirde gern sagen, dal3 Bakcsi den schwdaeaern nur deshalb auf c7 aufstellte, well
er 1. — c~! als eine einzige Widerlegung intermé¢i (und so einen Schlagschlissel vermei-
den konnte). Doch war die Verfuhrung 1. e6? imd$Priicht nicht angegeben und scheint nur
zufallig (glucklicherweise!) in der Matrix zu steak.
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a b c d e f (I6d) [Nachtrag 2014] Jean Roche,

s\ 7 / %s ,Nice-Martin“ 1974
4 & &|7 Ke4,Tb3Th4,Ld4,Bc2,e3,16,95,h6;
/ &% Als  Kc4,Bba,b5,b7,e6,7,g4,h7

///////////

&4 A |5 (9+8);#3

/////

deod Al C+
/E /// & %//// E

| 787 0

a N A |

a b ¢c d e f

1.—e52.Lb6ZZ 93 3. K:e542. K:e5 b6!)

1. — b6 2. Ke5 ZZ g3 3. L:b6#2. L:b67? e5!, 1. — g3(?) 2. Lb6,Ke5,
1. Th1? e5! 2. Thbl e:d4!) 1. Lb67? e5!, 1. Ke5([2alFp!)

1. T:g4! e§~) 2. K:e5 b63. L:b6# (2. Lb6?patt)

1. —b§~) 2. L:b6 e5 3. K:e5#2. Ke5?patt)

— N w » )] (o] ~
\

Die (I6d) zeigt einen anderen Tura-Mechanismus suoitwarzer Pattgefahr, basierend auf
einer Halbbatterie. Dabei ist auf sehr geschickesé/sichergestellt, dal3 Konig und Laufer
immer (nur) das gleiche (verninftige) Hinzugsfetdén.

Im vollstandigen Satz muf3 Weil3 den noch zuggihnischwarzen Themabauern auch noch
blockieren, um den Zug g4-g3 zu erzwingen. Dasa&h dem Schlissel nicht mehr nétig,
und Weil3 muf3 nun den zugfahigen Themabauern zggfassen, damit Schwarz nicht patt
wird.

Ohne den Satzdual auf 1. — g3(?) wirde diesahisinismus nicht funktionieren.
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d) Keller-Paradox

a b c d e f g h (17) Milan R. Vukcevich,
s| Zgjé % % %8 »,1. WCCT, Abt. B1* 1972-5, 18. Platz

& W &7 Kh3,DA7Lf6,Lh5 SgLSg5,Bd2;
s & |s¢ Kf4Te4,Lbs Lc4,Sg2,Ba7,5,93,h7

//////

s|,  &L\&ls  (7+9),#3

4| %g%;@ ,,,,,, %4 o

a b

c d e f g h

(1. Sf3? he!, 1. Db7/Dd8? ~ 2. D:b8+, 1. — Ld6/Té8!Dc8? ~ 2. D:bh8+,D:c4, 1. — Leb!)
. Dc6?~ 2. D:c4 (~ 3. Se2,Se6,Df1#) T:c4 3. Se2#,

.—Leb5 2. Se2+ L:e2 3. SepZ. — T:e2 3. Df3# (2. Se6+? L:e6 3. Se2+ T:e2)

.—Se3 2. Seb+ L:e6 3. SeZ — T:e6 3. Df3# (2. Se2+? L:e2 3. Se6+ T:eb),
.—Lab6..f1 2. Se6+ T:e6 3. Df3#, 1. — Lf7,LeS22+ T:e2 3. Df3# (sonst auch 2. K:g2)
. — Ld5!,

. Da4! ~ 2. D:c4 (~ 3. Se2,Se6,Df1#) T:c4 3. Se2#,

.—Le5 2. Se6+ L:e6 3. SeZ&. Se2+? T:e2! 3. Se6+ Ke4)

.—Se3 2. Se2+ L:e2 3. Se@ Se6+? T:e6! 3. Se2+ Ked),

1. — Lc~? 2. Se2# bzw. 2. Seb#)

RPRRPRRRRP

~

In der (I7) zielen die Themaparaden auf rechtzeiigtfesselung des sT (2. — Ld4/S:c4, der
Laufer kann allerdings auch mit 2. — L:f6 ein Fltield schaffen); sie werden als Verstellun-
gen ebendieses Turms genutzt. In der Verfuhrung Wei® auf dem weniger gedeckten Feld
mattsetzen, daher folgen Keller-paradoxe Zweitzidge das Paradox begriindenden Schlage
tun Weil3 nicht weh, weil die Dame hinterstellendmd@3 zielt. In der Lésungsphase stort
Weil3 eine (scheinbare) Deckung des Mattfeldes imbedrZug nicht wegen der Halbfesse-
lung; statt dessen mul3 er aufpassen, dal3 der Teelmanbleibt und auf e4 kein Fluchtfeld
entsteht, weshalb die jeweilige Verstellung sofi@mutzt werden muf3.

Hier sehe ich keinen Grund, warum das Kellaa&ax in die Verfihrung gelegt werden
mufte, zumal 1. Da4 mit Halbfesselungsaufbau nidgirals 1. Dc6. Es hatten also in der
(I7) Verfuhrung und Lésung unbedingt vertauschtdeersollen. Die verwassernden Neben-
varianten nach 1. Dc6 blieben freilich auch danchnein Manko: sie wiederholen das thema-
tische Spiel dieser Phashnedas dortige Paradox.
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d f (18) Michael Keller,
sl & ,Magyar Sakkelet* 1979, 1. Preis

&y |» (Version E.Z. ,Die Schwalbe* 2004: +wBh3

]

6 @g% //// _le  addiert Belegverfiihrung)
sl & £y |5 Kd8Dh8Te2Lb8,Le6,Se5Sg7,Bb2,c6,d3,h3;
4 g/% @5 73 m 4 Kd4,Da4,Tc3,Tg4,Lbl,Lel,Sa8,Sh4,Ba5,c5
) Ea  Als (10+10); #3
2| A //ﬁ% 12 C+
1/.2.// R I

f g h

(1. —Ted 2. T:ed#, 1. Dh5? Tf4!) 1. h:g4? ~ 2.#e4

1. -T:d3 2. Sf5+ S:f5 3. Sf3#2. Sf3+? T:f3! 3. Sf5+ Kd3)

1. - L:d3 2. Sf3+ S:f3 3. Sf52. Sf5+? L:f5! 3. Sf3+ Kd3,

1. — c4 2. La745b6 3. L:b6#), 1. — D:c6! (1. Df8? D:c6!)

1. Dh7!~ 2. De4+/Te4+Drohdual T:e4 3. T:e4/D:ed# (1. -AD:@. S:c6#),

1. -T:d3 2. Sf3+ S:f3 3. Sf5#2. — T:f3 3. Le5# (2. Sf5+? S:f5 3. Sf3+ T:f3)
1. - L:d3 2. Sfo+ S:f5 3. Sf3#2. — L:f5 3. Dd7# (2. Sf3+? S:f3 3. Sf5+ L:f5,
1.—c4 2. La7+ Sh6 3. L:b6#)

In der (18) nehmen die Themaparaden eine Deckung Doohfeld, aber sie blocken auf d3;
weil dadurch wSe5 nicht mehr an die Deckung di¢ssgdes gebunden ist, sind potentiell
beide thematischen Mattfihrungen maoglich. Die dfaFideckt aber jeweils eines der beiden
weil3en Hinzugsfelder, was fir Dualvermeidung sorgt.

In der nichtparadoxen Belegverfihrung nutzt B\@as nichtgedeckte Feld im zweiten Zug.
Dank der abziehenden Batterie ist im dritten Zugstihwarze Felddeckung irrelevant; hinge-
gen mul3 Weil3 aufpassen, dal} die d3-Figur keineg&etheit erhalt, dieses Feld wieder zu
entblocken.

Der gute SchlUssel tauscht die Halbbatterieegedje Deckung von d3; Weil3 kann und
mufd daher das jeweils nicht gedeckte Feld erstritted Zug nutzen. Die das Paradox be-
grindenden Schlage sind abgesichert, aber wah@ngatentielle Matt Le5# bereits in der
Ausgangsstellung vorlag, ist der zusétzliche Gtdf wD nach d7 ein uneinheitlicher Zusatz-
zweck des Schlissels.

Dies und die Losungs-Doppeldrohung sind dieldreiSchwachen der (I18). Ist der gute
Schlussel als ,,Entschuldigung“ gedacht?
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e) Sonstige Mechanismen

a b c d e f g h (I9a) Stig Bjorklund & Bengt Ingre,

g ) %m%g]/ _|s .Springaren® 1997, 1. Preis (Verb.)
7%*% /*/ / |7 Kb3,Dh6,Tb4,Tc3,La4,La5,Sb5,Sc6,Ba7,c5,d4,f2;

//////

of £ & We Kd5De8Thl,Le6,5c8,Bb2,b7,d3,67,02.5
|Gt fde & |5 (12+11);#3

4@/& % /// ///// %4 -
3%%74@}% |
] & A4 |

LA B % |

c d e f

(1. — K:c6+ 2. D.e6+, 1. — Ked+ 2. 27)

1. T:d3? (~ 2. Sc3#)

1. — K:c6+ 2. d5+ Kd7 3. D:e6#2. — K:c5 3. Tca# (2. D:e6+? Sd6 3. d5+ K;c5)

1. — Ked+ 2. D:e6+ Kf4 3. d5#2. — K:d3 3. De3# (2. d5+? K:d31. — Tcl!,

1. Tc2! (~ 2. Sc3#)

1. — K:c6+ 2. D:e6+ Sd6 3.d5€2. d5+? K:d5!)

1. — Ked+ 2. d5+ Kf5 3. D:e6#2. — K:d5/Kf3 3. Sc7/Se5# (2. D:d6+? Kia! 3. d&f8)

Die (19a) zeigt einen Tura auf Gegenschach-Konigsiien! Beziglich der Verteidigungsmo-
tive und Schadigungseffekte ware es da wenig sihnae Detail zu gehen. Die weil3en Fort-
setzungsdifferenzierungen erklaren sich aus urtedlichen Deckungen potentieller Flucht-
felder in beiden Phasen — eine Einheitlichkeit igitaren Sinne. Die Tatsache, dal3 1. — Ke4+
in der Ausgangsstellung ungedeckt ist, bedaurenmth starker als die Kurzdrohung des
Schlissels.

c d e f g h

s|<%>/ & |s  (19b) Zoltan Labai,
7% / A A |7 ,Praca“ 1997, 1. Preis
& &4 A | KagDg5Thi,Ld6,Se8,Bc6,d2,f6;

Kd5,Db3,Lf5,Sa5,Ba6,b4,b5,b6,d3,d4

////////////

S| & /@A.&f?

| & & Z/ s (8+10); #3
3%@/%% A 3 C+
7 B

V n /21

(1. — Ke4d/Keb6/Kc4 2. Dg2#/Dg8#/Dg8+,D:5, 1. — Ki26?7?)

1. Th5?~ 2. D:f5+ K:c6 3. Dc8# (2. — Kc4(?) 3. Dd5,De6#),

1. — S:c6 2. Dg8+ Ke4 3. Dg22. Dg2+? Ke6!)

1. —Sc4 2. Dg2+ Keb6 3. Dg82. Dg8+? K:c6!)

1. - K:c6! (2. D:f5 De6,Df7!)

1. Th7! ~ 2. D:f5+ K:c6 3. Tc7# (2. — Kc4 3. De6#, 1. €B2. Tc7+ Kd5 3. D:f5#),
1. —S:c6 2. Dg2+ Le4,KeB. Dg8# 2. — Kc4 3. D:c6# (2. Dg8+? Le6!)

1. - Sc4 2. Dg8+ Le6,Ked. Dg2# 2. — K:c6 3. Tc7# (2. Dg2+? Le4!)

In der (19b), in der der sK eine freie (und niclaing gedeckte) Sternflucht hat, parieren die
Themaparaden durch Griff nach e5 (Kontrolle dera8hlgeraden), aber schadigen durch
Blocks. In der Verfuhrung bleibt der sL gefessdfiur ist d7 ein potentielles ,fortgesetztes
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Fluchtfeld“. Der Schliissel verzichtet auf die T-ed5elung, deckt dafir d7. So sind entspre-
chend unterschiedliche Mattfihrungen in Verfiihrung Lésung maoglich.

Ich habe lange gezo6gert, ob ich dieses Stiftleamen soll, denn sobald man etwas unter
seine Oberflache guckt, findet man gleich mehreneikheitlichkeiten. In der Verfihrung
wird das Fluchtfeld d7 auf unterschiedliche Weissdhafft: den wBc6 schlagt einmal der sS
im ersten, einmal der sK im zweiten Zug. In derwigsphase nutzt das Matt D:c6 die The-
maparade zusatzlich als Freischlag. Ebenfalls in.dsungsphase deckt das Matt Tc7# einen
Zusatzzweck des Schlissels auf.

Zu diesen Uneinheitlichkeiten gesellen sicteaffensichtliche Abseits-Schlisselfigur und
eine sehr unglaubwirdige Verfihrung, die an derigém ungedeckten Satzflucht scheitert.
(Hinweis R.K.: wTh1 kann auch auf h6 stehen.)

c d e f (110) [Nachtrag 2014] Andrej Lobusow,

' / & |- .64 1976
7V17@/g@%§|7 Kf7,Dh1,La3,Sd5,Se4,Ba4,a5,b6,d2,d6,e7,h3;

//////////

s] & A & |s Kd7,Tc8,Th7,Lf8,Bb7,d3,e2,93,96,97

/////////

i 5 s (12+10)43
43% %@% /% C+

2| | /g/x// %2

e 2 1 A@h

a b ¢ d e f
(1. — Kc6 2. Ke6, 1. — Tcc~ 2. e8D#, 1. — Ta..e8MN2. ??, 1. Dcl? L:e7!)
1. Sef6+,Sdf6+? g:f6+! mit Schach,
1. h4? ~ 2. Dh3+ Kc6 3. Sb4# (1. — L:e7 2. Dh3+ Rd8:e7#),
1. — Th5 2. Sef6+ g:f6 3. Sd:f6#, 2. — Kc6 3. D Sdf6+? Kc6! 3. Dcl+/Sg5+ Tc5/g2)
1. - T:h4 2. Sdf6+ g:f6 3. Se:f6#, 2. — Kc6 3. Dc(2t Sef6+? Kc6! 3. Dcl+/Sf4+ Tcbh/g2),
1. — Kc6(?) 2. 2. Sb4+,Keb), 1. — ¢g5!
1
1
1
1

. Df3!~ 2. Dg4+ Kc6 3. Sh4# (1. — L:e7 2. Dg4+ Kd8 37de

.— Th5 2. Sdf6+ g:f6 3. Se:f6#, 2. — Kc6 3. Sgi# Sef6+? Kc6! 3. Sd~+ Tdb)
.—Th4 2. Sef6+ g:f6 3. Sd:f6#, 2. — Kc6 3. Sfé Sdf6+? Kc6! 3. Se~+ Te4,
. — Kc6(?) 2. Sh4+,Keb)

Die (110) arbeitet mit einer (zunachst) indirektdalbbatterie, und im Vorgriff auf die beiden
Folgesticke ziehen auch hier schon beide weiRemadhigge auf dasselbe Feld. Die The-
maparaden verteidigen samtlich durch Kontrollnali®edrohenden Mattdiagonale und wer-
den sehr schon als Aufgabe einer Batterie-Hintkusig genutzt.

In der Belegverfuhrung hat Weil3 das Mattfeldgefyen die Kénigsflucht im zweiten Zug,
und es muld jener Springer stehenbleiben, der degmifZaes schwarzen Turms auf die
c-Linie verstellt.

Der Schlissel verhindert das Matt auf c1, alsgleich wird auch die schwarze Halbbatte-
riekontrolle g3-g2 ausgeschaltet, und auf die Kéthight steht nun ein Batteriematt zur Ver-
fugung. Deshalb mul} jetzt jener Springer stehebéieider den schwarzen Tuabziehend
verstellen kann.

Hauptschwéche ist m.E., dal3 in beiden Phasesafortige Konigsflucht dualistisch be-
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antwortet wird, aber gegentiiber einer ungedecktézflGeht ist das wohl das kleinere UIF8l.
f) Besonderes

Cc e

9

a b d f h
s|/ %/ %/ %/ _|s (111a) Lew Loschinskij,
7%/ %g% %/_gh ,Probleemblad” 1973, e.E.
2 B %*%6 Kd7,De2,Tb5,Tg3,Ld5,Sd6,Sh1,Bc4,d2,f2,95;

S| Z&% A |5 Kf4TdLTfL,Lc5,Lh7,5a4,5h2,Bb6,e3,e4,96

//////////

4@%&%;@%4 (11+11); #3
sy, & H |p C+

//////////

w 7 W 7
2| o AW A

U
a b c d e f g nh

(1. - Keb 2. ??) 1. d:e3+/f:e3+7? (L:e3 2. D:e3+bKe

1. L:e4?~ 2. D:e3+ L:e3/Ke5 3. d:e3,f.e3/Sf7,L~#

(2. d:e3+? Keb5! 3. f4+ T:f4, 2. f:e3+? Keb! 3. dii:e4,

1. —T:d2/T:f2 2. D:e3+ L:e3 3. f:e3/d:e3#, 1. 3% D:e3+ Ke5 3. Sf7#),

1. —Tdel 2. f:e3+ L:e3 3. d:e3#2. — Ke5 3. d4#

1. —Tfel 2. d:e3+ L:e3 3. f:e3#2. — Keb 3. f4#]1. — Sg4!,

1. Le6!~ 2. D:e3+ L:e3/Ke5 3. d:e3,f:e3/Sf7,D:ed#

(2. d:e3+? Keb5! 3. Sf7??, 2. f.e3+? Keb! 3. Sf7f7 T:

1. - T:d2/T:f2 2. D:e3+ L:e3 3. f:e3/d:e3#, 2. -5<& D:ed#, 1. — Sc3 2. D:e3+ Ke5 3. Sf7#),
1. —Tdel 2. d:e3+ L:e3 3. f:e3#2. — Ke5 3. Sf7#

1. —Tfel 2. f:e3+ L:e3 3. d:e3#2. — Keb5 3. Sf7#1. — Sg4(?) 2. D:g4+,T.g4+)

)
AL

S\

Die (111a) zeigt eine weitere thematische Versaimiyf Beide Themaparaden und beide
Themamatts erfolgen jeweils auf dasselbe Feld!

Die weil3en Erstztige decken jeweils f5 und neheiee Maskierung von der 5. Reihe. Die
Tura-Zweige in den Themavarianten nehmen die zvié#skierung ebenfalls weg, so daf3 e5
plotzlich gedeckt ist und der sK auf f4 matt wikdieht er hingegen im zweiten Zug auf die
5. Reihe, braucht Weil3 ein anderes Matt. Die Themajen parieren die Drohung durch
Griff nach e3, aber geben die Kontrolle Uber ihoeherige Standlinie auf.

Der Verfuhrungserstzug beseitigt sBe4 und etitidigdamit 3. d4# bzw. 3. f4# — je nach-
dem, welcher sT im ersten Zug wegzog. Der Schlisealichtet darauf, dafir ist der wS
auch nicht an die Deckung von e4 gebunden undifréd. Sf7#. Die Differenzierung ist jetzt
nur noch im weiteren Sinne einheitlich: dal3 defdgefweitzug nicht die falsche Linie 6ffnen
darf; dies fuhrt einmal zur Fesselung der Mattfignd einmal zur Deckung des Mattfeldes.

Die Schwachen dieser Darstellung liegen freilioanders. Thematisch sind die Drohun-
gen und insbesondere ihre Differenzierungen 1.d2/T:f2 verwéassernd. Unthematisch ha-

2 \ersion A.L.: Kf7,Dh1,La3,La6,Sd5,Se4,Ba5,d3,e7 k87,Ta8,Th7,Bb3,c7,93,96,97 (12+8); #3
(1. — T:a6/Kcb6 2. e8D#/Dcl+, 1. Dcl? c5!) 1. Sd&efe+? g:f6+!,

1. h4? ~(Td8/Th8) 2. Dh3+ Kc6 3. Sh4/De6#,

.— Th4 2. Sdf6+ g:f6 3. Se:f6#2. — Kc6 3. Dcl# (2. Sef6+? Kc6! 3. Dcl+/Sfa+ yd),

. — Th52. Sef6+ g:f6 3. Sd:f6#2. — Kc6 3. Dcl# (2. Sdf6+? Kc6! 3. Dcl+/Sg5+ /52,

. — Tf8+ e:f8S+Kd8 3. Le7# (2. — Kc6 3. Sh4,Se7#, 1. — Kc6 2. B8b4+), 1. — g5!

. Df3! ~(Td8/Tb8) 2. Dh3+ Kc6 3. Sb4/De6# (1. — Th8 23BHKc6 3. Deb#),

.— Th4 2. Sef6+ g:f6 3. Sd:fg#. — Kc6 3. Sfa# (2. Sdf6+? Kc6! 3. Se~+ Te4)

. — Th52. Sdf6+ g:f6 3. Se:f6#2. — Kc6 3. Sg5# (2. Sef6+? Kc6! 3. Sd~+ Td5)

. — Kc6 2. Sb4+ Kd7 3. Dg4#, 1. — Tf8+ e:f8S+ K318 .e7# (2. — Kc6 3. Sh4,Se7#)
K-Flucht in der Lésungsphase nicht mehr dualistisietiiir Doppeldrohung in beiden Phasen.
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ben wir eine ungedeckte Satzflucht und drohenderfdelhmatts, zudem wird die Widerle-
gung der Verfuhrung in der Lésungsphase dualistiseAntwortet. Der Mechanismus ist
Uberzeugend, seine Umsetzung |3t zu winschen tbrig

(I111b) J. Dharmawan, ,1. WCCT, Abt. B1* 197228. Platz
Kg7,Dh3,Ta5,Le6,Lh6,Sf7,Bb4,d2,d3,h2;
Kd4,La7,Lh7,Sb6,Sd5,Bb3,b7,c4,e2,e4,f2 (10+11); #3

a b ¢ d e f g

//////

a b ¢ d 9

- M W A N ®
XS
i
\\\ \ N N
N\

\
A\
N \\ & ;\\\\ \\\
- N w B (6] ()] ~ o]

b e f

1. Kh8? ~(z.B. f1S/Lb8) 2. Lg7+ Sf6 3. L:f6/De3# ALb8 2. Lg7+ Le5 3. L:e5#),
1. —c:d3 2. De3+ S:e3 3. L:e3#2. — Kc4 3. Dc5# (2. Le3+? Kc4!),
1. —e:d3 2. Le3+ S:e3 3. D:e32. — Ke4d 3. Dg2# (2. De3+? S:e3 3. L:e3+ Ke4,
1. —e3 2. L:e3+ S:e3 3. D:e3#, 2. — K:d3 3. D:h71#) f1D!,
1. Sd6!~ 2. Sb5+ Keb5 3. d4#,

1. —c:d3 2. Le3+ S:e3 3. D:e32. — Keb 3. Sf7# (2. De3+? Keb! 3. Sf7+ K.e6)
1. —e:d3 2. De3+ S:e3 3. L:e3f2. Le3+? Keb! 3. Sf7+ Ke4,

1. —e3 2. L:e36:e3 3. D:e3#, 2. — Ke5/K:d3 3. Sf7/D:h7#),

1. — Ke5 2. Lf4+ K:f4/Kd4 3. Dg3/Sh5#

Die (I111b) ist etwa zur gleichen Zeit entstander die (I11a) und zeigt den gleichen Task
mittels eines komplett anderen Mechanismus. DagseMiggungsmotiv der Themaparaden ist
durchweg Fluchtfeldschaffung (in der Lésungsphasepotentielle), der Schadigungseffekt
durchweg Block. Die Differenzierung ist im enget®imne uneinheitlich; im weiteren Sinne
ist allerdings eine Einheitlichkeit dahingehendezlkennen, dal? Weil} die schwarzen Flucht-
felder in den Griff bekommen muf3: In der Verfuhrusigd dies e4 und c4, der Schlissel
deckt diese, gibt dafiir das sofortige Fluchtfeld e5

Auch die (I111b) weist Verwasserungen auf. Zumem wiederholt sich das Themamatt
De3# unthematisch (und differenzierbar) in der Wertingsdrohung. Zum anderen folgt auf
1. — e3 bei ahnlicher Motivkonstellation wie in dEhemavarianten eine Themafortsetzung,
die aber nicht wechselt.

Alle aul3erthematischen Schwachen sind jedocmieden. Mehr noch, es bedient dieses
Stuck vollstandig die Losersicht: natirliche Beleduihrung, fluchtfeldgebender Schltissel,
beweglicher sK in den Varianten, Riuckkehr der Ssdgifigur als Abrundung der Losung.

Wenn man bedenkt, daf der Sieger im Tura-Tdrhén Hybrid mit ebenfalls einer ver-
wassernden Nebenvariante war, so ist klar, daf3 Riensrichter sowohl Belegverfihrungen
als auch thematische Verwéasserungen egal warenesifdeibt nichts mehr tbrig, was die
unglaublich schlechte Einstufung der (I111b) — 28Rlatz — rechtfertigte. (Nebenbei hat sie
auch noch zwei Steine weniger als der 1. Preis.yi®laer (12) Uberlegen ist, ist sicher ge-
schmacksabhangig, aber dal? sie besser ist sowodiealll) als auch als die (17), dartber
gibt es hoffentlich zwischen mir und dem Leser kdifferenzen?

% Hidajat Maruta, ,1. WCCT, Abt. B1“ 1972-5, 1. Platz

Kb8,Dh5,Td8,Te2,Le6,Lg7,Sd2,5f8,Bc3,f6,93; Ke5,0#h3,Lg5,Lh7,Sa5,Sb5,B¢6,d5,e3,h6 (11+12); ,#3"
1. - Tf5 2. T:e3+ L:e3 3. f7#, 1. — L5 2. f7+ L® T:e3#Satzspiele nicht realisierbar),

1. Dg4!~ 2. Sd7+ Td6 3. Lf8#. — Tf5 2. f7+ Lf6 3. T:e3#2. — Tf6 3. Sf3#

1. - Lf52. T:e3+ L:e3 3. f7#2. — Le4 3. Sg6# (1. — L:f6 2. T:e3+ Le4 3. Sg6#)+
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a b ¢ (112a)Wjatscheslaw G. Kopajew & Wladimir N. Rytschkow

d f h
o] &g | .8 Bimow MT* 1988, 3. Pref
a8 AaH  alr Kd8Dg4,Te7,Tg5,Lal,Lc2,Sc8,Bb3,b4,b7,d6,d7,e6%3,h

e 9

o)/ 444 o Kd5DblTclThi,Led,Sc3,Sd3,Ba7,c6,e5
s|] ek H |5 (15+10);#3
J A & W | C
| saan |
(. o BB
SwE @ A
a b ¢

d e f g h

(1.-c52.?7?,1. Teg7? Sb5!)
1. Te8? ~ 2. Se7+ K:d6 3. h8D#

1. —Sb5 2. T:e5+ S:e5 3. D:e4&. D:e4+? K:e4 3. T:e5+ Kf3})

1. —S:b4 2. D:ed4+ S:e4 3. T:eb52. — Kcb 3. Dc4# (2. T:e5+? K:e5 3. D:e4d+ Kf6!),
1. - T:h7,

1. Tf7! ~ 2. Se7+ K:d6 3. b8D#

1. —Sb5 2. D:e4+ K:e4 3. T:e5#2. — K:e6 3. Dc4# (2. T:e5+? S:e5 3. D:ed+ K:e6!)
1. — S:b42. T:eb+ K:e5 3. D:e4#2. D:e4+? K:e6! 3. D:e5+ K:f7)

In der (I12a) sind die Verteidigungsmotive der Tlaparaden unterschiedlich, bleiben aber
Uber die Phasen hinweg gleich. Wir erkennen zweskimedae weil3e Deckungen: jeder wL
deckt eines der beiden Themafelder e4 und e5, d@alsS abzieht; gleichzeitig deckt jeder
sS eines der Themafelder. Die Themaparaden wegait sine thematische Doppelschadi-
gung auf: Sie 6ffnen eine weilRe Deckungslinie nemi der beiden Themafelder und nehmen
eine schwarze Deckung vom anderen.

In der Belegverfliihrung nutzt Weil3 die Liniemiffig, um die zweite Diagonale zu 6ffnen
und dann im 3. Zug den Deckungsverlust zu nutzerder Losungsphase nutzt Weild im
2. Zug den Deckungsverlust, um den sK in eine Fasgezu lenken; damit kann die Linien-
offnung im dritten Zug genutzt werden. (Die Nutzuziger maskierten Deckung einmal als
Deckung und einmal als Fesselung entspricht dermaéf@derung der Abt. B2 des
3. WCCT.) Die Differenzierung basiert allein daranib der Erstzugsturm e6 oder die f-Linie
deckt.

Die Differenzierung in der Losungsphase iseimgeren Sinne uneinheitlich, aber ich denke
nicht, dal’ es bei dieser attraktiven Matrix da@ukommt. Das Matt Dc4 auf die beiden Ko-
nigsfluchtzweige ist ein konstruktiver Kniff, deredKlarheit der Matrix leicht trtbt, dafur
aber auch zusatzliche Lebendigkeit ins Spiel briggizige wirkliche Schwache ist die unge-
deckte Fluchtfeldschaffung 1. — ¢5. Trotz diesdtehigh die (I112a) fur eine der besten (mir
bekannten) Tura-Realisierungen.

24 Da ich nicht wei8, welches von beiden Stiickendriverdffentlicht wurde, méchte ich das folgendea-Ve
gleichsstuck nicht unerwéhnt lasserRobin C.O. Matthews, ,3. WCCT, Abt. B2" 1984-8Pteis
Ke2,Da3,Tb5,Tg6,Ld2,Lg8,Sc2,Sd4,Bb6,d3,h5; Ke5IBiBsf6,Sf7,Ba4,d5,d7,h6 (11+9); ,#3“

1. - S:h5 2. Dd6+ S:d6 3. T:d5#, 1. — Sg5 2. T:8545 3. Dd6# (Satzspiele nicht realisierbar),

1. Le3? ~ 2. Sf3+ Keb6/Kf5 3. Scd4#, 1. — S:h5 26Bd:d5+, 1. — Sg5 2. Dd6+,T:d5+, 1. — d6! (2. Rh5!),
1. Kfl! ~ 2. Sf3+ Ke6/Kf5 3. Scd4#,. — S:h5 2. T:d5+ K:d5 3. Dd6#, 1. — Sg5 2. Dd6+d6 3. T:d5#,

1.-d6 2. Dcl ~/S:h5 3. Lf4/Del# C+

Dies Stiick ist ein Vollblut-Hybrid: Die Themaparadeekommen einen Sinn erst durch eine Drohungyatie
aussetzt, dal3 die Batterie der e-Linie verschwindet damit die Satzdifferenzierung zerstért wirgksdzeigen
kra3 die thematischen Dualfortsetzungen in der Aldverfihrung 1. Le3?. Der (112) gelingt es, derrrKe
dieser Matrix zu erhalten und bei Anderung der @#hzierungsbegriindung mit einer Belegverfiihrursgau
statten.
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c d e f

g /4 T
g o e

6|//&/?%§%@52

3% ;&/ / mh
2| %8@1/ E
1%2 ///// %z/ |

(112b) [Nachtrag 2014] Andrej Lobusow,
~Schachmaty w SSSR* 1986
Kh6,Da5,Td1,Tf6,La7,Lh5,Sf7,Bc2,c3,d6,95,h3;
Ke4,Dal,lLcl1,Lh7,Sd2,Sf4,Bb2,c4,d5,e2,93
(12+11); #3

C+

(1. — d4 2. De5#, 1. Dc5? D:a7))
.d7? ~ 2. Sd6+ Ke5 3. Ld4#,
. — Sf3 2. D:d5+ S:d5 3. L:f3#2. L:f3+? K:f3 3. D:d5+ Le4, 1. — Sb3(?) auctDz?)),

. g6!~ 2. Sg5+ Ke5 3. Ld4#,
. — S3Sb3)2. L:f3+ K:f3 3. D:d5# (2. D:d5+? S:d5+ mit Schach)

1
1
1. —Se6 2. Lf3+ S:f3 3. D:d5€. D:d5+? K:d5 3. Lf3+ Le4), 1. — Da3!,
1
1
1

.— Se@S:h3)2. D:d5+ K:d5 3. Lf3#(2. Lf3+? S:f3+ mit Schach)

Thematisch kann die (112b) als Vorstufe zur (I1@asehen werden; in der Lésungsphase
wird nur die Fesselung, nicht auch die Linien6ffgugenutzt, daher weist das Spiel eine
geringere taktische Dichte auf. Andererseits sima derteidigungsmotive vereinheitlicht
(Deckung von d4, in der Losungsphase leider alteraaich Deckung von g5), und vor allem
ist die Fortsetzungsdifferenzierung in der Losuhgse viel hibscher: Der Schlussel verstellt
sLh7, aber setzt den weil3en Konig einer Halbbattus!
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a b c d e f g h (123) [Nachtrag 2014] Jukka Tuovinen,
s ~~__ #ls ,ThemaDanicum“ 1993, Preis

4% | (Korrektur(?) P.H>, Urdruck 2014)
% % %‘%6 Kb5,Dg2,Th2,Td5,La2,Lf2,Sc7,Sh2,Bb3,b4,e5;

N

o

slddy H A 4R Ws Ke4,Dh5,Ta3,Tf3,Lbl,Sh8,Ba4,a5,c2,c4,f4,15,96
R AR do g |4 (11+13); #3
s~ X C+

aEAT Bwh

I, W 777 SRy & 76—

BN
g h

- N W
- N

a b ¢c d e f

(1. —cl1D,S 2. Te2+/,L:b1+, 1. — D:h2 2. D:f3#,

1. Sf1? ¢3! 2. L:b1 a:b3!, 1. T:b1? T:b3!, 1. L:kdikch 1. — a:b3!)

1. Se8? (~ 2. Sf6#) K:d51, Kc5?~ 2. Sb5 ~ 3. Sd6,Sc3# & 2. Se8 ~ 3. Sd6,Sf6#
(1. —a:b4 2. Se8 Sf7 3. Sf6#, 1. — Ta:b3 2. Se8 Dyb/Sf7 3. SA6/ST6#),

1. — Sf7 2. Se8 ~/Dh4,Dg5,Dh8 3. Sf6/D:f3#,

1.—c1D 2. L:bl+ D:bl 3. Te2#2. — Dc2 3. L:c2# (2. Te2+? De3+!, 2.S5e8? auelth3+!)
1.—cl1S 2. Te2+ S:e2 3. L:b12. L:b1+? Sd3+!, 2. Sb5,Se8? auch 2. — S:b3+!),

1. —c:b3! 2. Sb5,Se8 c1D(T)+!

1. Lg3(0.4.)? D:h2!1. Lh4! ~ (2. Dd2? Td3!) 2. De2+ Te3 3. D:c4#,

1.—c1D 2. Te2+ De3 3. L:b1¢2. L:b1+? Dc2! 3. L:c2+ Ke3, 2. De2+? Te3! 3. Dtda:c4),
1.—c1S 2. L:b1+ Sd3 3. Te22. — Ke3 3. Dd2#

(2. Te2+? S:e2 3. Lbl+ Ke3, 2. De2+? S:e2!), 1e3 R. Dd2+ Ke4 3. Dd4#

Das Original der (113) hatte ich bisher nicht irrsk Schrift aufgenommen aufgrund eines
m.E. zerstorenden Duals (Diskussion s. Fulinotguh&rer Peter Hoffmann nahm sich der
Aufgabe an, und es gelang ihm nicht nur, die Kd&hightduale sowohl im zweiten als auch

im ersten Zug zu beseitigen; dartber hinaus sind bride Phasen mit zweckreiner Logik

angereichert — und das alles mit nur einem Steimr med ohne die bewundernswerte Einheit-
lichkeit des Mechanismus aufzugeben!

Wir sehen einen Tura auf zwei Umwandlungenalbss schwarzen Bauern auf demselben
Feld! Sie bedeuten eine Art weil3er ,Anti-Nowotnga nun die Geraden b2-e2 und bl-e4
beide nicht mehr verstellt sind, wéaren im Satz diafUmwandlungen jeweils beide Thema-
fortsetzungen maoglich. Aber im Direktmatt mul3 Weifd/as drohen, um diese Umwandlun-
gen zu motivieren.

1. Kc5? deckt das Feld d5 fur die Drohung 2B 8bBe zusatzliche Drohung auf d5 kann
Schwarz wieder wegdifferenzieren, so dal3 1. Kc5 a:B4 im ganzen einen zweckreinen

% Quelle der Version:
~Spezialziige in paradoxen Buchstabenthemen — Sgdoies in Paradoxical Letter Themes®, pdf 2014;
Original: Kb5,Dg2,Tb2,Td5,La2,Lf2,Sc7,Bb3,b4,c3akf6; Ked,Ta3,Tf3,Lbl,Bad,c2,c4,f4,f7,h2 (13+183;
1. Kc5? ~ 2. Se6 ~/f:e6 3. Sg5/Dg@#— c1D 2. L:b1+ D:bl 3. Te2#2. — Dc2 3. L:c2# (2. Te2+? De3+),
.—clS 2. Te2+ S:e2 3. L:b)2. L:b1+? Sd3+), 1. — a:b3! (2. Se6 Ta5+!),
. Lh4! ~ 2. Td4+ Ke,f5 3. Dg5# (2. — Ke3(?) 3. D8a5#, 1. — Ke3? 2. Td4,Dd2+),
.—Cc1D(2. L:b1+? Dc2! 3. L:c2+ Ke3, 2. Td4+? Ke5! 3. Bgbfb) 2. Te2+ De3 3. L:bl#
.—C1S(2. Te2+? S:e2 3. L:bl+ Ke3, 2. Td4+? Ke5! 3. DgB) 2. L:bl+ Sd3 3. Te2#

2. — Ke3 3. Dd2,TeF#ual major(?)
Die Flucht Ke3 in der Lésungsphase ist imitegraler Bestandteil des Mechanismus, deshalb kann icHeimihg
die falschen weil3en Zweitziige (nur) an der Kénigdft imdritten Zug scheitern, die Kénigsflucht im zweiten
Zug einer Themavariante (nach 1. — c1S 2. L:bImidmésten Willemichtals (in Bezug auf den Reziprokwech-
sel Uber die Zweitzlige) unthematischen Zweig sehefgrund des Duals in diesem Zweig sehe ich folgliim
Gegensatz zum Preisrichter) das Stiick als defekt an
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Vorplan darstellt). Die (aul3erhalb der Logik lieden) Themaparaden parieren durch (verzo-
gertes) Schachgebot, dies differenziert auch diB@eveFortsetzungen.

Aufgrund der Widerlegung war dies aus logischieht ein falscher Weg. Die neue Idee ist
die Offnung der 2. Reihe, um eine Drohung durchwebé3e Dame auszuldsen. Ein beliebiger
Lauferwegzug scheitert jedoch an 1. — D:h2!, diestimmt zweckrein das Zielfeld des L&u-
fers. Die Themaparaden parieren nun durch direkieking, die Fortsetzungsdifferenzierung
hingegen beruht auf dem gegebenen Fluchtfeld.

Falls man sucht, kann man auch hier noch ean wanzige Kritikpunkte finden; angesichts
des grandiosen Inhalts sind sie jedoch m.E. niehtRede wert. Fir meinen Geschmack ha-
ben wir hier einen idealen Tura vor uns!
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3. Anhang

3.1. Nachwort R.K.

Ich habe mich Uber diese Gelegenheit, an einertew&chrift mitwirken zu darfen, sehr ge-
freut. Abermals danke ich Erik fur die vollig konkationslose Zusammenarbeit; ebenso fir
seine Geduld, wo sich seine Schnelligkeit im Be#henicht mit meiner eher geméachlichen
Herangehensweise deckte.

Ich hoffe, die Leser lassen sich durch Ertksrdechnische Herangehensweise und seinen
stets kritischen Blick nicht abschrecken; viele gedisentierten Aufgaben sind interessant,
und es sind sogar eine Reihe Perlen darunter.

3.2. Weitere Modifikationen von Originalen

Hier werden noch ein paar Modifikationen von Oraen erwéahnt, die es nicht in den Haupt-
teil dieser Schrift schafften, die meisten weil datigen Stticken (zu) ahnlich sind. (Wie er-
ortert, will die vorliegende Schrift nur einen Ubkck tber die Mechanismen, nicht samtli-
che Matrizen bzw. Variationen geben.) Die folgentdifikationen finden sich allerdings
in keiner anderen Quelle.

Nachtrag 2021: Moéglicherweise ist dieses Kapiteh der jingsten Erweiterung zu lang
geworden. Doch ich denke, die Sache ist in mehr@reintungen lehrreich. Sei es als Beweis,
mit welch geringem Aufwand manchmal eine BelegJemiing gelingt. Sei es als Demonstra-
tion, wie stark manche Hybriden zulegen mussengahe Direktmatts zu werden. Oder sei
es als Verwunderung, wie zahlreich manche Mechamsimmer wieder dargestellt — und
dabeimehrfachausgezeichnet — wurden.

a b c d e f g h (Z1a) Erkki A. Wirtanen,
~__E  #|s ,Die Schwalbe 1962

W 787 U |7 (Version E.Z. Urdruck: +wSg4
& & |s addiert Belegverfiihrung)
| se® £y |5 Kab,Db3,Td7,Lal,Lfl,Sg4,Sg5,Bf2;

444 5 |+ KcbTes,Lds,Lh8,Shl,Ba7,b4,ca,c6,d4

/////////

W o (B0
e a8 |
a b n

c d e f g

w A OO O N ©

. Seb5? ~ 2. Se4+ L:ed 3. D:c4,L:d4# u. 2. L:d4d4<3. De3#,

.—L:e5 2. Se4+ L:e4 3. D:c4#, 1. — T:e5 2. L:d&d4 3. D:c4# 1. — Sc3!,

. Dg3!~ 2. Dd6# (1. — Te6(?) 2. S:e6+,Dc7),

.—Leb 2. L:d4+ L:d4/K:d4 3. Dd6/De3#, 1. — Teb. Bed+ T:ed/L:e4 3. DA6/L:d4#

N Y

Standard-Darstellung des Mechanismus mit paraddxemshaw, vgl. (13) als Tura.
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c d e f g h (Z1b) Hannes Baumann,
E |8 .Neue Zircher Zeitung“ 1986

Voo e

X1 - |7 (Version E.Z. Urdruck: +wLa2
s/ ~~_~_|s addiert Belegverfiihrung)
sy ~ Hl|s Ka3,Df1,Te7,Th5,La2,Sb4,Sc3;
4 @// % j@@g% 4 Kf4,Da8,Td8,Tf8,Lb7,Lb8,5f2,Sg2,Ba7,e3,f3,93,94
e am | cr
1

2 Y
a b c¢c d e f g h
1. Ld5? ~ 2. Te4+,Sd3+,Se2+,Dca+,
1. —Td5 2. Ted+ S:ed 3. Se2#, 1. — Ld5 2. Sd3+33d Se2#1. — Lab!,
1. Db5!~ 2. Dg5#,1. — Sh3 2. Dd5 T:d&~)/L:d5(~) 3. Ted/Sd3#2. — Sf2 3. Dg5#,
1. —Td5 2. Sd3+ S:d3/T.d3 3. Te4/Dg5#, 1. — L({&e4d)2. Ted+ S:ed/L:ed 3. SA3/Dg5#

Standard-Darstellung des Mechanismus mit paraddxemshaw, vgl. (13) als Tura.
(Hinweis: Der Kern des reziproken Wechsels liegelig allein in der Lésungsphase vor,
versetzt gegenuber der Variante 1. — Sh3.)

b ¢ e f

a g h
s |8 (Z1lc)[Nachtrag 2021] Walentin F. Rudenko,

7 7

% % ) %g% |7 .De Waarheid“ 1974, 1.-2. Preis get.
& &%  |s (Version E.Z. Urdruck: +wBe2
E & |5 mitNowotny-Verfilhrung statt freien Grimshaw-Saiesen)

7=

42 5 |+ Kf7,Df1,Tc4,La6,Sel,Se6,Be2,93,04;

2 Ve

,,,,, &7 |5 KebTa3Ta5la2,Lcl,Sa8,Bb2,d6,13,1
24 & |o (9+10;#3

//////

. &2 By | Cr
g h

a b ¢c d e f

Q.

<
N

o

AN
\
e
AN
\

MW Ao
AN
\

(1. — Kd5/d5/L:c4 2. 2?)

1. €32(~ 2. g:f4+ Kd5 3. e4,Lb7,D:f3# & 2. S:f3+ Kd5&4,Lb7,S:fa# & 2. D:f3 ~ 3. g:f4/Ded#)
L:e3 2. S:f3+ Kd5 3. Lb7#(1. — b1D 2. S:f3+ Kd5 3. S:f4#),

1. - T:e3 2. g:f4+ Kd5 3. Lb7#1. — Tc5 2. g:f4+ Kd5 3. D:f3#)

(1. — f:e3(?) 2. Sf3+ Kd5 3. Lb7,Sfa#, 1. — f:g3&Rich 3. e4#,

1. — Kd5(?) 2. D:f3+,Lb7+,S:f4+,Kf6, 1. — L:c4(?) @f4+ D:cd),1. — d5!(1. Dh1,3? d5})

1. Df2! (~ 2. Dd4#)Le3 2. g:f4+ L:f4 3. Dd4# 2. — Kd5 3. D:f3#,

1. — Te3 2. S:f3+ T:f3 3. Dd4#2. — Kd5 3. S:fa#,

1. —d5 2. KeT(~ 3. Dd4#)Le3/Te3 3. S:f3/g:f4#2. — Td3 3. S:d3#),

(1. — Td5 2. De3+ L:e@:e3)T:e3 3. S:f3/g:f4#)(1. — Td3(?) 2. S:d3+ Kd5 3. Dd4,D:f3#)

Standard-Darstellung des Mechanismus mit paraddxemshaw, vgl. (13) als Tura.

Im Original ist die Satzflucht gedeckt; der Losat trotzdem keinerlei Grund,

sich mit den thematischen Satz,paraden” zu befassen

(Hinweis: Der Kern des reziproken Wechsels liegelig allein in der L6sungsphase vor,
versetzt gegenuber den Varianten 1. — d5/Td5.)
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c d e f g h

s|_g_/ 8By Gls  (Z1d) [Nachtrag 2021] Alessandro Cuppini,

717~ &y |r  .Rytschkow MT*(in ,Uralskij Problemist) 2005,.2.E.

o/ & |s (Version E.Z. Urdruck: sSa3->sTal,wTd1->d2,+wLe8
s) B 44 %mﬁ addiert Belegverfihrung und vermeidet Umwandltiggs)
d A de @MW |+ Knh8Dg4,Th5Td2,Le8,Se7,518,Bb3,b4,c2,f2:

| 444 |+ Kd4,Tal,Ta6,La8,Sf4,5h5,Bc3,d3,d5,e4,e5,96

ol 7 AH ) (11+12); #3

% / |1 C+

a b ¢ d e f

(1. —e3 2. T:e3+) 1. Lc6? (~ 2. Se6+ S:eb6 3. Tus# & 2. T:d5+ S:d5 3. Se6,T:d3#,
1. —e3(?) 2. T:e3+ Ke4 3. f3# & 2. Se6,T:d5+ Ked3X:d3#)

1. - L:c§T6a5,T1a5,Sf6R. Se6+ S:e6 3. T:d3#,

1. —T:cqSg7)2. T:d5+ S:d5 3. T:d3#, 1. — c:d2!,

1. Dc8!(~ 2. Dc5#) e3 2. Dc5+ Ke4 3. D:e3#,

1.—L:c6 2. T:d5+ S:d5/L:d5 3. Se6/Dc5#,

1. — T:cqSeb6)2. Seb+ S:e6/T:e6 3. T:d5/Dc5#,

Standard-Darstellung des Mechanismus mit paraddxemshaw, vgl. (13) als Tura.

(Ich vermute, dal3 der dritte schwarze SpringeDeuckfehler im Nachdruck war, denn
in jedem Falle kann er leicht durch einen schwaiagmn auf Reihe 1 ersetzt werden.)
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c d e f (Z22) Alessandro Cuppini,
8| % . % %s JT WeiRauer-85* (in: ,Die Schwalbe®) 2006-8, Lob
77 4&& # |7 (Version E.Z. Urdruck: +sTh3+sBh4;
6|§,% i /@7@%6 Original mit 2 Lésungen)

L2 2 2
| B BN

c d e f g h
1. Dal?~ 2. Da2+ T~ 3. D:T#,
1. —L:e5 2. Sf4+ L:f4 3. Df6#2. — Kd6 3. Sc4# (2. Sc5+? T:c5!)
1. —T:e5 2. Sc5+ T:c5 3. Df6#2. — Kd6 3. T:d7#2. Sf4+? L:f4!) 1. — Th2!,
1. Dd1!~ 2. Db3+ T~ 3. D:T#
1
1
1

5%3% //// & |5 Kg6,bgl,Ta6,Tf7,Sd3,Se3,Ba3,b4,e5;
| B / 4]+ Ke6,Tb5,Th3,Ld7,Lg3,Bc6,c7,13,15,h4
3% BB a8 Els  (9+10); #3

2 C+

1

.—L:e5 2. Sc5+ T:.c5 3. D:d742. Sf4+? L:f4 3. D:d7+ KebH)
.—T:e5 2. Sf4+ L:f4 3. D:d7#2. Sc5+? T:c5 3. D:d7+ Ke5,
.—T:b4 2. a:b4 ~/L:e5 3. Db3/Sc5#)

Die Motivkonstellation ist vergleichbar mit (G2dhdi (G2e).
Die zusatzlichen K-Fluchten mit differenzierten kain der Verfihrung sind eine gute
Draufgabe, aber nicht Bestandteil des Mechanismus.

c d e f g h (Z3) Paz Einat, ,Schweden-Israel“ 1984-6, 3. Platz
s|_g_/ & @& Hls (Version E.Z. Urdruck: +wTh8

//////

7%g% //// //@%/ |7 addiert Belegverfiihrung)
6| j//% //g% %6 Kd8,Dh2,Tf3,Th8,Lb7,Lg1,Sc4,Sf7,Bb4,d5,e2,e6,92;

©

s\ & & HEAA|s Ke4Td1,Ti5La8,Li8Sh5Bb5,e7,g5
| A8 d |+ (13+9)#3
sy  ~ #H |s Umwandlungslaufer b7
ol A AW C+
1

L X 2

c d e f g h
(1. - T:f3 2. De5#, 1. — T:gl 2. Sd2+, 1. — Tf4/LD. ??)
1. T:h5? ~ 2. S:g5+ T:g5 3. Df4,Tf4# (1. — d:cB295+ T:g5 3. Df4#),
1. — Td:d5+ 2. Sfd6+ e:d6 3. Sd2#, 1. — Tf.d5+ 2cd6+ e:d6 3. S:g5#
(1. — T:g1(?) 2. Sd2+ Kd4 3. Td3,D:g1#,
1. — Tf4(?) 2. D:f4+,T:f4+, 1. — Lh6(?) 2. Scd6+d6+), 1. — L:b7!,
1. Dc7!~ 2. Te3+ Kd4 3. Dc5# (1. — Tf4? 2. De5#),
1. — Td:d5+ 2. Scd6+ e:d6 3. Dc2#, 1. — Tf:d5+ ZXd6+ e:d6 3. Dh7#

Vorganger der (H17b) mit allerdings noch einer Undlangsfigur, daher muf3te ich fir den
Hauptteil jenes Stick nehmen, obwohl die Damenziageweniger eindrucksvoll sind.
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a b c d e f g h (Z4) [Nachtrag 2014] Alfreds Dombrowskis,
s/ & ~|s .8.Bimow MT"(in ,Molodoj Leninez*) 1988, 1.-2Preis get.

71 & B & A4 @lr  (Version E.Z. Urdruck: +wSb7+wBf7

s/ 43 &  |s addiert Belegverfiihrung)

5 % f % %E%@ 5 Kh3,Dh5,Tc6,Tel,Lg7,Lh7,Sb7,5f3,Bc2,c3,e3,7;
4 % %@% % 4 Ke4,Td7,Tf5,Lb8,Le6,Bb5,b6,e7

| A AL &ls (12+8);#3

2 %g% % % 2 C+

d b B

c d e f g h

1. Se5/Sd4? L:e5/T:d4!,

1. Sd6+7T:d6 2. Se5 ~/Kd5 3. Df3/e4d#, 1. — L:d6:d6)2. Sd4 ~/Kd5 3. Df3/e4d#, 1. — Kd5!,
1. Dg6!~ 2. Sg5+ Kd5 3. D:e6# (2. Se5/Sd4? Td2/Lg3!),

1. - T:d6 2. Sd4 ~/Kd5 3. Dg2/ed#, 1. — L:d6 2. SefKd5 3. Dg2/ed#

1. - Lf4 2. e:xf4+ Kd5/K:f3 3. D:e6/Dg3# (2. — K:fA( 3. Dg3,Dg4#)

Der Mechanismus ist sehr &hnlich zur (C2); Haugsthied ist, dafl} die neuen schwarzen
Verteidigungen nicht durch Verstellung eines pottien Mattfeldes eingeschaltet werden,
sondern durch Verlagerung des Mattzuges.

a b c de f g h (Z5a) Ilwan Tokar, ,Hlas l'udu“ 1972, 1. e.E.
s|/ % %@% _|s (Version E.Z. Urdruck: +wLb2
& & |7 addiert Belegverfiihrung)

]

6 ’/@; % % / %6 Kd7,Db6,Tg2,Lb2,Sf3,Sg5,Bc3,e4,04;
5| o % % f@// 5  Kf4,Te3,Se8,Bb7,d3,e2,h3

4 % %8@3%4 (9+7); #3

sy AAEH Al CH

d b B E R

c d e f g h

1. La3? ~ 2. Ld6+,Dd6+,Dc7+ Trial nicht differendoar

1. - T:f3 2. Se6+ Ke5,K:e4 3. Dd4¢2. Sh3+? T:h3),

1. - T:e4 2. S:h3+ K:f3 3. Df2#£2. Se6+? T:e6!, nicht 2. — K:f3? 3. Df2#)
1. — h:g2!(wahlweise 1. c4? ~ 2. Le5#, 1. — h:g2!)

1. Dh6!~ 2. Df8+ Sf6+ 3. D:f6#]. — T:f3 2. S:h3+ Ke5,K:e4 3. De6#,

1. - T:e4 2. Se6+ K:f3 3. D:h3#L. — h:g2 2. Dh2+ K:g4 3. Dh4#

Viel schlechterer ,Nachgéanger” der (G3a); nachdemin den Vorganger die Belegverfuh-
rung einbauen konnte, ist die Bearbeitung von Toiiick in den Anhang gewandert.
Wahrend die wD in der Ausgangsstellung bersdish e6 greift, ist der Schltsselgriff nach
h3 ein Zusatzeffekt. (In der (G3a) ist der umgeteekall m.E. unkritischer: ein Mattfeld wird
direkt aufgegeben, das andere durch einen teclamnsthick ausgeschaltet.) Eine weitere Un-
einheitlichkeit besteht in den Fluchtfeldschaffumg@:e4 gibt nur e3, T:f3 hingegen zusatz-
lich auch g5 und e5. Und schlief3lich ist der nagghde Schlussel einfach scheul3lich.
R.K. bietet noch die folgende Bearbeitung degifals an; sie vermeidet eine zusatzliche
weil3e Figur, aber der Schlussel droht in ihr kurd wird dadurch noch haRlicher:
Version R.K., Urdruck:
Kc7,Db6,Tg2,5f3,Sg5,Bc3,d5,e4,94; Kf4,Te3,Bd3,e2879+6); #3
1. Kd7? h:g2!, 1. Dh6! (~ 2. Df8#) C+

159



a b ¢c d e f g h

s & |8 (Z5b)[Nachtrag 2021] Jewgenij W. Fomitschow,

//////

7 gjg ~___ Balr  ,StrateGems* 2005

s/ W ~~~l¢ (Version E.Z. Urdruck: +wLf8 addiert Belegverfiing)
5| 5 &4 4AL4ls Kil,Db6Tg7,L8,Sh5Sg5,Bb7,12,13,h7;
J@ & |+ Kf4la7,Ld5Sa4,S91,Bd3,e5,5,h3,h5
J Wg/g/ﬂs (10+10); #3
| w A G o
| = = - |
c d e

(1. —e4 2. Dc7,Dd6,Ld6#) 1. Lb4? (~ 2. Ld2#) LA d2+ Le3 3. L:e3#,
1. — S:f3(2. Se6+? L:e6P. S:h3+ Ked 3. Sd6#,

1. — L:f3 (2. S:h3+? S:h313. Se6+ Ke4 3. Dc6#l. — Sc3,

1. Dh6!~ 2. Sed+ K:f3 3. Sd2#,

1. — Sif3(2. S:h3+? Ke4 3. Sd6+ Kd2) Se6++ Ke4 3. Sd6#,

1. — L:f3 (2. Sd6+ Ke4 3. Dc6?2) S:h3++ Ked 3. Dc6#

Und das ist noch schlechter: Bereits die uneinbbéh Differenzierungen in der Losungs-
phase hétten dieses Stick aus dem Hauptteil deift@elsgeschlossen.

a b c¢c d e f g h
s/ ~~~_|s (Z6a)[Nachtrag 2021] Stefano Mariani,

7@‘ % % 1 Az .Sinfonie Scaccistiche” 1986-87, 2. Lob
o] &4 & 4&4& Ao (VersionE.Z Urdruck: +wBh6+wBh7+sBh2

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

5% /g% ~_H|s  addiert Belegverfiihrung)
4| @ m @6@@% Kh1,Da7,Th5,Lb1,Lh4,Sc3,Sg4,Be2,h3,h6,h7;

sf &1 Als  Kf4,Db4,Sb6,Sd4,Bb2,d5,d6,e6,16,{7,h2

| & & &l (@i+11)43
lar o gl o

c d e f

(1. - S:e2 2. S.d5+, 1. — Sf3 2. e3#) 1. h8D?B:B+ Sf5 3. Dg5#,

1. — Sf5(2. Df6? Ded+!)2. S:d5+ c:d5/S:d5 3. T:f5/Df2#,

1. - Sd7 2. Tf5+ e:f5/S35S:d5/Df2# 1. — 5! (2. Df6? S:e2)),
1. De7!~ 2. D:f6+ Sf5 3. Dg5# (1. — 52 2. Dg5#),

1. — Sf5(2. Df6? Ded+!2. T:f5+ e:f5 3. De3#,

1. - Sd7 2. S:d5+ e:dTR:3#

Schlechterer ,Nachganger” der (F3a). Indem er mig-Zstatt Deckungslinien arbeitet, wird

zwar die standige Wiederholung des Mattzuges vdéntn Doch ist hier die Losungsphase
die nichtparadoxe Phase.
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8| / _ @g_%a (Z6b) [Nachtrag 2021] Alexandr Pankratjew,
7% s A |7 LVariantim“ 2002
&% |s  (Version E.Z. Urdruck: +wBc7 addiert Belegverfiihg)
| &HQEH |5 Ka4,Df8,Te3,Tg3,Lal,Lg6,Sf1,S95,Bc7,h2,h3;
@ AdedAls  KMTI5L011g8 Se55f6,8d5,d7.e4,3,04,97
| HaH Al (11+12);#3
‘20 =
= @:2? |
a b ¢ d e

1.c8D? ~ 2. Dcl (~ 3. T:e4,T:f3#) L:e3 3. D:e3#,

1.—-d4 2. T:e4+ S:e4 3. D:f5#,

1. — Sc4Sd3)2. T:g4+ Sf:g4 3. D:f5#41. — Sc6(?) auch 2. D:f6), 1. — L:e3!,
1. Dc5!~ 2. Dcl (~ 3. T:e4,T:f3#) L:e3 3. D:e3#,
1
1

—*I\)CDAU'IQ

.—d4 2. T:g4+ Sf:.g4/Se:g4 3. T:e4/D:f5#,
— Sc4Sd3)2. T:ed+ S:ed/d:ed 3. T:g4/D:f5#1. — L:e3? 2. D:e3#)

.Nachganger” der (F3a) mit Zug- statt Deckungsimie

a b ¢ d e f g h

B B B (Z6¢) [Nachtrag 2021] Alexandr Pankratjew,
. k& ) | ,Kudesnik“ 2003, Lob
%g%g / g/%e (Version E.Z. Urdruck: +wBg6 addiert Belegverfiihg)
////// _ Kg2,Da4,Tgl,Lh6,Sa2,Sb5,Bd2,e5,e6,g6;

ng;;g /K/ % %4 Ke2,Tc6,Td5,Ld1,Sb3,Bb4,c7,d3,d4,d7

A 4 |» (10+10;#3
@% /&@/@/2 C+

- N C:J » {\ [22) \l ©
4
. &
o I
D?a
\

abcdef

1.97? ~2.98D ~ 3. Dg4# (2. — S:d2 3. D:c1#),

1. -T:eb 2. S:d4+ S:d4 3. D:d1#, 1. — T:e4 2. Sc3x1 3. D:d1#1. — Tc2! 2. g8D S:d2!,
1. Da8!~ 2. Df8 (~ 3. Df1..3#) S:d2 3. Df2# (1. — S:d2#8 Sf3 3. D:f3#),

1. —T:e5 2. Scl+ S:cl1/T:cl 3. S:d4/Df3#, 1. — T:25S:d4+ S:d4/T.d4 3. Sc1/Df3#

Durchaus gelungene Darstellung, die zu (F3a-d) michis wesentlich Neues hinzuftgt.
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c d e f

s| / TEHe %s (Z7) [Nachtrag 2021] Michael Keller,

,,,, / Ve

d . //// _ W7 ,Schweizerische Schachzeitung“ 1982, 1. Preis

4 |& (VersionE.Z. Urdruck: +wSe8+sBa6
// @ A & |s addiert Belegverfiihrung)

//////

44 £ &+ Kd1,Dh7,Tbl,Tg4,Lc5,5c2,Se8,Ba2,f5;

/////////

// @ % % |3 Kc3,Td8,Lf8,Sa7,Ba6,b4,c4,d2,d4,g5,h4
8 & | (9+11);#3
// z% b /% |1 C+
c d e f
(1. —Kd3 2. ?2?) 1. Sd6’? (~ 2. L:b4+ Kd3 3. 16, F@42. L:d4+ Kd3 3. 16,L:b4#)
1. — T:d6(Sb5,Lg7)2. L:b4+ Kd3 3. f6#,
1. — L:d6(a5,Th8)2. L:d4+ Kd3 3. f6#
1. —Sc6! (1. Db7? Sc6!),. Dc7!~ 2. Dh2 ~ 3. D:d2#, 1. — b3 2. Da5+ Kd3 3. D:d2#,
1. —Td6 2. L:d4+ Kd3/T:d4 3. S:b4/Th3#,
1. — Ld6(T:d8) 2. L:b4+ Kd3/L:b4 3. T:d4/Th3#
(1. — d3(?) 2. L:b4+,Ld4+De5+,Dg7+,Th3+,Se3,Sa3)

—*I\)CJALJ'IO?

.Nachganger” der (C6) (jeweils bezogen auf die ajassung), einzige neue Nuance ist
das Batteriematt.

c d e f g h

s|<%>/ |8 (z8)[Nachtrag 2021] Claude Goumondy,
L & #|r ,Schakend Nederland“ 1970

“
!\!\%

6 %%g/g%g%e (Version E.Z. Urdruck:

s|) W& 0 H |5 +wBc7+wBg6+sLh7 addiert Belegverfilhrung)

4 %‘//@%%g74 Ka8,Db5,Tg5,Lc5,Sel,Se2,Bb3,c6,c7,f2,96;

s 4%  H |5 Ke4Tc3,Tg3,Lh7,Sb2,Sh2,Ba7,b6,c4,e6,(6,g4 (11:+i2)

= b o d & T g h
(1. — f:g5/f5 2. ??, 1. ¢8S? Tcd3!, 1. Ld4? Sd3!)

1. c8D? (~ 2.D:e6#$d3/Sf3 2. S:g3+/S:c3+ Kf4 3. Le3ft. — e5(?) 2. Df5+,Le3), 1. — Lg8!,
1. Ld6! (~ 2.De5+/Te5+Dual f:e5 3.T:e5/D:e58)3/Sf3 2. S:c3+/S:f3+ Kd4 3. D:c4/T.g4#

Einmal mehr stellt sich die Frage, wieso ein (Dinektt-)Loser den schwachen Satzzlgen
Sd3/Sf3 Aufmerksamkeit schenken sollte, wenn dielifeldschaffungen f:g5/f5 ungedeckt
sind? Aber das nur am Rande.

Mdoglicherweise héatte dieses Stuck noch in Kapgtl. gepaldt, denn an der Oberflache
scheint alles in Ordnung: Die Springerparaden deaés sie werden als Linienverstellung
und in der Losungsphase zusatzlich als Weglenkwemyitgt, und Weil3 muf3 in allen vier
Themavarianten jeweils den Turm wegschlagen, deMistfeld deckt.

Doch guckt man unter die Oberflache, ist eb&omit der Einheitlichkeit. Die verschiede-
nen Differenzierungen der weil3en Fortsetzungen wiadgehend uneinheitlich. (Nur ein
Beispiel: 1. Ld6 Sd3 2. S:g3+? Kd4 3. T:g4+ schieinecht nur an 3. — S:g4, sondern auch an
3. — Sf4.) Und auch die Schaltungen, die der Seklidag vornimmt, lassen Einheitlichkeit
eher vermissen. (Insbesondere wird die Offnung ZleReihe fur 3. T:g4# bendtigt, fur
3. D:c4# hingegen nicht.) In der Summe war mirzlagel flr den Hauptteil der Schrift.
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s| 7 A %s (Z9a) [Nachtrag] Claude Goumondy,

/////

d /g% |7 .Shakend Nederland* 1982, 2. e.E.
5 &8 |s (Version E.Z. Urdruck: +wBb6 addiert Belegverfiihg)

////

//‘ o //”g A |5 Kg6,Da4,Tf6,Lc5,Sc1,Sc3,Bb6,d7,f5;

//////

W & & |+ KebLca,Lds,Sf2,Sg5,Bb5,e6,f4
. @ / / s (9+8); #3

“ ¢ W gl o
(BB E N

—*I\)CDAU'IQ

c d e

(1. —f4/b:ad 2. ??) 1. b7? ~ 2. b8D+ Lc7 3. D:c7#,

1. — Sfe4 2. Sd3+ L:d3 3. Dd4#, 1. — Sge4(Sf7) 26F L:e6 3. Dd4#1. — Lc7!,

1. Da8!~ 2. Db8+ Lc7 3. D:c7#, 1. — Lc7 2. Dh8 (~ 3. T-S#4,S94,Sge4,Ld8 3. T:e6#,
1. — Sfed 2. T.e6+ L:e6/S:e6 2. Sd3/D:ed#, 1. — HGd7) 2. Sd3+ L:d3/S:d3 3. T:f6/D:ed#

Ein ,Treffpunkt-Keller®. In anderen Matrizen ist d&ollstdndige Jacobs-Zyklus in der L6-
sungsphase moglich, s. (F4b+c).

a b c¢c d e f g h

s| %27 %s (Z9b) [Nachtrag 2021] Claude Goumondy,
717 & &y |r  .Thema Danicum* 1988, 2. e.E.

s|& & 7// ;g%e (Version E.Z. Urdruck: wSa6—>a4,sBa5—>b5,sBg2+>b4
5| & A&W +wBa6+sDa3 addiert Belegverfiihrung)

d6\& & oo El|+  Kc7,Dg5,Td3,Te8,Lg3,Sa4,Sg7,Ba6,c4,e2,e3,5;

JJid B oM@ | Ke4Da3Th4,The,Sb3,Sf3,Bb4,b5,d6,e5

ol A & |p (12+10); #3

| B B B EUE

c d e f

\\

e

[é)]

1.a7? ~ 2. a8D+ d5 3. D:d5%,— d5 2. Td4+ Sh:d4/Sf:d4 3. Sc5/T:e5#,
1. — Shd4Sc5,Sa5p. T:e5+ S:e5/d:e5 3. Td4/Sc5#,

1. — Sfd4 2. Sc5+ d:c5/S:c5 3. T:e5/Td4a#. — D:a4!,

1. Dd8!~ 2. Da8+ d5 3. D:d5# (1. — d5? 2. D:d5%#),

1. — Sbd4Sc5)2. S:c5+ d:c5 3. Dd5#1. — Sa5(?) auch 2. D:d6#)

1. —Sfd4 2. T:e5+ d:e5 3. Dd5#

»1reffpunkt-Keller* mit Jacobs-Zyklus in einer PleasMan vgl. (F4b+c), wo die interessante-
re Phase die LOsungsphase ist.
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s/ &8s  (Z10) [Nachtrag 2021] Grigorij Gamza & Jurij Ma
W ~ & |7 .Schachmatnaja komposizija“ 1995, e.E.
ANk & & |s (VersionE.Z Urdruck: +wBd2+sBh5

W E @@/Ms vermeidet Doppeldrohung und addiert Belegverfiigju

4 &+ KnhaDb5Th3,Lh8,Sc6,5d1,Bd2,d3,e3;
| AA g5 Kf5,Da7,Td5,Lg6,5b6,Se5,Ba4,d6,e6,f7,h5

//////

== %2 (9+11); #3

// 7 ﬁA/ / |1 C+
c d e

(1. Db4? Sc4l!) 1. Lg7’? ~ 2. e4+ Kf4 3. Lh6#,
1. - T:d3 2. Tf3+ Ke4 3. Tf4#, 1. — S:d3 2. Sd4+ K8. Sc3#, 1. — Lh7(1. Sc3? Lh7}!),
wahlweise 1. Tg3? 6!,
1. Db1!~ 2. d4+ Sd3 3. D:d3#,
1. -T:d3 2. Sd4+ Ke4 3. Sc3#, 1. — S:d3 2. Tf3+4&K8. Tf4#

N

—*I\)CJALJ'IO?

Dieser in der (A2b) besprochene Spiegelmechanismausbereits 1995 ,ausgelutscht* und
sollte sich eigentlich nur noch mit Zusatzthenfitikervorwagen dirfen. Dariiber hinaus ist
er mit schachbietenden Zweitziigen nicht einmal nadediziigergerecht; in der Tat ist er auch
im Zweiziger viel zu oft dargestellt worden. AbexsdOriginal der (Z10) wurde nicht etwa
disqualifiziert, sondern erhielt eine ehrende Emuiity.®

c d e f g h
8 g_% ~___|ls (Z11) [Nachtrag 2021] Gerard Smits,
77~~~ |r .Problemas* 1980 (Version G.S.)
s/ & ~ 4&ls  (Version E.Z. Urdruck: +wBa5 addiert Belegveriiihg)
5%@7@% ﬁ/ |5 Kd1,Dd5,Tf5,Lb5,Se2,Se5,Ba5,d3,f4,h3;
JE 4 Els Ke3,Ta4,Th4,La8,5f1.Ba3,b6,f2,g2,h6 (10+10); #3
sJh  Lds Al CH
2| 7 kA I
| B %%ﬁx% §
1. a:b6? (~ 2. Dc5+ Tad4 3. D:d4F:f4/Th:f4 2. Sc4+/Sgd+ Tf.S 3. Tf3#, 1. — L:d5!,
1. De6!(~ 2. D:b6+ Td4 3. D:d4#fa:f4 2. Sga++ Ki3 3. T:f4#,
1. —Th:f4 2. Sc4++ Kf3 3. T:f4#2. — K:d3 3. Sb2# (1. — Lc6 2. Sc4+ K:d3 3. Sh2#,
2. — Kf3(?) 3. D,L:c6#) 1. — Tad4 2. Sc6+ Kf3/TedS3d4/D:ed#

Letztlich ist dies nur eine Orthogonalfassung dagdnalen Mechanismen (G3g) und (G3h).
Ohne das starke ungedeckte 1. — L:d5 bricht dask&tisammen; die Belegverfihrung unter-
streicht dies wenigstens ...

% 7 B. ,Spezialziige in paradoxen Buchstabenthem®pecial-Moves in Paradoxical Letter Themes”, Aufgab
D15: eine Verbindung mit thematischen weil3en Umviargen
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s|m/ _ 7 _|# (z12a) [Nachtrag 2021] Milan Velimirovic,
7% A% g%gp .Mat Plus“ 1996, 3. Preis
= / |8 (Version E.Z. Urdruck: +wTa3+wBa2+sBa7
0k 8 s addiert Belegverfiihrung)
& ¥ & 4%4 Kc2,Ta3,Tf5,Lgl,Lh7,Sb5,Se2,Ba2,c3,95;
5 4 ~  |s Ke4,Sa8,Ba7,c4,c5,d7,e7,(7,g4,h4

//////

& & & | (10+10)#3
a b g h

c d e f

—*I\)CJALJ'IO?

1. Tad? (~ 2. T:c4#)

1. —e5 2. Tf6+ Kd5 3. Td6#2. T:f7+? Ke5 3. T:d7+ Kc6,Keb),

1.—d5 2. T:f7+ Keb 3. T:e7#2. Tf6+? Keb 3. Te6+ K:e6 aber auch f.e6),1. —!Sb6
1. Sbd4!~(e6/f6) 2. T:c5+ 5 3. g:f6e.p./L:f6#,

1.—e5 2. T:f7+ Kd5 3. T:d7#2. Tf6+? Kd5 3. Td6+ K:d6)

1.—-d5 2. Tf6+ Ke5 3. Sc6f2. T:f7+? Ke5 3. T:e7+ Kd6, 3. Sc6+ Kd6,Keb),
1.—-c:d4 2. c:d4 (~ 3. Te5,Sc3,Te3#) c3 3. S:c3#

Auf den ersten Blick sieht das wie ein Spiegelmadmus aus. Aber wir brauchen uns nicht
darUber streiten, wie gut oder schlecht diese $hieg kaschiert wird. Denn spatestens das
Matt Sc6# zerstort die Einheitlichkeit so starkRddieses Stick nicht in den Hauptteil der
vorliegenden Schrift gehort.

a b c¢c d e f g h

s |8 (Z12b)[Nachtrag 2021] Fjodor Dawidenko,

717 A &l .Moskau-Turnier* 2017, 1. Preis
s & |s (Version E.Z. Urdruck: +wBd7+wBd5

//////

5%g%g% - |5 addiert Belegverfuihrung)
4| ;@4 %z% %4 Kh7,Db4,Td4,Lg5,Lh3,Sg3,Sh1,Bd5,d7;
3% 7/ %@@ngs Kf3,Dc2,Lc1,Bb5,c3,f6

2| /g// |2 (9t6);#3
1% 7 %f%@h C+

c d e

(1. — D:e4+ 2. Db:ed#, 1. Sf5? D:e4!) 1. d8D? BB+ Lf4 3. Df:f4#,

1. -5 2. Tf4+ L:f4 3. Db:f4# 2. — Ke3 3. Dd4#]. — Dd2 2. Te3+ D:e3 3. Dg4#
1. — L:g5 2. De8 ~ 3. Dh5# (2. — L:e4+(?) 3. Dbdé¢:el. — f:g5(?) 2. Dd7,Dc8),
1. — Lf4! (2. Dc8,Dd7 f5!),

1. De7!~ 2. Df6+ Lf4 3. Df:f4#,

1.—f52. Te3+ L:e3 3. D:e3#, 1. — Dd2 2. Tf4+ B:8. De2#

1. — Lg5 2. De8 ~ 3. Dh5# (2. — D:e4+ 3. D:e4#),

1. — Lf4(f:g5) 2. De6 ~/f5 3. Dg4/Tf4# (2. — D:e8+D:ed#),

Hier ist die Einheitlichkeit zwischen den PhasetbWwags gewahrt, jedoch die Spiegelung
auch eine optische und damit keineswegs hinreickaschiert.
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a b ¢c d e f g h

8| /ﬁ////%%é 8
LB B

%EWg/ /Is
//// @&/@%4

//////

% ;&/f | §
7// /|1

abcde

— N CD > U'I (e}
=

(Z13a) [Nachtrag 2021] Alexandr Pankratjew,

.Mat* 1987, 2. e.E.

(Version E.Z. Urdruck: +wLe7,wTc7—>c8

addiert Belegverfuhrung)
Kh3,Dal,Tc8,Tf6,Le7,Sg4,Sg7,Bb2,b3,d5,e4,{2,13;
Kd4,Dh6,Tb5,Lb6,Lg8,Sd2,Sg3,Bc3,c4,d3,d6,h4 (13:+&2
C+

1. T:h6? (~ 2. Lf6#)3d.e4/Sg:e4 2. T:c4+/Sf5+ K:d5 3. Dag8#

(1. —-T:d5 2. f:g3 ~/Sd~ 3. Dgl/T:c4#), 1. — Ld8!,

1. Dell~ 2. De3+ D:e3 3. f:e3#, 1. — c2 2. Dal+ c3 33B;c

1. — Sd:e4 2. Sf5+ K:d5/S:f5 3. b:c4/D:ed#, 1. —84 2. T.c4+ K:d5/S:f5 3. Tf5/D:ed#

»rreffpunkt-Keller* mit Konigsflucht in beiden Phas. Es liegt ein einfacher Wechsel der
Feldkontrollen vor (a8 vs. e4), vgl. (E6a+b).

c d e f g h
8l%w7 a s

W |
6|§./£/8’@&%6
Patel & |
3% %8% %Is
| A W %2

cde

N

(Z13b) [Nachtrag 2021] Alexandr Pankratjew,
»Schach” 1995

(Version E.Z. Urdruck: sSb2—>b1,+sLa6
addiert Belegverfuhrung)
Kg4,Df6,Tel,Lb7,Lf8,Se4,Sf1,Bb5,c2,d3,e6,95;
Kd5,Dc7,Ta7,La6,Lf4,Sb1,Bb4,c6,{7,96
(12+10); #3

C+

1. L:b4? (~ 2. c4#b.e5/De5 2. Se3+/L:c6+ Kd4 3. Lc#. — L:b5!,

1. Lg7!~ 2. Dd4+ K:e6 3. Sc5#,

1. - Le5 2. L:c6+ Kd4/D:c6 3. Df2/D:e5#,

1. — Deb5 2. Se3+ Kd4/L:e3 3. DA8/D:ej#. — Db6 2. Se3+ D:e3/L:e3 3. L:c6/De5#)

»1reffpunkt-Keller* mit Konigsflucht in beiden Phas. Es liegt ein einfacher Wechsel der
Feldkontrollen vor (c5 vs. e5), vgl. (E6a+b). (Deziproke Feldbesetzung ist hier nicht ein-
mal mehr erahnbar, wodurch die Sache m.E. etw&séagnanz verliert.)
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f
s| & W %s (Z13c) [Nachtrag 2021] Alexandr Pankratjew & RieMiiller,
7% /g%g%@h .Martin-Zilina* 1996-97, e.E.

s/ & &  |s (Version E.Z:wSa2—>a4,+wLa2+wBc2+sBb3+sBh6
s & & & 4|5  addiert Belegverfiihrung)

Jfy fide #E|]+  Kb5Dd8,Tf3,La2,Lb8,Sa4,Sh7,Bb2,b3,d4,e2,e3,f5;
3//* f// ﬁjﬁ/@h Ke4,Th4,Ld2,Le6,Sg4,Sh3,Bb3,b6,c3,d5,d7,f7,h5

2 ,g:/g? Mg/ %2 (13+13); #3

| mn 3 / B

c d e

(1. Dc7? d6!, 1. D.h4’? Sf4) 1. Lb1? (~ 2. S:c3¢d.3. c:b3# & 2. c:b3+ c2 3. L:c2#)
1. — L:e3/S:e3 2. S:c3+/Sf6+ K:d4 3. D:b6#, 1. —45f

1. Dg5!~ 2. D:g4+ ~ 3. Sf6#,

1. — L:e3 2. Sf6+ K:d4/S:6 3. b:c3/D:d3#, 1. — . S:c3+ K:d4/L:c3 3. Df6/D:e3#

»1reffpunkt-Keller” mit Konigsflucht in beiden Phas. Es liegt ein einfacher Wechsel der
Feldkontrollen vor (b6 vs. e3), vgl. (E6a+b).
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s 7 7@%8 (Z14) [Nachtrag 2021] Andrej Lobusow,
717 &4 W |r lsrael Ring Tourney* 1992, 2. Preis

4y & @&  |s (Version E.Z. Urdruck: +wBc7 addiert Belegverfiihg)

//gﬁ / / |5 Kel,Df7,Td1,Sb6,Sh2,Bc2,c7,d3,92,93;
=y %4 Ke3,Db5,Le2,5f6,S¢8,Bc3,d4,d6,e4
| & Ade & |8 (10+9);#3

%é/.é./é G C+

cdef

1. ¢c8D? (~ 2. Dg4 (~ 3. Df4,D:e2#) L:g4 3. Sf1# &5 (~ 3. Df2,Df4#) D:f5 3. Sca#)
1. — Sh6 2. Df6 (~ 3. Df4,Df2#) e:d3,Sg4/Df5/STEB4/ScA/Dg5# (1. — Se7(?) 2. Dgd,D:f6),
1. — L:d3 2. Sg4+ S:g4 3. Df4#, 1. — D:d3 2. Sd5#5 3. Df2#, 1. — e:d3(1. Dg6? e:d3!)

1. De6!~ 2. Df5 (~ 3. Df4,Df2#) e:d3/D:f5 3. Df4/Sd4#,
1
1

—*I\)CDAU'IQ

. — Se7,Sh6 2. Df6 (~ 3. Df4,Df2#) e:d3,Sg4/Sd6/Btp/St5 3. Df4/Df2/Sc4/Dg5#
.—L:d3 2. Sd5+ S:d5/D:d5 3. Sg4/T:d3#, 1. — D:d@3 Sg4+ S:g4/L:g4 3. Sd5/T:d3#

Die vergleichbare spéatere (E9) arbeitet mit eiiicben Verteidigungsmotiven und flgt eine
dritte Phase hinzu.

(Z15) [Nachtrag 2021] Mircea Manolescu,
~Bulletin Problemistic* 1994-95, Preis
(Version E.Z. Urdruck: +wBf6 addiert Belegverfiuihg)
5 Kb2,Dg8,Te5,La8,Ld6,Scl1,Se3,Bc5,d2,d3,16;
 El Kd4,De7,Tf2,Th4,Lh1,Lh6,Sal,Bb6,c2,e6
s (11+10); #3
7 2
]

P
Z
%

1%/ // // % %g

C+

abcdef

1. Lf3? (~ 2. Td5+ e.d5 3. D:d5,Sf5# & 2. Sf5+ e¥5Dc4,Dd5, Td5#)
1. — T:f3(Thf4,D:f6) 2. Td5+ e:d5 3. D:d5#1. — Df7 2. Td5+ e:d5 3. S5#)
1. — L:f3(Db7) 2. Sf5+ e:f5 3. Dcd#l. — D:d6!,
1
1
1

. Dg3!~ 2. S:c2+ S:c2 3. Sh3#,
.— Lf3(T:d2) 2. Td5+ e:d5/L:d5 3. Sf5/De5#,
. — Tf3(Ld5) 2. Sf5+ e:f5/T:f5 3. Td5/Se2#

Die Motivlage ist vergleichbar mit (C3) und (C4)a®Neumatt Se2# durchbricht das Gleich-

gewicht der Matrix: es nutzt die Dame nur als Deglaiigur und zuséatzlich die Weglenkung
des schwarzen Turms von 2 sowie die Wiederoffraergdritten Reihe.
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Es ist kaum zu glauben, wie oft besonders Pankvatien ,Standard-Mechanismus” des
»Treffpunkt-Keller” — s. (E5a-d) — dargestellt h&tiso letztlich immer wieder das gleiche mit
sehr geringen Variationsmoglichkeiten. Inwieweitmda von Selbst-Plagiaten sprechen
kann, soll freilich der Leser selbst entscheideald [diese ,Mini“-Serie so lang geworden ist,
liegt einfach daran, dal3 das Verteidigungsmoticiitieldschaffung héufig eine Belegverfih-
rung hergibt. Und wer weil3, vielleicht findet dezder hier ja dann doch noch seine personli-
che Lieblings-Nuance?

c d e f g h

s@/ |8 (z16a) [Nachtrag 2021] Claude Goumondy,
7gj % 2 & &|r ,Schach-Echo®1989-90, 1. Preis

/////

~_ Hls (Version E.Z. Urdruck: +wLa7+wBb6

7

5%3% Wae & & |5 addiert Belegverfilhrung)
a 7 2 & |+ Knh7,Dc5,Td4,Th6,La7,La8,Sa3,Sh2,Bb6,c3,f3,f5,94;

|6y A #s  |s Keb,Ddl,Tab,Le7,Se3,Sf2,Bd5,d6,/4,17,g5 (13+1B); #
2| A A %/ /Z% 2 C+
1V/7¥/;%L
c d e f
1. Lb8? (~ 2. L.d6+ L:d6 3. D:d6# & 2. D:d6+ L:d613d6#)
Sf:g4/Se:.g4 2. Ted+/Sca+ K:f5 3. Dc8#
(1. — 6 2. Dc8 ~/S:f5 3. De6/D:f5#), 1. — T:c5! (b4, T:d1? T:c5!),
1. Dc8!(~ 2. Teb+ f.e6 3. D:e6# & 2. De6+ f:e6 3. T:e6#) R. De8+ Le7 3. D:e7#,

1. — Sf:g4 2. Sc4+ d:c4/S:c4 3. Ted/S:ga#, 1. 8e2. Ted+ d:ed/S:e4 3. Sc4/S:ga#

c d e f (Z16b) [Nachtrag 2021]
4 _ / %s Alexandr Pankratjew & Nikolaj M. Glinskich,
. // 2 ,Bulletin Problemistic* 1994-95
gfﬁ/ (Version E.Z. Urdruck: +wBa6 addiert Belegverfumg)
o Kg2,Dh4,Tf3,Le6,Lg5,Sa4,Sf1,Ba6,c3,d4;
@34 /g/@;” Ke4,Dc1,Td1,Lg6,Se2,Sh3,Bb3,b6,d3,d6,e7,f4

//‘/8/‘/2/m|3 (10+12); #3
A @ | C+
//@g/@/lﬂ
c d e
1.a7? ~ 2. a8D+ d5 3. D:d5#,— D:c3/S:c3 2. Te3+/Sg3+ K:d4 3. Dh8#
1. -d5 2. Dh8 ~/S:d4 3. De5/D:d4#,— S:d4!,
1. Dh8!~ 2. Da8+ d5 3. D:d5# (1. — d5/S:d4? 2. De5/D:da#); Le8 2. Dh7+ Lg6 3. D:g6#,
1. - D:c3 2. Sg3+ f:g3/S:g3 3. Te3/S:c3#, 1. — SXJe3+ f:e3/D:e3 3. Sg3/S:c3#
(A.P. hat dies in technisch nur leicht veranddf@m noch einmal verdffentlicht:
»Thema Danicum” 2003; Kb6,Dh4,Tf3,Le6,Lg5,Sd1,Shi3Ri4,92;
Ke4,Dcl,Lgl,Se2,Sh3,Ba4,b3,d3,d6,e7,f2,{4,06 (1D+#3
Auch hier genigt +wBa6 fur den Einbau einer Belefjleung C+.)

\
&
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d h (Z16c) [Nachtrag 2021]
s |8 Alexandr Pankratiew & Nikolaj M. Glinskich,

1e@. 4y |r .M. Stosic MT* 1995-96, 3. e.E.

e| W4a &4 E|s (VersionE.Z Urdruck: +wBa7+wBg5+sTh6
s/ #& 4 |5 addiert Belegverfilhrung)

4| z%w@w/{ %g@% Kf6,Db6,Td1,La3,Lc4,5f8,Sh4,Ba6,b3,f3,95;

JJé Ak ds |5 Kd4,De2,The,Lgd,Sb7,Sc5,Bc3,c6,d3,e3,e6,14,g6
ol W |2 (11+13);#3
L 28l % | c
c d e
1. a8D? (~ 2. Dd8+ S.d8(!) 3. D:c5,L:c5# & 2. Db83. De5,D:f4#) e5(0.4.) 3. D:e5#
& 2. L:c5+ S:c5 3. D:c6#P:f3/L:f3 2. T:d3+/S:e6+ Ke4 3. D:c6#1. — Th8!,
1. D:c6!~ 2. L:c5+ S:c5 3. Dd6#, 1. — Sd7+ 2. D:d7+ Sdb8i6#,
1. - D:f3 2. S:e6+ S:e6/L:e6 3. T:d3/S:f3#, 1. —B:2. T:f3+ S:f3/D:f3 3. S:e6/S:f3#

e f g h

c d

% |8 (z16d) [Nachtrag 2021] Alexandr Pankratjew & Diekéiller,
& & | .,Schachmatnaja Komposizija* 1996

7 ;g/ 2@ ~ls  (Version E.Z. Urdruck: —sBa3,wKa7—>a3,+wTh1l

////// addiert Belegverfuihrung)

% %@@/ 7 4+ Ka3,Del,Tf6,Thl,Lb5,Le5,Sd7,5f4,Bb3,d2,d6,f2,92;
wa & % s Ke4,Dh5,Td5,Le2,Lh2,Bb7,d3
BR8N %l (13+7)#3

s / ﬁh C+
a b ¢ d e f
(1. S:e2? T:e5!) 1. Tfl’? ~ 2. 13+ D:f3 3. g:f3#,
1. — T:e5/D:e5 2. L:d3+/f3+ Kd4 3. Dal#l. — Df3!,
1. Dall~ 2. Sc5+ T:c5 3. Dd4#, 1. — b6 2. Lc5 (~ 2. L:d¥B) Df7/D:e5 3. Dd4/D:e5#,
1. —T:eb 2. f3+ L:f3/D:f3 3. L:d3/D:e5#, 1. — D:eB. L:d3+ L:d3/T:d3 3. f3/D:eb#

-
\\
& & k
. e o
eh
")
E

a b ¢ d e f g
s/ ~~~_]s (Z16e) [Nachtrag 2021] Alexandr Pankratjew,

717 &  #|r  ,Szacista“ 1999-2002, 3. e.E.
s/ & & & s (VersionE.Z. Urdruck: +wBa5 addiert Belegverfimg

/////////////////

i @// ~_|s  Kd6,Dc2,Ta4,Tel,Lg4,Lh6,Sb3,Se5,Ba5;

a)=¢ ?A/@/ & |+ Ke4Dd1,Td3,Tg3,Lal,Lh7,Scl,Se3,Bb6,b7,d2,d4,16
| & E& E |0 (9+13);#3

2 C+

1

2 /%u? % _

iiid 7/-_— = 7=

abcdefgh

1. a:b6? (~ 2. Sc5#):g4/T:g94 (2. Sc5+? Kf5 3. Dc8?2). S:d2+/T:e3+ Kf5 3. Dc8#1. — D:c2!,
1. Dc8!(~ 2. D:b7#) Se2,De2,D:el,d:e1~/D:b3/Dc2 2. D:b@5/9d5/Dc6 3. D:d5/D:d5/D:c6#,
1. —D:g4 2. T:e3+ Td:e3/Tg:e3 3. S:d2/D:g4#, 11-g4 2. S:d2+ T:d2/D:d2 3. T:e3/D:g4#
(Die Kurzdrohung iskein notwendiger Kompromif3, wie die zahlreichen andeBerspiele
beweisen ...)
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a b ¢c d e f g h

8| / / W #Gs  (Z16f) [Nachtrag 2021] Alexandr Pankratjew,

& A4 & W ,ITPCCC-50°2010, 3. Lob

o] {H/g_bﬁ/ E|s  (Version E.Z. Urdruck: +wBb7+sSg8 addiert Beledirerung)
5//87@3@ /§|5 Kb2,De8,Tel,Tf2,La7,Ld5,Sh2,Sh8,Bb5,b7,e4;

s &2  &|]+ Ke5Dh7,Th5Th6,Le6,S6,Sg8,Bc7,d4,d6,f7,h4

J N / | (a1+12);#3

| & B o o

1// / 2 %/ |1

c d e f

(1.-c32.?7?) 1. b88? (~ 2. Sc&#4/D:e4 2. Sg4+/S:f7+ K:d5 3. Dc6#. — Se7!,
1. Dc6!~ 2. L:d4+ K:d4 3. Dc3# (1. — L:d5? 2. D:d5#), 1S:d5 2. Sg4+ L:g4 3. D:d5#,
1. —S:ed 2. S:f7+ L:f7/D:A7 3. Sg4/T:.ed#, 1. — AQ. Sgi+ L:g4/S:g4 3. S:{7/T.ed#
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3.3. Komponistenverzeichnis

Afek, Yochanan: (H2)

Agapow, Igor A.: Ful3note zur (G3d)

Ancin, Andrej: (H8)

Arefjew, Jurij: (D14)

Avner, Uri: (B3)

Baier, Roland: (G4h)

Bakcsi, Gyorgy: (16¢)

Baumann, Hannes: (Z1b)

Bereshnoi, Jurij : (E6C)

Bjorklung, Stig: (19a)

Blaustein, Yeshayahu: (G1c)

Bogdanow, Jewgenij: (A2b), (F2)

Bourd, Evgeni: (B5), (C10), (H16)

Brehmer, Siegfried: (C4)

Casa, Alex: (A6), (B2), (G4c), (H9)

Chicco, Adriano: (G2c)

Cuppini, Alessandro: (Z1d), (Z2)

Dawidenko, Fjodor: (E1b), (H23), (Z12b)

Dharmawan, J.: (I111b)

Diot, Roger: (G3h)

Dombrowskis, Alfreds: (Z4)

Ebner, Bruno: (11)

Einat, Paz: (Z3)

Fasano, Alessandro: (G2))

Fomitschow, Jewgenij W.: (B11), (D15), (G39), (G4@dJ19), (H21c), (Z5b)

Gamza, Grigorij: (Z10)

Glinskich, Nikolaj M.: (Z16b+c)

van Gool, Johan C.C.: (14)

Gordian, Jurij M.: (D7), (G4b), (F4d)

Goumondy, Claude: (C12), (E4b), (E5b), (E69), (F@bFulinote zur (F4b), (G2k), (G3c+i),
(H3), Ful3note @), (Z8), (Z9a+b), (Z16a)

Grinblat, Arieh: (A1), (A8a+b), (B5), (C10), (D16E11), (G2f), (H13), (H16), (H22)

Handloser, Ralf Chris: (C3), (H6)

Hannelius, Jan: (F5)

Heinonen, Erkki: (16a)

Hirschenson, Aaron: (B8)

Hoffmann, Martin: (C3), (H6)

Hoffmann, Peter: (H4a), (H12b), (H18)

Ingre, Bengt: (E3b), (19a)

Kapros, Jorge M.: Ful3note zur (I1)

Kapusta, Wiktor: (H21a)

Kapustin, Fjodor: (A4), (D9)

Karamantis, Anatolij: (G1a)

Keller, Michael: (A5), (B10), (E5d), (E6e+f+h), (E{E8b), (Fla-c), (F3a), (18), (Z7)

Kirillow, Walerij: (H17b)

Kondratjuk, Nikolaj A.: (G4b)

Kopajew, Wjatscheslaw G.: (E6c¢), (G2h), (I112a)

Kostjukow, Alexandr: (B9)

Kozinka, Jan: (E8a)
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Kratschmer, Ralf: (G4e)

Krizovensky, Marian: (G2a)

Kusnezow, Michail P.: (E2)

Kusowkow, Alexandr: (B7), (E9)
Kutzborski, Dieter: (C11)

Kwiatkowski, Marek: (C1)

Labai, Zoltan: (A7), (A9b), (G2d), (19b)
Ljubaschewskij, Leonid: (G2I)

Lobusow, Andrej: (H11), (110), (I112b), (Z14)
Loschinskij, Lew: (H12a), (111a)

Loustau, Jean-Marc: (I13)

Lukjanow, Walentin W.: (D8a+b)
Makarenko, Pjotr: (F3b)

Makaronez, Leonid: (G2l), (G3f)
Manolescu, Mircea: (C2), (Z15)

Marandjuk, Michail: (B6)

Mariani, Stefano: (Z6a)

Marker, Jurij: (Z10)

Maruta, Hidajat: (F4e), Ful3note zur (111b)
Matthews, Robin C.O.: (D10), Ful3note zur (112a)
Melnitschenko, Wiktor A.: (D7), (F4d)
Mischko, Michailo: (H17b)

Mladenovic, Miodrag: (H1), (H17)
Mladenovic, Slobodan: (B4)

Mlynka, Karol: (D4)

Motschalkin, Alexandr: (E3a)

Mdller, Dieter: (E5a), (E6d), (F3d), (F4a), (Z13¢J,16d)
Myllyniemi, Matti: (A2a), (A9a)

Nagnybida, Mikola: (D8b)

Nesic, Milivoj S.: (D1a), (D6), (H4b)
Pankratjew, Alexandr: (A2b), (E5a+c), (E6a+d), (FBb(F4a), (Z6b+c), (Z13a-c), (Z16b-f)
Petite, Efren: (F3e)

Poisson, Christian: (D13a-c)

Popow, Georgij: (H10)

Prcic, Mike: (G3e)

Retter, Yosi (Josef): (H13)

Rietveld, Johannes J.: (G4d), (H20), (H21b)
Rinder, Gerd: (15)

Roche, Jean: (G4c), (16d)

Rotenberg, Jacques: (13)

Rudenko, Walentin F.: (A3), (C5), (C6), (D2), (D&p12), (G4a), (H14), (Z1c)
Rytschkow, Wladimir N.: (I112a)

Sagoruiko, Leonid: (G3d)

Schif, Wladimir: (G3a)

Seider, Shlomo: (D11), (E10), (G2b), (H15), (12)
Semenenko, Alexandr: (G1a)

Semenenko, Walerij : (G1a)

Smits, Gerard: (G1d), (Z11)

Soldatow, Wolodimir: (A4)

Sovik, Stefan: (D1b), (G29)

Stjopotschkin, Anatolij: (D5)
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Szabo, Tibor: (G4f)

Szerencsics, Alois: (11)

Szwedowski, Leopold Mieczyslaw: (Ela), Ful3note(B2b)
Tanic, Zivota: (H5)

Tokar, lwan: (D8a), (Z5a)

Tschepishnij, Wiktor: (D3), (D7), (G4a)
Tuovinen, Jukka: (113)

Velimirovic, Milan: (Z12a)

Vukcevich, Milan R.: (C7), (C9), (G2e), (G2i), (17)
Widlert, Kjell: (16b)

Wirtanen, Erkki A.: (Z1a)

WIladimirow, Jakow: (E6b), (E12), (H7)
Woltschek, Wiktor F.: (B1), (G3f)

Zappas, Byron: (C8), Ful3note zur (C8)

Zirkwitz, Thorsten: (E4a), (G1b), (G3b)

3.4. Inhaltsverzeichnis

1 - 1. Einleitung

1- 1.1. Inhalt dieser Schrift

2 - 1.2. Begrundung fur den vorgenommenen Rahme
13 - 1.3. Prasentation der Stlicke

13 - 1.4. Sonstiges

14 - 2. Hauptteil

14 - 2.1. UnregelmaRigkeiten und Symmetrien
24 - 2.2. Schwarze Schnittpunkte

35- 2.3. Zugzwang und Pattgefahr

50 - 2.4. Treffpunkte

70 - 2.5. Keller-Paradox

(ohne Treffpunkte und schwarze Schnitt

83 - 2.6. Vier Themen in verschiedenen Variation

83 - a) Fluchtfeldwechsel
87 - b) Zwei benachbarte Linien
97 - c) Batterie kontra Feldzugriffe

104 - d) weil3e Schachgefahr

111 - 2.7. Sonstige Mechanismen

136 - 2.8. Tura

155 - 3. Anhang

155 - 3.1. Nachwort R.K.

155 - 3.2. Weitere Modifikationen von Originalen
172 - 3.3. Komponistenverzeichnis

174 - 3.4. Inhaltsverzeichnis

174

punkte)
en



