Erik Zierke

En-passant-spezifische Logik

(veroffentlich in:Die Schwalbg2014“, das KapiteAnhangunterliegt laufender Ergdnzung;
letzte Aktualisierung: 11.08.2024)

Vorbemerkung von Peter Hoffmann

Der folgende Beitrag von E.Z. ist eine Novitat. Betlelt werden logische Kombinationen, die genaudiaif
speziellen Bedingungen des e.p.-Schlages abstéll@nks scheint, hat sich als erster Klaus WedyelauRtmit
dieser Thematik befal3t (1965, 1970, 1981). Etwa21&@8annte ich, dal’ die hier beschriebene ,e.pikain
spannendes und zudem kaum bearbeitetes Kompogitibie$ darstellte, suchte darauthin tiber viele elalach
immer neuen ldeen und stellte Beispiele in dreihy@albe“-Artikeln vor — die leider ohne Echo bliebafiel-
leicht, weil schon damals eine zugehérige The@fdté? Daran &nderte sich in der Folge nichts,amdat ich
E.Z. Anfang 2014, den Gesamtkomplex gedanklichrgm@n und méglichst eine Tabelle zu entwerfen, adha
derer noch bestehende Kompositionsliicken aufgesyiden kdnnten — nicht ahnend, daf diese Tabe{ 4
Platze aufweisen wiirde. Das Belegen eines Tabddlzes sagt freilich nichts Gber den Wert einer Ifosition
aus. Es kann sich um einen bloRen Lickenschlufg giette Kleinigkeit®, ein qualitatsvolles neudealts
logisches Problem oder im gunstigsten Fall um emiskérwerk handeln. (Mitunter bedarf es detektivist
Spirsinns, um zu erkennen, daf eine Aufgabe mefhiarellenplatze besetzt.) E.Z. hat herausgearpeitet
welche Finessen und Nuancen zu achten ist. Entstiaistl das erste Klassifikationssystem fir e.pzifigehe
Logik — das sich gewil3 nicht ,en passant” leseri?&ir mich eine bahnbrechende problemtheoretikehe
stung!

Kap. 1 — Worum geht es?

Wohl finden sich e.p.-Schlage immer wieder auclyelrttet in neudeutsche Logik, sind da-
bei allerdings nur selten mehr als ein schmickeB#&erk. Einen Schlag B:B hingegen
aus- oder einzuschalten aufgrund der besonderen Egschaften des e.p.-Schlagedamit
haben sich vor P.H. nur sehr wenige KomponisteafliefDer vorliegende Artikel versucht
eine Systematik dieses Themenbereiches, nichtzzulet andere Komponisten zu ermutigen,
in diesen einzusteigen.

Um die verschiedenen Typen zu kategorisieren, gamugper Kriterien:
1) Wer schlagt: Weil3 od. Schwarz?

2) Wird der Schlag: eingeschaltet od. ausgescRaltet

3) Auf Initiative: des (potentiell) Schlagenden @kschlagenen?

4) Welche e.p.-spezifische Taktik kommt zum Tragen?

Die Kriterien 1-3 ergeben insgesamt 8 Falle, diewsh a bis h durch,nummer“ieren:

a) Schlag durch Weil3 wird verhindert auf Initiatides Schlagenden

b) Schlag durch Weil3 wird verhindert auf Initiatides Geschlagenen

c) Schlag durch Weil3 wird ermdglicht auf Initiatides Schlagenden

d) Schlag durch Weil3 wird ermdglicht auf Initiatdes Geschlagenen

e) Schlag durch Schwarz wird verhindert auf Initiatdes Schlagenden

f) Schlag durch Schwarz wird verhindert auf Initratdes Geschlagenen

g) Schlag durch Schwarz wird erméglicht auf Inittatdes Schlagenden

h) Schlag durch Schwarz wird ermdglicht auf Initiatdes Geschlagenen

Man sieht, daf3 die Falle a und d im Direktmatt hadrstellbar sind, weshalb wieben dem
Direktmatt auch das Selbstmatt erlauben wollenDas Hilfsmatt mul3 ausgeklammert wer-
den, da es hier nur eine Partei und somit anddhe gi#it. Ein genereller Gang ins Marchen-
schach hingegen erscheint uns als zu grofRe Kotistngkrleichterung, die Gefahr lauft, den
Reiz der Thematik zu eliminieren, welcher ja inrlegiWeise marchenspezifisch ist.

! Gleichwohl méchte ich Leser, die in Marchenkompiosien bewandert sind, ausdriicklich ermutigen, jeme
orthodoxen Direkt- und Selbstmatt schwer darstedibd-alle in Marchenkompositionen darzustellen!
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In Kriterium 4 geht es nur um jene ,Kerntaktik®, ider das jeweilige Spezifikum des
e.p.-Schlages zum Tragen kommt; die taktischenhegien kénnen bei derselben ,Kerntak-
tik“ sehr verschieden sein, worauf ich weiter unterth gesondert eingehe. Wir stlitzen uns
auf zwei Spezifiken des e.p.-Schlages: Zum einedes e.p.-Schlag nur im unmittelbar dar-
auffolgenden Halbzug erlaubt; zum anderen ist elerlaubt, wenn der potentiell geschlagene
Bauer das ,neuralgische” Feld der 3/6. Reiiterschreitet nicht wenn er von dort startet.
Hieraus ergeben sich 3-5 Falle, die in den Folgegiapeinzeln erdrtert werden.

Da es um die e.p.-spezifischen Taktiken gehenuswll nicht um Feinheiten (oder gar Spitz-
findigkeiten) der neudeutsch-logischen Schukrlangen wir keine generelle Zweckrein-
heit, sondern nur eine Art ,lokale Zweckreinheit“: FUr die Initiativpartei mul3 es eine
.Probe" geben und einen ,Erfolg“, der sich als Mddition der ,Probe“ einstellt und der
allein auf dem einen e.p.-spezifischen Unterschisdht?

Kap. 2 — Taktik A:

unverzogert moglicher e.p.-Schlag vs. verzégert uniglicher e.p.-Schlag

Sowohl in der Probe als auch im Erfolg liegt eind.R. dieselbe) e.p.-Konstellation vor, aber
es andert sich der Abstand zwischen dem Zug destmdl geschlagenen Bauern und dem
potentiellen Schlag. Die Initiativpartei sorgt dafdald zwischen Doppelschritt und potentiel-
lem e.p.-Schlag weitere Ziige eingeschoben werdis sfe den e.p.-Schlag verhindern will,
bzw. sie vermeidet solche Einschibe, falls sieed@rSchlag ermdglichen will.

(1) Peter Hoffmann,

f g h

8 A 4 & |s .Deutsche Schachblatter* 1982
77 & ~ & |7 Kg8,Dc5,Bb4,b5,c6,f2,93,95,h3;
| A d |s Ke6,Lc2,Bc3,c4.c7,e4,97 (9+7)
5//8’@’ A |s Mattin vier Ziigen
| BATAT Th Cr
3//// & BAp
ol 72 A )
v 2

a b ¢c d e f g h

1. f4? e:f3e.p.] 1. De3! ~ 2. f4 ~ 3. Dc§6,e3(e:f3e.p.??) 4. Deb#

3. —K~8 4. Df8#, 2. — Kf5 3. Kf7 ~ 4. Dc5#

(1. - La4 2. D:e4+ Kd6 3. Kf7 ~ 4. De6#, 1. — LdID2e4+ Kd6 3. f4 ~ 4. De5#,
1. — Kf5/Kd5/Kd6? 2. Kf7) [Af]

Ich bitte fur die etwas technische Einleitung unr2aéghung; es wird hochste Zeit, mit den
Aufgaben zu beginnen. Diezeigt klar, worum es in Taktik A geht: Vergleicheir die Stel-
lungen nach 1. f4? und (1. De3!) 3. Dc5 miteinanderunterscheiden sie sich nur in einem
einzigen Detail: Im Probespiel geschah der Doppeltgerade erst, in der Loésung hingegen
bereits drei Halbzlige zuvor. Auf diese Weise wudde schwarze e.p.-Schlag ausgeschaltet,
und das auf Initiative des Weil3en, wir haben algo Af vorliegen. (Die funffache(!) Flucht-
feldgabe des Schllussels darf nicht unerwahnt bigibe

2 Insbesondere genuigt fiir Schwarz die Abwehr eimesf(ihrbaren) Drohung oder Sekundardrohung; fulWei
genigt die Zweckreinheit ab einer Zahlstelle >1d die ,lokale Zweckreinheit* darf sich auch in ainéerfih-
rung abspielen, die mit der Losung in keinerleiiBeang steht.
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c d e g h (2) Peter Hoffmann,
s| % % 7% _ls ,Die Schwalbe“ 1994

ik

% &|7 Kb7,Dbl,Te7,Ld1,Ld2,Bb5,c4,d3,e2,5h2;

1»%
T
\
@\E@\

6 /;g % 4 dsls  Kh6,La7,Sg5,Bb6,c5,d4,16,h3,h5,h7 (11+10)
s|] &4 ~ A#@&l|s Mattinvier Zigen

o 74 % % s cH

V) &) s

o| 7 BA T K

;

/@/gﬂ A |1
c d e f
1. Db2? Lb8? 2. K:L h4 3. e4 ZZ d:e3e.p. 4. D:f6#,
1. — h4!(2. K:L Kh5 3. e4+ Kh6!PR. e4 Lb8! 3. K:Lpatt (d:e3e.p.??) 3. Da8??,
1. Dal!lLb8 2. K:L h4 3. e4 d:e3e.p. 4. D:f6#,
1.—h4 2. e4Lb8 3. Da8 ZZ L~(d:e3e.p.??) 4. Df§Ae zum 3. Grad]

In der2 ist es hingegen Schwarz, der den schwarzen e.pagsabsschaltet — Typ Ae —; mit-
tels einer Reihenfolge-Auswahl bringt er Abstandseiven den Doppelschritt und den poten-
tiellen e.p.-Schlag. Im weil3en Probespiel hat enitd&rfolg. Mit dem Auswahlschlissel
kann Weil3 seinen Angriff so modifizieren, dall Satawgerade die Ausschaltung des
e.p.-Schlages zum Verhangnis wird. Diese UmdeutdiggP.H. ,e.p. 3. Grades" nennt, ver-
meidet den Fehler so vieler Stiicke mit (global-Zweiner) schwarzer Logik: dal3 ihre weil3e
Logik kunstlich aufgesetzt wirkt. (Zweck des Auswahlissels ist aber der Griff der wD
nach a8, also nicht e.p.-spezifisch.)

a b cde f g h (3) Peter Hoffmann,

sf] ~~ #& |s ,Schach-Report® 1995, 5. e.E.

///////

7144 4 & |7 KblTf6,Tgl Lb3,Lel,Sg3,598,Bab,c5,d2,e5,f3,f4,95;
6 g/ // ZW/*/%G Kd1,Lf8,Sc2,Ba7,b4,b7,d3,f7,06,97 (14+10)

] BN |5 Matt in sechs Zuigen

& & s CH

) & & AL s

o Al

|

& es H |

a b ¢c d e f g h

1. Td6! (~ 2. T:d3) L:d&. e:d6? 6 3. Se7 f.e/g5 (4. Sd5? e/g:f4!) 4./Hf5 5. SA5/S:f5 ~
6. Se3#, 2. —15? 3. Se7 b5 (4. Sd5?pattb6e.p.! a:b6 5. SA5 b5 6. Se3#,

2. —b5! 3. Se7 5! (4. c:bbe.p.??) 4. Sd5pattfeee.?? (4. g:f6e.p. g5! 5. Sd,f5 g:f4!),

3. c:b6e.p. 16! 4. Se7 f:g5! (5. Sd5 g:f4!, 5. fh#2. Sf6? g:f6!,

2. c:d6!b5 3. Se7 5 4. e:fée.p.(!) g:f6 5. Sd5 f~ 6. Se3#,

2. —f51? 3. Se7? b5! 4. e:f6e.p.72. Sd5patt)3. e:fée.p.(!) b~ 4. Se7 ~ 5. Sd5 ~ 6. Se3#,
3. —g:f6!? 4. S:f6(!) b5(Drohreduktion) 5. Lf2+dR 6. Sfed# (2. — f6? 3. Se7/e:f6 usw.)
[Ab, Ac]

Die hochkomplexe3 habe ich in ,Der Reiz des Ungewohnlichémtusfiihrlich besprochen.
Hier interessiert uns nur die Stellung nach 2. cMitels einer Reihenfolge-Auswahl kann
Schwarz Abstand zwischen f7-f5 und den potentiel@hlag f:e6e.p. bringen (Typ Ab).
Weil3 modifiziert seine Antwort dahingehend, da@er Abstand wieder verringert (Typ Ac);

3 freies pdf auf www.berlinthema.de, Menuipunkt ,Rapi
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dies ist moglich, weil die ,Ersatzverteidigung“-3g:f6 (im Gegensatz zu 3. — f6! im Probe-
spiel 2. e:d6?) eine neue weil3e Ressource aktiviert

Kap. 3 — Taktik B:

verzogert moglicher gewohnlicher Schlag vs. verzégainmaoglicher e.p.-Schlag

Sowohl in der Probe als auch im Erfolg liegen zWw&stdem Zug des potentiell geschlagenen
Bauern und dem potentiellen Schlag weitere Zigeer ads andert sich die Schlag-
Konstellation. Die Initiativpartei sorgt dafiir, @astatt eines gewdhnlichen Schlages B:B eine
e.p.-Konstellation vorliegt, falls sie den Schlagrhindern will, bzw. dal} statt einer
e.p.-Konstellation ein gewdhnlicher Schlag vorljdgtls sie den Schlag erméglichen will.

Wir wollen hierbei auch den Fall zulassen, da3p#entiell schlagende Bauer erst auf sei-
nem Schlag-Startfeld zu stehen kommachdemder potentiell geschlagene Bauer gezogen
hat. Dies andert schlief3lich nichts an der Begriigduindert freilich etwas die Pragnanz,
weil der potentiell e.p.-schlagende Bauer so nienedth prinzipielles e.p.-Recht Uberhaupt
besessen hat. — Innerhalb von Taktik B kdnnenzdaai Sub-Taktiken unterschieden werden.

3.1. Taktik B1: Doppelschritt vs. ein Einzelschritt

Der potentiell schlagende Bauer steht auf der 5h&éWeilR) bzw. 4. Reihe (Schwarz). Die
Initiativpartei sorgt fur den Einfachschritt, werstle den (verzdgerten) Schlag ermoéglichen
will, bzw. fir den Doppelschritt, wenn sie den pégrerten) Schlag verhindern will.

a b c d e (4) Peter Hoffmann,

/////

o] H 7 /%s ,Die Schwalbe" 2014
|7 Kh3,Tb8,Tc5,Lal,Lb3,Bb6,c2,e3,13,g3;
a %/ 7 %6 Ka5,Ba2,a6,b4,b5,d5,f4 (10+7)

//////

,,,;l?ﬁ i/ __|s Mattin vier Ziigen
‘% /%4 C+

//////

4 BaAds
iiam 4 7
BB N N
c d e f g h
(1. Tbc8? f:g3! 2. b7 g2! 3. b8D g1S+!)
1. T:d5! ZZ f:e32. c3?(b:c3? 3. L:c3#g2! 3. Td2 b:c3!(4. L:c3+ b4)
2.c4l e2 3. Td2 ~(b:c3e.p.??). T:a2# 3. — b:c4 4. Td5#
1. - f:g32. c4?b:c3e.p.? 3. L:c3#2. —g2! 3. K:g2patt (b:c3e.p.?? 3. Td2 g1S+),
2.¢c3! g2 3. Kig2 ZZ b:c3 4. L:.c3# [B1f, Ae, B1h]

- n (5] ~ U'I (o)) ~
A\ R
\

In Zweckreinheit jeweils ab dem zweiten Zug zeigt 4l die Taktik B1 in zwei Varianten:
nach 1. — f:.g3 braucht Weil3 den verzoégerten Schlad) spielt deshalb den Einzelschritt
(Typ B1h), nach 1. — f:e3 muR Weil3 den verzogeBehlag verhindern und spielt deshalb
den Doppelschritt (Typ B1f). Zudem sehen wir im Ib&rspiel (1. — f:g3) 2. c4? noch einmal
Typ Ae: Schwarz verteidigt sich, indem er zwischeic4 und den potentiellen Schlag
b:c3e.p. weitere Zuge einschiebt und den e.p.-§adanit verhindert.



f g h (5) Peter Hoffmann,

,,,, %s in ,Der Reiz des Ungewdhnlichen” eingefligt 2014
7 4(% ////§|7 Kb8,Td3,Tf8,Lc1,Lc8,Bd5;
/g%e Kd8,Th7,Le8,Be7,f4,96 (6+6)

% %g//% _ |5 Matt in drei Ziigen
%// % %4 C+

. @/E///// %/ |s
. B % |
g h

abcdef

>
&
SR
g e
AON
po- |0
e
NSHN

\
N
SN

A
@
\\\

- N W A~ OO o N
\ \& * ;\\\\\\
\ x
\\

(1. — e~ 2. d:e6+). L:f4? (~ 2. Lc7#)e6 2. Lg5+ Te7 3. d:eb#,

1. —e5! 2. Lg5+ Te7 3. d:ebe.p.#??,

2. d:ebe.p.+!? Td7 3. T:d7#, 2. — Ke7! 3. Ld6+ Kd8,

1. Ld2! (~ 2. La5#)e5e6)2. d:e6e.p.+ Td7 3. T:d7#2. — Ke7 3. Lb4# [B1b, Ac]

In der5 kann Schwarz sich im Probespiel 1. L:f4? erfolgreaehren, indem er den Doppel-

statt des Einzelschrittes wahlt und somit der 8ghlag drei Halbziige spater nicht mehr mog-
lich ist (Typ B1b). In der Losung kann Weil3 den fdosl verkirzen (Typ Ac), da er gegen

2. — Ke7 vorgesorgt hét.

3.2. Taktik B2: (potentieller) Schlag von 5. Reihes. (potentieller) Schlag von 4. Reihe

Der potentiell geschlagene Bauer macht den DoppelscDie Initiativpartei sorgt fur eine
gewohnliche Schlagkonstellation, wenn sie den {gezen) Schlag ermdglichen will, bzw.
fur eine e.p.-Konstellation, wenn sie den (verzteggrSchlag verhindern will.

Die 8 Félle a-h sind hier (theoretisch) sowohl dg@tnselben als auch mit zwei verschiedenen
potentiell schlagenden Bauern darstellbar. Erstistessthetisch zu bevorzugen, schrankt je-
doch die Darstellungsmittel einiger Falle stark. €Dderselbe Bauer kann sich nicht ein Feld
zuriick bewegen; zudem beweist das Beispi€lal3 hier die Gefahr einer thematischen Ver-
wasserung hoch ist.) Wir sehen daher diese beidaglidhkeiten nicht als voneinander ver-
schieden, sondern als sich ergéanzend an.

cdefgh

s| A & #s (6)Klaus Wenda,

dre /34 ~_#&|7 ,Problem“ 1965, 2. Preis

e|@@@?§j 7*%6 Kf8,Da6,La2,Ld6,Sb5,Bc2,e2;
Kc6,Th3,Lh7,Sb6,Sh8,Ba7,d3,d7,f5,94,05,96 (7+12)

‘%
e
\
s
IO'
.@

4 % % %g/4 Matt in vier Zuigen
3%7 ////%7* %7 %73 : C+
|8 A A Tk
| BN / 1
c d e f

1. Ke7? Te3+!1. e4?f.e4? 2. Ke7]1.—Lg8! (2. Ke7 Th7+!)2. K:g8 f:e4!,
1. c3!(~ 2. S:a7+ K:d6 3. D:b6+ Ke5 4. Dd4#)
2. ed!(f.e3e.p. 3. Ke7 ~ 4. Sd4,S:a7#Duad)8 3. K:g8 ~(f:e3e.p.??) 4. Ld5# [B2f]

* GroRziigig interpretiert, handelt es sich bei 86d:p.# und 3. T:d7# um das gleiche Zielmatt. [HiisvP.H.:
Fur einen ,sauberen” Ac-Typ sei auf dienit dem gleichbleibenden Zielmatt Se3# verwiedas] Austausch
der Mattfihrung auf 1. — e6 ist pure Kompensatiha,die weile Zweckreinheit nicht berihrt.
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Im Meisterwerk6 (dessen NV-Dual man m.E. nicht zu hoch hangenegdlbrgt im weil3en
Probespiel ein schwarzer Vorplan fur den Erfolg ¥@n Dies bringt jedoch Abstand zwi-
schen e2-e4 und f:e. Daher sorgt in der LosungwneifRer Vorplan (mit vollztgiger Dro-
hung!) dafir, dal3 der schwarze f-Bauer einen Samaith vorn gelenkt und so aus dem ge-
wohnlichen Schlag f:e ein e.p.-Schlag wird — wetal& noch unmittelbar nach e2-e4 gestat-
tet ist (Typ B2f).

a b c de f g h (7) Peter Hoffmann,
s)] ©& |8 in,DerReiz des Ungewohnlichen® eingefiigt 2014

| & & 5|7 KebTb8Tg2la4,Lgl,Sh7,Be2,e6,2;

e 2

4&d 2 |¢ Kc6,Lc8,Sh5,Bb6,c7,e7,15 (9+7)

~

//////

%2%%@2 %%h Matt in vier Ziigen
&7 7 ) ¢+

//////

BB E N
a f g h

b ¢ d e

- N W A o

(1. — Kc5 2. ??, 1. Tg3? Kchl) f3? Ld7(~) 2. e4 L:e6 3. K:e6 f:e4(f4) 4. Tc2#
(1. - L:e6 2. K:e6/Tg6 usw.). — f4! 2. e4 L:e6 3. K:e6patt (f:e3e.p.??),

1. f4l Ld7(~) (1. — f4??R. e4 L:e6 3. K:e6 f:ed(~) 4. Tc2#

(1. - L:e6 2. Tg6 Kd7 3. Sf8+ Kc6 4. T:e6#) [BaAveckunrein, B2h]

Die 7 zeigt im Probespiel die e.p.-ldee @demit schwarzer Flhrung statt schwarzer Lenkung;
leider ist der Typ B2e nicht zweckrein verwirkliclids schaltet f5-f4 namlich nicht nur den
(verzogerten) Schlag f:e aus, indem die gewohnlichehlagkonstellation in eine
e.p.-Konstellation verwandelt wird, sondern glemitig wird auch ein senkrechter Zug des
schwarzen f-Bauern im dritten Zug verhindert. (When bereits erwahnt, sollte dieser Typ
wohl besser mit zwei verschiedenen schwarzen Thausah dargestellt werden?) Der weil3e
Auswahlschlissel verhindert 1. — f4, und vergleictain die Probespielwiderlegung mit der
Losungs-HV, so erhalten wir den Typ B2h. (Glickéoheise verhindert der Schliissel auch
3. — f4, sonst wére die Erhaltung des SchlagesifieRvant!y

Kap. 4 — Taktik C: Einzel- vs. Doppelschritt bei gkichem Zielfeld

In einer potentiellen e.p.-Konstellation (ohne \6grgrung des Schlages) sorgt die Initiativ-
partei fir einen Zug von der 3/6. Reihe, fallsd#® e.p.-Schlag verhindern will, bzw. fir ei-
nen Zug von der Grundreihe, falls sie den e.p.&rRrmdoglichen will.

Auch hier kdnnen zwei Sub-Taktiken unterschiederdesm.

4.1. Taktik C1: Doppelschritt vs. zwei Einzelschrite

Die Initiativpartei sorgt fur die Aufspaltung desoppelschrittes in zwei (gerade) Einzel-
schritte, wenn sie den e.p.-Schlag verhindern Waly. fir die Vermeidung einer solchen Auf-
spaltung, wenn sie den e.p.-Schlag ermoglichen will

® Nachtrag 2024: P.H. schwebte vor, statt des Z@ge=t, welcher zu Abstand fiihrt, ein dhnliches Sttie
verfassen, das mit den Zugen 2. e3 nebst 3. edtetrbuch hier mute Wei3 die Unmdglichkeit dep.<.
Schlages durch einen gewdhnlichen Schlag der T&Qikompensieren. Es waren jene vier Typen umsetzba
(c,d,g,h), die Sonderfall S4 nicht zulal3t. Eine-spgezifische Taktik erfordert jedoch, dal3 Doppwisc+ e.p.-
Schlag an irgendeiner Stelle (lokales Probespiet takale Losung)atsachlich vorkommen
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c d e f (8) Peter Hoffmann,
8| / w %s ,Die Schwalbe" 1993
B / 4 Zi4|r  Kf4,Dd8,Ta7,Lg6,Lh6,Sg7,Bb6,13,f5;

e A Z

& 4ed @le  Kfe,DglTa4,Td3,La5,Sf1,5h7,Bc3,d4,e3,e7,93, haL @+

///////////////

& 4 4|5 Selbstmattin vier Ziigen
B & & oo

. AEALR |

o 7 %2

1. L:h5? ~ 2. D:d4+ e5+ 3. f.ebe.p.+ Ta,d:d4#,

1. —L:b6! 2. D:b6+ €6 3. D:d4+ e5+ 4. f:e6e.p.,?3. Lg5+ S:g5 4. D:d4+ e5+ 5. Kg4,
1. Le8!(~ 2. D:d4+)L:b6 2. D:b6+ e6 3. Lg5+ S:g5 4. D:d4+ e5# (5. fep.?7?)

bzw. 4. — Ta,d:d4# [Clb zum 3. Grad]

—*MCJAU'IO)\I

Die 8 zeigt Typ C1b mit Erweiterung zum , 3. Grad”. Im Bespiel lenkt Schwarz die weil3e
Dame so, dal3 aus dem Doppelschritt seines BaueenEanzelschritte werden, was den an-
schlieBenden e.p-Schlag verhindert. Mit dem ri@ntig\uswahlschliissel, der die Gabe des
Fluchtfeldes g4 vermeidet, kann Weil3 dies in eivei3en Vorteil umdeuten.

a b c d e f g h (9) Peter Hoffmann,

~_ EWw/y #|s ,Schach“2013

444  |° Ka7,De8,Lb4,Lf1,Sb3,5f8Ba5,c4,c5,e5;

~ d |s Kc6,Dha,Td8,Lh8,Sa4,Sf3,Bb7,c7,d7,3,f4,g4 (10+12)
2 s /8/ f/% |s  Matt in funf Ziigen

dgé/f C+

//////

//////

// / /M |

c d e f

—*l\)w-hU'lOﬁ\lm

(1. —Ta8+ 2. D.a81. Dg6+?(D,Lf6 2. De4+)d6! 2. De4+ d5 3. c,e:d6e.p.??,

1. De4+?? d5 2. c,e:d6e.p.#,

1.Lg2? L:e5 2. Sd4+ L:d4 3. De4+ d5 4. c:d6?2a62(Ta8+ 3. D:a8 S:c5 4. L:c5) S:c5!,
1. a6! b6 2. Lg2! L:e5 3. Sd4+ L:a4 De4+! d5 5. c:d6e.p.# [Clc]

In &hnlicher Matrix zeigt di® den Typ Clc. Hier will Weil3 den Umweg seiner Damed(
damit die Aufspaltung des schwarzen Doppelschyitteshindern. Damit De8-e4+ gestattet
ist und auch funktioniert, sind weitere (nicht espezifische) Sicherungspléane nétig.



a b c de f g h (10) Peter Hoffmann,
s] &y |8 .Schach“2004, Lob

dielny ¥y %g|7 Ka3,La7,Lf1,Sb7,Sb8,Bb6,c3,e3,93,h2;
6| % & |8 Kb5,Bc4,d4,d5,d6,d7,f2,g4,h7 (10+9)

5| ¢« & |5 MattinfiinfZigen
| AR T ATl Cr
L & A & b

|2 v & #

///////////

v /g/ |

a b ¢ d e f

1. e:d4? h5? 2. h4 g.h3e.p. 3. L:h3 ~ 4. L:d7#,

1. — h6!(2. h4 h5!")2. h3 h5! 3. h4patt (g:h3e.p.??)3. S:d6+ Ka5 4. h4patt (c3?7?),
1. c:d4! ZZ h6 2. h3 h5 3. S:d6+ Kab 4. h4 ZZ cBBg:.p.??) 5. Sh7#

(2. —g:h3? 3. L:h3, 1. — h5? 2. h4 g:h3 3. L:h3TL1e zum 3. Grad]

Die 10 zeigt Typ Cle mit Erweiterung zum ,3. Grad“. Sche&aAuswahl zwingt Weil3, sei-
nen Doppelschritt in zwei Einzelschritte aufzuspaltwas den schwarzen e.p.-Schlag verhin-
dert. Die verborgene Umdeutung gelingt, indem deswahlschliissel das Feld c3 raumt.

a b ¢ d e f g h

sy @& |8 (11)Klaus Wenda,

q 7 % _|# ,Schach* 1981

s|2 &Y 4y le Kc2,Ta6,Lh3,Sd6,Sf6,Bc3,e2;
5;5;”/ / |5 Kc5,Th4,5a5,5d8,Bb5, 4 (7+6)
s & E|+ MattinfunfZiigen

° & o gk o

//////

| 7 %%7%73/7 r
| B BN N

a b c¢c d e f g h

(1. — Sa,dc6 2.?7). Sd7+? Kd5 2. e4+ f:e3e.p.!,
1. Sde4+! Kc4 2. ed~ v.a. 3. Lf1#)T:h3 3. Sd6+? Kc5 4. Sd7+ Kd5 5. e4+ K&5,Sd2+(!)
Kc5 4. Sd7+! Kd5 5. e4# (f.e3e.p.??)[C1f]

Die 11 ist ein elegantes Beispiel fur Typ C1f. In ihm mi#¥ erste Einzelschritt mit Tempo
gespielt werden, da Schwarz sonst weiterhin (ayf seBlagt. (Die Nachsorge-Auswahl
3. Sd6+?/Sd2+! ist ein hilbsches Detail.)



4.2. Taktik C2: ,Ersatzbauer”
Im Gegensatz zu Taktik C1 starten hier von der@id.von der 3/6. Reihe zwei verschiedene
Bauern.

c d e f g h (12) Peter Hoffmann,
s| % ~_# ¢ |s ,Schach-Aktiv* 1998
7V*%§/A / |7 Ka4,Td7,Lb5,Lh4,Sf4,Sg3,Ba5,c3,c5,d2,e3,f2;
o 4 #& |s Ke5Li8,Sd6,Se8,Bb6,b7,e4 (12+7)

s|4 & 7 &8 |5 Mattinvier Zigen
4@/ /x/@a gﬁt C+

V2. 2 <

| m w o

7 T

| . % |
c d e
1. Lc4’?(~/S.c4 2. SgG/TdS#j5+! (2. a,c:b6e.p.??)1. d4+? e:d3e.p.!,
1. 3!~ 2. f:e4 b:c5 3. d4+ c:d4 4. c:d4#,. — b:c52. f:.e4? c4! 3. d4+ c:d3e.p. (4. c:d4??),
2. Lc4! b5+ 3. a:b6e.p~/S:c4 4. Sg6/Td5# [S2, C2c]

In der12lenkt Weil3 im Vorplan den Bauern auf b6 weg; didsastet den Bauern auf b7 ein,
aber den darf Weil3 e.p. schlagen (Typ C2c). AufAbevehr der vollztigigen Drohung wird
im Folgekapitel eingegangen.

a b c d e f (13) Peter Hoffmann,
s 7 72%8 in ,Der Reiz des Ungewohnlichen* eingefiigt 2014
717 2 4& ~ |¢ Kf4,Dcl,Td7,Tg8,Lg6,Lh4,Bd3,d5,e2,5,93;
o] /g@é@g%e Kf6,Ta4,Lgl,Sg5,Ba3,a5,d4,e3,e6,e7,h2,h5 (11+12)

5% /g%g A 4|5 Selbstmattin drei Zigen
é%% C+

2| % %&% x%

|

ab”cdefgh

//////

1. Dal? ~ 2. D:d4+ e5# (3. f,d:e6e.p.??),
1. —e:d/f5! 2. D:d4+ e5+ 3. f/d:e6e.p{:d4+ 4. Le4/T:d4), 2. Db6+?7?,
1. Dc5! e:d/f5 2. Db6+(!) €6 3. D:d4+ e5# (4. f,&e.p.??) [C2d, Cla]

In der13 fuhrt Schwarz seinen Bauern auf der 6. Reihe selbg (Typ C2d). Die Entschar-
fung dieser Verteidigung geschieht durch Taktik ©&r Auswahlschlissel erméglicht es
Weil3, den Ersatzbauern zur Aufspaltung seines Degpéttes zu zwingen, was den
e.p.-Schlag wieder ausschaltet (Typ Cla).



(14) Peter Hoffmann,

f
W % % Urdruck
- %g%gp Kf4,Dd8,Tc7,Th7,Lh4,Bd3,15,93;

,,,,,,

of 4 |o KIf6Ta4,Lgl,5f8,Sg5Bd4,e3,e7,f7,h5 (8+10)

sl | %g A 4|5 Selbstmattin drei Zigen

JE & & 4ls C+
V ok / E
7 7 | 7l

1%/%@%|1

a b ¢ d e f

1. D:d4+7? e5+ 2. f.e6e.p.+,
1. Tc6+! Sfe6+ 2. T:e6+ f:e6 3. D:d4+! e5(T:d4)# (feb6e.p.??) [C2a]

a b c¢c d e

N

Im Demobeispiell4 lenkt ein zweizugiger Vorplan sBf7 vor sBe7; diekesatzbauer macht
nur einen Einzelschritt, so dal3 Weil3 ihn nicht.jesphlagen darf (Typ C2a).

c d e f

h
~___ H #|s (15)Peter Hoffmann,

8

717 & & |v .Rochade-Europa“ 1997, 2. e.E.

o] &44&% ¢ |¢ Kd6,Tf8Tg4,Ld3,Sh7,Sh2,Be2,2,h5;

5// 7@/ /g|5 Kf6,Tb2,La2,Sd5,Sh8,Bb6,c6,d2,f4,f7 (9+10)
o/ & H |+« MattinfunfZugen

i Wam W o

e E AAH 4

| & B = N

a b ¢ d e f

1. e4? f.e3e.p.!l. ngS’? (Le6??) Se3 2. f.e3 Le6 3. e4 Th5!,
1. Sc5! b:c®. Tgg8! Se3 3. f:e3 Leb6 4. e4! ~(f.e3e.p.??) 5#¢5. — Sg6 5. T:g6#) [C2f]

In der 15 schaltet Weil3 einen Ersatzbauern auf der 3. Raihheuen den Doppelschritt zu
vermeiden und damit den schwarzen e.p.-Schlag acdisalien (Typ C2f).

10



a b ¢c d e f g h

s)] E & |8 (16)Peter Hoffmann,

j@% % ~_|» .Schach* 2003

e|g¢ B |s  KclTblTd6,La2,Lf8,Sh7,Bd4,e2,e3,4,f5;
|/ 4% & |5 Kd5Da7,Th8Lh2,Sc4,Ba6,c5 (11+7)

s &As 4 |+ MattinfunfZigen

of° K o | c

87 7 AT M

ey © o

cde

1. Lg7? c:d4?(~) 2. ed# (d:e3e.p.??), 1. — L:fA1@f4 c:d4! 3. ed+ d:e3e.pt. Td6+ Ke4
1. Tb4! c:b4 2. Lg7! L:f4 3. e:f¢- 4. e4#)D:d4 4. e4+ D:e4(D:e3??) 5. Td6#{C2g, S2f

In der16 lenkt Schwarz wBe3 weg, da er wBe2 e.p. schlagem KTyp C2g). Weil3 hat keine
Umdeutung in Hinterhand und muf3 die KonstellatioB Banzlich auflésen. Zum dabei ent-
stehenden Dresdner mehr im Folgekapitel.

c d e f gh (17) Peter Hoffmann,
Sm% ~____|= .schach*1997
7// 2/% % %/ |7 Kb3,Tal,Tc6,Sb2,Sf3,Be2,e3,h2;
o 48 |s& KclLc5,Sa8,Sb1,Bb4,b5,b6,c7,e5,/4,h3 (8+11)
5//4{.@: Z/X% %/ |s  Mattin sechs Ziigen
| & 7 & %4 C+
| &@/Ms
| B A A
]

2Aaw | ©

a b ¢ d e f

1. Sd3+? Kd1 2. T.b1+ K:e2, e4?patt (f:e3e.p.??), 1. Tg6! L:e3 2. Tc6+ Lc5
3.e4! ZZ f:e3e.p. 4. Tg6 (~ 5. Tgl#2 5. Sd3+! Kd1 6. T:b1# [C2h]

In der 17 wirde 1. e3-e4? den notwendigen Schlag f4:e3 véehm Daher lait Weil3 den
wBe3 vom schwarzen Laufer wegschlagen, denn aefsid ist nach 3. e2-e4 der
e.p.-Schlag mdglich (Typ C2h). Aber im Gegensatn Rrobespiel ist nun die Masse auf e2
verschwunden, was Schwarz die Ersatzverteidigurge2. ermoglicht.

Kap. 5 — Abgrenzungen

Der Leser mag zu recht einwenden, dal3 es weiteeekreine e.p.-spezifische Taktiken gibt.

In den meisten Fallen weisen diese aber deutlichigee Tiefgang auf als die in Kap. 2-4

untersuchten Taktiken. Ein paar Sonderfélle verhgrdoch eine etwas ausfuihrlichere Eror-
terung.

5.1. Sonderfall S1: Doppelschritt vs. Aufspaltungn zwei schrage Einzelschritte
Dieser Sonderfall bewirkt letztlich das gleiche wiaktik C1. Dabei wird jedoch das ,neural-
gische” Feld auf der 3/6. Reihe umgangen, der ér&tirdert zudem den zuséatzlichen Unter-

® Der Vollstandigkeit halber: es gibt eine gestefflersion defl6 (E.Z., ,Der Reiz des Ungewshnlichen“ 2011):
Kc1,Tb1,Td6,La2,Lf8,Sb7,Ba5,d4,e2,e3,f4,f5; Kd5,Db&,La7,Sc4,Ba6,c5,93,h3 (12+9); ¢2+)

1. Lg77? c:d4?(~) 2. ed# (d:e3e.p.??), 1. — D:f41€f4 c:d4! 3. e4+ d:e3e.p.,

1. Th4! c:b4 2. Lg7! D:f4 3. e:f4 L:d4(~) 4. ed#€B3?7?) [C2q]

11



schied, dal3 das Zielfeld einmal frei und einmal eiiter gegnerischen Masse besetzt sein
muf3.Beides mindert die Pragnanz so stark, dal3 dasSppzfikum unseres Erachtens nicht
geniigend in den Vordergrund trifdie 18ist das einzige uns bekannte Beispiel

a b d e f g h (18) Peter Hoffmann,
g Zg? ~___  #|s ,Schach* 1996

"B & & |7 Kb2,Dh6,La3,Lf1,Sd1,Bb5,c3,e2,f3,f5,h5;

o & ¢ Kd5Ta7,Th2,Lb8,Sg2,5h8,Bc5,d6,d7,e5,f4,94,h7 (B)+

7

5| S Added S Als Mattin funf Zigen

/ //// / //// // /
| 7 A&’ ]e C+

g w oA |

ol & A AEp

1%//@4g4|1

(1. — Kc4 2. e3+, 1. — g:f3 2. ?P)ed+? f.e3e.p.,

1. Dg7!(~ 2. Dg8+)g:f3 (2. e:f3? S~+IP. Sf2 e4 3. c4+ K:c4 4. e:f3+ K:d5
5. f.ed#(1. —ed? 2. c4+ K:c4 3. e3+) [S1]

5.2. Sonderfall S2: e.p.-spezifischer R6mer/Dresdnbzw. Anti-Romer/Anti-Dresdner
Aufgrund der Sondereigenschaft des e.p.-Schlagés,dds Schlagzielfeld verschieden vom
Standfeld des Geschlagenen ist, kann derselbe Badietemselben Standfeld bei zwei ver-
schiedenen Zielfeldern geschlagen werden. Dies lkalanMittel zur Darstellung (nicht
zwangslaufig zweckreiner) Romer/Dresdner bzw. ARiimer/Anti-Dresdner verwendet wer-
den. Einen solchen Roémer sehen wir z.B. inl#reinen solchen Anti-Romer z.B. in dE2

in der schwarzen Abwehr der weil3en Drohung; im @sgiz zu Taktik B2 wird hier sowohl
in der Probe als auch im Erfolg der Bauer geschlaas e.p.-Spezifikum ist im Sonderfall
S2 nicht mehr der Zweck selbst, sondern nur mekieMium ZweckLetzteres wird beson-
ders deutlich im Dresdner d&8, wo das Paradoxon ,Dame ist auf demselben Feldddner
als ein Bauer* selbst klar im Vordergrund sfeliNachtrag 2016: Wird dabei die Dame dia-
gonal gefesselt, so dal? sie den Doppelschritt-Banieht schlagen kann, bleibt das Parado-
xon erhalten, aber es liegt kein Anti-/Dresdner madr. Diesen Fall wollen wir dahericht

zu Typ S2 zéahlen.)

" Vergleicht man die Stellungen nach 1. e4+? uDglZ!) 5. f:e4#, so ist m.E. eine Zweckreinheit iastvahl-
sinne gegeben; der einzige nichtkompensatorischersihied ist die e.p.-Schlagkraft des sBf4.

8 Dieses Paradoxon ist noch (nicht e.p.-spezifistti)eine zweite Weise darstellbar: mit einem Bawennder
Umwandlung, der sich im Gegensatz zur Dame in eBm@imger umwandeln kann, z.B.

Th. Siers,Deutsche Schachzeitung” 1956, 4. e.E.

Kb2,Dc6,Lcl,Sc2,Bh4; Kd3,Dgl,Sel,Ba5,d4,e2,f2 (5#ZJC+)

1. S:el+? f:elS! (2. Dc2+ S:c),Se3!(~ 2. Db5+)1D 2. Sc2! Dff~) 3. S:el+ Df.e{Dg:el)4. Dc2#

(2. — Sf3/Sg2 3. Sb4+ a:b4 4. Dc2#, 1. — Dg5 S liddp 3. Dg6+ Df5 4. D:f5#, 1. — Dg4? 2. S:g4)

12



a b c d e f g h (19) Herbert Hultberg,
s & |8 .Schackvérlden®1943
), ), % |7 Kd8,Tc5,5d4,Bb4,c2,c6,e2;
|  Ade 6 Kd6,Lh3,Sf1,Bf5,g2 (7+5)
5% g %g% |s  Matt in vier Ziigen

J B & s c+
N 7 U U4
| 78 08 &) )

| B %m% |

a b ¢ d e f

1. c4? Se3!]. e4? f.e4!, 1.c7!f4 2. e4! f.e3e.p. 3. c4(1peB??) 4. Td5#B. —Leb 4. Sb5#
[S2]

w
x
\\

N

\

\

\

5.3. Sonderfall S3: doppelte vs. einfache Entblockig [Nachtrag 2016]

Der e.p.-Schlag kann relevant zwei Felder gleidizeintblocker® Daraus kénnen sich lo-
kal-zweckrein folgende Konstellationen ergebenwedler ist fur die Initiativpartei die einfa-
che Entblockung nicht genug, weshalb sie beidedretditblocken muf3. Oder die doppelte
Entblockung ist fur sie schadlich, weshalb sie @iarFeld entblocken darf. Neben der lokalen
Zweckreinheit muf3 hier verlangt werden, daf} dash&adensein bzw. Fehlen aller (Uber bei-
de Phasen gezahlt) vier Entblockungen tatsachdiigvant ist.

a b ¢c d e f g h
s|/ j//%g@é % _|# (20a)Peter Hoffmann,
77 & &  |r  Urdruck 2016 (Version)
6| @@/ 7 %6 Ka5,Ld8,Sb6,Sg4,Bc5,d4,e5;

Sl Kc6,Lc8,Sg1,Bb7,d7 (7+5)
Matt in drei Zlgen

[&)]

/m/ ////

|2 8 o

3%/%%30
2l T
1V/d/fm1

(1. e6? ~ 2. Se5# zu schwach: 1. — d6,Sf3!) 1. Kb4. d5#) d5
2. e6? (~ 3. Seb#) Sf3! 3. d5?7?, 2. c:d6e.p.? (#58) Leb! 3. Se5??,
2. e:d6e.p.! Sf3(L:g4,~)/Le6(~) 3. d5/Se5i53]

In der 20 gibt es sogar zwei Proben: Die Einzel-Entblockungen e5 und d5 genligen
nur deshalb nicht, weil die die jeweils andere Entklog nicht stattfand.

Hinweis: Eine Massebeseitigung kann naturlthaals Linien6ffnung zusammen mit oder
statt der Entblockung relevant sein. Doch eineclevindende Masse kann mehrere Linien

° Diesen Sonderfall, der unbedingt in die vorliegeBghrift gehért, haben wir zwei Jahre lang iibensebie
Einflgung erfolgte mit minimaler Umnumerierung —+ flgzigen Aufgaben 21-23 u. 57a-c

19 Dies ist dariiber hinaus nur der Rochade méglidh; Zhomas R. Dawson, ,Chess Amateur* 1923
Kel,Dh4,Thl,Se8,Ba2,d7,e2,e6,f4; Kd8,Bb4,c6,eB,& (B+7); #3(C+)

(1. Dh8? ~ 2. Sd6+, 1. — c8l) Kd,f1? ZZ b3 2. Del ~ 3. Da5#, 1. — ¢5! 2. Dh1?7Pf,g1(Dg30.4.)? ZZ
c5 2. Dhl ~ 3. Da8#, 1. — b3! 2. Del??, 1. 0-0bB2. Del ~ 3. Da5#, 1. — c5 2. Dhl ~ 3. Da8#
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zugleich 6ffnef’; dies mindert die Pragnanz, auBerdem steht hieReé#ordstreben der loka-
len Logik entgegen. Deshalb wollen wir diesen Ralht zum Sondertyp S3 dazuzahlen.

5.4. Sonderfall S4: Verwandlung einer normalen Schikonstellation B:B in eine
e.p.-Konstellation, um dann eine e.p.-spezifischeu&schaltung vornehmen zu kénnen
[Nachtrag 2018]

Obwohl sich die Stick@4 und 61b (letzteres unter anderer Nummer) schon langerem d
vorliegenden Schrift befindet, habe ich ihr wahegs-Potential peinlich lange Ubersehen. Die
20bist eine Vorstufe de8lb, die uns bereits zeigt, worum es geht.

a b c

d e f h
s|/ L v /%s (20b) Peter Hoffmann,
77 ~ & & |+ Deutsche Schachblatté079
e| % % % %e Kc8,De8,Lg7,Be2,92,93;
5%*%*%@% |5 Kf5,La2,Lg1,Bb5,d5,d7,94,95 (6+8)
a %/ %/ %}//%4 Matt in drei Ziigen
. 0 K o c+

a b c

//////

d e f g h

(1. Df7+? Ke4 2. Dg6+ Keld). e4+? d:e41. K:d7? d4! 2. e4+ d:e3e.p.,
1. e3! ~2. e4+? d:ed42. Kid7 (~ 3. De6#)d4 3. e4d# (d:e3 e.p.??)
1. - L:e3 2. Df7+! Ke4 3. Dg6# [S4+C1f]

9

Wir sehen nicht nur die Aufspaltung des weil3en Rigaghrittes zwecks Vermeidung schwar-
zen En-passant-Schlages. Da der schwarze Bauetchsirguf Reihe 5 steht, mul3 zuséatzlich
die normale Schlagkonstellation in eine e.p.-Kdiaien umgewandelt werden. (Dabei

herrscht vollstandige Zweckreinheit, denn beidentelete sind unabhangig voneinander
spielbar, wie die Kontrollspiele 2. e4+? und 1. Kdbeweisen.) Diese Umwandlung zur
e.p.-Konstellation bewirkt selbst noch nichts, iste,nur* Mittel zum Zweck — jedochmicht

im Sondertyp S2 enthalten, denn der e.p.-Schlagadtald er zur Ausfuhrung kommt, gar

nicht schlechter fir Schwarz! Diese Idee der Umviamgl der Schlagkonstellation als Mittel

zum Zweck, eine e.p.-spezifische Taktik (A od. Ggtlhaupt einsetzen zu kdnnen, verdient
aber unbedingt eine gesonderte Erwahnung, ich radgt daher unter ,Sondertyp 4“ zu-

sammenfassen.

Dieser Sondertyp kann also nicht ,isoliert” tagifen, ist aber nicht zwangsweise an Taktik
C1 gebunden. Wichtig ist auch hier die vollstandig&ale) Zweckreinheit: Es mufl3 méglich
sein, nur die Umwandlung der Schlagkonstellatiod oar die e.p.-spezifische Taktik durch-
zufiihren (logische Kontrollspiele), und dabei diirkeine neuen Hindernisse entsteftfen.

117 B.Michael McDowell ,The Problemist 2009, Lob

Kd8,Dg3,Ta5,Te4,Lal,Lbl,Be5; Ke6,Dg2,Bd7 (7+3)(E2)

(1. — Kf5/Kf7 2. ??)1. La2+! d5 2. e:d6#1. — Kf5/D:a2 2. Tf4/Dh3#)

e.p.-Schlag 6ffnet relevant sechs weif3e Linien

12 Nachtrag 2024: laut P.H. wird es ,konstruktiv hestardernd“, bei S4+A das lokale Kontrollspiel aibauen,
welches fur Abstand sorgt, ohne den Bauern zu lenkber rein theoretisch ware zum Beispiel fiir dgesine
,Jmrahmung"“ denkbar, wie sie in Aufgaien der Losungsphase geschieht.
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Kap. 6 — Uber die Kategorisierung hinaus

Selbst wenn es gelingen sollte, alle Platze innstehender Tabelle zu fillen, ist das Thema
m.E. noch lange nicht auskomponiert! Hier sind aitem die folgenden vier Aspekte zu nen-
nen.

a b c d e f g h (21) Joseph Juchli,
s/ ~ E#& |8 ,LOsungsturnier Lausanne* 1899

//////

/% % % % |7 Kf3,Da4,Te6,Sd3,Bc2,c5,c6,16,94,95;
o & BA %6 Kd5,Te8,La2,Lf8,Bb3,d4 (10+6)

//////

| Ade 4 |5 Mattin zwei Ziigen
///// A |+ C#

A 5 b |

2 & 7 )

B E BN
a b h

c d e f g

]

- N W A OO
~
\
\\.\}\é
\\\\\\\\

(1. — K:e6 2. Dc4#) 1. c4+? d:c3e.p.? 2. Ded#,K.eb! (2. Dc4??),
1. Db5?(~ 2. SfA#)T.e6! 2. c4+ d:c3e.p.1. c3!ZZ T:e6 2. c4# (d:c3e.p.??N. — d:c3
2. Ded#(1. — K:e6/Te7,Lf~/Le7,T~/L:c5/Lb1/b2 2. Dc4/Td6AHI&f4/D:b3/D:a2#) [CL1f]

Die Art, wie eine ,Kerntaktik“ verwirklicht wird, &nn sehr verschieden sein. Betrachten wir
hierzu die Aufgaberdl, 21 u. 8. In allen drei Aufgaben spaltet die Initiativparteren Dop-
pelschritt in zwei Einzelschritte auf. Doch mit wlelunterschiedlichen Mitteln wird das er-
reicht! In der1l mul® der erste Einzelschritt mit Tempo geschehen;2d gelingt fre-
cherweise eine stille Aufspaltung; und in @awird die FUhrung indirekt erzielt: durch Len-
kung der gegnerischen Dame!

Ob es sinnvoll ist, sich auch an allen méglichemikmationen zu versuchen, welche gleich-
zeitig zwei Tabellenplatze belegen, wage ich zunegeln. Allerdings gibt es eine ganze
Reihe Moglichkeiten harmonischer Kombinationen.uBterscheiden sich in ddrdie beiden
Varianten nur durch das Kriterium Aus-/Einschaltudig Aufgabe wirkt so harmonisch, well
die drei anderen Kriterien (s. Kap.1) gleichbleibender13 hingegen liegt die Harmonie im
Ablauf: Schwarz schaltet in Abwehr der Drohung @&=hlag B:B ein, aber in der Losung
modifiziert Weil3 daraufhin seine Antwort und schatlen Schlag wieder aus.
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a b c¢c d e f g h

4mﬁwﬁ ok
e s - b
o Ea A e
s%g/gﬂxﬁw
4I/g% i 4
3%///¢x¢g

1%//’% %E

a b ¢ d e f

[é)]

—‘I\)(»)-b

(22) Peter Hoffmann,

»Schach” 1997
Kh3,Da7,Thl,Lel,Sf2,Sh4,Bb5,c2,d2,d5,92,96;
Ke2,Ta2,Tb6,Lc4,Sa8,Ba3,c6,c7,d4,f3,f4,f5 (12+12)
Matt in vier Zugen

C+

1. S:f3/S:f5? c5! 2. d/b.c6e.p.’??L. Dad!(~ 2. D:c4+, 1. — Ld3 2. D:d4 Le4 3. Dc4+ Ld3
4. D:d3#)c:b5 (2. S:f5? ¢5 3. d:c6 e.p. Le®) S:f3! c5 3. d:c6 e.p. ~ 4. S:d4#,
1. —c:d5(2. S:f3? ¢5 3. b:c6 e.p. ThAR) S:f5! ¢5 3. b:cb e.p. ~ 4. S:d4#[2xC2c]

Des weiteren kann auch die mehrfache Darstellusggtiechen Tabellenplatzes in derselben
Aufgabe durchaus reizvoll gestaltet werden, wenm maalvermeidungs-Effekte ins Spiel
bringt; in der22 wird die jeweils falsche Fortsetzung subtil duFgsselung widerlegt.

a b ¢ d e f g h
ﬂ/%/%@%/%s
{ B E B R
B & 4& |
S|, & deg |
e 8
sy, & &L &
ol & A
i B B % h

a b ¢ d e f

(23) Dieter Werner, ,Schach-Aktiv* 2012
(Hans Peter Rehm zum 70. Geb. gew.)
Kf3,Tg4,Lf6,Sa4,Se8,Bd5,Bg2;
Kf5,Ta6,Th5,Lb2,Bc3,d6,e3,95,06,h3 (7+10);
Matt in neun Zigen

C+

1. Tf4+? g:f4 2. g4+ f.g3e.p.1.g3? (~ 2. Tf4+) T:a4 2. Lg7 La3L. Ld4! Th7 2. Shé
(Td7/La3? 3. Lf6,L:e3/Sc4Y:b6 3. Lf6 Th5 4. g3! Tb4 5. Lg7!(4. — Tf4+? 5. g:f4 La3
6. L:c3,Ld4)Th6 6. Ld4 Th7 7. Lf6 Th5 8. Tf4+! g:f4 9. g4# (:8e.p.??) [C1f]

Schliellich kann auch die e.p.-spezifische Log&kRéhmen fur ein weit umfassenderes Ge-
schehen dienen. In d@B verliert Weil3 durch die Aufspaltung des Doppelgtds g2-g4 ein
(relatives) Tempo und kann es nur zurickgewinn@mnaworab sTa6 rémisch gelenkt wird.
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Anhang

Die ersten sechs Kapitel entsprechen (bis auf Abteh5.3-4 und Fehlerkorrekturen) den
jeweiligen Kapiteln des in der ,Schwalbe” vertffisctien Textes. Wie dort angekindigt, un-
terliegt der Schluf? dieser Schrift einer fortlaufen Aktualisierung. Er ist in der pdf-Fassung
dreigeteilt:

Nach den Vorbemerkungen finden Sie zunachstrdleelle der 40 Falle. Es hat sich als
nicht praktikabel erwiesen, samtliche Realisierumigedie Tabelle einzutragen, da diese dann
zu unubersichtlich wirde. So gibt es pro Tabellatzphur eine Eintragung: die friheste uns
bekannte (lokal-zweckreine) Darstellung.

Als Ausgleich fur die ,Kirzung“ der Tabelle wiunter dieser jeder Tabellenplatz einzeln
mit all den ihn verwirklichenden Aufgaben genanBine Aufgabennummer in Klammern
bedeutet, dal? der entsprechende Typ in besagtgaBefokal-zweckunrein dargestellt ist.

Am Ende finden sich alle nicht im Haupttextwendeten Aufgaben, die mindestens einen
der Tabellenplatze belegen. Die Numerierung wirdexgefuhrt in der Reihenfolge des Auf-
nehmens der jeweiligen Aufgabe. Dabei werden atlgsdder Ubersichtlichkeit wegen Auf-
gaben mit gleichen Tabellenplatzen und &hnlicherthdrismen unter einer Nummer zu-
sammengefal3t und dabei nur jeweils ein VertreteDiagramm, der Rest lediglich in Nota-
tion aufgefihrt.

Sollten Sie eine einschlagige Aufgabe kennedéin — oder auf Anregung dieses Artikels
selbst komponiert haben! —, die in dieser Schiidhnhauftaucht, emailen Sie sie bitte Ralf
Kratschmer (seiner Homepage www.berlinthema.de) seleden Sie sie per Post an:

Peter Hoffmann, Kasernenstr. 43, (D) 38102 Bsabweig.

Nachtrag 2015:Die Falle Aa, Bla, B2a, Ad, B1d und B2d beinhakémtlich, dal’ die bloRRe
Fahigkeit fur Weil3, e.p. schlagen zu kénnen, failA&ehlecht ist, und sind daher im Direkt-
matt nicht darstellbar. Anderseits beinhalten dikse Falle einen Abstand zwischen Doppel-
schritt und potentiellem e.p.-Schlag in mindesteinger Phase. Nun kann Weil3 im Selbstmatt
(ohne weitere Marchenelemente) nur zum e.p.-Sagagrungen werden, wenn dies der ein-
zige Zug ist, der ein direktes Schach des Doppettzdwern abwehrt. In letzterem Falle aber
kann kein Abstand mehr zwischen Doppelschritt uattmtiellen e.p.-Schlag gebracht wer-
den, ohne das Mattnetz zu zerstoren.Sinne der Darstellbarkeit wollen wir daher fur
unsere ,lokale Logik“ einen Wechsel des Zielmatts lassen.(Ob die Félle dadurch tat-
sachlich darstellbar werden, steht auf einem amoBlatt ...)

P.H.: Ich denke, dal3 selbst bei einem WechselZielmatts nur der Typ Aa, wenn auch
wohl nur theoretisch, darstellbar ist.
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A 3 37a 2 | 33a 38 43
Bl 5 40 49 | 42a 45 29
B2 54b | 52 55 6 51 7

Ci]13 8 9 44 25|21 50 43
C2| 14 48 28a | 13 47 | 15 16 17

Typ Aa:

Typ Bla

Typ B2&a

Typ Cla: 13

Typ C2a: 14

Typ Ab: 3,58,66a+b,71b

Typ Blb: 5,40,60,74b

Typ B2b: (54a),54b

Typ C1b: 8,24,58a-f,76,78

Typ C2b: 48

Typ Ac: 3,5,35a,37a-f,54a+b,66a+b,69,71c
Typ Blc: 40

Typ B2c: 52

Typ Clc: 9

Typ C2c: 12,22,28a-h

Typ Ad:

Typ Bld:

Typ B2d:

Typ C1d: 44

Typ C2d: 13

Typ Ae: 2,4,43,46,71a

Typ Ble 49

Typ B2e (7),(29),55

Typ Cle 10,25

Typ C2e 47

Typ Af: 1,32a-g,33a-u,42a+b,46,63,64a+b,65,67,77
Typ B1f: 4,32a-g,36a-d,42a,45,56,63,73,74a
Typ B2f: 6,30,51,77

Typ C1f: 11,20b,21,23,24,31a-e,57a-d,61a-c,62,68a-b,76
Typ C2f: 15,39,75

Typ Ag: 38,53,56,72

Typ Blg: 45

Typ B2g: 51

Typ Clg: 50

Typ C2g: 16,27

Typ Ah:43,46,59,71h

Typ Blh: 4,29,49,70a+b

Typ B2h: 7,55

Typ C1h: 43,46,59

Typ C2h: 17

Sondertyp S1:18

Sondertyp S2:12,16,26,19,34a-f,35a-9,(38),41a-c,58e,73
Sondertyp S3:20a

Sondertyp S4:20b(+C1f), 24(+C1f), 61a-c(+C1f), 76(+CL1f)
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c d e f g h (24) Peter Hoffmann,

s|m% E |8 .Schach-Report® 1996, Lob

/

| & & AW Kf3Dh7,Lf4,Sc5Bb5,e2,e5;

/////////

s 4 #&k|le Kf5Td8,Sa8,Sg6,Bb4,c7,d5,e6,e7,97,h6 (7+11)

\\

s|] &6V& fide |5 Mattinvier Zigen
I B e

v, 0 %@%Is

| 7 787

| A NN N

(1. S:e6? K:eb! 2. D.96+ Kd7 3. Dc6+ KcB)e4+? d:e4,

1. Sb3?(~ 2. Sd4# u. 2. Sd2 ~ 3. Sfd}! (2. Sd2 Td5! 3. Sfl1 T:e5D. e4+ d:e3 e.p.,

1. e3! ~2. e4+? d:ed.2. Sb3(~ 3. SA4#5 3. b:c6e.p. d4 4. ed# (d:e3 e.p.??)

1. —-c6!? 2. Sb3? c5! 3. b:cbe.p.?2,S:e6! K:e6 3. D:g6+ Kd7 4. D:c6# [Clb, S4+HC1f
Gleiche Taktik bei Weil3 und Schwarz! Fiur die Drofpspaltet Weil3 seinen Doppelschritt in
zwei Einzelschritte auf, und Schwarz bekampft ded@ Drohung auf analoge Weise. Ganz
~-nebenbei” findet sich auch Sondertyp S4, denn da&vai} Taktik C1f anwenden kann, muf3
er zusatzlich den normalen Schlag in einen e.plagamwandeln.

a b c d e f g h (25) Peter Hoffmann,

sl & l& ,Die Schwalbe* 1993

71/ B &4 |7 Kg4Dbl,Tc6,Td7,Lgl,Sd8,Bc2,i2,g5,h3;

s/ H  #vHlse Ke5Dg6,Th5,Th6,La4,Lf6,Sa2,Bb4,e4,f7,g7,h4 (10+12
s) s (4 E|s Selbstmattin finf Zugen

|ed & il C+

o AP

A A e

Y &

a b ¢c d e f g h

1. c3?(~ 2. f4+ usw.L.c2? 2. D:c2 ~ 3. f4+ e:f3e.p. 4. Df5+ D:f5¢2. — L:g5 3. Tch5+ Kf6

4. Tf5+), 1. — Ld1+! 2. f3(~ 3. D:e4+, 2. — Lb3,La4 3. D:e4+ D:ed+ 4. f4+-25:¢c3 3. Tch5+
Sd5 4. D:e4+) c2! 3. D:c2(~ 4. D:e4+ D:ed+ 5. f443:c3 4. f4# (e:f3e.p.??B. Te7+
Fluchtfeld d5,1. c4! Ld1+ 2. f3 Lc2 3. Te7+ L:e7 4. S:f7+ D:f718+ (e:f3e.p.??) D:f4#

[Cle zum 3. Grad]

Die Ausschaltung des schwarzen e.p.-Schlages dizbivarz kann im Selbstmatt auch an-
ders als nur durch Herstellung eines Patts motivierden. Hier stellt Schwarz statt dessen
ein Matt des falschen Konigs her. Die Umdeutungngel indem der Auswahlschlissel d5

deckt!®

3 Der Vollstandigkeit halber sei folgende Vorstufee ,3. Grad“ erwahnt:

Peter Hoffmann, ,Die Schwalbe" 1991, Lob

Kh4,Dd6,Th5,Lf3,Lh8,Se5,5f8,Bd3,92,96; Kf5,De8 MadlLh2,Sg5,Bf4 (10+7); sH&+)

1, Sd,f7?(~ 2. g4+ usw.pe5? 2. L:e5 3. g4+ f.g3e.p. 4. Lgd+ T:g4#,

1. — Del+! 2. g3~ 3. D:f4+ T:f4+ 4. Lg4+De5! 3. L:e5 ~ 4. g4# (f.g3e.p.??)

1. Sc6! (~ 2. g4+ usw., nicht 2. g3? D:f8!) Del+g3 (~ 3. D:f4+ usw.) De5 3. Se7+(!) D:e7 4. D:fa+f4+
5. Lg4+ T:g4#(1. — De5? 2. Se7+/L:e5 D:e7/~ 3. g4+ f.g3e.p..44k) [Cle]
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a b c¢c d e

(26) Johannes Kohtz/Carl Kockelkorn,
.London-Turnier 1866
Kh6,Ta8,Lf3,Lf4,Sd8,Bd2,h4,h5;
Kf6,Da2,Tc2,La4,Sd7,5f8,Bb5,c3,c4,e6,e7,f5 (8+12)
Matt in funf Zlgen

C+

1. d4? c:d3e.p.! 2. LgS+ Keb5 3. Sf7+ Kd4,

1. Tc8!(~ 2. Lg5+ Keb 3. Sc6+ Kd6 4. L:e7#, 1. — Sg6:36hT:d2(!) 3. Lg5+ Keb 4. Sc6+
Kd6 5. L:e7#)b4 2. T:c4(~ 3. Lg5+)D:c4 3. d4! D:d4(D:d3?7?) 4. Lg5+ Keb 5. Sf7#

(3. = Tg2,Sh7 4. Lg5+ T,S:g5 5. h:g5#, 2. — ShZg®+ S:g5 4. h:g5+ Ke5 5. Sf7#,

1. — Sb6 2. Lg5+ Keb 3. Sf7+ Kd4 4. Le3+ Kd3 5./8eb — Sh7 2. Tc6 Sdf8(Sc5?) 3. Tch

Sd7(!) 4. Lg5+ S:g5 5. h:g5#, 2. — Shi8 3. Td6 +d5+ Ke5 5. Sf7#)

[S2]

Bemerkenswert frihes Beispiel des zweckrein erzwneg Austausches eines schwarzen
Bauern gegen eine schwarze Dame.

—*l\)w-hU'lOﬁ\lm

a b c¢c d e f g h

o5 B s
A @ H
%87%/£%

/m/ 7 T

/////////

Dé\

o [ Do

E
L\ > B N &) B o))

\\

/ fé

ZQW

a b ¢c d e f

(27) Peter Hoffmann,

.Die Schwalbe“ 2004, 6. e.E.
Kgl,Th6,Lf5,Lf8,5c8,Sg4,Bb3,b5,c2,d4,e2,e3,i4;
Kd5,Dh3,Tal,Th2,Lb1,Sc6,Ba2,b4,92,93,95 (13+11)
Selbstmatt in funf Zigen

C+

1. Lg7? g:f4?(~) 2. c4+ b:c®.p.)3. e4+ L:ed# (f:e3e.p.?AL. — Seb5 2. L:e5 ~ 3. ¢4+ b:c3

4. e4+) 1. — S:d4! 2. e:d4 g:f4! 3. c4+ b:€8.p.)4. ed+ f.e3e.p,!3. Sd6 Fluchtfeld d6,

1. Lc5! S:d4(!) 2. e:d4 g:f4 3. SA6(H 4. c4+ b:c3(e.p.) 5. Led+ L:edB)h6

4. e4+ f.e3e.p. 5. S:e3+ D:e3#[C2g zum 3. Grad]

Gegenuber det6 gelingt der27 dank Selbstmatt der ,3. Grad“: Der Auswahlschligsdd d6
gedeckt, und der gegen die Drohung eingeschaltbigasze e.p.-Schlag bahnt in der Varian-
te den Matt-Weg flr die schwarze Dame.
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c d e f (28a)Klaus Wenda,
8@4 4 // %s ,Deutsche Schachblatter® 1970, Sonderpreis
//// By |7 Ka8,Td3,Lh4,Se5,Sg7,Bb5,c2,c4,e3,4;
-} /4 i % % /%e Ke4,La6,Sb1,Sb7,Bc6,c7,d5 (10+7)
& &8y |5 Mattinsechs Zugen
//8//@/8/ %4 C+

///////////

B :m B

Agz 7 U
1 / m// _ A |1

c d e f

1. Lf2? (~ 2. Td4#)c5! 2. b:c6 e.p.??1. c:d5? zu langsam: z.B. 1. — L:b5!,
1. Sh5! Kf5 2. c:d5 c:d5 3. Sg7+ Ke4 4. Lf2! c5 b:c6e.p.(~ 6. Td4#)L:d3 6. c:d3# [C2c]
.Nur® einvariantige Darstellung eines spater metinfazweivariantig dargestellten Typs;
immerhin ist die abschlieRende Ersatzverteidigubber ilie zuvor verstopfte Diagonale eine
hidbsche Pointe.

-7
L
.@

o

I\)(A)-bU'I

(28b) Peter Hoffmann, ,Schach-Aktiv‘ 1999, 3. e.E. (Walig Hoffmann zum 50. gew.)
Kh5,La7,Lbl,5f4,Sg4,Bc3,c5,e6,f2,9g3,h7;

Kf5,Tb7,Tc8,Lh1,Se4,Bb4,c4,d6,d7,f6,7,g2 (11+&8)C+)

1. £3? d5! (2. c:d6e.p.??),

1. Sh6+? Ke5 2. S:f7+ Kf5 3. S:d6+ Ke5 4. Sf7+ Kf33 d5! 6. c:d6e.p. T:f7!, 5. Lb8!? Tc:b8!,
1. Se3+? Keb 2. S:c4+ Kf5 3. S:d6+ Keb 4. Sc4+ K8 d5! 6. c:d6e.p. T:c4!, 5. Lb8!? Th:b8!,
1. Lb8! (~ 2. L:d6 ~ 3.Se3/Sh6# oder umgekehrt, auch titurzmatt,

z.B. 1. —-T~c7? 2.13d5 3. L:.c7 T:c7 4. h8D)

Th:b8 2. Sh6+! Ke5 3. S:f7+ Kf5 4. S:d6+ Ke5 5. Sf/Kf5 6. f3 d5 7. c:d6e.p. g1D

8. L:ed#(2. Se3+? Keb 3. S:c4+ Kf5 4. S:d6+ Ke5 5. S:f75 Kf f3 d5 7. c:d6e.p. Tc4!)

1. —Tc:b8 2. Se3+! Ke5 3. S:c4+ Kf5 4. S:d6+ Keb5Sc4+ Kf5 6.f3 d5 7. ¢:d6 e.p. g1D

8. L:ed#(2. Sh6+? Ke5 3. S:f7+ Kf5 4. S:d6+ Ke5 5. S:ddfb 6. f3 d5 7. c:d6e.p. T:h7+!)
[C2c]

Im Gegensatz zu22 munden beide dualvermeidenden Varianten in deesdltematischen
Schluf3, d.h. das e.p.-Thema ist nur einfachgesklah beachte, dafl3 der ,Originalbauer”
nicht wie meistens weggelenkt wird, sondern er wiedjgeschlagen.

(28c) Peter Hoffmann, ,Schach® 2000

Ke3,Lgl,Lh7,Sf4,5f5,Bb5,d5,93,05,97; Ke5,Dc8, TI&BRW6,c6,c7,d7 (10+8); #4C+)

1. Kd3/Kf3? c5! (2. d/b:c6e.p.??), 1. Lg6(De..g8 2. g:h8D+ D:h8 3. Sd3+ K:d5 4. Lf7#)
c:b5 (2. Kf3? c5! 3. d:c6e.p. D:c6+2. Kd3! ¢5 3. d:c6 e.p. ~ 4. Ld4#,

1. —c:d5(2. Kd3? c5! 3. b:c6e.p. Da6+Dh. Kf3! c5 3. b:c6 e.p. ~ 4. Ld4#

[2xC2c mit Dualvermeidung]

Okonomischere Version d&e mit dafiir groberer Dualvermeidung.

(28d) Stanislav Vokal, ,Die Schwalbe® 1998

Ke8,Lc6,L93,Sd7,Sd8,Bf4; Kd6,Lb4,Ld1,Sf3,S91,Be3,@b,e7 (6+10); #5C+)

1. f5+7?(Se5 2. f:e54#g5! (2. f:e6e.p.??), 1. Sb8! e5 2. S@+ 3. f:e5+,Lh4)e4

3. 5+l eq!) 4. f.e6e.p. Se5 5. L:e5#2. — e:f4 3. L:f4+ e5 4. Lh5 ~ 5. Lf7#,

1. — Kc5 2. Lg2+ Sd4(!) 3. Sb7+ Kb6 4. L:d4+ Lca5c5# [C2c]

Einfachsetzung, welche als Flnfziiger ohne Zusatmtik die Okonomie der Zeit verletzt.
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(28e)Peter Heyl, ,Problem-Forum® 2011

Kf3,Tc3,Lf1,Sa4,Sb1,Bb4,c4,c6,d2,d5,d7,e4; Kd4d8Sa2,Bb6,b7,d6,e5,f4 (12+9); #5
(C+) 1. c5? b5! 2. c:b6e.p.?2. S:b6!(~ 2. Td3# & 2. c5D:b6 2. d8S D:d8

3. c5! b5 4. c:bbe.p=/S:c3 5. Tcd/d:c3#C2c]

Bereichert die Idee um einen Opfer-Phonix. Die der Luft liegende” Idee, 2. ¢c5? nur an
2. — Db5 scheitern zu lassen und damit auch TypuSalisieren, wurde nicht wahrgenom-
men.

(28f) Peter Heyl, ,Problem-Forum® 2007

Kh3,Tc8,Lb6,Sb3,Sg6,Bc4,d2,d5,e2,94; Ke4,Dbl, TaBe6,e7,93,h6 (10+8); HIC+)
1. Tf8? e5! 2. d:e6e.p.??2,. Sc5+ Kd4 2. S:e6+ Ke4 3. Sc5+ Kd4 4. Sh3+ Ke4

5. Tf8! e5 6. d:e6e.p=/L:d2 7. Tf4/S:d2# [C2c]

Angesichts der zweivariantigen@Bb dirfte die Existenzberechtigung gering sein.

(28g) Wiktor Tschepishnij, ,64“ 1998, 2. Preis

Ke8,Lh2,Lh3,Sa8,Sc3,Ba6,b5,b7,c2,f4; Kd6,Lb8,LdB Rb,e6,e7,f6,06 (10+9); A& +)

1. 5+? eb 2. f:e6e.p.72. Sb6!(~ 2. Sed4+ Kc7 Sa8# & 2. Sc4+,Sc8+ Kc7 3. f5+,18€6

2. Kc8 Lc7+ 3. Kc8 L:b6 4. b8DH)f3 2. Sc4+ Kc7 3. b6+ Kcb 4. L:e6 ~/Lg4 5. Ld7/&d5

(1. — 15(?) 2. Sc4+,Sc8+ Kc7 3. b6+ Kcb 4. LgZt);- Kc7 2. Sd5+ e:d5 3. Sa8+ Kd6

4. f5+! e5 5. f.ebe.p2. — Kd6 3. c4 e:d5 4. {5+ e5 5. f.ebe.p.#

(1. — La7(?) 2. b8D+ L:b8 3. Sc4+,Sc8+,Sed+ #5 &@+ Kc7 3. Sd5+ #5) [C2c]

Zeitlich viel zu spat fur eine nur einvariantigerB@llung, und der schwammige Drohsalat ist
ebenso mil3lungen wie das dualbefrachtete Neben§gmédst wenn der Preisrichter keinen
der (inhaltlichen) Vorganger kannte, ist mir dieryabe eines Preises absolut unverstandlich.

(28h) Dieter Werner & Ralf Kratschmer, ,Schach in Schlesiolstein® 2019
Kh4,Dh2,Lc6,Lg5,5S¢c4,5d6,Bh5; Kf3,Te4,Te8,Sc2,SRiBab6,97 (7+9); #4C+)

1. L:f4? (~ 2. Sd2#p5+! 2. h:g6e.p.??,

1. Sf5!(~ 2. Sd2#):f5 2. L:f4! g5+ 3. h:g6e.p. (~ 4. Sd2#A)d8!? 4. Se5#

Glasklares kurzziigiges Schulbeispiel mit Ersateigigung am Ende, das aber doch im
Schatten det2 steht.
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c d e f g h (29) Peter Hoffmann,
s| @// ~_____l& in,Der Reiz des Ungewdhnlichen® eingefligt 2014
11, AL % |7 Kbl,Te5,Lgl,Sb8,Sc6,Bb4,d4,f2,g3,h5;
q /@@j ~_|s Kc6,Lal,Lc7,Bb2,c7,95 (10+6)
5% ~_H & &ls Mattin vier Ziigen

4| /g/ ?/4 /// %4 C+

//////////

\\\\

/m/ ////

cdefgh

(1. — Lf5+/L:c6 2. ??)

1. d5! Le8~) 2. f4 Lg6+ 3. h:g6 g:f4(g4) 4. Lc542. £3? L:c6! 3. f4 g:f4!,

1.—-L:c6 2. 14 g:f4 3. g:f4 ~ 4. Lc5#)

1. — g41?2. f4? L5+ 3. T:f5patt (g:f3e.p.??),

2. f3(") Lf5+ 3. T:f5 g:f3(~) 4. Lc5#

2.—L:c6 3. f4 ~(g:f3e.p.??) 4. Lc5# (1. — Li5+T12(5 g4 3. £3,4Dual)

[B2e zweckunrein, B1h]

1. — Le8 ist der einzige schwarze Zug, auf denDfiehung dualfrei durchgeht — mit der
irrelevanten Modifikation 2. — Lg6+ statt 2. — Lf5kn Gegensatz zuf wird hier die The-
maparade nicht verhindert, sondern die weil3e Artetmmatisch modifiziert; di@9 wirkt,
obgleich nicht mehr (fast) global-zweckrein, dadunarmonischer. Im Zweig 2. — L:c6 sehen
wir die Aufspaltung des Doppelschrittes in zwei Zglschritte; dald dadurch 3. — g:f3e.p. ver-
hindert wird, entspringt aber nicht intendiertemegsondern ist eher ,,Gluck” fur Weil3.

c d e (30) Klaus Wenda,
s@@/ . /// %s ,Stella polaris* 1967, 2.-3. Preis
7%@% A ~_ | Kab,Tel,La8,Ld8,Sb7,Sf6,Bd2;
| s &y |s Kc6,ThiLh4,Bc2,e5,g5 (7+6)

sly & & |5 Mattinvier Ziigen

/////////

| 77 ) B+ Ct
3%7 %77%7 %7 |3
2 IV:B P L

v B ' Ep
a b g h

c d e f

1. d4?(~ 2. d5#/Sc5+) e:d4? 2. TeGE — L:el+! 2. Ka46) e:d4!,

1. Kb4! (~ 2. Sc5+e4 2. d4! L:el+ 3. Kad ~(e:d3e.p.??) 4. d54B2f]

Eine armere Version dé Der NV-Dual ist vermieden, aber um welchen Preise logische
Stufe weniger, Kurzdrohung, schwarzer Sicherungspla Schachgebot statt still. Zudem ein
Kompensationseffekt: e5-e4 muld zusatzlich die 4hdreperren, weil nach dem Zeitverlust
des weil3en Sicherungsplanes die Mattfihrung 3.4-4T15c5+ zu lang geworden ist.

23



c d e (31a) Stephan Eisert/Hans Peter Rehm,
s| 4 _ % %s Jidee&form“ 2010/11, 3. Preis

x

717 @& |7 Kb57Tg4,Se4,Sg6,Bd2,d5,e2,{3,h5;

| A& |¢ Kf5,Lh2,Sal,Sf7,Bb3,b4,c4,i4,i6 (9+9)
5 %g%%g%@%gk Matt in vier Zligen

] &k HA&H |+ C+

AN EA

2| 7 /é 8// ,?,%.2

;

1. d4? c:d3e.p.!, 1. K:c4? (~ 2. Se7/Sh4+) Se3dbB! Sf7(S:g4) 3. d4! Lg3 4. Se7#
(2. — S:g6/S:13 3. d4/e:f3 ~ 4. Sd6#), 1. — S&2!59g3+? L:g3 2. e4+ f:e3e.p.!,
1.e3? (~ 2. Sg3+) zu langsam: 1. — f:e3! (2. dg3 S. Sd6+ L:d6),
1. Kc5!' (~ 2. Sd6+ S:d6 3. K:d6 Lg3 4. Sel#)1+ 2. e3 Lh2 3. Sg3+! L:g3 4. ed#,
2. —L:e3+ 3. d:e3 ~ 4. T:f4# [C1f]
Die 31averdeutlicht gut den Unterschied zwischen ,Logik Bn-passant® und ,En-passant-
spezifischer Logik*: In der Verfuhrung 1. K:c4? diein En-passant-Schlag verhindert, in-
dem der potentiell schlagende Stein beseitigt wieg; ist eine vom En-passant-Schlag voéllig
unabhangige Taktik. In der Losung hingegen wird pteentiell schlagende Bauer stehenge-
lassen, der potentiell geschlagene Bauer wandémdean gleichen Weg zum gleichen Ziel-
feld, und trotzdem ist der e.p.-Schlag ausgesdhalteeil Weil3 seinen Doppelschritt in zwei
Einzelschritte aufspaltete. Letzteres ist hier wgtich erstmals in Verbindung mit dem Le-
puschitz-Thema — Fuhrung unter Schachprovokataergestellt.

Die folgenden Sticke unter der Nummer 31 zemndie Aufspaltung des Doppelschrit-
tes mit Tempo, allerdings ohne die zusatzliche Maxing.

(31b) Ralf Kratschmer, ,idee & form* 2013

Ka4,Tc6,Tf4,Lb6,Lg4,Sg2,Bb4,c4,f2; Ke5,Td1,Th6$gl,Sh1l,Bd2,e4,e6 (9+9); #8+)
(1. Lc5? Sga!L. Tf5+? e:f5 2. f4+ e:f3e.p.1. f3? zu langsam: z.B. 1. — S:f3!,

1. Kb3! (~ 2. Lc7+ Kd4 3. Td6+ Ke5 4. Tdd~#Dudlh3+ 2. f3 Th6

3. Ti5+! e:f5 4. f4# (e:f3e.p.??)2. — T:f3+ 3. T:f3 e:f3(~) 4. T:e6# [CL1f]
Horizontale Darstellung der diagonalen Lésungspkiasdla

(31c)Peter Hoffmann, ,Schach” 2004, 3. e.E. (FriedrichlGbna gew.)
Kh8,Tbl1,Lf7,Lg7,5e5,598,Bb6,e3,f2; Kd6,Ta4,TaSa2¢c4,c5,e4,f5,h6 (9+10); #&+)

1. f4? (e:f3e.p. 2. Tgl) Ta8l, Lf8+? K:e5 2. f4+ e:f3e.p.,

1. f3? zu langsam: 1. — L:f3/Ta8!, 1. Tgl? (Lg43usw.) Lh5! (2. f3 L:f7!),

1. Th1l!' h5 2. Tgl! Lg4 3. f3 c3 4. Lf8+! K:e5 5. #(e:f3e.p.??) [CL1f]

Man vergleiche mit der 6konomischergh Ohne den zusatzlichen Vorplan 1. Thl h5 (Ver-
sion sBh6—>h5, #4, C+), der nicht in Beziehung en thematischen Bauernziigen steht, wie-
se die31lceine besserere Zeitdkonomie auf — stinde abechatten der spater@ia

(31d) Hans Peter Rehm, ,Klaus Wenda-70* (in ,Schach-ARt®012, 5. Preis
Ke8,Lb3,Lel,Sb7,Se7,Ba3,a5,d2,e3,95,h4;

Ke5,Tg1,Lb8,Lh3,Sf8,Sh2,Bc7,e2,e4,g4 (11+10);(€H)

1. d4+? e:d3e.p.1. d3? zu langsam: z.B. 1. — e:d3!,

1. Sd8! Kd6 2. Sf5+ Kc,e5 3. Sd4 Kd6 4. Sf7+ Ke5d3(!) (Kurzdrohung 6. Lb4#]:el

6. Sd8 Kd6 7. Sb7+ Keb5 8. Sc6+ Kf5 9. Se7+ Keb d@'# (e:d3e.p.??) [C1f]

Man vergleiche mit det1l: die Pendel deBld sind langer, Hin- und Ruckpendel laufen ver-
schieden ab — aber auch 8 Steine mehr.
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(31e)Camillo Gamnitzer, ,Schach” 2011

Kb6,Tb5,Lf7,Lg5,5d2,Sd4,Bb4,c3,e2,h3; Ke5,Da2,b,Ra4,b7,c2,d5,d6,f4 (10+10); #4

(1. — Dc4 2. S:c4+). S4f3+7? KI5 2. e4+ f:e3e.p.,

1. Ka7!~ 2. T:b7 L:h3 3. Te7+ Le6 4. T:e6# (1. — c1D,Db3 D7 D:c3 3. Te7+ K:d4

4. Lf6#),1. — Lgl 2. e3~ 3. e:f4#)Lh2 3. S4f3+! Kf5 4. e4d# (f:e3e.p.??)

2. — L:e3,f:e3,f3 3. S2f3+ Ke4 4. Lg6# (1. — b&2.f.e3e.p. 3. S2f3+ Ke4d 4. Lg6#) [CL1f]
Entwickelt aus3lav.a. mit dem Ziel gro3erer Schwierigkeit. Fur deesigen Beleuchtungs-
winkel ,fehlt“ die thematische Verfuhrung, und daB in einer Nebenvariante doch zum
e.p.-Schlag kommt, verwéassert.
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a b c d e f g h (32a)Hannes Baumann/Martin Hoffmann,
g //// & ,Neue Zurcher Zeitung“ 1990

/|7 Kds8Dhs,Ld1Lgl,Sh1,Sh5Bg2,h3;

6 @ %é ///// s Ke3,Te2,Tf2,Lg8,Bd2,d3,e2,e4,i3,f4 (8+9)
sy ~ &\s Mattindrei Ziigen

4 % %é*% ]« C+

B Y FY R

ol AEEA |

;

=N\
N\
*N\
N
B
NS
[

o

(1. -f.g2 2.??). Dal?(f:g2 2. Da7+)La2! (2. h40.4.? f.g2!p. g4 f.g3e.p.!,

1. Db2? Lb3! 2. g4 f:g3e.p.!, 1. Dc3? Lc4! 2. g4of3e.p.!, 1. De5? Ld5! 2. g4 f:g3e.p.!,

1. Df6? Le6! 2. g4 f:g3e.p.!, 1. Dg7? Lf7! 2. g4gf3e.p.!,

1. g3? ZZ La2/Lb3/Lc4/Ld5/Le6/Lf7! 2. Dal/Db2/Dc3/@5/Df6/Dg7 f:g3!,

1. g4! ZZ La2/Lb3/Lc4/Ld5/Le6/Lf7! 2. Dal/Db2/Dc3/e5/Df6/Dg7 ZZ L~ 3. Da7..c5#

1. —f:g3e.p. 2. S1:g3 Tel/Le6,Lh7 3. Sf5/Sf1#6xAf, B1f]

Typ Af bietet sich zur Darstellung eines Wladimirawmehreren Varianten an, indem Weil3
den Doppelschritt voranstellt; dazu mul3 der EnguasSchlag imerstenZug abgesichert
sein. Die sechs Varianten d&2a bleiben sicher quantitativ untbertroffen. (Das doiaal-
schema wD/sL wurde aber schon friher fur die Dhusig von Tempoduellen verwendet.)
Wo, wie hier, der Schlisselbauer nicht konkret gerh Zielfeld der 4. Reihe bendétigt wird,
gibt ein solcher Wladimirow automatisch auch dasbBspiel des Einzelschrittes her, das
zwar an allen schwarzen Themaparaden scheiterhy dach jeder aus demselben einzigen
Grund: dal3 der gewdhnliche Schlag B:B verzdgertlitibgst; dies ergibt, zugegeben etwas
kunstlich, den zweiten Typ B1f.

Dieser e.p.-Wladimirow-Mechanismus wurde e#icMale ,neu erfunden®. Alle diese
Stucke werden unter Nummer 32 aufgelistet, fallshalyp B1f vorhanden ist, der Rest unter
Nummer 33. Wir lassen nur vollstdndig Vorweggenomesefort; dartiber hinaus mag im
Zweifel der Leser selbst entscheiden, ob die edex andere Darstellung (in der historischen
Folge betrachtet) einen echten Mehrwert bietet adt.

(32b) Josef Breuer, , Turnier Schachklub Augsburg” 1948-49Preis
Kb1l,Le6,Lh6,Sb6,Sel,Ba4,e3,f2,g3,h2;
Ke4,Lal,Scl,Ba5,b2,e2,e5,e7,f3,g4,h7 (10+11) G

1. Sc4/Sd5? Sh3/Sa2! ZZ. h4 g:h3e.p!(1. SA7? Sb,d3))

1. h3?(Sd3? 2. h:g4pb3/Sa2! 2. Sc4/Sd5 g:h3!,

1. h4! ZZ Sb3 2. Sc4(!) ZZ S~(g:h3e.p.??) 3. Sd2 Sd5,Sd7? Sd2+!)
1. - Sa2. Sd5(!) ZZ S~(g:h3e.p.??) 3. Sc32. Sd7,Sc4? Sc3+!)

1. —Sd32. Sd7(!) ZZ S~(g:h3e.p.??) 3. ScH2. Sc4,Sd5? S:ell),

1. —g:h3e.p. 2. g4 ~ 3. Li5,Ld5#Dual [2xAf, B1f]

Trialvermeidung in den Hauptvarianten der Losurograuch Mattdual in der ,halbthemati-
schen* Nebenvariante.

(32c)Karl Fabel, ,Die Schwalbe® 1966, 2. e.E. (Versiomna Quick)
Kf2,Sd1,Sg7,Ba3,b2,d4,f3,96,h4; Kf4,Tf5,Ba4,d58&h5 (9+8); #3C+)

1. Sc3/Se3? Teb/Tg5! ZZ 2. b4 a:b3e.p.!, 1. b3? TEF5 2. Sc3/Se3 a:b3!,

1. b4A'a:b3e.p.(~) 2. Sb2 ~ 3. Sd3# — Tg5 2. Se3 ZZ T~(a:b3e.p.??) 3. S:d5# bzvg2Z,
1. —Teb 2. Sc3 ZZ T~(a:b3e.p.??) 3. S:d5# bzw. 8€2. — 5 3. S:h5#) [2xAf, B1f]
Okonomischere Fassung @3smit zuséatzlichem Typ B1f.
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(32d) Pjetro A. Nowitzkij, ,Schachmatna misl* 1988
Kf1,Tg1,Tg8,Sh1,Ba3,d3,e6,f2,03,h4; Kh2,La8,Bad%é7,g4,h3,h5 (10+9); #X+)

1. Tb/c8?(~ 2. Th/c2)Lb7/Lc6! 2. f4 g:f3e.p.!, 1. f3? Lb7/Lc6! 2. Th/c&:f3!, 1. f4l ZZ
Lb7/Lc6! 2. Tb/c8 ZZ L~(g:f3e.p.??) 3. Th/c2#1. — g:f3e.p. 2. Sf2 L~ 3. Th1# [2xAf, B1f]
Uberraschenderweise arbeiten die Wladimirow-Vewdilgennicht mit Kurzdrohungen.

(32e)Peter Hoffmann, Urdruck 2015

Kal,Dc8,Te3,Tf3,Lb3,Lcl,Ba4,c2,d3,e6,04; Kel,LeRFBap,b4,e7 (11+6); #8C+)

(1. — Kd1 2. ??). Df8?(Kd1 2. Tf1+)Sf6! 2. ¢4 b:c3e.p.!,

1. ¢c3?Sh6? 2. Dh8 ZZ b:c3 3. D:c3%, — Sf6! 2. Df8 b:c3Y3. D:c3?7?)

1. c4!(b:c3e.p.? 2. D:c3#)f6 2. Df8 ZZ S~(b:c3e.p.??) 3. Tf1#

1. - Sh6 2. Dh8 ZZ S~ 3. Dh1#Af, B1f]

Mit nur einer Themavariante ist es prinzipiell lgicdas B1f-Probespielindeutigscheitern zu
lassen. Dies lait sich verkomplizieren, indem Schviotzdem zwei Paraden hat und auf
Auswahl spielen mul3, wie dieses Demobeispiel zeigt.

(32f) Ado(If) Kraemer, ,Deutsche Schachblatter” 1965¢.E.
Kg7,La6,Sg5,Bb4,b5,c6,e5,f3,g2; Kb6,Ba7,c7,d®#5b); #4 (C+)

1.94? d2 2. Se4 d1D 3. Sc5 ZZ, 1. — f:g3e.p.le2 §!,

1. Se4! d2. Sc5? d1D! 3. g4 ZZ h:gde.p.!, 2. g3? d1D! 3. Sxbh:g3!,

2.94! g1D 3. Sc5 ZZ D~ 4. Sa4/Sd72 — f:.g3e.p. 3. S:d2 ~ 4. Sc44Af,B1f]

Der Mechanismus ab dem zweiten Zug, erganzt um\éniihrung, den Doppelschritt noch
einen Zug friher zu spielen.

(32g) Aleksandr Sygurow, ,JT Sahmat besteciliyi 15 2038Preis
Kd6,Dd3,Tf2,Sal,Sc4,Ba3,e2,f3; Kcl,Lbl,Ba2,a4,d8¢8); #3(C+)

(1. — Kd1 2. Tf1#0. Tf1+? d1O(T)! 2. e4 ZZ f.e3e.p.!, 1. €e3? d10)! 2. Tl ZZ f.e3!,

1. e4! d1dT) 2. Tf1 ZZ (f:e3e.p.??)Tel/T:f1 3. T:el/D:f1#, 1. — d1L 2. D:c3 L~ 3. Dg2#
1. -d1S 2. T:c2+ L:c2 3. D:c2#, — f.e3e.p. 2. D:e3 Kd1 3. Tf1#4Af,B1f]

Dies Stuck will die thematische schwarze Umwandluhgch weitere Umwandlungs-
Varianten anreichern.
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a b ¢c d e f g h

sl/ % % % _|s (33a)Alexandr Galizkij,

7%/ % _ % |7 ,Deutsche Schachzeitung“ 1894
s |¢ Kga,Lf3,5Sf1,5h4,Bb2,c3,d5,h3;
5%/* %g% % |5 Kh1,Bb5,c4,f2,g2,h2 (8+6)

s &  &HE|+ Mattinvier Zigen

s & & Al C

Tt T e

| BB
h

a b c¢c d e f g

1. L:g2+? Kgl 2. b4 ZZ c:b3e.p.!, 1. b4l ZZ Kgl A..92 ZZ h1~ (c:b3e.p.??) 3. Sf3+
K:g2 4. Se3#1. — c:b3e.p. 2. Le4 b2(~) 3. Sg3+ Kgl 4. Sf3#,

2. — Kgl 3. Sf3+ Kfl 4. Ld3# (3. — Kh1l 4. Sg3#Af]

Die vielleicht friheste Darstellung dieses Mecharus!

(33b) Wiktor Melnitschenko/Walentin F. Rudenko, ,Schactyh&979, 1. Preis
Kh2,Tb1,Th8,Ld3,5f6,Ba3,b6,e2,e5; Kc5,Te7,Bad,@hdZ (9+7); #3(C+)

1. Ta/b/c8? Ta/b/c7! 2. e4 d:e3e.p.!, 1l.ed! Z¥e3e.p. 2.Th4 ~ 3. Tca#,

1. —Ta/b/c7 2. Ta/b/c8 ZZ T~ (d:e3e.p.??) 3. TaxT/Tb5# bzw. 3. SA7# [3XAf]
Vermutlich die erste Dreifachsetzung dieses WladimiMechanismus’.

(33c)Walentin F. Rudenko, ,Bulletin Problemitic* 1980-8lob
Kg4,Db7,Td2,5f7,Sg7,Bab5,e2,f6; Kd7,Se7,Ba6,c7,d%Hadyb,g6 (8+9); #3C+)

1. Da8/6? Sc8/6! 2. e4 d:e3e.p.!, 1. ed! BZ 2. S:e5+ Kd6 3. Dd5# (2. — Kd8(?) 3. Da,b8#),
1. —Sc8!? 2. Da8 ZZ S~/Sd6!?(d:e3e.p.??) 3. De8Bt(2. — c~ 3. Db7#)1. — Sc6!?

2. D:ab ZZ S~/Sd8!?(d:e3e.p.??) 3. De6/S:e3# — d:e3e.p. 2. T:d3+ Sd5 3. T:d5# [2XxAf]
Verbindung mit sukzessiver fortgesetzter Verteidgu

(33d) Isaak Kawnazkij, ,Narodnaja tribuna“ 1981, 3. Preis
Kb4,Dh1,Lc8,Se3,Bc2,c3,d2,d6,e5,f2,f6,h4; Kc6,Lb3 85,d7,e4,{3,f7,h5 (12+9); #E+)

1. Dal? La2! 2. d4 e:d3e.p.!, 1. Df1/Dh3? Lc4/Le@! d4 e:d3e.p.!,

1. d4! ZZ Lc4/Le6 2. Df1/Dh3 ZZ L~(e:d3e.p.??) 3. D5/D:d7# bzw. 3. d5#, 1. — La2
2.Dal ZZ L~ 3. Da8#1. — d:e3e.p. 2. D:f3+ Ld5 3. D:d%#— Ld5 2. Sf5 ~ 3. Se7#) [3XAf]

(33e)Jewgenij Bogdanow, ,Rabotschaja Gasjeta“ 1982, @bL
Kh4,Tg4,Lb2,Lb3,Sd4,5h6,Ba2,b5,d2,f3,f4; Kc5, TeBl#hd3,d5,d6 (11+7); #8C+)

1. Tgl/5/7? Tel/5/7! 2. a4 b:a3e.p.!, 1. a4! AZa3e.p. 2. L:a3+ K:d4 3. Sf5#,

1. —Tel/5/7 2. Tgl/5/7 T~(b:a3e.p.??) 3. Tc1l/T.d%w/7# bzw. 3. Se6#1l. — Te3 2. d:e3 e2
3. Seb#, 1. —Ted 2. f:ed d:e4 3. Seb#, 1. — T&&2 d4/d:e2 3. L.d4/d4#) [3xAf]

(33f) Walentin W. Lukjanow, ,Magadankskaja Prawda“ 1986 ¢.E.
Kh1,Dc7,Tg3,Lh6,Se5,Bb2,b6,f6; Kd4,Sal,Sa2,Badhatble4,94,95 (8+10); #&+)

(1. —Sc2/Sb3 2. Lf8/L:g5, 1. — a:b2/b4 2. ??)B8ASb3!,1. L:g5? Sc2! 2. b4 a:b3e.p.!,

1. b4! ZZ a:b3 e.p. 2. Lf8 ~/e3 3. Lc5/T:ga#,

1. — Sc2 2. L:g5 ZZ e3/Sc~/Sa~(a:b3e.p.??) 3. Tigdd/Dc3# (2. Lf8? Sc3! 3. Lc5+ Kce3),
1. - Sb3 2. Lf8 ZZ e3/Sb~/Sa~ 3. T:g4/Lc5/Dc3#(B5? Sc5! 3. Le3+ Kc3) [Af]

Das e.p.-Thema scheint eher zuféllig gegentber ei@ebeiden Wladimirow-Verfiihrungen
erfullt. Anliegen des Komponisten war zweifellog d¥erbindung des doppelten Wladimi-
rows mit dem reziproken Mattwechsel gegeniuber Aveeen Satzspielen, die nicht in eine
Verfuhrung geholt werden kénnen, mit Dualvermeiddogch WLK in der Lésung.
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(33g) Zoran Gavrilovski, ,Liga Problemista TT" 1989, 1.-Platz e.a.
Kf6,La5,Lb1,Sc5,5h6,Bb3,b6,c2,e2,95,h2,h7; Kf4Ralhp2,b4,b7,e3,96 (12+8); #&+)
1. h8D/h8S? Lg8/Lf7! 2. c4 b:c3e.p.!, 1. c4! ZZ Lg8. h8D L~(b:c3e.p.??) 3. Db8#,
1. — Lf7 2. h8S L~(b:c3e.p.??) 3. Se6# bzw. 3. S#gh. — b:c3e.p. 2. L:c3 ~ 3. Le5#
(1. -L:c4 2. b:cd b3(~) 3. Seb#) [2xAf]

Verbindung mit weil3en Umwandlungen.

(33h) Fjodor Kapustin, ,U.S. Problem Bulletin® 1992 (Veos F.K., gleiche Quelle)
Kf3,Tb4,Th8,La4,Sd1,Sf6,Bb6,c3,e2,e5,e6,f2,95,68,T€7,Bc4,c6,f4,h7 (14+6); 48+)
1. Ta8/Sb2/Tc8? Ta/b/c7! 2. e4 f:e3e.p.!, 1. e4? ZE3e.p. 2. S:e3 Th/f7 3. Sed/T:ca#,

1. —Ta/b7 2. Ta8/Sh2 T~(f.e3e.p.??) 3. Ta5/T.c4wz3. SA7#,

1. —Tc7 2. Tc8 T:c8 (f:e3e.p.??) 3. SAT&. — T~ 3. Tbh5,T:c6#Dual,

1. —-Tg7 2. h:g7 h6 3. Sd7#), 1. — Tf7! 2. e:fB(-Sd7/f8D#, aber:) patt (f.e3e.p.??),
1. Ked? Ta/b/c7 2. b:a7/T:b7/b:c7 13 3. SA7# (Ig# 2. h:g7 ~ 3. SA7#,

1. - Tf7 2. e:f7 13 3. Sd7,f8D# Dual), 1. — {3,

1. Lb3! (dr. nicht dualfrei durchftihrbar 2. L:c4p8 2. Sb2 Ta7/Td7 3. Sd2/Sa4#,

1. —T:e6(Td7) 2. SA7+ Kd5 3. L:c4# (1. — Tf7 27e:b3 3. f8D#) [3XAf]

Angelehnt an die Matrix deB3b werden hier die Wladimirow-Varianten in eine (veed)
Verfuhrung 1. e4? statt in die Lésung verlegt, ddmi Fortsetzungswechsel gegeniber der
Verfuhrungl. Ke4? (beides nicht im Original dieser Versiddje Verfuhrung 1. e4? wird
widerlegt durch e.p.-thematische Umdeutung: dafev&iel, dal’ der verzdgerte e.p.-Schlag
nicht mehr mdglich ist, deutet Schwarz in eineree@n Vorteil um. Die Losungsphase zeigt
einen Fast-Radikalwechsel.

(33i) Jurij Marker, ,Neue Ziurcher Zeitung” 2002-03, 1. &s
Kg4,Dal,Sd1,Sf4,Ba2,b3,b5,c2,c4,e6; Ke4,Lel,BdBidR,e7 (10+7); #3C+)
1. Sd3/Sh3/Se2? Lg3/Lh4/Lf2! 2. a4 b:a3e.p.!,

1. a4'b:a3e.p. 2. Dc3 ~/Lf2 3. De3/S:f2#~ Lg3/Lh4/Lf2 2. Sd3/Sh3/Se2 ZZ
L~(b:a3e.p.??) 3. De5/Sg5/Dd4# bzw. 3. S3f2/Shf238g [3XAf]

(33j) Peter Hoffmann, ,Schach-Aktiv* 2003
Kd8,Da8,Td3,Td7,Se6,Sh6,Bb3,c2,e2,e5,f4,06; Kegb8Bb4,c5,92 (12+6); #E+)

(1. — Sb~ 2. D:c6#). Tf3? (~ 2. S:c5/Sg5#y1D! 2. c4 ZZ b:c3e.p.!,

1. c4! ZZ g1D 2. Tf3(') ZZ D~(b:c3e.p.??) 3. S:c5¢6# (2. Tf7? Dd4+!),

1. -f1S 2. Tf7(!) Sg~ 3. S:c5# (2. Tf3? S:f3)-1b:c3e.p. 2. Dad+ c4 3. T7d4# [Af]

Nur eine Einfachsetzung, aber verbunden mit dewacten Umwandlung in eine Brenn-
punkt-Dame und Dualvermeidung auf die beiden scherarUmwandlungen in Dame u.
Springer.

(33k) Arieh Grinblat/Yosi (Josef) Retter, ,StrateGems'020
Kg7,Tgl,Lg3,Sf7,5f8,Be4,f2,16,h2; Kh5,Be6,94,0@ 943 (C+)

1. S:g/e6? e/g5! 2. f4 g:f3e.p.!, 1. {41 ZZ elg5R:g/e6 ZZ elg:f4(g:f3e.p.??) 3. S:f4#

1. —g:f3e.p. 2. Lf2 e,g5 3. Tg5# [2XxAf]

Okonomische Fassung mit eigenstandiger Begriindaadddppelschritt-Zielfeldes: der Bau-
er muld als Schlagobjekt dienen.
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(33I) Jewgenij Fomitschow,

~JT W. Sheltonoshko-64" (in ,,Uralskij Problemist“2006, 1. e.E.
Kf8,Td8,Th4,Lc7,Lh3,Sd3,Bc2; Ke6,Sa4,Sc8,Bc5,d8,8hg7 (7+9); #3C+)

1. Telf4? g5/6! 2. c4 d:c3e.p.!, 1. c4! Z&:c3e.p. 2. T:a4 ~/Sd6 3. S:c5/T.d6#,
1. —g5/6 2. Telf4 ZZ g4/5(d:c3e.p.??) 3. Sf4/L:f5&. — Sc~/Sa~ 3. Td6/S.c5#
(2. — e:fdled 3. S:fAIT.ed#) [2xAf]

(33m) Fjodor Kapustin, ,JT J. Morice-80“ (in ,Phenix*) 221, 1. Preis
Kel,Dal,Tg3,Th1,Lh8,Sd2,Se3,Ba5,f5,f6,h2; Kf4,LdBd!,f7,g4,h5,h6 (11+8); HE+)

(1. — Kg5 2. ??). Dd4/Dc3/Dd2? (~ 2. Dd6+/Dc7+/Db8+ Kg5 3. h4#) bL.c6/Lb7! 2. h4
g:h3e.p.!, 1. h4! ZZ Ld5/Lc6/Lb7 2. Dd4/Dc3/Dd2 L~g:h3e.p.??) 3. Dd6/Dc7/Db8#

2. —K:g3 3. De5#, 1. — g:h3e.p. 2. 0-0+ K:g3 35Be [3xAf]

Wie in 32d arbeiten hier die Wladimirow-Verfihrungemcht mit einer Kurzdrohung. Das
Schema deB2a wurde leicht abgewandelt fir diese und noch eim&izliche Nuance: Pi-
kanterweise droht in den Verfihrungen h2-h4 alstidgf, dennoch scheitern diese Verfuh-
rungen, weil dieser Bauer e.p. geschlagen wird!

(33n) Andrej N. Frolkin, ,The Problemist* 1985
Kdl,Ta5,La7,Lb1,Sa2,Sd6,Ba3,b2,f5,h5;
Kd3,Thl,Lgl,Sc2,Ba4,a6,b5,d2,f7,h2,h7 (10+11); (S

(1. — b4 2. Td5+ Ld4#). f6/h67? h6/f6! 2. b4 a:b3e.p.!,

1. b4! ZZ h6/f6 2. f6/h6 ZZ L~# 1. — a:b3e.p. 2. L:c2+ b:c2# [2xAf]
Nur die Nebenvariante ist selbstmattspezifisch.

(330)lwan Soroka, ,Thema Danicum*® 1987, Lob (1987-88)
Kd4,Da6,Tel,Lbl,Le3,Sc5,Ba2,b3,95,h3; Kb2,Lal,Baged5,e4,97,h5 (10+9); s{EZ+)

1. g6/h4? h4/g6! 2. a4 b:a3e.p.!,

1. a4! ZZ h4/g6 2. g6/h4 ZZ Ka3#l. — b:a3e.p. 2. D:a3+ K:a3# [2xAf]

Etwas 6konomischere Fassung @8n mit geanderten Begrindungen flur das Zielfeld des
Doppelschrittes (Linienverstellung statt Feldbloaky anders verlaufender Nebenvariante.

(33p) Geoffrey Caveney, , Turnier der British Chess Prabl8ociety” 2012 Sektion B, Lob
Kd1,Td2,Tg5,Le3,S92,Bf2,g3; Kh6,Lb7,Bb5,c6,d5,88)#4 (C+)

(1. -Kh7 2.??, 1. Te2/Kcl? d4! 2. Tel/Td1 d:e3!)

1. Tg7+/Tg8+? (Kh5 2. Lg5,Sh4) K:g7/Kh7!,

1. Sel? Lc8! 2. f4 g:f3e.p(l. Td4? Lc8!, 1. f3? d4,Lc8!),

1. f4! Lc8(~) 2. Sel ~(g:f3e.p.??) 3. ThR#. — g:f3e.g* 2. Td4 ~ 3. Th4#Af]
Direktmatt-Einfachsetzung verbunden mit einem li@¢erbauenden Schlissel.

1 Hinweis: Wenn gegen einen Doppelschritt-Schliisseirgend stiller Drohung verteidigend, kann defosti-
ge schwarze e.p.-Schlag naturlich fast immer agcabiche schwarze Zeitverkirzung interpretiertaem. Dies
erscheint uns jedoch zu ,billig* und gegen den Gdisser Schrift. Die Sache sollte dann schon sgmant
dargestellt sein wie z.B. in d88 oder z.B. im Rahmen einer schwarzen Reihenfolgenahl. Letztere liegt in
der33pnicht vor, da 1. — g:f3e.p. 2. Sel? nicht nur an Rc8!, sondern auch an 2. — f2! scheitert.
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(33g) Ralf Chris Handloser, Internat. Schweizer Kompositionsmeisterscha@0@, 1. e.E.
Kel,Dd6,Tal, Th2,La7,Ba3,b6,c4,f5,g2,h3; Ke8, Ta§M@akGc5,d7,6,f7,95,h4 (11+10); #3
(C+) (1. — Kd8 2. Df8#, 1. — 0-0-0 2. ??)

1. 0-0-0?2(~/Sc7 2. Tel+/b:c7)-0-0!(2. ~ ZZ g4!)2. g4 h:g3e.p.!,

1. g4!(~ 2. Te2+ Kd8 3. Df8#, 1. — Sc7 2. b:c7 ~ 3. Te2#)

0-0-0 2. 0-0-0 ZZ (h:g3e.p.?7?)e,g,h8/Sc7(!) 3. D:d7/D:c7# [Af]

Einfachsetzung verbunden mit beidseitiger Rochade@ der technischen Besonderheit,
dal3 der e.p.-Schlag in der Losung keine Varians&at) da er die Drohung nicht pariert.

(33r) Walerij Kapustin ,Moskau-Turnier* 2002, Lob
Ka8,Tg3,Th1,Sd7,Se7,Ba4,h2; Kd4,Bg4,h5 (7+3)GH

(1. — Kcled 2. ??). Tb/fl? Kcled!(2. ~ ZZ h4!)2. h4 ZZ g:h3e.p.!,

1. h4! ZZ g:h3e.p. 2. Th:h3 ~ 3. Tha#,

1. — Kc/e4(2. Tf/b1l? Kb/f4!)2. Tb/fl ZZ (g:h3e.p.??) Kd4 3. Tb/fd# [2XxAf]
Doppelsetzung im Meredith

(33s)Wilhelm Kramer, ,Die Schwalbe 39. TT* 1940-41, 2eR
Kg2,Le8,Lf6,Sa5,Se7,Bb2,b6,c3,c4,e2,e5,f3; Ke@Bb8)7,f4,f7,93 (12+7); #BC+)

1. S:b3/S:b7? T.c4/Tc8! ZZ 2. e4 f.e3e.p.!, 1. et 2. Sd,f5) Tc5(Td6) 2. SA5 ~/T:d5

3. S:f4/c:d5#1. — T:c4 2. S:b3 ZZ T~(f.e3e.p.??) 3. Sc5# bzw.Sd4#,

1. -T:c8 2. S:b7 ZZ T~(f:e3e.p.??) 3. Sc5# bzw.d8# 1. — f:e3e.p. 2. f4 ~ 3. {5{2xAf]
Schlechtere, aber frihere Fassung3fer

(33t) Frank Fiedler, ,Leipziger Volkszeitung2002

Kh3,Tc8,Lf3,Se6,Sf8,Bd2,e2; Kd6,Sal,Bb3,b5,b7,d4+7); #3 (C+)

(1. — Ke5 2. ??). Tc5?~ 2. L:b7 ~ 3. Td5# (1. — b6(?) 2. Td5+ Kc6 3. Tdj~

1. —Sc2! 2. e4 d:e3e.p., 1. e4! ~(Sc2) 2. Tc5 eBd.p.??) 3. e5l. — Ke5 2. Tc5+ Kf6
3. Tf5#),1. — d:e3e.p. 2. d4 ~ 3. Td8%. — b6 2. Tc6+ K:c6/Ke5 3. e5/Sd7#) [Af]

Nur Einfachsetzung, aber mit der Besonderheit,dia®rohung die Hauptvariante ist.

(33u) Eligiusz Zimmer, ,,Sachsische Zeitung“ 1997

Kc8,Dc3,Bb2,c4; Ka7,Lb6,Basd (4+3); #8+)

(1. — Ka6/Lc7/Ld8 2. ?7). Df3? Ka6! 2. b4 a:b3e.p.(2. Dc6? ZZ a3!)

1. b4! Ka6(~) 2. Df3 ~(a:b3e.p.??) 3. Db7#. — a:b3e.p. 2. Dal+ La5 3. D:a5#

(1. — Le3 2. Dg7+ K~ 3. Db7#) [Af]

Miniaturfassung des Mechanismus mit dem kleinend8khitsfehler, dafld die Hauptvariante
bereits droht. Das beeintrachtigt allerdings nidle Zweckreinheit, denn nur die Parade
1. — Kab6 begrindet die weilRe Reihenfolge-Auswabhl.
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a b c d e f g h (34a)Norman A. Macleod,
s] & 4y |8 ,DieSchwalbe" 1980, 4. e.E.

///// 7

% %g’/// % |7 (Erich Zepler zum Gedenken)

N

| % & | Kb4TfLLb8,Lh5Sd2,Sd8 Ba4,b6,e2,g5h4;
S84 &dw’ ols Kf5Ta5Lf4,Ba4,b5,c4,d5,d6,d7,e5 (11+10)
Jd & & 4]« Mattinsechs Ziigen

. ®ma
. 8
a b ¢c d e f g h
(1.—e4 2. L:d6)L. Tf2! ~ 2. ed+ d:e4 3. Sfl e3(Ked??) 4. Sg3#,
1. —d4! 2. e4+? d:e3e.p. 3. Sf1 Ke4!,
2. Tf1! (~ 3. e4+ d:e3e.p. 4. Se4 K:e4 5. Lg6+ &dd, Td1#) d5
3. Tf2! (~ 4. Sf1 ~/Ke4 5. Sg3/Lg6#, 3. — d6(?H41L e4 5. L:d6 ~ 6. T:f4,Sg3# Dual) d3
4. ed4+ d:ed 5. Sf1 e3 6. Sg3#  [S2]
Die antiromische Verteidigung 1. — d4 soll hier #iechtfeldnahme durch den Schlag ver-
meiden. (Der ,Zickzack" des wT verbunden mit Anfjtihd Verteidigung rund um schwarze
Blocks bzw. Antiblocks ist hibsch anzusehen, dotd eider nur die Erstzugsdrohung hin-
ausgezogert:j

- N W
- N

(34b) Camillo Gamnitzer, ,Die Schwalbe® 1986

Ka6,Lc2,Lc5,5d8,Sg6,Bb4,d2,e2,f3; Kd5,Td1,Lel,ldBd& ,b2,c3,15,f6,92,05 (9+12); #4
(C+) (1. —Kc4 2. ??) 1. Lb1! T:b2. d3 ~ 3. e4+ f.ed 4. f.ed#,

2. —f4! 3. e4+? f.e3e.p. 4. f:e4?3. Se7+ Keb 4. d4# [S2]

Auch hier soll die antiromische Parade eine Masde2d vermeiden, hier allerdings, damit
Weil3 dort nicht schlagen kann. (Es ist schade, dlaf3veil3e Logik zweckunrein ist, denn
sTd1 stort sowohl den Basisplan 1. Se7+? als aeiciTdilplan 1. d3?)

(34c)Andrej Lobusow, ,,Schweizerische Schachzeitung® 18833. Preis
Kg5,Td3,Lb7,Lcl,Bd2,f5; Ke5,Td8,Tg8,La7,Sa4,Sh5gBcH+8); #16(C?)

1. Td5+! Ke4 2. Td7+ KeB. La3 ~ 4. d4+ c:d4 5. Ld6#, 3. — c4 4. d4+? c:.qi3&. Ld6+

Kd4, 4. Ld6+ Kd4 5. Lb4+? Ke5 6. d4+ c:d3e.p. 7. Te7e7T(od. 7. — Kd4 8. Te4d+ T:e4),

4. Ld6+! Kd4 5. L8+ Ke5 6. Td5+ Ke4 7. Td8+ Ke5Be8+ Kd4 9. Td8+ Kd5 10. Td5+
Ked 11. Td7+ Ke5 12. Ld6+! Kd4 13. Lb4+ Ke5 14. d#tél3e.p. 15. Te7+ Kd4 16.Ted# [S2]
Wie in 34aEntblockung des Fluchtfeldes. Das Thema ist hier eme Randepisode in einer
grolRangelegten Pendelei, deren global-zweckreigglayst nach dem hier thematischen
dritten Zugpaar einsetzt.

15 Die folgende Version von Hans Peter Rehm (199@)ifseein paar leichte kosmetische Verbesserungen:
Kd8,Tcl,Lb7,Lf6,Sa2,5c8,Bb2,c6,e4; Kc5,Lc4,Lh4 8ab5,c7,93,94,95 (9+10); #E+)

(1. —b4 2. L:ab). Tc2! ~ 2. b4+ a:b4 3. Scl b3(Kb4??) 4. Sd3#; 44! 2. b4+? a:b3e.p. 3. Scl Kb4!,

2. Tcl! (~ 3. b4+ a:b3e.p. 4. Sb4 K:b4 5. Le7+ 88l Tal#) a5 3. Tc2! (~ 4. Scl b4 5. La6 ~ 6. HaB

4. b4+ a:b4 5. Scl b3 6. Sd3#

Macleod brachte spéter eine vereinfachte Fassuragisienvelche auf die Riickkehr nach f2 verzichtefd Ber
Preisrichter ihr in Kenntnis des Vorgangers einegisPausdriicklich fiir die Okonomie gab, verstehenicht,
denn naturlich kann man Material sparen, wenn nodiT eile des Inhalts verzichtet:

Norman A. Macleod, ,Diagrammes! 1987-88, 3. Preis

Ka8,Tf1,Ld5,Lf6,Sh2,Bg2,95; Kf5,Lf4,Bd3,e5,06,hH{6#6 (C+)

1. Tf2! ~ 2. g4+ h:g4 3. Sf1 g3(Kg4??) 4. Se3#; 4 2. g4+? h:g3e.p. 3. Sf1 Kg4!,

2. Tfl (~ 3. g3,94 #6) d2 3. g4+ h:g3e.p. 4. Sg4g45. Le6+ Kh4,5 6. Thl#
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(34d) Dieter Werner,

.internationales Turnier der Landeszeitung fur diéneburger Heide" 2006, 1. Pr.
Kel,Tal,Td8,Lg4,Sc3,5e8,Bd2,e3,93; Ke5,La2,LfB3a3G;5,d6 (9+7); #3C+)

1. Td1? (~ 2. d4+ e:d4 3. e:d4#) c4! 2. e:d4 c:¢i38. e:d4??2. Th1??,

1. 0-0-0!? (c4? 2. Thl) Lh6! (2. T:d6 Sb4!), 1. 8td~ 2. d4+, 1. — c4? 2. Te6#) L:d6

2. 0-0-0! (~ 3.d4+) c4 3. Thl (Le7 4. Th5+) Lbld4+ e:d3e.p. 5. Th5# [S2 zum 3. Grad]
Hier ist die an der antiromischen Verteidigung selnede Verfihrung der Startschul3 fur eine
dreistufige Staffelung (globaler) weil3er Logik,@ren Ende es zu einer e.p.-gerechten Um-
deutung kommt: Es wird Schwarz gerade zum Verh&ngtai3 c:d ein e.p.-Schlag ist.

(34e)Wiktor Melnitschenko & Walentin Rudenko, ,Probleror&m* 2005
Kh7,Dcl,Te6,Lf6,L98,Sc6,Ba6,d2,e2; Kd5,Ta3,Lb3348,Bb4,c4,f2,f5 (9+9); #X+)

(1. — Kcb/c4 2. ??, 1. Ld4? S:c6!) 1. Sa72. e4+ f.e4 3. Td6#2. — Kd5 3. d4# (c:d3e.p.??),
1. — 4 2. e4+? f:e3e.p. 3. Td6+ Ke2l Dh1+ f3,Kc5 3. Dh5# (1. — Kc5 2. d4+ Kd5 3.18h
1. - Ld6 2. Te5+ Kd4 3. Sb5#, 1. — c3/Lc2 2. Tc624K3. d3/T:c4#) [S2]

Sehr einfache Darstellung der Typ-S2-antiromisdParade mit lediglich dem formalen Bo-
nus, daf3 in der Drohung ein weiterer e.p.-SchlagcfdFesselung) verhindert wird.

(34f) Norman A. Macleod, ,diagrammes*” 1987-88, 2. e.E,

Ka8,Tf1,Ld5,Lf6,Sh2,Bg2,95; Kf5,Lf4,Bd3,e5,96,hH[7#6 (C+)

1. g4+? h:g4 2. S:g4 K:g4 Fluchtfeld gB, Tf2! ~ 2. g4+ h:g4 3. Sf1,

1. — h4 2. g4+? h:g3e.B. Sf1 Kg4!, 3. Sg4!? K:g4 4. Le6+ Kh4,5 5. Th2h2)

2. Tf1(~ 3. g4+,g3d2(") 3. g4+! h:g3e.p. 4. Sg4 K:g4 5. Le6+ Kh4,51®.1#[2xS2]
Offensichtlich aus deB84a entwickelt. Unter Verzicht auf die erneute Ruckkeles Turms
nach f2 wurde der Inhalt deutlich ausgebaut. Ddsvarze Verteidungsmanéver wird als
zweckreine Motivinversion(!) genutzt: der Typ-S2#&ka@mer erweist sich nach der ,Schlis-
selzugricknahme* als Typ-S2-(Block-)Romer. Sehibs¢ldald die ,Schlisselzugriicknahme*
korrespondierend zur Erstzugsparadevaif3erAntiromer ist!
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a b c d e f g h (35a) Sergej P. Abramenko,
s & |8 .ChessStar“ 2014

| & W& |7 Kb7,Dd7,Lc6,Sh6,Be4,f2;

| & & &b\ Knh2TglThiLfl,Se2,Sg8 Be7,5,6,92,96,h3 (6+12)
5| % %g//% |s  Matt in finf Zigen

4| % %g% s C+

2 AR

.

B E I

a b c¢c d e f g h

1. Lc7+? e5 2. D:f5S:h67? 3. D:e5+,L:e5+ #%)f5 3. e:f5 S:h6 4. f.e6e.p.??,

1. e:f5?(S:h6? 2. Dc7+,Lc7+ #4):f5 2. D:f5 S:h6 3. Lc7+ e5 4.(D):e5+(D:e6+7?7?) #6,

1. D:f5! g:f5 2. e:f5 S:h6 3. Lc7+ e5 4. f.e6e.p3g3,Sf4 5. L:S#

(1. - S:h6 2. Lc7+ e5 3. L:e5+,D:e5+ #5) [Ac, S2]

Dieses brandneue Stiick unterstreicht mit seinetrebeéverfihrungen gleich zwei Spezifiken
des e.p.-Schlages: Er kann nur im nachsten Halgeaghehen (Typ Ac: hier mit der Beson-
derheit, daf3 im Fehlversuch der weil3e Bauer ersd@u5. Reihe gelanghachdemder
schwarze Bauer schon gezogen hat), und er enfeassdvom Standfeld des geschlagenen
Bauern (Typ S2 Anti-Dresdner: im GegensatzZl8wnd 26 ist es hier eirweil3erBauer, der
auf demselben Feld starker ist als seine Dame).

(35b) Johannes Killgus, ,Die Schwalbe* 1989

(Version E.Z: +sBc5+sBg5 gegen verwassernde Duawden 1. — Sc5/Thb)
Kc4,De5,Td3,Tf8,Ld8,Le2,Sc6,Se7,Be4;

Kd7,Dh7,Th6,Ld6,Sa6,Se8,Ba2,c5,f7,06,h4 (9+11)GH)

1. Lg4+? 15 2. d:f5,D:f5 Masse e5,

1. Df6! (~ 2. Lg4# u. 2. Se5+ K:d8 3. D:d6#, 1.5?¢. Lg4+ Df5 3. L:f5#) S:f6

2. e5 Se8(Sed. Lga+ 15 4. e:fée.p#2. — SA5(?) auch 3. T:d5 —> dies nicht im Oridifa2]
Hier ist nur S2 realisiert; da allerdings die wDnaahst auf dem spéateren Standfeld des wB
steht, sind gleichzeitig ein Anti-Dresdner und Aimti-Romer darstellt — je nachdem, welchen
Standpunkt man einnehmen méchte.

(35c)Rainer Ehlers, ,JT Bo Lindgren-80* (in ,Springaren“2007-09, 1. Preis
Kel,Dh4,Tal,Tc7,Lb3,Le5,Sa8,5Sf3,Ba4,b5,e4;
Kc5,Dh8,Td8,Tg6,Lc8,Lg5,5f7,Sg7,Bb4,c3,c6,d7,d8dg3,1+15); #7(C+)

1. Td1? d5! 2. e:d6,L:d6772. Ld4+! Kd6 2. Lc5+ K:cb 3. e5 (Lf4? 4. D:f4 #b6h4

(4. Td1? g2+! jetzt oder spater) 0-0-0! d5 5. e:d6e.p. Td:d6/Tg:d6 6. T.c6+/Td51S2]
Gegenuber deB5b sind Rochade und Plachutta hinzugefigt. Inwiewlass den Mehrauf-
wand an Zugzahl und Material wert ist, moge jedesdr fur sich entscheiden.

(35d) Sergej P. Abramenko, ,ChessStar” 2014

Ka3,Te4,Lc3,Sa5,5Sc8,Bb4,c2,d3; Kb5,Dh4,Th6,LhBB&61d4,d6,e3,e5 (9+9); HZ+)

1. T:d4? e:d4? 2. L:d4 D:d4 3. c4+ D:c4(D:c3??)dtca#(1. — Ded 2. d:e4 e:d4 3. L:d4 ~
4. c4/Sa7#)1l. — D:d4! 2. L:d4 e:d4! 3. c4+ d:c3e.p.,

1. L:d4! e:d4(D:d4??) 2. T:d4 D:d4 3. c4+ D:c4 &4t [S2]

Dieses und das Folgestick zeigen je einen TypeB®arzemAnti-Dresdner; die Mechanis-
men sind aber fast die gleichen wieSba
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(35e)Sergej P. Abramenko, ,,ChessStar” 2014

Kb8,Td1,Lb6,Ld3,Sd8,Sg6,Bc4,d3,f3; Kd6,Dhl, Th3dhd7,e4,f5 (9+8); #4C+)

1. f:e4? f:e4? 2. L:e4 D:e4 3. d4 4. Lc5/Lc7#)D:d4(D:d3??) 4. T:d4#2. — Dh5 3. c5+
D:d5 4. Lc7# (2. — Dg1,Tc3(?) auch 3. d4)— D:e4! 2. L:e4 f:e4! 3. d4 e:d3e.p4. T:d3+
T:d3), 1. L:e4d! (~ 2. c5+ #2-3) f:e4(D:e4??) 2. f:e4 8.(¢ 4. Lc5/Lc7#) D:d4 4. T:d4#,
2.—Dh5 3. c5+ D:d5 4. Lc7#  [S2]

(35f) Zoltan Labai, ,SuperProblem 115.TT*, 2. Preis
Kd2,Da5,Te3,Tgl,Lb8,Lf5,5f7,Sh4,Ba4,b4,c4;
Kf4,Td8,Lh5,S¢8,Sd6,Bb6,c6,d5,e4,e7,f3,f6,h7 (Lt 43 C+)

1. c:d5? e5? 2. d:ebe.p. ~ 3. T:ed#, 1. — c:dD 25 e5! 3. D:e6773. T:e4+ S:ed 4. D:e4??),

1. D:d5! c:d5 2. c:d5 e5 3. d:e6 ~ 4. T:ed#, 152eS:d8 Sc4+ 3. D:c4 Sd6(!) 4. Seb6# [S2]
Dieses und das Folgestick sind armere Fassungedbdenhne den Typ Ac. Inwieweit das
(in beiden Stucken) auch in der Losung mogliche®auf D:d5 bereichert oder verwéssert,
maoge der Leser selbst entscheiden.

(35g)Gabor Tar, ,SuperProblem 115.TT", 3. Preis

Kd1,Dd8,Lf3,Lg7,Bc4,d2; Kb1,Tal,Th6,La2,Sg6,Bath8h,d5,e7,/5,h4 (6+13); HE+)
(1.—d4 2. D,L:d4 #5, 1. — e5/Se5 2. ??, 1. L&2P%k c:d5? e5? 2. d:e6e.p. Se5 3. L:e5 c4(!)
4. Led#(1. — Se5? 2. L:e5 c:d5 3. D:d5 c4(!) 4. Le4#)— c:d5! 2. D:d5 e5! 3. D:e6??

(3. D/L:e5? S:e5! 4. L/D:e5 Tde!), 1. D:d5! (SebTRe5 #3) c:d5 2. c:d5 (Seb5? 3. L:e5 #4)
e5 3. d.ebe.p. Se5 4. L:e5 ~5. Led#, 1. —e5&53:e5 3. L:e5Td6 4. Le4+ Td3 5. L:d3#
[S2]
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a b ¢c d e f g h

s| % % _|s (36a)Alexandr Galizkij,
717 |r ,Tidskrift fér Schack 189?
6| % % % %6 Kh3,De3,Bc3,d2;

5% % % % / |5 Kfl1,Bc4,i3,h4 (4+4)

| & % 4|+ Mattindrei Ziigen

)\ & Wi Hps C+

W e |
h

a b c¢c d e f g

(1. —f2 2. Ded ZZ Kgl 3. Dg2#, 1. Deb..8? ZZ Kf2!)

1. d3?ZZ 2! 2. De4zZ c:d3!, 1. d4!1ZZ 2 2. De4ZZ Kgl(c:d3e.p.??) 3. Dg2#
1. —c:d3e.p. 2. DdZZ f2/Kgl 3. Del/Dd1# [B1f]

Geradezu ein Schulbeispiel fur den Fall B1f mit & 8teinen!

(36b) Carel J.R. Sammelius, ,Die Schwalbe® 1986

(Version E.Z.: +wBb6 gegen Dual 1. — d:c3e.p. 25BDb6+)
Kh1,Db5,Tb2,Td1,Sf4,Sh3,Bb6,c2,e6,92;

Ke3,Db2,Ta4,Lh4,Lh7,Ba5,b3,d3,d4,e4,f6 (10+11)(&3)

1. Dh5? b:c2! (2. T:a2 c:d1D+!, 1. c:b3/c:d3? D:B2Dh5 D:b3/Dd2!),

1. c3?(~ v.a. 2. Sd5#p:b2! 2. Dh5 d:c3!,

1. c4!(~ v.a. 2. Sd5#D:b2 2. Dh5~(d:c3e.p.??)3. Sd5# 2. — D:g2+ 3. S:g2#

(2. —d2 3. De2#]. — d2 2. Dh5 ~/d3 3. De2/Dc5#), 1. — d:c3e.p&+ Td4 3. Sd5# [B1f]
Gegenuber deB6aist eine weitere logische Stufe draufgesetzt; Rlabespiel 1. Dh5? erst
verlangt die Weglenkung der schwarzen Dame miteHilés liniendffnenden weilRen Bauern.
Der Dual in der ,halbthematischen* Nebenvariané® Isich beseitigen, die Kurzdrohung hin-
gegen hochstwahrscheinlich nicht.

(36¢) Wiktor Koshakin, ,Schachmaty w SSSR* 1985, SpesPre

Kd4,Tgl1,Th2,Bf2,g2; Kd2,Bf4 (5+2); #&+)

(1. — Kc2/Ke2 2. ??) 1. 13! Kc2. g3+? Kb3 3. Tal ZZ f:g3!, 2. g4+! Kb3 3. Tal Z2Z
Kb4(f:g3e.p.??) 4. Th2#1. — Ke2 2. g3+ K:f3 3. g:f4 ZZ K:f4 4. Tg2#[B1f]

Das vorgeschaltete Zugpaar ermoglicht eine Echawtaj die allerdings nur rein optisch
parallel lauft.

(36d) Gerald F. Anderson, ,British Chess Federation (8riier)” 1930, 3. Preis
Kd1,Dc2,Th5,Tel,Lgl,Scl,Sc3,Bb2,f3,f4; Kd4, Tf2d8cd6,e4 (10+6); s#BC+)

(1. Tab?) e3 2. Se2+ T:e2 3. Dd2+ T:d2#, 1. — eg:f3!

1. b3? ZZ e:f3! 2. Da2 c:b3!,

1. b4! ZZ (e3 2. Se2+ T:e2 3. Dd2+ T:d2#)3 2. Da2 ZZ K:c3(c:b3e.p.??) 3. Dd2+ T:d2#
1. —c:b3e.p. 2. Th4+ Kcb 3. Sa2+ b:c2# [B1f]

Der Vollstandigkeit halber aufgenommen. Der Versiclv3? war sicher nicht beabsichtigt,
denn er ist, weil bereits der Satz an 1. — e:f&iseft, unter keiner Sichtweise tiberzeugend.
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c d e f g h (37a)Milan Velimirovic,
s|§/§/@/ ~__|s .Schach-Echo* 1979, 1. Preis
W |v Kd5,Dd7,Ta8,Th8,Lcl,Ld1,Sb6,Sc8,Ba3,b5,c3,d6,e2,f4
@ A |s Kb3,Tb2,Tc2,Lbl,Sal,Ba2,b4,c4,c5 (14+9);

\‘

o

s|] &4 &% |5 Mattinzwei Zigen
‘ /m.// a8 ) o

A\l T T P

2 EE%&% E

0

208 A |

(1. - K:ic3 2. DhB#D. —c7-c5

1.Sa4?(b:c3(K:a3) 2. S:c5#:a3! 2. b:c6e.p.??, 1.S:c4(b:a3 2. T:a3#p:c3! 2. b:c6e.p.??,

1. b:c6e.p.! ZZ b:a3/b:c3 2. Sad/Sc4i. — K:c3 2. Dh3#) [2xAc]

Ein En-passant-Schlissel ermoglicht die Darstelleimgs Wladimirows, bei dem die Anti-
Reversals sich aus den Eigenschaften des En-p&slalages begriinden. Diese Idee wurde
mehrfach umgesetzt, wie die Folgestiicke beweisen.

(37b) Dragan Stojnic, ,JT Ja. Rossomacho-64“ (in ,SaddtscEtjudy“) 2000, 2. Preis
Kb5,Tc4,Td1,Lf5,Lg5,Sd2,Sf4,Bb6,d5,d6,e3,f6,h3; BaEh(13+2); #2(C+)

(1. - K:if5/K:d6 2. ??P. — c7-c5L. T:c5? (K:d6 2. Sc4#) K:f5! 2. d:c6e.p.??,

1. Sf3+?(K:f5 2. ed#)K:d6! 2. d:c6e.p.??, 1. c:d6e.p.! ZZ K:d&K:f5 2. STITc5# [Ac]

Dieses Stuck arbeitet mit zwei Vorausbatterienda® der Schlissel keine Batterie aufbaut.
Allerdings ist unser Thema in der Verfuhrung 1.5P.aicht rein dargestellt, da der schwarze
Bauer im zweiten Zug gar nicht mehr vorhanden ist!

(37c)Dragan Stojnic, ,Schach-Aktiv* 2000
Kb5,Da2,Th8,Lal,Lb7,Sa8,Sf8,Ba7,d5,e6,e7,5,04,h2;
Kd6,Tf7,Tg6,Lh6,Sh8,Bb6,c5,f6,05,97 (14+10){&2)

(1. —c4/T:18 2. Da3/g:f8D#, 1. — K:e7/T:e7 2. ??,

1. h3,Tc8,Db3,Da6/Te8? K:e7/T:eM)— c7-c5, 1. Da3? ZZ

(T:e7 2. Dg3#K:e7! 2. d:c6e.p.??, 1. Dd2? Z4K:e7 2. d6#)T:e7! 2. d:c6e.p.??,

1. c:d6e.p.! K:e7/T:e7 2. Da3/Dd2#1. — T:f8 2. e:f8D#) [2XAc]

Auch hier kein batteriebildender Schlissel. Sind Werfuhrungen glaubwirdig? Ich habe
damals dieses Stlck selbst gelost und das Wladimittema erkannt.

(37d) Gerhard Maleika, ,Die Schwalbe" 1990
Kf5,Dh8,Tbh5,Tf7,Lal,Lh1,Sd2,Ba6,b3,c2,c6,d5,fX%6,h
Kd4,Ta5,Lb4,Lg8,Sc3,Ba3,a4,c5,e5,h7 (15+10)(&2)

0.—e7-e5,1. Td7?/Le6 2. Sf3/d:e§ 1. — e4 2. f7#1. — a:b3! 2. d:ebe.p.??

(1. Led? a:b3!)1. d:efe.p.) a:b3(~) 2. Td7# 1. — c4 2. Sf3#1. — L:f7 2. Dd8#) [Ac]
Ein Pseudo-Djurasevic mit derselben Art von Wladaw-Effekt.

(37e)Dragan Stojnic, ,Uralskij Problemist 2. TT* 2004, 2.E.
Kg5,Del,Te3,Thl,Ld6,Lf1,Sg1,Sh6,Ba5,b5,d2,d5,d5h4,
Kg3,Df3,Tf2,Tf4,Ba7,b7,d7,e4,{5,g4,h7 (15+11); 683)

1. —a6/b6 2. b6/ab ZZ D:e3 3. S:f5+ T:fok— f7-f5

1. a6?(b:a6 2. b:a6p6! 2. e:f6e.p.??, 1. b6%a:b6 2. a:b6a6! 2. e:f6e.p.??,

1. e:fée.p.! a6/b6 2. b6/aBZ D:e3 3. L:f4+ D:f4# [2xAc]

37a+cbeweisen, daB7edie Okonomien der Zeit und des Materials verleizt sind auch
die Selbstmattform nicht erforderlich ist!
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(37f) Dragan Stojnic, ,Schedej MT* (auf der Website ,Supmblem®) 2012, 1. Preis
Kg5,Dd7,Td3,Tg2,Le8,Lh8,Sd4,Sh4,Bb7,c3,c5,d2,dhed,; Ked,Bc4,e6,f5 (16+4); #2+)

(1. —f4/e:d5 2. Lg6/D:f5#, 1. — c:d3/K:d3 2. D?)- f7-f5

(1. b8D/Lh5,d:e6,Sd:f5,Se2,Tg4+,Tf2? c:d3/K:d3!)

1. D:e67K:d3 2. D:f5#,1. —c:d3! 2. e:f6e.p.??,

1. Lg6?c:d3 2. Tgd# (1. — e:d5(?) 2. D:f5,L:f5#). — K:d3! 2. e:f6e.p.??,

1. exf6e.p.! c:dIKe5)YK:d3(e5) 2. D:e6/Lg6#(1. — e:d5 2. D:f5#) [2xAc]

Letztlich nur eine Variation deB7¢ angesichts dieses Teilvorgéngers erscheint mir de
1. Preis viel zu hoch.
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a b c de f g h (38) Camillo Gamnitzer,
Smy @ % _ls ,Schach-Aktiv* 1995

7=

| 4\a |7 Kd8,Dd6Ta4,Se7,Sh2,Ba2,d2,f2,15,16,h4;
iy 7 &l Kf4,Te5,Le4,Sa8,Sh1,Ba3,b6,c5,c6,{7,h6 (11+11)

///////////

o Z{é gg% |5 Matt in vier Ziigen
B 4w Al cr

X B oW |

///// /

A KB B

L / #A/ A A |

c d e f
1.d47? c:d4] 1. d3? c4? 2.d4 (1. — Sc3 2. d:e4 #2), 1. —,Sd2!
1. Ke8!~ 2. K:f7 (~ 3. Sg6+,Sc6) c4 3. Sgb6+ K:f5 4. D:e5#
1. —c4 2. d4[(~ 3. D:e5#)Sc7+ 3. D:c7 ~(c:d3e.p.??) 4. D:e5#,
2. —c:d3e.p. 3. D:e5+? K:e53. T:e4+ K:e4 4. Db4# [Ag, S2 zweckunrein]
In der38 kann man nach 2. d4 den Versuch 2. — Sc7+ al$delsghwarzes Probespiel inter-
pretieren. Es z6gert das weil3e Drohmatt nur hinearsn es aber nicht verhindern, weil an-
schlieBend der e.p.-Schlag nicht mehr moéglichAldo verkirzt Schwarz die Zeit zwischen
Doppelschritt und dadurch moglichem e.p.-Schlag spdlt sofort 2. — c:d3e.p.; der (kurze)
schwarze Erfolg besteht in der Abwehr des weiRevhDatts. Aber nun hat Weil3 (u.a.) einen
Zug langer Zeit, und Schwarz gelangt in einen T2pR®mer gegenuber dem weil3en Ver-
such 1. d4?; dieser Romer ist leider nicht zwecdkr@enn sBd3 blockt nicht nur, sondern hat
auch d4 geraumt.

N

~
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a b c d e f g h (39) Igor Jarmonow,
sf] 44 |8 ,Uralskij Problemist® 2006, 2. Lob
J2¥ &% |7 Kf8Tg5Ld8,Lf7,Sb5,S3,Be2,e6,i2,g2,h4;
s|] & Ade l¢ Kf6,Ta7,Tb7,Lb3,Lcl,Sd5,Se8,Ba5,c5,c6,d3,e7,f41514)
5%@54/@/ ;/ &[5 Mattin acht Ziigen
s~ & #]+ Umwandlungslaufer {7
{ea o koo

2| // A&/&%/z

1. e4’?(~ 2. e5,TgG,Tf5#).e3e.p.!,

1. g4(f:g3e.p.? 2. edh:g4! 2. Se57L:e67?)Se3! 3. f:e3 L:e6(4. Sd7+ T:d7! 5. e4 L:f7!)

4. S:g4+!? L:g4 5. e4 ~(f.e3e.p.??) 6. e%t,— e5/Lf,h5 6. Tg6/Ti5#, 5. — Lb2!,

(1. Sbd4? c:d4 2. g4 f:g3e.p.! 3. e4! d:e3e.p.}),

2. Shd4! c:d4 3. Se5 Se3

4.1.e3? L:e6 5. S:g4+ L:g4 6. e4 ~(f,d:e3e.p.?85#, 6. — Th5!,

4. Lc7(") (L:e6? 5. Sd7+ L:d7 6. Le5#) T:c7

5. f.e3 L:e6 6. S:g4+ L:g4 7. ed ~/e5/Lf,h5 8. §6ITIS# [C2f]

Die aus derl5 bekannte Einschaltung des weil3en Ersatzbauernoéde leines schwarzen
Raumungsopfers ist hier etwas erweitert worden. ¢i@s den Umwandlungslaufer wert ist,
mag jeder fur sich selbst entscheiden ...) DalR adekler Losung der Ersatzbauer nicht nur
den e.p.-Schlag des f-Bauern, sondern auch detSelyag des d-Bauern verhindert, ist ein
reiner Kompensationseffekt. (Die Vermeidung des-8ghlages des d-Bauern in der Kurzva-
riante 1. — f:;g3? durch Reihenfolge-Auswahl ist eeinette Draufgabe, erfolgt aber
nicht e.p.-spezifisch.)

39



a b c¢c d e f g h

| /@Q/E/E%S
7%@/ / /@W|7
| B m A
) 487 1 |
o 7w )k
oomEm |
| 77 0
v 8 % |1

a b ¢ d e f

(40) Peter Hoffmann,

Urdruck 01/2015
Kb7,De4,Td1,Tf8,Ld7,Bd5;
Kd8,Tg8,Le8,Sh6,Bc7,e7 (6+6);
Matt in drei Zlgen

C+

(1. - K:d7 2. De6+,Dc4,De5) 1. Tal? e5!, 1. d6/Tedt®/Sf5!,

1. Df4?(~ 2. D:c7#)e6 2. Df6+ K:d7 3. d:e6#,

1. —eb! 2. Df6+ K:d7 3. d:e6e.p.??,

1. De5!(~ 2. D:c7#)e6(e5??) 2. Df6+ K:d7 3. d:e6#B1b,B1c]

In Anlehnung an AufgabB entscheidet sich Schwarz hier in der Verfihrungdém Doppel-
schritt, um den verzogerten Schlag zu verhindeyp @1b). Die40 nimmt ihm in der L6ésung
diese Mdglichkeit und zwingt ihn damit zu e7-e@tstd-e5, was den verzégerten Schlag er-
laubt (Typ Blc). Das Meredith-Format dekonnte die40 halten.
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d f h (41a)Leonid Sagoruiko,
s] & |8 ,Odessa-84 TT* 1984

71 636 & & |7 Kb8,Tg4,Lb5,97,Sc7,Sd7,Bc6,d2,e2,96;
| Asds A &|s KcBTf1,5f3,Sgl,Bc5,d5,e7,g5,h6 (10+9)
s|] 244 & |5 MattinvierZiigen

4 % 7// %/2%4 C+

s\, & |

2 //// /g/g// 7 2

;

B X m i}

b ¢ d e f
(1. — e~/St~ 2. Le5/Lf8#) 1. Td4? c:d4!,d4? c:d4! 2. T:d4 Td1(3. T:d1? d4!),
1. Ted4? d:ed!]l. e4? d:ed! 2. T:e4 TelB. T:el Se2!, 1. Ta4? Th1l!),
1. Tb4! (~ 2. Se8+ Keb 3. Sf8+,S:c5+) Tcl 2. Se@6 R. Sf8+ Kf5 4. Ld3#,
1. —c4c:b4)2. d4!(~ 3. Le5+,Sch, 2.— Tal 3. Le5+ S:eb 4. f:e5#Be.p. 3. Td4! ~ 4. T:d5#,
1.—d4 2. e4(~ 3. e5+ & 3. Se8+ Keb 4. Sf8,S:c5,Lcakp3e.p. 3. Ted! ~ 4. Te6#2xS2]
Zwei Typ S2 ROmer mit jeweils einer zuséatzlichegisachen Stufe. Diese ist allerdings ge-
tribt durch Kompensationseffekte: Der Grund fur dem3en Doppelschritt ist in der Losung
jeweils ein anderer als in den Probespielen. Gésichfft auch auf das Folgestiick zu.

_
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(41b)Leonid Sagoruiko, ,Schachmaty w SSSR* 1985, 3.sPrei
Kgl,Dh6,Ta5,5f4,Bc3,d2,e2,f3,93,h2; Ke5,Tg8,Lb8XR3Bc5,c6,d5,d6,e7,h5,h7

(10+12); #4(C+) (1.-Kf52.??)

1. Sd3+? Kf5 2. e4+ d5:e4, d4+?(Kf5 2. D:h7+,h4)c:d4! 2. Sd3+ Kf5 3. e4+ d4:e3e.p.!

1. Dg5+? Sf5 2. d4+ c5:¢4. edAc4 2. d4+,Dg5+):e4! 2. Dg5+ Sf5 3. d4+ e4:d3e,p.

1. h3! (~ 2. Sd3+ Kf5 3. g4+ & 2. g4 c4/d4/h:gAR)5+,d4+/Dg5+/Sd3+) Sb1,Sb5,La7,Tf8
2. Sd3+ Kf5 3. g4+ h:g4 4. h:g4#, 1. — Ki5 2. g4+ 3. h:g4+ Ke5 4. Sd3#,

1. —c4 2. d4+(Kf5? 3. e4#):d3e.p. 3. S:d3+ Kf5 4. ed#,

1. —d4 2. e4{d:c3 3. d:c3 ~ 4. Se3#)e3e.p. 3. Dg5+ SI5 4. d4#{2xS2]

Die romische Lenkung ist hier in einer Variante&uabch ,halbthematisch* begrindet: Von
der 4. Reihe aus kann der schwarze Bauer eineeraeiDoppelschritt-Bauern — jetzt e.p. —
schlagen; erfolgt jedoch bereits der erste Schtagder vierten Reihe, ist ein zweiter Schlag
— jetzt von Reihe 3 aus — nicht mehr maoglich. Inalederen Variante wird leider unnétiger-
weise der Themabauer auf Reihe 3 geschlagen, wda@ignanz gewaltig mindert.

(41c)Leonid Sagoruiko, ,, Tschepishnij JT* 1985, 2.-3. Rre
Kc7,Dg8,Th6,Lb2,Sa2,Sd4,Bc2,e2; Kc5,Tg3,Lf8,Badthd7,f5,97 (8+9); #3C+)

1. e4? f.ed! (2. Sb3+ T:b3J1. c4? b:c4! 2. La3+ T:a3 aber auch K:d4,)

1. Th4! ~ 2. Sb3+ T:b3 3. Ld4#, 1. — d5 2. Se66BeD:f8#,

1. -4 2. e4! (~ 3. Dd5#) f:e3e(pg5) 3. Sb3#1. — b4 2. ¢4 (~ 3. Dd5#) b:c3 3. La3# [S2]
Nur ein Typ S2 Romer; in der zweiten Variante ist Schlisseldeckung von d4 leider ein die
Zweckreinheit zerstorender Zusatzzweck.
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a b c d e f (42a)Friedrich Kéhnlein,
s 7 / %s ,Suddeutsche Schachbléatter* 1907

W & |7 KnhsDa5Tc2,Bb3,d3,e2;
e|g/ & |s Kni,Da7,Tb4,Lf6,Ba6,d4,7,g5h3 (6+9)

//////

5%@ o A {{/gs Matt in vier Zugen
s% A7 A A A/x |s
o| 78 487 Tk
v 1 A@h
a b ¢c d e f
(1. — Kh2 2. e4+ KgB 3. Df5, 1. — Kgl/Kg2 2. ??Tt1+? Kg2 2. Dd5+ #4, 1. — Kh2!)
. Dal+? (Kh2 2. e3+ Kg3 3. De,g1+) Kg2!,
. e4e3)? (~/Ta4,T:b3 2. Dal/Del#).e3e.p.!(2. Dal+ L:al)
. Dd5+! Kh2
. e3+?2(Kgl 3. Df3)Kg3! 3. Df5 d:e3!(4. Dg4+/Df2+ T:g4/e:f2)
. e4+(") Kg3 3. Df5 ~(h2/Dd7) 4. Dg4/Df2# (3. —eBe.p.??),
.—Kh1(Kgl) 3. Da5! ~(d:e3e.p.??) 4. Dal{8. — Ta4,T:b3 4. Dd1#,
.—Kgl(?) 2. Tc1+ Kh2 3. Th1+,Df3) [Af, B1f]
Bemerkenswert frihe Kombination zweier verschieddfidle! Bezuglich der Kénigs-Wei-
terflucht nach g3 sichert Doppel- statt Einzeldtidie Verhinderung des verzdgerten Schla-
ges. Vergleicht man hingegen die Stellungen nace42. und (1. Dd5+ Kh2 2. e4+ Khl)
3. Dab!, so wurde Abstand zwischen Doppelschritt patentiellen Schlag gebracht (im Ge-
gensatz zud gelangt der wB mit Abzugsschach statt FesselungBmorbei). Eine grolRe
Schwache ist freilich das ungedeckte 1. — Kg2.

RPNONNR R R

(42b) Joaquim Crusats, ,,Problem-Forum® 2011

Kb2,Le4,Sa7,Sb7,Ba3,b5,c2,d3,e5,94; Ka4,Lh5,Bl#3d40+5); #6(C+)

1. c4?(~ 2. Sc8d:c3e.p.+!,1. Ka2? (~ 2. ¢4 usw.) L:g4! (2. Lc6!? Lf31, Lc6! (~ 2. Sc8)
Le8 2. Lf3 (Lc6? 3. b:c6 #5).h5(") 3. Ld1l L:g4 4. c4+ L:g1l 5. Sc8 ~(b:c3e.p.)?8. S:b6#[Af]
Diagonales statt orthogonales Schachgebot, aberdibrOption b2-b3+, daher nur ein Typ.
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c d e f g h (43) Peter Hoffmann,
s & &8 in,DerReiz des Ungewohnlichen® eingefiigt 2015

d % %g% |7 Ke8,Rb4,Bh3,Bh8,Sc3,Pc5,d2,e3;
| & &  |s Keb,Pb5,c4,c6,5,7 (8+6)

s &% & |5 Matt in drei Ziigen

o HE 7 %4 C+

S B 10

ol 7 / E

;

® \\

_ %/ d . f A |1
1. - 16 (2. d3? Ke5!) 2. d4 c:d3e.p. 3. Ted#,

1. e4? 16 2. d4 c:d3e.p. 3. Ted??, 1. Ld4? {6 Z2:d3 3. Ted??,

1. d3?(c:d3? 2. Ted#)6 2. d4patt (c:d3e.p.??),

1. d4? c:d3e.p.? 2. Ted#, 1. — f6! 2. Lg7patt (c:ePp.??),

1. Lg7! f6 2. d4 c:d3e.p. 3. Ted# [C1lh,Ae,Ah]

Man mag es kaum glauben, daf3 in diesem recht bahékungsablauf gleich drei verschie-
dene e.p.-Typen stecken, davon zwei Premieren'vizéie Angriff bendtigt die Zige d2-4
und den einzigen neutralen Wartezug Lg7. SpieltA#4-4 voran, kann Schwarz Abstand
zwischen den Doppelschritt und den potentiellen-8ghlag bringen und ihn damit verhin-
dern (Typ Ae). Daher spielt Weil3 in der LOsung Layierst, was besagten Abstand wieder
verklrzt (neuer Typ Ah). Der dritte Typ ergibt sighs dem weil3en Versuch, statt des Warte-
zuges Lg7 das Wartemanover d2-3-4 zu spielen. $zilesitert nur daran, dald im zweiten Zug
der weil3e Bauer von der dritten statt der zweiteih® startet, und gegeniber diesem Ver-
such vermeidet die Losung ebenjene Aufspaltundagpelschrittes (neuer Typ C1h).

f
8| %@/ %ﬁ,%s (44) Peter Hoffmann,
| 44 |7 Urdruck 2015
g/g/ s |s Kf4,Dd8,Tg8,Lc6,Lh4,Sc8,Bd3,f3,f5;

| &4  A#4ls Kf6,Dgl,Ta4,Th4,Sf1,Sg5,Ba6,b5,d4,e3,e7,7,g3h5 4)

EE 1 @5/ &l Selbstmatt in vier Ziigen

,,,,,,,,,,,,,,

. habk s CH

2 0 U
 aw |
a b ¢c d e f g h
1. Le8? ~ 2. Db6+ €6 3. D:d4+ €b.d4)# 4. f.e6e.p.??,
1. —Tc4! 2. Db6+ Tc6! 3. D:d4+ e5+! 4. f.ebe.p.+.&6,
1. Ld7! Tc4(!) 2. Db6+ Tc6(!) 3. D:d4+ e5+ 4. f:epe+ T:d4# (nicht 1. Db6? e5+!) [C1d]
Hier sorgt Schwarz im wei3en Probespiel dafir, daBDoppelschritt seines Bauern nicht
aufgespalten wird und Weil3 daher e.p. schlagen Di#3.ist die vermutliche Erstdarstellung
des Typs C1d. In der Loésung kann Weil3 das schwdezever nicht verhindern, aber sorgt
daflr, dald es Schwarz nichts nutzt. Leider wirchinauf ein neues Vorhaben umgeschaltet,

sondern lediglich die Drohung um einen Zug verld@nge

~

—*l\)m-bU'IO)
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a b ¢c d e f g h
s |8 (45)Peter Hoffmann,
7117 & &\ in,DerReiz des Ungewodhnlichen® eingefiigt 2015
f & & |¢ Kd1,Lb3,Sg2,Sh7,Bd3,e2,95h3;
5V &4 lidefs Knh5,Lc6,Bd4,d5,d7,e5,96 (8+7)

s/~ & |+ Mattinvier Ziigen
s/gﬁé%/%&h C+
2| 7 %g%@72
Eoe |
1. Kecl? ~ 2. e3’2d.e3 3. Ld1+) a4! 3. L:a4 d:e3!,

2. edld:e3e.p. 3. Ld1¥) La4 3. L:a4 ~(d:e3e.p.??) 4. Ld1#
1.—La4 2. L:a4 (~ 3. Ld1,L:d7) e4 3. L:d7 ~ 449
1. —e4l(2. e4??P. e3(d:e3 3. Ld1+) a4! 3. L:a4 d:e3!, 2. Kf2??,
1. Kel! (~ 2. e4 d:e3e.p.(L:d3)/La4d 3. Ld1+/L:ad4:-1a4 2. L:ad e4 3. L:d7)
ed 2. Kf2(!) ~ 3. Kg3 ~ 4. Sf4# (1. — d6 2. e4 L@y8. Ld1+ Lg4 4. h,L:g4#) [B1f, Blg]
Im weil3en Probespiel droht Weil3 den Doppel- stast Hinzelschrittes, damit der schwarze
Bauer nicht verzdgert schlagen kann — dies istuderbereits zur gentige bekannte Typ B1f.
Neu ist, dal’ die schwarze Widerlegung Weil3 die Mbgeit des Doppelschrittes nimmt und
Weil3 damit den fiir Schwarz glinstigen Einzelschudfzwingt, das ist die vermutliche Erst-
darstellung des Typs B1g. (Der Auswabhlschlisselogiitht es Weil3 in der Losung, nach
1. — e4 auf ein anderes Vorhaben umzuschalten.)

16 Diese Variante stellt keinen Ag-Typ dar, da sie dlmatt nicht abwehrt, sondern es ebenso wiel24 nur
hinauszogert.
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7%/%%

8  (46)Peter Hoffmann,
7 in ,Der Reiz des Ungewdhnlichen” eingeftigt 2015

w

»&_

s & &lo Kf8Lb2,5f3,Sg3,Bc3,d2,d5,h4,h5;
5| %8/ /g|5 Kf6,Bd4,94,h6 (9+4)
s & & A« Mattindrei Zigen
e /&i / @éﬁ s b) +wBf2(10+4)
ol B & ] C+
i B / % b
a b c¢c d e g h

a)(1.-g:f3 2. ??) 1. Lal? g:f3 2. d4 zZ f2!,

1. La3? g:f3 2. d4 c:d3e.p.(3. c4 kein Schach),

1. d4!(c:d3? 2. c4#Y:f3 2. La3 ~(c:d3e.p.??) 3. Le7#[Af];

b) (1. — g:f3 2. d4)L. d3?(c:d3? 2. c4#Y:f3 2. d4patt (c:d3e.p.??),

1. d4? c:d3e.p.? 2. c4#, 1. — g:f3! 2. Lalpatt (@d.p.?? 2. La3?pajt

1. Lal! g:f3 2. d4 c:d3e.p. 3. c4# [C1lh,Ae,Ah]

Teil b) dieser Aufgabe ist eine Modifikation déB. In der neuen Matrix erméglicht eine
Zwillingsbildung einen instruktiven Wechsel zwisohden Typen Af und Ah: in a) muf3 Weil3
den Doppelschritt voran spielen, um den e.p.-Schlagerhindern; in b) muf3 Weil3 den Dop-
pelschritt hintenan spielen, um den e.p.-Schlagrmbglichen.

a b ¢ d e f g h
s/ ~~H |8 (47)Peter Hoffmann,
714 @ Wir Urdruck 2016
s/ B & ¢ 4ls KblDa5Tc6,Ted La7,Sd5Se3,Bc4,i2,g2,g4,h3;
s{ly ~ &\ds |5 Ke5Dh7,Lal,Lg6,Sf7,5h2,Bb2,b3,e4,e6,h6 (12+11)
s/ a4 & & |+ Selbstmattin vier Ziigen
a4 & ab c
] &  Asoal

?@/ d _ f % |
. Sf1? (~ 2. f4+) S.g4’? 2. h:g4 Lf5 3. Te:e6+ L:d6f4+ e:f3e.p.#,

.— Sf3! 2. g:f3 ~ 3. f4# e:f3e.p.1Bzw. 2. — LI5 3. Te:e6+ L:e6 4. f4# e:f3e.p.??),

. Lb8+!? Kd4 3. Dd2+ S:d2+ 4. S:d2 (bzw. 2. — Sd6:d6+ Kd4 4. Dd2+ S:d2+ 5. S:d2),

. Sd1! (~ 2. f4+) S:g4 2. h:g4 L5 3. Te:e6+ L&G4+ e:f3e.p.#,

.— Sf3 2. Lb8+ Sd6 3. L:d6+ Kd4 4. Dd2+ S:d2fE2e]

Vermutliche Erstdarstellung des Typs C2e: Schwarhindert den eigenen e.p.-Schlag durch
Einschaltung eines weif3en Ersatzbauern, der danndeo dritten statt der zweiten Reihe
zieht. (Der Auswahlschlussel ermdéglicht es Weiden Losng, nach der Themaparade auf ein
neues Matt umzuschalten.)

PR N R
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a b ¢c d e f g h
s|/ %g%@%g_%a (48) Peter Hoffmann,
717 & & & |7 .Phenix“2015, Speziallob

////

e|g% & |s Kc4,Ta5,Td3,Lc8,Ld2,Sh7,Se8,Bc5,93,94;

7

s|2  © &= & |5 Keb,Lg8,Sa2,Ba6,b2,d7,e4,e6,e7,95 (10+10)

frt) D 7=

J & & A |+ Matinvier Ziigen
sy B A o C+

\mk & )

1R %f% |

a b c¢c d e

(1. — d5+/e3 2. c:d6e.p./T:e3#, 1. — e:d3 2. ?3ptl6? b1D!)

1. Le3?(~ 2. Ld4#)d5+? 2. c:d6e.p.#,

1. —e:d3! 2. Sbdg~ 3. c6,Ld4#)e:d6 3. Lb7(~ 4. c:d6,Ld4#p5+! 4. c:d6e.p.??

3. c:d6+!? Ke4 4. Lb7+ K:e3,

1. L:g5! (~ 2. Lf4#) e:d3(!) 2. Sbd6 (~ 3. c6,Lf4ed6(!) 3. c:d6+(!) Ke4 4. Lb7# [C2b]
Spatestens mit diesem Stiick ist Taktik C2 vollsgmrgestellt. Im weil3en Probespiel der
48 schaltet ein schwarzer Vorplan sBd7 aus und dafieneErsatzbauern auf der 6. Reihe
ein; diesen kann Weil3 nicht e.p. schlagen. (Did3eeéchlisselauswahl 143t e3 gedeckt, so
dalR Weil3 innerhalb des schwarzen Vorplanes aufezies Matt umschalten kann.)

a b ¢ d e f g h
sl & @ |8 (49)Peter Hoffmann,
717 & |7 Urdruck 2016
s/ A |s Kc8,La8,Lcl,Sel,Sf7,Bb4,c3,d2,e4,e5,e6,92;
I FY B Y7 |5 Kf4,Sf5,59g8,Bb5,c4,e2,93,94,95 (12+9)
4 ?gg%g//g%4 Matt in vier Ziigen
s// /&i / A Is C+

1% é?f @” / |

a b c¢c d e
(1. — Sf~/Se3 2. d~/d.e3#, 1. — Sd6+/Sfe7+/Sge?R21. Kb8,Kc7? Se7!)
1. Kd8? ZZ (Sf6? 2. e:fé #3pge7? 2. d3+ Se3 3. K:e7 ZZ c:d3 4. S:d3#,
1. — Sgh62. d3+ Se3 3. S:h6 K:eR, d4+!? Se3 3. S:h6patt (c:d3e.p.?73. Sh8!? Sf7+!,
1. Kd7! ZZ (Sf6+? 2. e:f6 #3) Sg&r d4+(?) Se3 3. K:e7patt (d:d3e.p.??),
2. d3+(!) Se3 3. K:e7 ZZ c:d3 4. S:d3#,
1. —Sgh6!? 2. d4+(!) Se3 3. Sh8(!) ~ 4. Sg6# 1gB1h]
Vermutliche Erstdarstellung des Typs Ble: Schwaravimgt den weil3en Doppel- statt Ein-
zelschritt, um so nicht (verzogert) schlagen zungm Eine noch grol3ere Schwéache als die
ungedeckten Satzschachs durfte sein, dal3 die lokgi& moglicherweise nicht Giberzeugend
ist: 2. d4+? nebst 3. W:S steht ja bereits auf $ge7 im Raum und scheitert schon dort auf
genau dieselbe Weise. (Der Typ B1h scheint sidhafa®matisch mit zu ergeben ...)
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a b ¢c d e f g h

8| /g/ o /%a (50) Peter Hoffmann,
71 B & {// ?/% |7 in,Der Reiz des Ungewdhnlichen* eingefiigt 2016

of %x% //// . |s  Ke7,Tf1,Lb1,Lc3,Sc4,Sf3,8b3,c2,d2;
5% i /x/ |5 Ke4,Tb7,Lc8,Lh2,Bb4,c5,c6,c7,14,15,16,g7 (9+12)
s/ &4 <o & |+ Mattinvier Ziigen

s/éﬁ /@//h C+

//////

1%@/ d %%% |

(1. - Kd5 2. ??, 1. Tel+? K:f3!)

1. Lal,Lb2? ~ 2. c3+ Kd5 3. Se3+ f:e3 4. c4# (b:327?),

1. — Kd5! (2. c3? (~ 3. Se3+) zu langsam: 2. — b:c3!)

2. Se3+ f:e3 3. ¢4+ b:c3e.p2. Tell? ~ 3. Te5+ f:eb

(1. Le5? mit Zusatzdrohungen ebenfalls 1. — Kd5!),

1. L:f6! ~ 2. c3+ Kd5 3. Se3+ f:e3 4. c4#,

1. —Kd5 2. Tel g:f6 3. K:f6 ~ 4. Te5# (nicht 2.2.£g1,3!) [Cl(g]

Spatestens mit diesem Stuck ist Taktik C1 und ddmigesamte Taktik C vollstandig darge-
stellt! Die Konigsparade erlaubt es Weil3 scheintir ,Mattfihrung abzukirzen; tatsachlich
jedoch nimmt sie Weil3 den wichtigen Tempozug c3id die nun fehlende Aufspaltung des
weilden Doppelschrittes erlaubt Schwarz am Ende Elepassant-Schlag. (Der Auswahl-
schltssel ermdglicht Weild das Umschalten auf esue Mattfihrung.)

a b ¢ d e f

8| @ %/ % %8 (51) Peter Hoffmann,

/

7%3/@ //// |7 Urdruck 2016
6| /& / 7 | Kb8,Tb4,Lgl,Lh1,Sa2,Sd7,Bb6,c5,e2,e5,f2;
s A4 A & |5 Kd4,Lc4,Sd1,Bb7,e7,g5 (11+6)

/////

| Hee
e //%/%
AN AR

Matt in vier Zigen
C+

//////

L A gg
c d e f

(1. -s:f2 2. S.f2#).. f4+? Se3! 2. Sf8 g:f4!,

1. Kc8(0.4.)? ZZ g4 2. f4+ Se3 3. Sf8 ~(g:f3e.p. AR2)Seb6#3. — K:c5 4. L:e3#,

1. —e6! 2. f4+ Se3! 3. Sf8 g:f42. Kd67?7?),

1. Kc7! ZZg4 2. f4+ Se3 3. Sf8 ~/K:c5 4. Seb/L:e3#,

1. —e6 2. Kd6 g4 3. Sf8 ~/S:f2 4. S:e6/L:f2# 2{B20]

Hier dreht sich alles darum, ob der schwarzeeB&on der fliinften oder der vierten Reihe
schlagen muf3. Typ B2f sahen wir in Aufgdbteiner; es ist dies die vermutliche Erstdarstel-
lung des Typs B2g — wenngleich es nicht gerade ébegzeugende schwarze Initiative ist,
wenn Schwarz einfach die Licke im Zugzwang finder3m

- N W b
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c d e f g h

s|<%>/ & |8 (52)Peter Hoffmann,

//////

714 & E E |7 in,DerReiz des Ungewodhnlichen® eingefiigt 2016

6| 2 @ 5 % Ka8,Dd2,Tc4,Lf8,Sf6,Bb4,c3,d4,f5;

////

5V / 45 |5 Kd6,Te7,Tg7,Ba7,b6,c7,e5,f3,g4 (9+9)

7

//////

4| //// =t & /1%4 Matt in drei Zlgen
f /&g/x/ o c
o 7 W 7 )

1%///% %I
c d e f
(1. -e:d4 2. Dd,f4#, 1. —c5 2. 22)d5? c5!(2. d:c6e.p.+ Kc72. Kb8 ~ 3. d:c6e.p.??,
1. b5!(~ 2. Tc6#)c5 2. Kb8 ~ 3. d:c5#2. — c:d4/e:d4,e4 3. Tc6/Df4# [B2c]
Vermutliche Erstdarstellung des Typs B2c: Weidhlt jenes System aus, in dem sein Bau-
er auf der vierten statt finften Reihe steht unditauch verzégert noch schlagen kann.

a b c¢c d e f g h
s|/ 2 // . |8 (53)Peter Hoffmann,
7% A & i |7 in ,Der Reiz des Ungewdhnlichen® eingefligt 2016
s/& &L\ |s Ke7,Ta5Tf4,Sh1,5f6,Bc2,c5,e2,93,95;

s| /4 &8 A& |5 Keb,Dal,Lc8,Sa2,Ba6,b7,d3,d4,e6,94,h7 (10+11)

s/ & B4 |+ MattindreiZigen
C+

3%i/x¢/g
LY EY EY B
we o

- N W b

a b ¢ d e f

(1. Sa3,Sd2? Dc3l). e4? (~ 2. S:g4#) h5 2. g:h6e.p. ~(d:e3e.p.??pJ4#,
1. —d:e3e.p.2. c4 h5!, 2. Sa3!? Dc3,Dd4!,
1. c4! (~ 2. S:g4#) h5 2. g:h6e.p. ~ 3. S:g4#,
1. —d:c3e.p.!? 2. Sa3! (~ 3. Sc4#) b5 3. c:b6e.dAQ]

Schwarz widerlegt das Probespiel, indem eredprSchlag sofort spielt, wo er noch mdg-
lich ist. Dieser scheinbar wenig attraktive Fatlhiger wunderbar formal angereichert mit wei-
teren e.p.-Schlagen.
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/////

s&//@/ﬁ% ;g% Zg{ s  (54a)Peter Hoffmann,

144 &4 g% |7 Urdruck 2016
o] &) /@ //// fle Kal,Tg3,Th6,Lh2,Sb6,Sc8,Ba7,d2,d4,e4,f3,f6,94;
5V = % |5 Ke6,Da8,Td8,Tf8,Lh8,Ba2,b7,d7,e7,f7,95,h3 (13+12)

s A A & |+ Mattinvier Zigen

sV 7 ///// /é/ﬁ?ﬂs r

Bw z/ |

a b c¢c d e

(1. f:e7+? Li6 2. Sd5 #4, 1. — f6l) Tg2?(~ 2. d5#)d5? 2. Te2 ~ 3. e:d5f2. — d:e4
3. T:ed#)aber auch 2. e:d5+mit Schach):d5 3. Te2+ Te5 4. d5,T:e5#,

1. - L:f6! 2. e5d5! 3. Te2 ~ 4. e:d6e.p.?3. e:d6e.p.!? ohne Schach h:g2!,

1. Tgl! (d5? 2. Tel #3/e:d5+ #4) L:f6 2. e5 d5

3. Tel? ~ 4. e:d6e.p.??, 3. e:d6e.p.! ~ 4. TelB2b zweckunrein, Ac]

Hier geht im Probespiel auf sofortiges 1. -sd%ohl der sofortige als auch der verzdgerte
weille Schlag. Die Lenkung des weil3en Bauern vortdauf die 5. Reihe verfolgt damit ei-
nen doppelten Zweck: Der verzdgerte Schlag wirdTraktik B2 ausgeschaltet und der sofor-
tige Schlag dadurch, daf3 er nun nicht mehr ScheatbtbDie Mdéglichkeit zu letzterem holt
Weil3 sich dadurch zurtick, da? Schwarz das Mehrtangbhds mehr nitzt, so dal? die Lésung
dann Typ A zeigt.

P.H. macht auf folgenden Sachverhalt aufmerk&&esnn man die ,lokale Logik” des4a
nur auf die Lésungsphase abstellt, so ist B2b zveétkdenn Schwarz wehrt mit dem Ein-
schub 1. — L:f6 2. e5 nur noch eine der beidensetztingen auf d7-d5 ab (in der Lésung ist
das sofortige e:d eine Reihe hoher erfolgreich}. Ibtzterem hat er zweifelsfrei recht — aber
wie ,verkauft* man einen lokalen Sicherungsplan &sfolg”, wenn der gar nicht alle ,Se-
kundardrohungen” abwehrt?? Aus diesem Grunde dahkém fur die folgende Version, die
als lokal-zweckreine Erstdarstellung des Typs B&lieg soll.

c d f g h
8|¥A E 7% #ls  (54b)Version P.H.,
7 /l/l //// L 4 47 Urdruck 2016

/////

25 //@/&{ %ﬁ%a Kc3,Tg3,Th6,Lh2,Sb6,Sh4,Bc2,d4,e4,f3,f6,94;
Ke6,Da8,Td8,Lh8,Sh7,Ba6,b7,c4,d7,e7,f7,05,h3 (B2+1

P
& % //// A 7@ Matt in vier Ziigen
C+

(=)

x
ﬁ

>

. & | ad 4|

A

BB .

c d e f g h

N W

—*M(A)J}U'I

—_

(1. — Kd6 2. ??, 1. Sf5? d51) Tg2?(~ 2. d5#)d5? 2. Te2 ~ 3. e:d582. — d:ed

3. T:ed#, nicht 2. e:d5+? T:d5 3. Te2+ Teb 4. T:E86), 1. — e:f5 2. S5 #4

1. —L:f6! 2. e5d5! 3. Te2 ~ 4. e:d6e.p.?3. e:d6e.p.!? h:g2!,

1. Tgl! (d5? 2. Tel #3) L:f6 2. e5 @5Tel? ~ 4. e:d6e.p.??, 3. e:d6e.p.! ~ 4. TdR#SI5?

— dr. hier auf g7 statt d5 — Tg8!), 1. — e:f6 5 85 3. Tel ~/d:e4 4. e:d5/T:e4# [B2Db, Ac]
Damit keine MilR3verstandnisse aufkommen: Unesagntkiinstlerischen Aspekten halte ich

diese Version mit ihrem fluchtfeldraubenden Scrati$gr klar unterlegen. Aber die vorlie-

gende Schrift verengt nun einmal notwendigerweisen Blick.
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a b ¢c d e f g h
s|/ %g% /%7 _|s (55)Peter Hoffmann,
77 & ~ |r Urdruck 2016

q % %g/ Hle Kgb,Tc8,Lc2,Lh7,Bb2,b5,c4,e2,e6,f2,f3;
5%8% wib |5 Ke5,Be7,f4,f5 (11+4)

4| %8% /l/? ]« Mattin drei Ziigen
2| 2%@%3% / 7

B i W % i}
(1. — Kd4/Kd6 2. ’?’?) 1. e4? f.ed/f.e3e.p.(~) 2. BeH4(!) 3. Td5#,

1. — Kd6? 2. K:f5?patt (f:e3e.p.?? 3. Tc6#), 2. K4l f:ed 3. Tc6#,

1. — Kd4! (2.K:f4? zielt nun auf kein Matt meh2) K:f5patt (f:e3e.p.?? 3. Th4#)

1. e3! f:e3(~) 2. Td8 f4(!) 3. Td5#, 1. — Kd6 2fKf:e3 3. Tc6# (1. — Kd4??) [B2h, B2e]

In der Verfuhrung sehen wir zunachst den umsitsebekannten Typ B2h (Weil3 wahlt je-
nes System, in dem der schwarze Bauer verzogdagsehkann). Wir haben auf S.2 ,lokalen
weil3en Erfolg” in nur einer Verfihrung ausdricklimigelassen; natirlich ist es der weniger
Uberzeugendere Fall, wenn Weil3 diese Phase ,ttdiert.

Mit der Auswahl 1. — Kd4! nimmt Schwarz dem Wem die Option K:f4, da diese nun auf
kein Matt mehr zielt, und es verbleibt jenes Systendem der schwarze Bauer nicht verzo-
gert schlagen kann. Damit ist der offenbar schgefrall B2e jetzt auch (lokal-)zweckrein
dargestellt — allerdings mit einem Wechsel desnZa#ls (was wir, wie auf S. 15 erortert,
ebenfalls ausdricklich zulassen).

a b c d e g h
8 // // % %8 (56) Jurij Fokin,
77 & & & |7 .5 Wettkampf der Heldenstadte 2005, 8. Platz
s/ & & & |s KblTalle6,Shl,Ba2,a5,b3,c5,d3,3,96;
sj% & |5 Kh8Bb4,b7,6,e7,97,h2,h4
J & &+ (11+8);#4
| A A A o C+

\
N

1877 7 Tk
ji=r B %@h
a b ¢c d e f

1. a3? ZZ(b:a3/b~ 2. T:a3/a:b6 #HB! 2. Ta2 b:a3!3. T:h2 a2+!,

1. a4! h3(~) 2. Ta2 ~(b:a3e.p.??) 3. T:h2 ~ 4. T#BL. — b~(?) auch 2. ab),

1. —b:a3e.p.!? 2. Ta2? ~ 3. T:h2 a2+2. T:a3(!) h3(~)

3. Ta4d b~(~) 4. Th4# (2. — b6(?) auch 3. a:b6); B5 3. a:b6(e.p.) h3(~) 4. Ta8# [B1f,Ag]
Ungewohnliche Verbindung von B1f als uns bekan&ehnlisselbegrindung und Ag nur in
der Losung (in Abwehr der Drohung): a2-a4 stel#t ¢huf die Verfuhrungswiderlegung aus-
fuhrbare) Drohung 2. Ta2 usw. auf, welche Schwaoiigténdig) abwehren kann.
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c d e f g h

a|,g, // |8 (s7a2)Godfrey Heathcote,
7%/ “s |7 ~,Running the Gauntlet* 1911
A A %g%e (Korrektur E.Z.: +sBf2+sBf3 gegen Drohdual 2. d3)
. W@% |5 Kc7,Te4,Tf4,Sa4,Bc2,d2,g4;
/N2 & HEA |+ Kdb5Tb2La8,Bb4,c4,d7,f2,f3,9g6 (7+9)

,,,,

. 7 & | Mattindrei Zigen
Ean & 2 Cf

B EE N

a b g h

c d e f

—*I\)CDAU'IQ

1. d4? c:d3e.p.) 2. c4+ b:c3e.p.,

1. c3! ~ 2. d4~ 3. Te5/Sh6#y:d3(e.p.)3. c4# (b:c3e.p.??)

1. —b:c3 2. S:c3+ Kc5 3. T:c4# (1. — T:d2(Tc2gD4 Tc2,Td3 3. Sh6#) [CL1f]

Stille Aufspaltung des Doppelschrittes (ohne Tempi® in der21). Der zusatzliche e.p.-
Schlag ist nur schmiickendes Beiwerk.

(57b) Jakow Wiladimirow, , Tschepishnij JT* 2004
Kf7,Te8,Lh2,Lh7,Se4,Sg6,Bc2,c6,d3,e2,h3; K5, LS8 ,Be7,f4,h4 (11+7); #&+)

(1. - S:d6+ 2. S:d6, 1. — S:d3 2. ??, 1. ¢7? S:d3!)

1. Sg3+? h:g3! 2. e4+ f:e3e.p., 1. e3? ~ 2. Sg34B(f.g3) 3. ed# (f.e3e.p.??)

1. - Lh6 2. S:f4+ Ke5 3. T:e7#, 1. — Lf6 2. S:e7e53. L:f4#

(1. — Sd6+(?) 2. S:d6+ Mattduale, 1. — Sc3(?) 4+55:e7+,Sd6+), 1. — S:d3!,

1.c4! zz Lh6 2. S:e7+ Keb5 3. Sf5#, 1. — Lf6 24%:Keb 3. Seb#

1. — S:d3(Se~) 2. S:h4+ Keb 3. Sf3#, 1. — e6 BT 8d6+(!) 3. S:d6#

(1. — Sd6+(Sb~)(?) 2. S:d6+ Mattduale) [C1f]

Der Vollstandigkeit halber mit aufgenommen. Die #pdltung des Doppelschrittes zwecks
Vermeidung des e.p.-Schlages ist hier eine Rardmati Verfihrung in einem Stuck, wel-
chem es vor allem um die Darstellung des reziprdkerisetzungswechsels geht. (Dessen
Mechanismus wurde allerdings bereits friher daejlgss. Aufgabe G1lc in meiner Schrift
Uber reziproke Fortsetzungswechsel, pdf 2011.)

(57c)Rainer Ehlers, ,Alois Johandl MT* (in ,,Die Schwalb@006-07, 1. Preis
Ke8,Te4,Lb8,Sa6,Se7,Ba5,a7,d2,{3,95;
Ke6,Db2,Ta2,Ta8,Lgl,Lh1,Sd8,Bb4,b5,c6,d7,e5,fhFFX4); #12(C+)

(1. d4? D:d4! 2. Sc5+ D:cb 3. T:eb+ D:eb)

1. Th4?(f6? 2. d4 D:d4,L:d4 3. Th6 #8}4! 2. Th6+ 6 3. d4 e:d3e.p.!,

1. Sc7+! Kd6 2. S:f5+ Kc5 3. Sa6+ Kd5 4. Se7+ KEB d3? Lb6! 6. a:b6 T:a65. Sc7+

Kd6 6. d3(!) (~ 7. Sf5+ Kcb 8. Sa6+ Kd5 9. S:b4+ D:b4/Kc5/Keb T@5/Ld6/Sg7# &

7. Sf5+,Sc8+ Kcb5 8. Sa6+ Kd5 9. K:d7 #11, 6. — Ld43a6+ T:b8(!) 8. a:b8D #10,

6. — T:b8/Lh2/T:a7? 7. a:b8D/Sa6+/Sf5+,Sc8+ #9; 8b7? 7. K:f7 (~ 8. Sa,e6+ #9-10 &

8. Sf5+,Sc8+ Kcb5 9. Sab+ #10) Sd8+ 8. Ki6 (~ 9.688e8+ #10) T:b8+ 9. Se8+,a:b8D #11,
7.—T:b8+ 8. a:b8D (~ 9. Sa,e6+ #9-10 & 9. Sc&H+Fe8+ #10) Sd8+ 9. Kf6,Ke8 #11)
T:a5(!) 7. Sa6+ Keb6 8. Th4[Dh2? 9. T:h2 #11, 8. — e4? 9. T:ed4+ #{)) 9. Th6 e4

10. d4 (c:d3e.p.??) D:d4/L:d4 11. Sc5+/T:f6+ [C1f]

Wie in der23 eine stille Aufspaltung des Doppelschrittes im Reh eines grél3eren Gesche-
hens. Doch die Stille ist mit dem Wust an nichtéden und z.T. schwammigen Kurzvarianten
nach dem Einzelschritt sehr teuer erkauft.
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(57d) Peter Heyl, ,Landeszeitung fur die Luneburger H&iti897

(Version E.Z.: +sLgl+wBf2, damit Themavariante drei)
Kb6,Tc4,Te8,Lc7,Lf5,Sb5,Ba3,b3,c2,d6,e2,f2;
Kd5,Dh7,Ta4,Tel,Lg4,Lg1,Sa6,Bb4,b7,c5,i6,07 (12+12]C+)

(1. d7? D:f5!)1. Td4+? c:d4 2. c4+ b,d:c3e.({3. Sc3+ Kd4),

1. c3?(~ 2. T:c5,Td4+, 1. — b:c3? 2. S:c3#, 1. — L:e2()e6+,L.c8 Dual nicht im Original)
Lgl 2. Td4+ c:d4L:d4) 3. c4# (b,d:c3e.p.??7)1. — b:a3!,

1. Tced! ~ 2. c4+ b:c3e.p. 3. S:c3#, 1. — S:c7.&6K:d6 3. Td8#,

1. —Tcl (2. Td4+? c:d4 3. ed+ d:e3e.p.) 2. Teb% 8. ed#,

1. — Dh3 (2. Te5+? f:e5 3. Le4+ K:ed) 2. Td4+ c3dded#

[C1f]

Wie in der57b, tritt die Aufspaltung des Doppelschrittes hier imu einer Verfihrung auf.
(Paradoxerweise kann genau dieser in der Verfuhveniginderte e.p.-Schlag in der Losung
gestattet werden, da Weil3 ein anderes Matt hatu @az weiterer potentieller e.p.-Schlag,
welcher in einer Variante die alternative weil3et$etzung verhindert; um Dualvermeidung
handelt es sich dabei aber nicht, da diese Verhimgenicht auf einem positiven Paradenef-
fekt beruht.)
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c d e f

a b g h
sl@ A & |8 (58a)Wiktor Melnitschenko/Walentin F. Rudenko,

77 ~ & & ~ |r .Moskau-Turnier* 2004, 2. Preis

////

q %g%@%@%e Kf8,Ta5,Td8,La2,Lf4,Sg6,Bc4,95;
sl =~~~ A& |5 Ke6,La8,Lb2,Bc3,c6,d7,e7

| 8 & e (8+7)#3

| BB BN
a b -

c d e f g

(1. —c5/d5 2. ??, 1. S:e7? ch!)Sh4! ~ 2. ¢5+ d5 3. c:d6e.p.#,
1. —-d6 2. c5+? d5 3. c:d6e.p.?2. Te5+ d:e5 3. c5#,
1.-d5 2. ¢5? ~ 3. c:d6e.p.?2. Tab ~/d4/d:c4 3. c:d5/c5/L:ca#,
1.—-c52. Te8 ~(La3??) 3. T:e7# [Clb,Ab]

Zwei verschiedene e.p.-spezifische Verteidigimgegen den drohenden e.p.-Schlag.
(Zur Erinnerung: Dal3 der potentiell schlagende Tdimemer erst auf die 5. Reihe ziahdch-
demder Doppelschritt geschah, ist der weniger schéalke & andert hier aber nichts an der
Begriindung, dal3 nach 1. — d5 2. c5 nebst beliebigehwarzen Zug das e.p.-Matt
nur deshalb nicht mdglich ist, weil d7-d5 nicht erstaweiten Zug, sondern bereits im ersten
Zug geschah.)

(58b) Wiktor Melnitschenko/Walentin F. Rudenko, ,Quelle?*
Kc8,Td4,Lbl,Lb4,Ba5,b2,e5; Kc6,Ld5,Sh6,Bb3,b5,c84J&6 (7+9); #4C+)
(1. L:e4? L:ed! 2. Td6+ c:d6) 1. Td!2. Tcl+ Lc4 3. L:e4+ d5 4. e:d6e.p.#
(1. - Lc4 2. L:e4+ d5 3. e:d6e.p.+ Ld5 4. Tgl#)
1.—d6!? 2. Tc1+? Lc4 3. L:e4+ d5 4. e:d6e.p,?2 e:d6 ~ 3. Tcl+ Lc4 4. L:ed#
(2. — Lc4 3. L:ed4+ Ld5 4. Tcl#) c:d6 3. L:ed (~T41#) L:ed 4. T.d6# [C1b]
Vorversion mit nur einer Art von e.p.-Abwehmach der Weil3 auch einfach nur die Rei-
henfolge seiner Zlge vertauscht.

(58c)Walentin F. Rudenko/ Wiktor I. Tschepishnij, ,Dieh&albe” 1982
Kh3,Tf7,Tg2,Lf1,Sc7,Bd2,e3,f4; Kf3,Sc1,Sf8,Bb3Hg37ef2,g7,h4 (8+10); #BC+)

(1. T:f8? Se2!) 1. Sb5? (Se2 2. Tg3+) Seb!, 1. R:{Big6+ 2. T:g6) Se2!,

1. Tg4! ~(2. Sb5/K:h4? Se6/Sg6+2) f5(~ 3. Tf4#)e5/g5 3. f.ebe.p./f:g6e.p.#,

1. —e6 2. 15?7 e5! 3. f:e6e.p.?2. SbS(~ 3. Sd4#pe5 3. f:e542. — Se2 3. Lg2#)

1.-g6 2. 15? g5! 3. f.g6e.p.?2. K:h4 (~ 3. Tg3#y5+ 3. f:g5#(2. — Se2 3. Lg2#),

1. —Sh7 2. Se6 ~/Lg2 3. Sd4/Lg2# (2. — Sg5(?)3g5#, 1. — Sd7,Se6(?) 2. Se6 Mattduale)
[2xC1b]

Im Gegensatz zus8a parieren hier beide Themavarianten die Drohungdeifgleiche
Weise. Die Entscharfung, da? der weil3e Bauer sbédibh und es so zum gewodhnlichen
Schlag B:B kommt, mag man als Vertiefung des Greddgkens sehen, ist aber nicht mehr
e.p.-spezifisch, da nach der schwarzen Erstzugsp&edn e.p.-Schlag mehr existiert.

In dieser Komposition steckt eine bedauerli&fsymmetrie, ndmlich dal3 das sofortige
1. K:h4? noch nicht an 1. — Sg6+ scheitert.
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(58d) K.N. Howard, , The Problemist* 1964

Kh8,Tc4,Tg7,La6,Lb2,Se8,5f6,Bc5,95; Ke6,Ta7,LbSBeA, 5 (9+7); #3C+)

(1.-14 2. ??). Tad! ~ 2. Lc4+ d5 3. d:cbe.p.#,

1.—-d6!? 2. Lc4+? d5 3. c:d6e.p.?2, Lc8+ Td7 3. L:d7#1. — d5 2. Lc8+ Td7 3. L:d7#),

1. —f4 2. Lf1 Kf5(~) 3. Lh3# (2. — Tal??) — T:a6 2. T:d7 3. Sg7# [C1b]

Eher ein Grenzfall. Die e.p.-spezifische Taktikzstar in der Parade 1. — d6 gegeben, doch
wird die Parade 1. — d5 von Weil3 ganz genauso Wwesaet.

(58e)Hermann Ribesamen, ,Deutsches Wochenschach* 1908

Kf1,Dg8,Sh6,Bc4; Khl,Le3,Sh8,Bd7,e6,f2,f6,96,hD)44#3

(1. Sf5? Lf41)1. Da8+? d5 2. e:d5 (kein Schach) eblc5! ~ 2. Da8+ d5 3. e:d6e.p.#

1. -d6 2. Da8+ d5 3. e:d6e.p.?2. D:e6 5,d5(!) 3. Dd5# (1. — d5 2. D:e6 ~ 3db%),

1. —e5 2. Dd5+ e4 3. D:e4#,

1. - L:cb 2. Sf5! (~/e:f5/g:f5 3. Sg3/Dd5/Dg2#) Ld@. Da8# [Clb,S2]

Die gleiche heftige Verwéasserung wie im vorhergeleenStick, und Wiederholungen der
Themaziige Da8 und Dd5 auch in anderen Variantemagsern weiter. Andererseits fugt der
Schlussel einen Typ S2 Antiromer hinzu, wodurchedpe-Problematik nicht ganz untergeht.

(58f) Lew I. Loschinskij & Jewgenij I. Umnow,

»Tijdschrift van den Nederlandschen Schaakbodd30
Ke4,Dg3,Td4,Th5,Lf6,Lg4,Sd5,Se5,Bb4,c4,7;
Kd6,Te8,Th8,Lb7,Sd8,Ba5,b6,c7,d7,f2,g6 (11+11)GH

(1. - L:d5+ 2. T:d5#, 1. — T:e5+ 2. L:e5+,D:e5+-1a:b4 2. ??, 1. L:d8? a:b4!)

1. b5! ~ 2. Da3+ c5 3. b:c6e.p#, 1. — c6 2. Da3523 b:c6e.p.??2. Se7+ Kc7 3. S:d7#
(2. — Kc5(?) 3. Sd3,Da3#), 1. — c5 (2. Da3? ~ &ép.?? aber auch 2. — Se6!)

2. L:d8 ~/c:d4/L:d5+/T:e5+ 2. L:c7/Da3/T:d5/D:e52 ¢ T:d8(?) 3. Se~#),

1. —Sc6 2. Se7+ S:d4+/Kcb 3. S5¢c6/Sd3#, 1. — S8+ Sf4+/Kc5 3. Sde7/Da3#,

1. —T:eb+ 2. L:e5+ Kcb 3. Da3# [C1b]

Der zusatzliche Typ Ab ist hier nur knapp verpaBgr der eigentliche Inhalt dieses Stiickes
liegt offensichtlich ja ohnehin woanders, namlichBatteriespiel der Varianten 1. — Sc,e6.
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a b ¢c d e f g h
s ~|s (59)Helmut Waelzel,
717~ |r .Schach®2014, 2. Lob (2014-15)
s/ & |s Kg3,LlelBc4,g2;
5% . & |5 Kgl,Bf5,96,h3 (4+4)
s & ]+ WeiB zieht und gewinnt
{7 & | c
W & & |
a b c¢c d e f g h
(nattrlich muf3 zuerst die schwarze Umwandlung weldrit werden)
1. Lf2+! (Kf1 2. K:h2 und der weil3e Bauer ist schneller) Khl
(2. c5? g5! z.B. 3. c6 f4+ 4. Kf3 g4+ 5. K:g4 K:gihd D+L vs. D ist remis)
2. Kf3 (wie der weitere Verlauf zeigt, ware der \aldf h3 mehrfach deplaziert,
jetzt trifft 2. — g5 auf 3. Lg3!, z.B. g4+ 4. Kf2a 6. L:h2 K:h2 6. ¢5 g3+/f3 7. Kf3/g3) f41?
3. g4? g54. c5 patt (f:g3e.p.??), 3. g3? g5! 4. g4 patt (Bg.p.??),
3. c5! g5(4. c6? g4+ s.04. g4 ZZ f:g3e.p. 5. L:g3Kgl 6. L:h2+ [Ah, C1h]
Die erste einschlagige Studie, die ich fandzwdr ich noch (2016) den Anspruch habe,
alle einschlagigen Sticke, die ich finde, in di€sdrift aufzunehmen, trifft das fur Studien
nur insoweit zu, wie ich die jeweilige Losungsangalich verstehe.
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a b ¢c d e f g h

/////

s] 2 |8 (60)AlbertFischli,

714 & 4& |7 .BaslerZeitung“ 2006

Héde i a A s (Version E.Z. Urdruck 2016: +sBEY

== |5 Kh4,Ta6,Tb8,Lf1,Lh2,Sb2,Sb3,Bd6,e5,e6,95,96;

//////////

&+ Kcb,Lb6,Ba7,e7,f7 (12+5)

////@% % j//% |3 Matt in drei Ziigen
_ 7 /g/ |1
a b

c d e

AN

IS

—*I\)CDAU'IQ

(1. — Kd5/e:d6 2. ??J). d7![2. d8D? f:e6!]ZZ f6 (2. d8D? f:g5+!)2. d8S+ Kc7 3. e:f6#,
1. —f5!? (2. d8S+? Kc7 3. e:f6e.p.?2) d8D f4 3. DA7#

(1. — Kd5(Kc7) 2. d8D+ Kc6/K:e6/Ked/L:d8 3. DA7/3043/Lg2#),

1. —f:.g6 (2. d8D?patt) 2. d8T Kc7 3. Tdc8#,

1. - f:e6!? (2. d8D?patt, 2. d8T? Kc7 3. Tdc8+ Kd7)

2. d8L Kd5 3. Lg2# (Ke6?7?, 2. — Kd7 3. Lb5#) [B1

Im Rahmen einer Darstellung weille AUW gegen Pickanizeigt die60 innerhalb des
Pickaninny zwei Systeme fortgesetzter Verteidigugiges davon basierend auf e.p.-Logik:
wahlt Schwarz den Doppelschritt statt des Einzeigek, so ist das im ersten Zug gegebene
Schlagrecht e:f in Zug 3 wieder ausgeschaltet (&lobrarz hat sich nun jeder Antwort auf
die Damenumwandlung beraubt).

I Im Original endet 1. — f5 im unausweichbaren Magidund pariert iiberdies die Drohung nicht. Letser
verhindert die Interpretation des Typs Blb, denn stight die Nichtparade 1. — f5 logisch vor deraBarl. — f6
(statt ihr logisch folgend). Nr. 5 bleibt daher &estdarstellung des Typs Blb.
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a b ¢ d e f

s| % & %s (61a)Alois Johandl,

d vt % %g|7 ,Sachsische Zeitung“ 1992

o & 4 |s  Kf8,Lg3,5b7,512,Bd2,e3,e4,15;

5% i @g/ |5 Ke5,Lh2,Se2,Bc2,c5,c6,c7,f4,f6,h7 (8+10)
s/~ A& |+ Mattinsechs Ziigen

SV 7 /&i 2& JoCH

1% / /// |
a b c¢c d e f g h
1. d4+? c:d4! 1. Sd8? Kd6 2. Ke8 c4 3. Sb7+ Ke5 4. d4+ c:d3e.p.!,
1.d3!(~v.a. 2. Sg4#h5 2. d4+? c:d4
2. Sd8! Kd6 3. Ke8 c4 4. Sb7+ Keb 5. d4+! (c:d3e2) S:d4 6. e:fd# [S4+C1f]
Nach der20b noch einmal Sondertyp S4 in Verbindung mit Typ.Qaf Gegensatz zW0b
erfolgt der Einzelschritt hier mit Tempo aufgrundisatzdrohung, und die Lenkung des
schwarzen Bauern mittels Pendel.

\

c d e f g h (61b) Peter Hoffmann,

% B |s .Schach-Report 1994, Lob
//87@/14/ |7 Kb6,Dd7,Te8,Lc5,Lg2,5d6,Bb7,c2,€5;

//////

‘gf/ ””” / %6 Kd5,Dh1,Ta5,Te3,La4,Lb2,Sd1,Ba3,a6,b5,d3,e4,d¥2f7,
/g% |8 (9+15)Matt in drei Ziigen

//////

//////////

2.% %l%/ %4 C+

/////

///////////

A B

a b ¢c d e f g h

(1. - K:e5/e:d6 2. DIS/D:f7#). c4+? (K:e5 2. Df5#) b:c4ll. T:e7? b4! 2. c4+ b:c3e.p.,

1. S:f7+? Kc4 2. De6+ Kc3, 1. S:e4+? Kc4! 2. SdZ8K

1. c3! ~2. c4+? (K:e5 3. Df5#) b:c4R. T:e7!(~ 3. Dc6#)b4 3. c4# (b:c3e.p.??)

(bzw. 1. — b4 2. c4+ K:eb 3. Df5#),

1. - L:c3 (2. S:ed4+? Kc4! 3. Sd2 L:d2) 2. S:f7+4<R. Deb#,

1. - S:c3 (2. S:f7+? Kc4 3. De6+ Sd5) 2. S:e4+! Bc&d2# (2. — K:e5 3. b8D#,

1. —e6 2. D:f7 ~/K:e5 3. D:e6/Df5#) [S4+CL1f]

Die bereits angekindigte Weiterentwicklung @@b mit zwei Fernblocks in den ,eigentli-
chen®, zudem einer Dualvermeidung unterliegendemugtvarianten! (Der Leser beachte, dal3
aufgrund des zunachst bestehenden Fluchtfeldesretudrihe Versuch c4+ nur deshalb ein
gultiges Probe- bzw. Kontrollspiel ist, weil wimein Zielmattwechsel ausdriicklich zulassen.)

—_ N CD B (6] » \l [e¢]
Inili
\
g@
\\
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(61c)Peter Hoffmann & Erik Zierke, Urdruck 2018

Kh3,Dg7,Bd4,g2; Kh5,Be6,f5 (4+3); #B8+)

1. g4+? f:g4, 1. Df6? f4 2. g4+ f:g3e.p. (bzw. 1e5-2. d:e5 4 3. g4+ f:g3e.p.),

1. g3! e5(!)2. g4+? f:g4,2. d:e5 f4 3. g4# (f.g3e.p.?Tp4+CL1f]

Uberraschenderweise laRt sich die Verbindung S4-e@XMiniatur darstellen! Sicher kein
grof3es Stick, aber ein klares Demonstrationsbéidpées zweite Zugpaar ist notwendig far
die Zweckreinheit; ohne die Bauern d4 und e6 (#2)de die Aufspaltung des Doppelschrit-
tesautomatischauch den schwarzen Bauern lenken. In der siebaiggtai Fassung hingegen
sind Aufspaltung des Doppelschrittes und Lenkung slshwarzen Bauern getrennt herbei-
filhrbar, und nur ihre absichtliche Kombination fittw weiRem Erfold®

'8 Die folgende Version baut einen weiRen Exzelsioy @er verliert den Sondertyp S4 wieder, da diéspal-
tung des weil3en Doppelschrittes nun automatisch dem schwarzen Bauern lenkt:

P.H., in ,Der Reiz des Ungewodhnlichen” eingefligta0

Kel,Tg6,Lc3,Bc4,f2,g2,h5; Kh7,Beb5,93,h6 (7+6)(E6)

1. T:g3? ZZKh8? 2. ¢5 usw.g4! 2. f4 e:f3e.p.!,

1.f3!1ZZ e4 2. f41 e3 (2. — e:f3e.p.??) 3. f5 €2f@ Kh8 5. f7+ Kh7 6. f8S#

(1. — Kh8(?) 2. c¢5 Kh7 3. c6 Kh8 4. c7 Kh7 5. c8D#8, 3. — e4 4. c7,Tg7+ #6) [C1{]
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a b c e f g (62) Dieter Hubner,

d
s\ 7 %s stern1996
7% o % % |7 Kc5,Tc3,Ba2,b2,c4;
6|*% j//% % %6 Kab5,Ba4,a6,b5 (5+4)
slded > |5 Mattindrei Ziigen
AT T Tk
¥ B ]
8% 7 7 Tk
= %/ |

a b c¢c d e

(1. —a3 2. T:a3#, 1. T~3? ZZ bA4') b4+? a:b3e.p.,

1. Ta3!'ZZ b4 2. b3 b:a3 3. b4# (a:b3e.p.??). — b:c4 2. Tc3 a3 3. T:a3# [C1f]

Bei einer Konstellation wie dieser hat Weil3 bei Aafspaltung des Doppelschrittes das Pro-
blem, dafir zu sorgen, daf} sein Themabauer nachEierelschritt nicht geschlagen wird,;
dem schwarzen Bauern ist es ja egal, ob er e.p.nmaimal schlagt. Dieses Problem wird hier
geldst durch eine temporare Fesselung, in derefaMedie fesselnde Figur verschwindet —
eine originelle Lésung! Und die Nebenvariante zeigt Thema, das im Dreizliger schwer zu
prasentieren ist, sofern die Losung nicht offertsctitrivial werden soll: Erstzug gleich
Mattzug! (Leider stehen beide Varianten nicht watklin einer harmonischen Verbindung,
sondern machen sich eher gegenseitig Konkurrenz.)

a b ¢c d e f g h

sf & dels (63)Ado(f) Kraemer,

77~ alr .DieWelt* 1967

s & & |s Kog3,Lc3,Se8,Sg5Bh2,h7;

s|, & He Kh8,Lh5,Sc4,Be5,e6,94,96 (6+7)
1 78 & Matt in vier Zuigen

3% &% i /,/,,7 C+

1V 7 /f/

a b c¢c d e

[é)]

- N W b

1. —Sc~ 2. L:e5# (1. Lb4? Se3! 2. Lf8 SfAl),h4? zz g:h3e.p.!,
1. Lal! Sb2 2. h3? Sc4,Sd3! 3. Lc3 g:h3!, 2. h48t4Sd3)3. Lc3 ZZ (g:h3e.p.??)
(2. —e4 3. B:b2+ e5 4. B:e58),— g:h3e.p. 3. B:b2 h2(~) 4. B:ep#f, B1f]

Die aus den 32er Aufgaben bekannte Verbindung voarl B1f ist hier in die Form einer
Fata Morgana verlagert; nicht ein Voranspielen deppelschrittes, sondern dessen Umrah-
mung durch ein Pendel bringt Abstand zum poteetiel.p.-Schlag. Dieser Abstand nitzt
Weil3 naturlich nichts, falls er nur den Einzelstttgespielt hat.
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a c d e f g h
8| / ~____|s(e4a)Dragan Stojnic,
7% / _ 5k |7 .Matplus* 2009, 2. Lob
o & x Ax / %e Kc1,Da5,Ta3,Le5,Sf4,57,Bb6,c5,d2,e2,g5,h3;
Kf5,Lb1,Ba4,b5,c2,c6,e4,e6,g7 (12+9)
4|34 4; @// I« Mattin drei Zigen
SEE? 7 / /gls C+

1%/3@ % A v
c d e
(1.—e32.7?) 1. DC3? b4! 2. L~ b:c3!, 1. Db4Id3? La2! 2. d3,Te3/Db4 Lc4,Ld5!,
1. Tg3?~(a3,La2) 2. Dc3 ~ 3. Sd6#, 1. — e3 (2. Dc3? @244 ~ 3. Sd6#,
1. — b4!2. d4+ e:d3e.p.!
1. d4! (b4,La2)2. Tg3 ~(e:d3e.p.??) 3. Sd6#. — e3 2. Dc3 ~ 3. Dd3#,
1. —e:d3e.p. 2. Dd2 ~ 3. DA3#Af]
Der ,ausgelutschte” Typ Af in ungewoéhnlichem Rahmals Teil eines Mechanismus zur
Darstellung des schwierigen Djurasevic-Themas (atrtehene Zlige).

(64b) Dragan Stojnic, ,League of Macedonian Problemisg13, 2. Platz
Kd7,Dh2,Tb1,Te6,Lf1,Lgl,Sal,Sh6,Ba3,c2,e7,;
Kc5,Tg3,Th5,Lh1,Lh4,Sa7,Ba5,b7,d3,d4,d6,e3,92,1614); #3 (C+)

(1. —Sb52.?27). L.:d3? ~ 2. T:d6 (~ 3. Sa4,Sb3#) a4 3. S:a4# (1. — SbTHB#H),

1.—e2 (2. T:d6? T:d3!) 2. c4 ~/T:d3 3. Sa4/D:{b# Te5 2. Sad+ Kd5 3. T:d6#),
1.—L:e7!'2.c4d:.c3e.p.!,

1.c4! ~ 2. L:d3 ~(d:c3e.p.??) 3. Sad#. —e2 2. T:d6 (~ 3. Sb3/L:d4#) Sc6 3. Th5#

(1. — Sb5? 2. T:b5#),. — d:c3e.p. 2. L:e3+ T:e3 3. D:d6#

(1. - g:fl~ 2. Sa4d+ K:c4 3. Da2#) [Af]

Eine Modifikation desselben Komponisten: Der AnévRrsal entsteht hier durcdthwarze
Liniensperre, und auch der Dombrowskis-Effekt istiexrs gelost. Aber die den Anti-Droh-
Reversal verhindernde e.p.-Taktik ist dieselbe.

c d e f g h

ﬁ &  @s (65)Gerhard Latzel,
// 7 ‘B NI ,Lippische Landeszitung“ 1951. e.E.

//////

Mt F Ke8,De2,Le7,Sd6,Sf6,Bd2,f2;

/%g% i /g|5 Ke6,Tel,Sh8,Sh8,Bb5,c4,e5,g4,h5 (7+9)

//////

Ag% ///3%4 Matt in drei Ziigen
/% 0 e

ol BWA
2
1%/ K |
c d e f g h

1. d47? e4! 2. 14 g:f3e.p.3. Di2?7,

1. 4! e4 2. d4~ 3. d5,f5#)c:d3e.p.(g:f3e.p.??) 3. Daz#

1. — g:f3e.p. 2. D:f3 e4,Ted/Tf1(!) 3. DIS/DdA5#AT]

Reihenfolge-Auswahl bringt Abstand zwischen Dopg&ist und potentiellen e.p.-Schlag —
hier prasentiert in der Form einer symmetrischefl8tg mit asymmetrischer Lésung.
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a b ¢c d e f
o| R %f%s
717 & & |¢  (66a)James Malcom,
o] % 7/3%6 in ,Der Reiz des Ungewdhnlichen® eingefligt 01/202
5%/ @/é ;ﬁ/ 7// Kel,Dg8,Tal,La3,Le8,Sh1,Bb2,b4,c5,e3,{2,{7,96;
////// Kcl,Td8,Ba2,b3,c3,d7,e4,e5,f3 (13+9)
Matt in funf Zlgen
C+

[&)]

////////////

1@/@% ég ///

c d e f g h
(1. — Ke2/a:blD 2. ?7?)
1. f8L? (~ 2. Dd5..b3Kc2 2. S:c3 d5 3. c:d6e.p. s.u.,
1. —d5! 2. S:c3+ Kc2 3. c:d6e.p.q2. c:d6e.p. a:b1D(T)))
1. S:c3+! Kc2(2. f8D? d5! 3. c:d6e.p. T:d6! 4. D:d6p&kt)f8L (~ 3. Dc4,Dd5 #4)
d5 3. c:d6e.p(~ 4. Dc4 Tc8(!) 5. D:e4#):d6 4. L:d6 ZZ Kd3 5. 0-0-0#
(3. — Tb/c8(?) 4. Dd5 Th/c4() 5. Dd1,2#) [AbglA
Unter dem Rahmen eines Valladao bringt zuerst Sichwidttels einer Reihenfolge-Auswabhl
Abstand zwischen Doppelschritt und potentiellen-8ghlag, dann verkirzt Weild seinerseits
diesen Abstand mit einer Reihenfolge-Auswahl wieder

w
Eﬂ@g
IO-
\
IO'
s
- N oW N

(66b) James Malcom, in ,Der Reiz des Ungewohnlichen® efiigt 01/2021
Kel,Tal,La3,La8,Sbl,Sg7,Bb2,b7,e5,f2,{5,93;
Kcl1,Td8,Sc3,Bb3,c4,c5,d7,{3,f6,04 (12+10);(€5)

(1. - Kc2 2. ??)

. b:c3+? (b2? 2. b8D(T) #4) Kc2! 2. b8D d5! (/I&Kd3! bzw. 3. — Te8+ 4. S:e8 Kd3!),
. b8L?(~v.a. 2. Sc3+, 1. — S:b1? 2. Léd)2 2. S:c3 d5 3. e:d6e.p. s.u.,

.—d5! 2. S:c3+ Kc2 3. e:d6e.p.q2. e:d6e.p. Sd5! bzw. 2. — Te8+ 3. S:e8 Sdb!),
. S:c3+! Kc2(2. b8D? d5! 3. e:d6 e.p. Td6! 4. D:d6patt)

. b8L d5 3. e:d6e.pTd6 4. L:d6[unrealisierte Drohung 5. Le4#]d3 5. 0-0-0#,

.— Te8+ 4. S:e8 Kd3 5. 0-0-0# [Ab, Ac]

ariation der66amit anderem Umwandlungsfeld und schlechterem Sehli

< WNR R R R
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a b ¢c d e f g h

sf] ~~ H  #s (67)Alois Johandl,

7% F % % i % |7 LTroll“ 1997

6| fg{ @ﬁé % %6 Kb6,Te8,Tf5,Lb5,Bb2,e2;

|/ 24 # |s Kd6Th3,Lc2,5h8,Bb7,c5,d3, d4,i7,g7,h4 (7+11)
J & &l Matt in sechs Ziigen

o & X CH

2| Ko A )

1% _ Af% |

a b c¢c d e

1. b4! a:b42. e4? d:e3e.p.B. Tf4 Lb3! 4. Td4+ Ld5 5. Lc4 Kd7!,

2. Tf4! (Lb3? 3. Td4+ Ld5 4. e4(!) Kd7?Rd5 3. e4+(d:e3e.p.? 4. Lc4+Kd6

4. Tf5! Lb3(d:e3e.p.??) 5. Td5+ L:d5 6. e5#1. — c4? 2. e4,Tf5 #5) [Af]

Ein Grenzfall. Vergleicht man die Stellungen nacle£? und 4. Tf5! ist tatsachlich der einzi-
ge relevante Unterschied der Abstand zwischen Osg@lpdtt und potentiellem e.p.-Schlag.
Doch betrachtet man den Spietlauf so ist der Vergleich eher kinstlich; die Verlangg
des Probespiels zeigt auf, dal3 es beim weil3en 8pe&l um die Beantwortung der Parade
Lb3 (bei weillem Turm auf f4) geht.

a b c¢c d e f g h

s/ ~~_~_|s (68a)Zalmen Kornin,

4 & |7 ,Probleemblad 1998

6 % %z% %6 Kd7,Te6,Lh4,Bb3,b4,d4,e2;
s/ &<de |5 Kd5Sa7,Bcs (7+3)

4 ;/g% & 4]« Mattin zwei Ziigen
& 7 7 s C+

| 7 &

;

/////I1

a b ¢c d e f

1. Lf2? (~ 2. e4,Te5#$06 2. e4#]. —c:d4! 2. ed4+ d:e3e.p.,

1. e3!?(~ 2. TeS5#k:d4 2. e4# (d:e3e.p.??)L. — Scb!,

1. Lf6! (~ 2. ed#) c:d4 (2. e4+? d:e3e.p.) 2. TeGE1f]

Einzel- vs. Doppelschritt ist ein bekannter Teilnvbe-Grand-Mechanismen — wobei sich
allerdings der Typ C1f meisticht hineininterpretieren laf3t, denn Weil3 — die Initisgite bei
Typ C1f — hat ja irbeidenPhasen eine Antwort auf die Themaparade, so dalKfrium

der ,lokalen Logik” fehlt. (Aus diesem Grunde halbhk diese Mini-Serie lange Ubersehen,;
ich bitte den Leser um Entschuldigung.) Im vorliegen Falle sorgt die an der Themaparade
scheiternde zusatzliche Doppeldrohungsverfihrungifie ,lokale Logik“ zwischen 1. Lf2?
und 1. e3!?.

(68b) Sergej Shedej & Wiktor Melnitschenko, ,Loschingkiji* 1982, 2. e.E.
Kg7,Dg1,Td8,Th4,Lb4,Lc8,Se6,5h6,Be4,f2,{7,93;
Keb5,Da5,Td3,Lal,Lh7,Sc4,Bb5,d5 (12+8); (#2)

(1. -T:g3+ 2. D:g3#) 1. Le7? D:d8!,

1. De3?(~ 2. f4,Sg4#) L.e4,Lf5 2. f4#. — Ti3 2. T:d5#)1. — d:e4! 2. f4+ e:f3e.p.,

1. f31? (~ 2. Sga#)l:e4(L:e4) 2. fa# (e:f3e.p.??)1. — Tf3/Se3 2. T:d5/Ld6#), 1. — Lf5!,
1. Sg5! (~ 2. f4#) d:e4 (2. f4+? d:e3e.p.) 2. SgU# Kd4(Te3) 2. T.d5#,

(1. — Se3 2. Sf3#, 1. — Tf3(?) 2. S:f3,T:d5#) 1fIC

Weit weniger elegant aB8a, aber friher.
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abcdefgh

A3 s (69)Autor?,
7%% //// % /x/gjv ,11. WCCT* 2021

/////////

q %@/{/ 2 |8 Kh8,Dc6,Tg2,Lh7,Sg4,Bb2,c2,e2,e3,f5,93

5V*%§%§/A |5 Ke4,Ta3,Td5,Lb1,Lf8,Sb7,Se8,Pb4,b5,c7,d6,e7,f61d#14)
s/ & e &\ |+ Mattinvier Ziigen

////

JE & A |8 C+

,,,,,,,,,,

| KA A H
& % |
a b ¢ d e f
(1.-T:e32.?7). Tf2’? (~ 2. Tf4#) e5? 2. f.e6 e.p.+ g6(!) 3. Tfa#,
1. —g5!2. f:g6e.p. e5? 3. g7+,
2. —Lg7+! 3. Kg8 e5! 4. Tf3 T:e3! (5. S:e3 La2l,c4? b:c4 5. D:c4+ Td4! 6. D:d4+ e:d4),
2. c41?(~ 3. D:d5#)b:c3e.p.! 3. f:g6 e.p.??,
1. c4!(b:c4/e6? 2. D:c4+/f.e6+, 1. — Tad3? 2. Tf2 ~ Bi#le:d3+)b:c3e.p.
2. Tf2! g5 3. f:g6e.pLg7+ 4. Kg8 e5 5. Tf3 ~ 6. Sf2# (4. — Lh6 5. g7+6faL:f5#) [Ac]
Typ Ac als Zusatzbonus innerhalb eines logischemfas auf beiden Seiten.

a b c de f g h (70a)Peter Hoffmann,

sld¢ |8 in,DerReiz des Ungewshnlichen® eingefiigt 2022
717 & |r Ka6,Lf1,Sh1,Sd7,Ba4,c5,e3,92,h3;

/& & & |s KaBLf6,Bb3,c6e4,h4 (9+6)

//////

sy % . |5 Mattin vier Ziigen
4| i) / / 3 7 /;é4 C+
3\ & A Al

| 77 Al
e A |

a b c¢c d e f g h

(1. Ld3,Lb5? B:LN1. g4? Lal! 2. Lg2 b2! 3. L:e4 (~ 4. L:c6#, aberpatt (3. — h:g3e.p.??),
1.g3!'Lal(~) 2. Lg2 b2A~) 3. L:e4 h:g3~) 4. L:c6# [B1h]

Dieses Stuck verbindet vermutlich erstmalig en-passpezifische Logik mit einem Kling.

(70b) Peter Hoffmann, in ,Der Reiz des Ungewo6hnlicherrigafiigt 2022
Kg3,Th2,Le5,Lh7,Sd1,Se3,Bd4,f2,94; Kd3,Ld7,Bb3phdShes,e6 (9+8); #4C+)

. Lg6? (~ 2. g5,Lh5 #4) La4!? 2. Lh5 (~ 3. g5 +1d2#, 2. — Le8 3. L:e8 b5 4. L:b5#) b2!?
. 13,14 e:f3(e.p.) 4. Lg6#, 1. — b5! 2. g5,Lh5 L&3L:e8 (~ 4. L:b5#, aber:) patt,

. Kg2? La4! 2. Kfl b5! 3. Kel (~ 4. Td2#, abera}tp

.f47~ 2. Kf2 ~ 3. Kel La4(!) 4. Td2#,

.— La4! 2. Kf2 b5!3. Kelpatt3. Lg8!?patt e:f3e.p.??,

.31~ 2. Kf2 ~ 3. Kel La4(!) 4. Td2#,

.—La4!? 2. Kf2 b5!? 3. Lg8(!) ZZ e:f3 4. Lh7# [B1h]

RPRRPRRPRERPWPR

Hier steht Schwarz in der Losungsphase der weil¥amudg nicht mehr verteidigungslos
gegenuber; die e.p.-spezifische Logik wurde in &agante Ubertragen.
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a b c d e f g h (71a) Peter Hoffmann,
s|/ % %@@j _ls  in ,Der Reiz des Ungewdhnlichen® eingefiigt 2022
. % % % |7 Kf8,Dbl,Ld1,Lf4,Se8,Ba4,b5,c4,c5,d3,e2,f3,h3;
A 48 |s Ke6,Lc3,Ba5,b3,c5d2,d4 (13+7)
4424 |5 Mattinvier Ziigen

& AR & s C+
Aghn A ap
. K& )

W s |
h

a b c¢c d e f g

N

- N W A~ OO

(1. - Kf5 2. 2?2, 1. L~? Ki5!)

1. e4?~ 2. L~Dual ~ 3. f4 ~ 4. Lg4# (z.T. Dual 4. f5#),

1. —d:e3e.p.? 2.d4 L:d4 3. De4+/Dg6+Dual,

1. —Lal! 2. L~ b2! 3. f4patt (d:e3e.p.??)

(2. Le3!? b2 3. f4 d:e3 4. Lg4#, 2. — d:e3!),

1. Lh6! ~(Lal) (2. e4? d:e3e.p.D. f4 ~(b2) 3. e4 ~(d:e3e.p.) 4. Lgd#

(2. — Kf5(?) 3. Kf7 ~ 4. Sd6,Sg7#, 1. — Kf5(?) 27Ke5(!) 3. f4+ Kf5 4. Sd6,Sg7#) [Ae, Ah]

Hier wird der Kling mit der e.p.-spezifischen Fraggch dem Abstand von Doppelschritt und
potentiellem e.p.-Schlag verknupft.

(71b) Peter Hoffmann, in ,Der Reiz des Ungewdhnlicheingeflgt 2022
Kb1,Lb8,Lg8,Ba7,b5,c6,e6,95,h3; Ka8,Lh8,Bb3,b6&Ld/kh4,h7 (9+9); #§C+)
1. Lf7! (~ 2. Le8 ~ 3. Ld7 ~ 4. Lc8 ~ 5. Lb7Hp

2. Le8? Lal! 3. Ld7 b2!4. Lc8pattd. g:h6e.p.??,

2. g:h6e.p() ~3.Le8 ~ 4. Ld7 ~ 5. Lc8 ~ 6. Lb7#

analog 1. — Lal 2. Le8 h5 3. g:h6e.p.(!) usw. s.o.

(2. — b2 3. Ld7 h5 4. g:h6e.p. jetzt zwangslaubghgLc8 g4 6. Lb7#) [Ab, Ac]

Das Gegenstick msichwarzenboppelschritt undveil3eme.p.-Schlag.
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c d e f (72) Peter Hoffmann,
s| A . %g// s in ,Der Reiz des Ungewdhnlichen® eingefuigt 2022
& & |7 KclTa2La3,sf5Bb2,b5,c4,d5,e6,13,g4,97;

454 Als Kg8Lle5Ba4,ds,e7,4,16,n6 (12+8)

N

& A &8y |s Mattin finf Ziigen

o) o1

= 0 A ]

H:B B P L

1%b%d%f%l1

(1. - L:b2+ 2. L:b2 ~ 3. T:B ~ 4. Ta8+ Kh7 5. g8#~ Kh7 2. ?? aber 2. — Kg6? 3. g8D#)
1. b4?(~ 2. Th2 ~ 3. T:h6/K~ Lb2+/~ 4. K~,Lb2/T:h6 ~ 5d#,

3. —Le3+ 4. K~ usw., 2. — Lb2+ 3. K~ usw.)

Lb2+ 2. L:b2 h5(~) 3. T:a4 h~(~) 4. Ta8+ Kh7 5./8

1.-Lal? 2. Th2 a:b3e.p.??,

1. —a:b3e.p.! 2. Th2 Lal! 3. T:h6/Kb1l b2(+)! 4. Ki/T:h6 (~ 5. Th8#, aber:) patt,
(4. Kd2!? b1S+!, 1. b3? Lal,a:b3!)

1. Lc5! ~ 2. T:B(~ 3. Ta8+ Kh7 4. g8D#, 2. — L:b2+(?) 3. K~ ~ 48F,

2. —Kh7(?) 3. Ta8 L:b2+ 4. K¢).c5 3. Ta8+ Lb8 4. T:b8+ Kh7 5. Th8#,

1. —L:b2+ 2. K:b2 ~ 3. T:B ~ 4. Ta8+ Kh7 5. g8D#,

nicht 1. L:d6,Lb47? Ld4! 2. T:a4 Le3+! 3. K~ La7,lb@. b6? ebenfalls Ld4!) [Ag]

I\)(A)-bU'IO)

Ein paradoxer Fall: Bei schwarzem Ziel des Sellitgpst es trotzdem fir Schwanzitzlich
dal3 der e.p.-Schlag durch Schwarz noch erlaubtist! gelangt durch den e.p.-Schlag der
Kling-Sperrbauer erst auf die richtige Linie.

Hinweis: 1. b4!? reduziert zwar gegentuber . 8i@ Zahl der Widerlegungen von zwei auf
eine; dies ist jedoch nicht wirklich ein ,Erfolg'nd ich mdchte die ,lokale Logikhicht so
weit interpretieren. Unter dieser Sichtweise istTig B1f hiernichterfullt.

c d e f g h

s| A & s (73)Hans Lepuschiitz,
& & |© .Schach*1956

=, vz e

= 7 _|s Kc7,Th1,Lc3,Sb2,Ba2,c4,d2;

. % Kk U Kc5,Le8,Lg7,Be5,g4 (7+5)
Matt in funf Zlgen

& A&
C+

//;%f@/%
ALY B

_ 7 7 i=
g h

c d e f

\‘

[&)]

—*l\)m-bU'IO)

- N W b

(1. Tf1? Lg6!! 2. a3/d3 L(:)d3!)

1.a3?7~ 2. d4+ e:d4 3. Lb4#, 1. — e4! 2. d4+ e:d3e(B.' Lb4+ Kd4),
(1. d3? dr. v.a. 2. a3 ist zu langsam: 1. — Lf6Y[X8a3 Ld8+/Ld6+!)
1. Th5! (~ 2. d4#) L:h2. d3(~ 3. Sad# & 3. a3)e8

3. a3! e3(~) 4. d4+ L:d4(e:d3e.p.??) 5. Lb4#B1f, S2]

Um einen e.p.-spezifischen Anti-Romer zu verhingdspaltet Weil3 seinen Doppelschritt in
zwei Einzelschritte auf — zwei e.p.-spezifische tikan stehen im Zentrum dieser logischen
Struktur! Im Gegensatz zu Wenda spéater scheint 4apuz das Potential dieses Ideenkom-
plexes allerdings nicht erahnt zu haben.
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c d e f g h

s| % %/ |8 (74a)Peter Hoffmann,
717 #H | inDer Reiz des Ungewohnlichemgefiigt 2024

//////

o] & A && |s Kf2,Dh2,Td7,Te7,Lf1,Sc3,Sd1,Bc2,c6,e2,e6,f3,94,96;

s A wER Ke5,Tf5,Lc4,Ba2,b2,c5,d2,4,16,g5 (14+10)
Matt in drei Zigen

C+

[&)]

o 7 .2/// ia

i B a0

JAAARAL W

i B A Kr
a b ¢c d e f g h

(1. S:b2? d1S+!, 1. g7,Dh7? b1D1) Dh8?(~/Ld5 2. Db8/T:d5#p1D(T)!,

1.e3?7~ 2. L:c4 ~ 3. Td5# (1. — Lb3 2. c:b3 ~ 3. Td5#),

1. —b1SY(2. L:c4 S:c3!)2. Dh8 f:e3+!,

1.e4!~ 2. L:c4 ~ 3. Td5#]. — b1S2. Dh8!~/Ld5 3. Db8/T:d5#2. — f.e3+ e.p.??)

(Konnte sich jetzt Sb1 in eine Dame umwandeln, withés Schwarz retten.)

(1. — Lb3(?) 2. c:b3,Dh8) [B1f]

- N W b

En-passant-spezifische Logik a3t sich sogar nmere({reinen!) Holst-Umwandlung verbin-
den.

h (74b) Peter Hoffmann,
,,,,,, E in Der Reiz des Ungewo6hnlichemgefligt 2024
g% Ak |7 Kh1,Dh5,Te3,Te4,Ld2,Bc7,e5;

,,,,,,,,,,

v v v s Kg8Ta7,La2,Sd4,5d8,Bf7,g7 (7+7)
| & s Mattin vier Ziigen

//////

/%7 m;gl/// %4 C+
g % @ %Is

// % . /@h

c d e

—*l\)w-hU'lOﬁ\lm

(1. - Kf8 2. c.d8D#, 1.—-9g5 2. D:g5+, 1. — g6 Rh4T4)

1. Th4? (~ 2. Dh8#) Kf8? 2. c:d8D#

1. — f6!? 2. ¢:d8S Kf8!? 3. e:f§~ 4. Te8,De8,Dh8#g8(0.4.) 4. Dh8#,

1. —f5! 2. ¢:d8S Kf8! 3. e:f6e.p.2B. Lg5??

(Konnte sich jetzt Sd8 in einen Springer umwandiinrte dies zu weil3em Erfolg.),
1. Th3!f6 2. c:d8S KIf8 3. e:f6 Kg8(0.4.) 4. Dh8#,

1. —f5 2. c:d8S Kf8. e:fée.p.??, aberd) Lg5(!) ~ 4. Dh8#B1b]

Dies ist praktisch di&4amit vertauschten Farben. (Mit zusatzlicher logesc8tufe in Form

der Schlissel-Auswahl, da im Schachproblem voriNggur der Sache h&chwarznatirlich
letztlich keinerErfolg haben darf.)
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a b c d e f g h (75) Peter Hoffmann,
¢ 0y & &Js  inDer Reiz des Ungewdhnlicheingefiigt 2024

o/ 8 |+ KnhgTb7,Ld3,Lf8,Sd8,Sf3,Bb5,c2,d2,d4,d6,e2;

Ol FY:iK) %6 Kd5,Dal,Lb8,Le6,Sa2,S92,Bb2,b4,c6,f4,h4 (12+11)
s| & «d» |5 Mattinvier Zigen

| & 4 & &+ C+

N a6 s

kLA s A

;

W E W
1. c4+? b:c3e.p!, 1. e4+? f.e3e.p.!,

1. b:c6?La7,L:d6 2. Tbh5+ Lc5 3. T:c5#,. — Sc3!

2. d:c3!?(~ 3.Tb5,c4#) b:c3,Se3 3. Th52, — L:d6(La7,Da4,Da5,Da73. c4# (b:c3e.p.??),
aber 2. — Da6!(3. Th5+/c4+ D:b5/D:c4!),

1. Tg7!(~ 2. Tg5+) L:d6 2. Tg5+ Lf5 3. T:f5+ Le5 4. T:e3# — Lf5

2. Tg5 Se3!? 3. d:eB~ 3. T:f5,e4#) Sc3,9:f3 4. T:f58, — L.d6 4. ed# (f.e3e.p.??)

(bzw. 1. — Se3 2. d:e3 Sc3,0:f3 3. Tg5) [2xC2f]

Da sich die Idee des Ersatzbauern links nicht v&hehen 1ait, schwenkt Weil3 auf die ande-
re Seite, wo eine zu Da6 analoge Parade nichtiextidDie erste Doppelsetzung dieses Typs!

c d e f (76) Peter Hoffmann,
8 4@4@/@/ s  in Der Reiz des Ungewohnlichemngefiigt 2024
'/ & & &|7 Kg8Ra4,Bb2Bc8,Se8,Sg2,Ba2,b4,d2,d3,f2,15;
s\ 7 ), e Ke5,Bh4,Pa3,c7,d4,d5,f7,93,95,h7 (12+10)
s| 7;@3% |s  Mattin vier Ziigen
|24 & 0 #ls CH
& A &K |
|ag A& Ae
;

B EE R
a b g h

c d e f

1. f4+7? g:f41,(1. Ta7? zu langsam)

1.13? (~ 2. Ta7 ~ 3. T:.c7) a:b2A2. Ta7 b1Dp. f4+? g:f4,

(1. b5? a:b2!'1. Lal! ~ 2. b5 c5 3. b:c6e.p. ~ 4. L:d4#,

(1. -c5? 2. b:c5 ~ 3. L:d4#) — c6!? (2. b5? c5! 3. b:c6e.p.??)

2. Ta7? g4! 3. f4+ g:f3e.p.!, 2. {31 ~ 3. Ta7 g4 ## (g:f3e.p.??)Clb, S4+C1f]

Aufspaltung des Doppelschritts auf beiden Seiterdi BVeild gelang zusatzlich der
Sondertyp 4, da die Aufspaltung des Doppelschrittesdie Lenkung des g-Bauern auf Reihe
4 unabhangig voneinander herbeifihrbar sind. Abfvsczer Seite haben wir nur eine opti-
sche Analogie, denn die Aufspaltung des schwarzeppBlschrittes erledigt die ,Lenkung®
des weil3en Bauern automatisch mit; ein Kontrollspié schwarzer Aufspaltung des Doppel-
schrittes, in dem der weil3e Bauer auf b4 stehdmdliexistiert nicht.
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a b c d e f (77) Peter Hoffmann,

s %g/@/ s inDer Reiz des Ungewohnlicheingefiigt 2024
717 |r  Ke8,7Tdl,Lhl,Lg3,Se6,S98,Ba5,b3,b5,d2,e2,f3,f4,5;
dFY B " B L Kd6,Lc1,Ba6,b4,c5,d5 (14+6)
s|4 &4 & & |5 Mattinvier Zigen
B B e
s & . A4 |
2| 7 /A ke
. &z %Q@QP
a b ¢ d e f
. Lh4? (~ 2. Le7#) a:b5!,
.e4?(~ 2. e5#) d:ed 2. f:e4d (~ 3. e5#) Lb2 3. e5+,ddId
.—a:bb! 2. Se7~ 3. e5#4d:e4!,
. Lf2! (~ 2. L:c5#) a:b5 2. L:c5+ Kc6 3. a6 ~ 4. Se¥#- d4,
. Se7A~ 3. Sc8+ Kd5 4. Sc7#)b5! 3. e4(~ 4. eS#):e3e.p.!
. e4l(~ 3. eb+,Se7, 2. — L:d2(?) 3. e5+ Kd5 4. Se7XRiBY)
.—a:b5 3. Se7 ~(d:e3e.p.??) 4. e2#~ d:e3e.p. 3. d:e3+(!) Ld2 4. T:dp¥, B2f]

NNONR R R

Das zusatzliche lokale Probespiel 2. Se7? fugt GgmB2f zusatzlich den Typ Af hinzu —
eine neue Typkombination in m.E. recht harmonis@weastellung.
(Ein Typ-S2-Rdmer liegtichtvor, da 1. e4? jaichtvon 1. — d:e4 widerlegt wird.)

a b c de f g h (78) Peter Hoffmann,
s/ #& W  |s inDer Reiz des Ungewohnlichemgefiigt 2024

7 7

7% ///// &2 40 8|r Kg4De8Th6,Tel, Lf3,Lg7,Sa5,Sd2,Bd6,e4;
f # fd & | Ke6,Le7,Lh7Sa4,5c8,Bd7,i7,96 (10+8)

sl |5 Mattindrei Ziigen
& A b e C+
i Bl
| 78
1% % ZE- //// |1
a b c¢c d e f g h
(1. — 5+ 2. e:fS5#, 1. — Sc:b6 2. D:e7#, 1. — SHB. ?7?)
. Sa,db3? (~ 2. Sd4#) Sa:b6! (2. Sb7 f6!)
. €5 (~ 3. Scb,Sd4#) f5+! 3. e:fée.p+ Kd6! (1. Rg3a:b6!),
. Sb7!(~ 2. Sd8#f5+? 2. e:f5#
. — Sa:b6(2. Sd8+? K:d6, 2. Sc4? S:c4)
. €5(~ 3. Scb,Sd8#) Sa4 3. Sd@# - f5+ 3. e:f6e.p.#,
. —6!?(2. Sd8+? Keb). e5?(~ 3. Sd8,e:f6#j5+! 3. e:f6e.p.??,
. Sc4l(~ 3. Sd8#) 5+ 3. e:f5# [C1b]

\\\\

NFRPNR RN

Typ Clb als lokale Logik im Rahmen einer Art fodgzen Verteidigung. Die Kopplung mit
Sondertyp S4 ist verpaldt, weil es nicht in schwakzand liegt, wahlweise seinen Doppel-
schritt aufzuspaltenhnezugleich den weiRen Bauern zu lenken.
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