Erik Zierke
Es geht immer um das Wie
(Version: 07.07.2023)

l. Einleitung & verwendete Marchenelemente

Hans Peter Rehm schrieb 2004 in 8ehwalbe

,Heute ist bei Schachproblemen leider die Terzdeu bemerken, Dinge wertzuschatzen,
die Uberhaupt nichts damit zu tun haben, wie datt Bfawungen wird bzw. wie Schwarz sich
dagegen wehrt: das Schachproblem entartet in einskaktionspuzzle fir Komponisten, ir-
gendein vordefiniertes formales ,Thema“ (oder Schgmnzukriegen, das fir den Loser oft
nur schwer oder gar nicht erkennbar ist. Solchegdbg&n erreichen nicht selten hohe Tur-
nierplatze, weil die Preisrichter (selbst Nurkomsban) allein die vom Autor hingeschriebe-
ne Losung nachspielen (oft sind sogar Nebenvanarderch die das Thema unklar wird,
absichtlich nicht aufgefuihrt), das Thema regisegerund den schachlichen Inhalt (was
warum geht und was nicht) gar nicht studieren —giasmt einem ja der Computer ab.

[...] Ahnlich kommt es in der Musik nicht dafan, ob im Partiturbild irgendwelche Kiin-
ste vorkommen, sondern es kommt darauf an, wasgrkind wie es auf den (moéglichst mu-
sikalisch gebildeten) Horer wirkt. Eine komplizeeuge mit allerhand Kontrapunkt-Kunsten
kann gute oder nicht so gute Musik sein. [...]

Es war daher an der Zeit, dalR wieder jemandegetje freien Satzspiele eintritt, die eben-
falls das direkte Mattproblem von seinem Ideal emntn, eine intensive und schéne und
durch das LOsen erkennbare Stilisierung des Sclaawhtes zu bieten. [...]"

Ich zitiere dies nicht etwa, weil ich keine eigévieinung hatte — tatsachlich entstanden obige
Zeilen als Reaktion auf einen Artikel von mir —ndern um aufzuzeigen, dal’ es auch andere
Problemisten gibt, die in diesen Punkten ahnliahkda wie ich. Und HPR war schon damals
keineswegs irgendwer!

Die geschilderten Preisrichterpraktiken mégemnral sein oder auch nur ein Extrem-
beispiel darstellen; in jedem Falle ist die Tendesm#t verbreitet, auf das (innere) Wie einer
Schachkomposition kaum zu achten. Nun moéchte ichekeiegs das Kind mit dem Bade
ausschutten: gewild ist es manchmal vor allem rateval3 eine Darstellungberhauptge-
lang. Doch selbst wenn man dem Mechanismus irBederteilungeines Stiickes keine Be-
deutung beimif3t, so bin ich gleichwohl der Meinudg@f3 man ein Stick nicht beurteilen
kann/darf, solange man es gar nicht verstandeh hat!

Erstnachdemman das Wie einer Themen- oder auch nur Schemestdllang verstanden
hat, gibt es die folgenden Beurteilungsmaéglichkeite

a) Man halt das Wie fir unwichtig, da eine Hasstellung bzw. Rekord 0.4. eine Bedeu-
tung fur sich hat. Ich kennzeichne solche Beispmie[Rec], wobei es sichicht um einen
.echten” Rekord zu handeln braucht!

b) Man kann den Mechanismus als solches bewnnieist geht es dabei um eine beson-
dere Raffinesse und/oder um eine hohe EinheitlithkEesteres ist kaum objektivierbar und
fallt damit eher unter den nachsten Punkt; letstkennzeichne ich mit [Ein].

c) Subjektiv kann einem ein Teilaspekt ins Aggeingen oder einem eine bestimmte Zu-
sammenstellung von Effekten gefallen. Ich lasseidadieser Schrift nur insoweit zu, wie
auch dies halbwegs objektivierbar ist. Solche Stikannzeichne ich mit [Sub].

! Ein wichtiger Punkt, auf den ich an dieser Staber nicht naher eingehen will: Stiicke, die nur@emputer
wirklich versteht, mégen ,Funde” sein, sind akeme Kompositionen flir Menschérrotz gewil3 existierender
Grauzone sollte die Problem- und StudiengemeindeMig haben, hier eine prinzipielle Grenze zu ziehe
Nachtrag: Peter Hoffmann weist zu recht darauf daf} der Computer ein Stligkr nicht versteht, sondern es

nur berechnet®
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d) Es kann (nur oder auch) Zusatzthematik seahche ein Stiick aus der Masse hebt. Ich
kennzeichne solche Stlicke mit [Zus].
e) Oder das Stick gefallt einem halt gar nicht.

Die vorliegenden Aufgabensammlungen erhekeinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit. Die
Aufgaben sindBeispiele die dem Lesérkompliziertere Themen in einer nur selten prasen-
tierten Tiefe nahebringen wollen — und ihn viellgibefahigen, kiinftig tiefer zu guckén.
(Naturlich habe ich gréf3tenteils Aufgaben ausgetyédhé aus meiner Sicht eher gut sind,
sonst héatte ich jene Leser, die nur die Aufgabewcldicrollen, ja sofort wieder verloren ...)
Gleichwohl war ein gewisser Rahmen unerlaflich:

(1) Nur antagonistische Forderungen. Das Héfi$rfolgt anderen ,inneren Gesetzen®. Und
da mir bislang niemand nachvollziehbar erklart ats eine Hilfsphase in einem Direktmatt
(bzw. Selbstmatt 0.4.) zu suchen hat, schlieReuidh thematische Phasen freier Satzspiele
aus. (Zu leicht ist zu beweisen, dafl3 freie Satkespiie Problemforderung ebaicht erfillen,
sondern miHilfsziigenbeginnen.) Fir einige Stiicke war daher eine Madliidn notig.

(2) Ebensowenig konnte mir bislang jemand eedawieso Legalitat im Marchenschach
ein irrelevantesKriterium sein soll. Naturlich sind partieunmégies Stiicke im Marchen-
schacherlaubt Aber es |aRt sich beweisen, dal’ sie von andaralit@ sind. Beispielsweise
basieren die Regeln fur Rochade und En-passaniseil aufvorherigemSpiel und sind
ohne existierende Partieausgangsstellung gar amiendbar. (Und besonders absurd wird
es, wenn in einer illegalen Stellung Zige ,zurici@emen® werden sollen!) Daher mochte
ich in der vorliegenden Schrift die Grenze der|8tgslegalitat ebenfalls nicht Gberschreiten;
und es war auch diesbezuglich die ModifikationgeniStiicke unvermeidlich.

(3) Es gibt nicht nur eine Okonomie des Matsriaondern (u.a.) auch eine Okonomie der
Zeit und eine Okonomie der Marchenelemente. Zush&lZiige und jedes einzelne Mar-
chenelement sollten sich rechtfertigen — zu le¢zrtezahlt auch die Selbstmattbedingung! Ich
lasse hier die, vielleicht subjektive, Ausnahme daf3 ich Grashupfer, Nachtreiter und
Selbstmatt als Behelfselemesishwachemichte. Als bekannteste (und mit alteste) Elemente
des ,modernen“ (antagonistischen) Marchenschadhsirsen sie mir diesbezuglich am we-
nigsten Willkir zu enthalten.

Ich mul3 zu den verwendeten Méarchenelementen alslretoas mehr erértern:

- Wenn ein Marchenelement die Gangart allergisahrittler &ndert, so fuhrt dies manch-
mal zu Eigennamen der Figuren und manchmal nidles 8t fir mich nicht nachvollziehbar.
Warum heil3t der Lion-Turm ,Turm-Lion“, der Hupfeuiim ,Turm-Hupfer”, hingegen der
chinesische Turm ,Pao“?? Fur im Marchenschach laheehe ist das ein vollig unnétiges
Hindernis,so dal3 ich auf die Verwendung solcherart Eigennamehier verzichte! Mit der
einzigen Ausnahme, daf3 auch ich die Hupfer-DameasRipfer‘ nenne, denn der Grashupfer
wurde lange vor den anderen Hupfern eingefihrt.

- FUr Figuren, welche eine Sprungmasse bemitig® zu ziehen und/oder schlagen, gilt:
eine unverstellte Linie ist fur sie geschlossengévlasse in der Linie 6ffnet sie fir sie, bei
zwei Massen ist die Wirkungslinie wieder verspelch mochte dies hier alStandard-
Paradoxie der Sprungfigurenbezeichnen, denn dieser Mechanismus hat siclehisgeeig-
net fur die Darstellung paradoxer Buchstabenschemeeausgestellt: je nach den sonstigen
Umstanden kann dieselbe Masse eine Bewegungstivfilmen oder verschliel3en.

% |ch vermeide in meinen Schriften die teils unléske, teils inhaltlich falsche ,political correass®;
es sindselbstverstandlickdurchwegalle gemeint bzw. angesprochen!

% Ich hatte leise Zweifel, ob diese zunachst firmiasammengestellten Analysen nicht zu ,verkopftt] diiir
andere uninteressant seien. Eine erste Rickmelllerdings ergab, dal zumindest einige Leute esnitperon

interessiert. Und mehr erhoffe ich ja gar niéB.
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- Des weiteren mdchte ich daran erinnern, daBiner legalen Stellung Marchenfiguren
durch Bauernumwandlung entstanden; sowie daf3,rsafeht ausdricklich anders vermerkt,
Bauern immer auch in jene Marchenfiguren verwandéiren, die in deProblemausgangs-
stellung auf dem Brett stehen. (Beides mit selkkisgnden Ausnahmen wie etwa Transmu-
tierende Konige.)

chinesische Langschrittler (CHxEhinesische Langschrittler bewegen sich schlagfreidie
zugehdorige orthodoxe Figur; ein Schlag entlangedi®girkungslinien erfordert hingegen, dai3
die Figur irgendwo auf ihnrem Weg zum Schlagfeldageainen beliebigen Stein tberspringt.

Circe: Im Circe geschlagene Steine aul3er dem Kdnig weatdeBestandteil des Schlagzuges
auf ihren Ausgangsfeldern wiedergeboren. Diese avggborenen Steine gelten als neu, so
dal3 die Rochade mit einem wiedergeborenen Turmiamdigit. Als Ausgangsfeld gelten bei
Turm, Springer und Laufer das Feld gleicher Felufabei Bauern das Feld gleicher Linie,
bei Marchenfiguren das Umwandlungsfeld gleichend.inst das Wiedergeburtsfeld besetzt,
erfolgt der Schlag orthodox.

Eiffel. Es paralysieren sich gegnerische Steine gemall Bleobachtungs-Kette
B>S>L>T>D>B. Mit Beobachtung ist die primare Schigghigkeit ungeachtet sekundarer
Einflisse wie Gefesseltsein, Paralyse usw. gemEine paralysierte Figur verliert alle ihre
Fahigkeiten (insbesondere ihre Zug- und Schlagkaitipaul3er der Fahigkeit zur Paralyse.

(Hinweis 1: Die Paralysekette ist leicht zu kear, doch in einer konkreten Stellung alle
relevanten — tatsachlichen und potentiellen — seal zu tGberblicken, kann sich zugegeben
als schwierig erweisen.

Hinweis 2: Da die Rochade ein Kdnigszug idt,eime Rochade mit einem paralysierten
Turm madglich!)

Grashupfer (G)s. Hupfer.

Heuschrecke (H)Heuschrecken bewegen sich entlang der Zuglinidroddaxer Damen Uber
einen andersfarbigen Sprungstein hinweg auf dasttalipar hinter diesem liegende Feld, das
frei sein mul3; der Ubersprungene Stein wird dakstclglagen. Heuschrecken kdnnen keine
schlaglosen Zuge ausfuhren.

Hupfer (xHU):Hlpfer ziehen und schlagen entlang der Zuglines zligehoérigen orthodoxen
Langschrittlers tber einen beliebigen Sprungstémvég auf das unmittelbar hinter diesem
liegenden Feld. Der Damenhipfer hed3ashupfer

Kaiserin (E) Turm+Springer. [E fur Empress]
Kamel (C) Ein Kamel ist ein 1:3-Springer. [C fur Camel]

Kamikaze:Jeder Stein verschwindet vom Brett, wenn er eirendren) Stein schlagt, mit
Ausnahme der Konige.

Kanguruh (Ka):Kanguruhs bewegen sich entlang Damenlinien, zunaeiesein Lion Gber
einen (beliebigen) Sprungstein hinweg, dann wie @iashipferauf das Feld unmittelbar
hinter einem zweiten (beliebigen) Sprungstein. BeBprungsteine kdnnen unmittelbar hin-
tereinander stehen.



Lion-Langschrittler (xLi):Lion-Langschrittler bewegen sich entlang der Zughnder zuge-

horigen orthodoxen Figur, missen dabei aber irgendwf ihrem Weg zum Zugziel- bzw.
Schlagfeld genau einen beliebigen Stein Uberspning@er Damen-Lion wird gewohnlich
einfach mit ,Lion“ abgekurzt, worauf ich hier vechie.)

Lortap (oderElliuortap) [= ,Patrol” rickwarts]: Ein Stein darf nur schlagen, wenn er (vor
Zugbeginn)nicht von einem Stein eigener Farbe beobachtet wird.,Bebbachtung® ist die
primare Schlag-Fahigkeit ungeachtet sekundareriEsd — wie Gefesseltsein oder der Tat-
sache, dal® i.d.R. eigene Steine nicht geschlagedewekdonnen — gemeint. (Die Lortap-
Bedingung gilt wohlgemerkt auch noch fir den réehhmehr ausgefihrten Wegschlag des
gegnerischen Konigs.) (Anmerkung: Ich stelle martgern ein pazifistisches ,,Grundgesetz*
vor — das man nur ungestraft brechen darf, solaregeand von der eigenen Partei zusieht.)

Madrasi: Figuren gleicher Gangart, die sich gegenseitigdieein, paralysieren sich gegensei-
tig — mit Ausnahme von Koénigen, es sei denn dea#ZRI (= ,Rex inclusive®) liegt vor. Mit
Bedrohung ist die primare Schlag-Fahigkeit ungesicktkundarer Einflisse wie Gefesselt-
sein, Paralyse usw. gemeint. Eine paralysierterRigdiert alle ihre Fahigkeiten (insbesonde-
re ihre Zug- und Schlagfahigkeit) au3er der Fahighke Paralyse.

Es wurden leider in der Madrasi-Definition auchseitige Paralysen zugelassen. Diese
sind schwieriger exakt zu definieren (insbesondieem.E. unlogische e.p.-Paralyse); da sie
fur keines der hier prasentierten Stlicke releviaak, serzichte ich darauf, es zu versuchen.

(Hinweis: Da die Rochade ein Konigszug ist,d@ste Rochade mit einem paralysierten
Turm madglich!)

Mao (M): Ein nichtspringender Springer; das Zielfeld istsi#ise wie beim gewdhnlichen
Springer, doch bewegt sich der Mao in zwei Teilzijgaierst ein Feld gerade dann ein Feld
schrag. Er beherrscht das Zwischenfeld nicht, kdoar auf diesem verstellt werden.

Moa (M): Ein nichtspringender Springer; das Zielfeld ists#ise wie beim gewdhnlichen
Springer, doch bewegt sich der Mao in zwei Teilzijgrierst ein Feld schrag dann ein Feld
gerade. Er beherrscht das Zwischenfeld nicht, ledrem auf diesem verstellt werden.

Nachtreiter (N):Der Nachtreiter ist eine Verlangerung des SpringersLinienfigur, wobei
alle Teilzlige in dieselbe Richtung erfolgen.

Patrol (oder Patrouillenschach Ein Stein darf nur schlagen, wenn er (vor Zugbegion
einem Stein eigener Farbe beobachtet (,gedecktd.wWit ,Beobachtung” ist die primare
Schlag-Fahigkeit ungeachtet sekundarer Einflissge-Gefesseltsein oder der Tatsache, dal3
i.d.R. eigene Steine nicht geschlagen werden kbangameint. (Die Patrol-Bedingung gilt
wohlgemerkt auch noch fur den real nicht mehr afiggten Wegschlag des gegnerischen
Kdnigs.) (Anmerkung: Es ware logischer, bezbgendievendige Deckung sich nicht auf das
Start, sondern auf das Zielfeld des schlagendeineste- doch wére das weit untbersichtli-
cher.)

Patt in x Zugen (=x)Weil3 muld spatestens in der angegebenen Zugzahlmath, sondern
ein pattsetzen.

Reflexmatt (r#)Selbstmatt, in dem beide Parteien einzligige Matey missen.



Rose (R)Die Rose ist eine Verlangerung des Springers zniehfigur, wobei jeder Teilzug
gegenuber dem vorangegangenen um (ca.) 45 GradckbkDabei erfolgen entweder alle
Knicke nach rechts oder alle Knicke nach links. di®t keine klare Regel, ob Nullziige
(Ruckkehren auf das Ausgangsfeld in demselben Edglibt sind; ich nehme es hier an.

Man beachte, da3 Rosenlions und chinesischerR@®fern sie einen mit genau einem
gegnerischen Stein ,verstellten“ vollstandigen ,Kteiehen kénnen, ihren Weg um mehr als
360 Grad ausdehnen und am Ende den Sprungstemgeohkdonnen. (Vom Ldseprogramm
Popeye ist dasicht vorgesehen, weshalb derartige Prifungen mit Viorzia geniel3en sind!)

Selbstmatt (s#)Die Partei, die mattgesetzt wird, lgggwonnen
(Die Regel der erzwungenen Schachabwehr bleibtjetlestehen.)

SentinellesBis zu einem Limit, welches fur Weil3 und Schwartrgyent oder zusammen an-
gegeben werden kann, hinterlaf3t jeder Zug einelstbhcern, der von der 2.-7. Reihe startet,
einen Bauern in der Zugfarbe auf dem StartfeldZiggfigur. Ob das Limit erreicht ist oder
nicht, wird amEndedes Zuges bestimmt.

Transmutierende Konige (TK)ransmutierende Kénige nehmen, wenn sie im Schiaties,
fur einen Halbzug die Zugeigenschaften aller ihBehach bietenden Steine an. Ein Kdnig
auf der Grundreihe, dem (nur) durch einen Baueha8t geboten wird, ist zugunfahig.

Vogtlander Schacteine Partei steht im Schach, wenn gegnerisché&6nig bedroht ist.

(De facto ist Vogtlander Schach das konsequenteliestnatt. Wahrend das Selbstmatt die
Regel der erzwungenen orthodoxen Schachabwehrisolegweise beibehalt, darf der Ko-
nig im Vogtlander Schach sich sogar aktiv der Bedrny aussetzen.)

Weitere Marchenelemente werden ggf. zur jeweili§afgabe erklart.

6 - Il. Fortgesetzte Verteidigung hoheren Grade S

28 - lll. Fortgesetzter Angriff hOheren Grades

38 — IV. Drohkorrektur héheren Grades

43 - V. WeilRe Zugzyklen

74 - VI. Lacny

99 - VII. Shedey-Zyklus (Droh-Lacny)

114 - VIII. Pseudo-Kiss und Kiss

124 - IX. Zyklischer Pseudo-Le-Grand, zyklischer Le Grand
und zyklischer Zagoruiko

155 - X. Pseudo-Djurasevic und Djurasevic



Il. Fortgesetzte Verteidigung héheren Grades

Ich muf3 hier mit dem vielfach mi3verstandenen Kphzker Dualvermeidungbeginnen. Es
gibt zahlreiche Definitionen, die teils das gleicheinen, teils abweichen; das ganze Konzept
ist m.E. jedoch sinnlos, falls nicht folgendes gemest: Wenn die rein negativen Effekte
eines schwarzen Zuges ein Matt bzw. ein Fortsetzmigl (erst) ermdoglichen wirden, es
dennoch nicht zu diesem Matt bzw. dieser Fortsgtkommt — also die rein positiven Effekte
des schwarzen Zuges den Schaden ,kompensierenans) teildt dieses (Nicht-)Matt bzw.
diese (Nicht-)Fortsetzung ,dualvermieden®.

Kritiker dieser strengen Sichtweise bemangdhaf} sichphysischdie rein negativen und
rein positiven Effekte oftmals gar nicht trennessken. Dem ist entgegenzuhalten, daf man
gedanklichsehr wohl z.B. eine schwarze und eine weil3e Figilirdas gleiche Feld stellen
und annehmen kann, dal3 das Feld schon geblocliagativer Effekt), aber die Kraft der
weilden Figur noch nicht beseitigt ist (was ein posi Effekt wéare).

Mit dieser Sichtweise auf die Dualvermeidun@tlgich nun einéortgesetzte Verteidigung
hoéheren Gradesehr leicht definiererEs handelt sich um wachsende einseitige Dualvermei-
dung(en). Auf diese Weise ist didefinition weitgehend der Schwammigkeit enthoben.
(Die ,naturlichen* Unscharfen, die entstehen, wenan versucht, Kunst mathematisch zu
fassen, sind leider nicht zu vermeiden. Wenn belspeise ein Springer ein Feld einer Batte-
rielinie deckt und dann auf dieses Feld zieht — iensiert dann die neue Masse die verloren-
gegangene Deckung, oder ist einfach die Batterietlbm als solche gleich geblieben?)

Der andere Aspekt ist jedoch, ob die sich ardxkfinition ergebende Reihenfolge fortge-
setzter Verteidigungen sich dem Betrachter auclrschliel3t. Auch und gerade auf dem Ge-
biet fortgesetzter Verteidigungen halte EEimheitlichkeitder Effekte in aller Regel fir unab-
dingbar, wenn das jeweilige Studkerzeugersoll. Ich mdchte dies zun&chst anhand der fol-
genden drei Stlicke erdrtern.
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1. Lcl![2. e4:e5??, 2. De6+? T.e@Y
1. —-Te7,8 2. e5+ Kf5(!) 3. g4+ L:g4 4. e42. De6+? T:e6!]
1. - T:c5!?(2. e5+? T:c4!)2. De6+ Tif5(!) 3. Lf4 ~ 4. Sh243. De5? kein ZZ]
1. - T:g5!1? (2. e5+? Kf5 3. g4+ T:g4'2. De6+ Tff5(!) (3. Lf4?patt)
3. De5(!) ZZ Tft~/T:f3+/T:e5 4. D:g5/e:f3/Sh2#3. — Ti4(?) 4. D:g5,D:f4#),
1. - Tf4 2. L:f4 T:e4(!) 3. Sh2+ Kf5 4. Df7#, 1.H6 2. g:f6 Tf5 3. e5+ Tf4 4. D:f4#
(1. = Tf7(?) 2. D:A7 Tf5(!) 3. D:f5+,e:f5,Lf4, 1. Fef5(?) 2. e:f5+,Deb #4,
1. — T:e4/Td5/Te6/Tff5? 2. D:ed+/e:d5+/e5+/e:f54 #3
[Zus]

Dieses Stuck ist die Erstdarstellung des Klingetsare Verteidigung.

Aber stellt sich die gewollte Reihenfolge der&len dem Ldser/Betrachter auch so dar?
Ob der schwarze Turm die weiRe Batterie blockt oderch seine Kraft kontrolliert,
erscheint eher aquivalent. Unter dieser Sichtweisee 1. — T:c5 ein bloR&3eibehalterdie-
ses Stellungswertes, und der Betrachter siehtewsbli eher den ST in einer Art Brennpunkt-
stellung, folglich 1. — Tee~ und 1. — T:c5 aléicher Ebene. Erst 1. — T:g5 gibt sowohl e6
als auch die Batteriekontrolle auf — man erkenat huch einen ungewollten Nebeneffekt der
Tatsache, dald sekundare und tertiare VerteidigemgSthaden der priméren Verteidigung
auf verschieden&Veise kompensieren. Dal} die Kompensation der skkan Verteidigung
an zweiter Zahistelle, die Kompensationen der aerti Verteidigung hingegen an dritter
Zahlstelle erfolgen, verringert bereits rein theswt den Eindruck eines geschlossenen Gan-
zen; die Nebenvarianten verstarken dies noch.

Fazit: Das anspruchsvolle Thema ist gegluakiehr leider nicht.
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[2. Df3+? S:f3+ 3. Kd3 aber auch 2. — T:f3P2l3+? S:d3+ 3. K:d3],
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[2. Dd3+? L:d3!]
1. —f1D!'? (2. Sb4+? T:b4 3. Th2, 2. Td2+? Ld3!, 2. Lg2+? L.g2. Df3+? D:f3!)
2. Dd3+ D:d3,S:d%
[Rec]

Hier ist eine schwarze Allumwandlung als Systentgesetzter Verteidigung inszeniert —
wobei zwischen den beiden priméren Verteidigungenhselseitig®ualvermeidung besteht
und die sekundare Verteidiguhgide Schaden kompensiert. Es ist klar, daf3 das im Direk
matt fur Umwandlungen als thematische Paraden eicimal anné&hernd funktionieren wur-
de, so dal’ die Wahl der Selbstmattforderung geextigt ist.

Diese Struktur weist aber gleizivei Schwéachen auf. Erstens zielt bereits 1. — f1 Tdasf
Feld f3. Wegen des potentiellen Fluchtfeldes d3listSelbstmattfihrung 2. Df3+ in diesem
Stadium noch nicht ,auf dem Plan®, rein definitiom&3ig spielt das daher keine Rolle. Doch
ist dem Betrachter zu vermitteln, daf der Griffm& durch 1. — f1D eimeuer, fortgesetzter
Effekt sei? Meines Erachtens kaum!

Die zweite Schwache ist noch gravierender. Mit- f1L wechselt plotzlich der Grund,
warum 2. Dd3+ noch nicht geht. Es ist zwar die eckdes Feldes d3 und die Zugfahigkeit
zu diesem Feld fur einen Laufer ein- und dassd&loeh gedanklichkbnnte man das trennen,
und das ginge dann an die Definition! Man kénntgesa dald das weil3e Fluchtfeld genom-
men ist, so dal 2. — S:d3 nun zum Matt fuhrt, ua8 ¢ediglich die neue Mdglichkeit
2. — L:.d3 das Selbstmattiederverhindert! Unter dieser strengen Interpretatioaldermei-
det also 2. — fllauchdie Fortsetzung 2. Dd3; damit wéaren 2. — f1L und- 21D zwei nur
sekundare Verteidigungen auf gleicher Ebene mithaelseitiger Dualvermeidung, und eine
Verteidigungdritten Grades gabe es nicht mehr!
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8| %\g% % “ls  (1.03) Narayan Shankar Ram,
7% ~_____Al]r TheProblemisi988, 1. Preis
sf B |& Kh4,Th2,Th5,Se2,Bc2,94,h7;

4

5% %// % %zk Ke3,Dc8,Ta4,Te6,Ld1,Sh1,Bd2,92
JE o agh e

| @ oo

2| %/85 45 &EH|

1 an //mh

a b ¢ d e f

(1. — Dd8+ 2. Tg5 Th6#, 1. —T:g4+ 2. Kh3 Sf2#,
1. Th3+? Kf2 2. S~ T:g4#, 1. — K:e2!)
1. Sgl1! ~ 2. Sh3 T:g4#
[2. Th3+? mit Schach, 2. g5?7?, 2. Kg5? (Dd8KfS), 2. Th6? (T:h6+ 3. Kg5)]
1. — Kf2 (2. Sh3+? mit Schacl®. Th3 T:g4#
[2. g577?, 2. Kg5? (Dd8+ 3. Kf5), 2. Th6? (T:H&B+Kg5)],
1. — Kd4!?(2. Sh3,Th3? T:g4?2. g5 Ted#
[2. Kg5? (Dd8+ 3. Kf5,Kf4), 2. Th6? (T:h6+ 3gK)],
(1. — Taa~ 2. g5 Ted#)
1. — Ke4!1?(2. Sh3,Th3? T:g4??, 2. g5? Te42?Kg5 Dd8#
[2. Th6? (T:h6+ 3. Kg5)]
(1.— L:g4/L:c2 2. Kg5 Dd8%)
1. — Kf41ll? (2. Sh3,Th3? T:g4?7?, 2. g5? Te4d??, 2. Kg82Ah6 T:h6#,
1. — Dd8+ 2. Tg5 Thé6#, 1. — T:g4+ 2. Kh3 Sf2#
[Rec]

o

)

x\
x

A\
x

Eine fortgesetzte Verteidigung hoheren Grades ddietlschwarze Majestat hochstpersonlich
rechtfertigt voll und ganz das starke Marcheneldm@nder sind es schon zwei Marchenele-
mente: Selbstmatt plus Mattzwang?) Aber ist dial@tr auch in Ordnung?

Beginnen wir mit den Varianten 1. — Taa~, 1.4 und 1. — L:c2. Sind die héheren Ver-
teidigungsgrade noch vermittelbar, wenn die gleickertsetzungen auch auf ganz andere
Zuge folgen, welche lediglich primére Verteidigungearstellen? Ein&erwasserungder
Struktur in solchen Fallen dirfte unbestritten sdlein personlicher Eindruck ist in solchen
Fallen: Je klarer die gewollte Struktur hervortrdesto leichter ertragt sie Verwasserungen.
Im vorliegenden Falle dirften die KonigsparadenAnge stechen, und deren positive und
negative Effekte sind ab 1. — Kd4 sehr einheitlich.

Hingegen erscheinen Drohung und 1. — Kf2glaeicher Ebene: Weil3 mul3 einfach h3 auf
jene Weise blocken, dal’ er dabei nicht Schach BaitsKf2 in der Ausgangsstellung wére
2. Th3 die Drohung und 2. Sh3 die Fortsetzung auf Ke3; dieses Gedankenspiel verdeut-
licht die ,Austauschbarkeit* beider Fortsetzung€iir den Betrachter ist erst 1. — Kd4 die
~echte® und somit primare Parade.

Ich denke tatsachlich, dafl3 1. — Kf2 hier efgfakénnte, ohne dal} dem Stiick seine Wir-
kung reduziert wirde. Eine Verteidigungsstruktuar,ndritten Grades durch den schwarzen
Kdnig ist beeindruckend genug!

Lieber Leser, Sie sollten anhand dieser drei StiskEschieden haben, wo Sie stehen!
Schliel3en Sie sich mir an? Sehen Sie es wenigemgitrOder gar noch strenger als ich?
Ich erwartenicht, dalR Sie mir in allem zustimmen. Aber ich erwad&f? Sie mitdenken!



cdef

/////

[T AN e

d @f@%/ 8|7 (1.04) M. Parthasarathy,

s/ M4 4 @& dls TheProblemisi989, 1. Preis
5@?@%/3A A Kg2,Dc7,Ta5,Tf3,Lh6,Lh7,Sb5,Sd7,Bc2;
/ / Ke4,Tf8,Tg8,5Sd6,S96,Ba2,c4,d3,d5,e6,f4

//////

5
’ 4
3% /////*424 3 (9+11); #2
J|l& & & | C+
'S NN A
(1. — Kf5/d4/S:b5 2. T.f4/S:d6/De5#)
1. Db6? ~

2. S:d6#2. D:e67??, 2. T:f4+? T:f4, 2. Sc3+? Kf5]
1. — Sd~(2. Sd6+? S:d6)
2. D:e6#[2. T:f4+? T:f4, 2. Sc3+? Kf5, auf 1. — S:b5 aucts23?7?)
1. — Sf71?(2. Sd6+? S:d6, 2. D:e6+ Sfeb)
2. T:f4#[2. Sc3+? Kf5]
(1. — Kf5 2. T:f4#)
1. — Sf511?(2. Sd6+? S:d6, 2. D:e6+ Sgeb, 2. Tf4+? S24pBc3#
1. - S:b5!,
1.c3!~
2. S:d6#2. De5??, 2. D:f4?? & 2. — T:f4, 2. Sc5+? Ke5,Kf5]
1. - Sd~(2. Sd6+? S:d6)
2. De5#2. D:f4+? T:f4, 2. Sc5+? KIi5, auf 1. — Sb7 auch-5:c5]
1. — Sf71?(2. Sd6+? S:d6, 2. De5+ Sf.eb)
2. D:fA#[2. Sc5+7? Kf5]
1. — Sf511?(2. Sd6+? S:d6, 2. De5+ Sg:eb, 2. Df4+? S:f4)
2. Sch#
(1. — Kf5 2. T:f4#)
[Zus]

Bereits im orthodoxen Zweizlger ist eine fortgeeizerteidigung 3. Grades ohne Zusatz-
thematik sehr leicht zu haben. Das vorliegende kKSagigt auf die in grof3en Teilen gleiche
Struktur fortgesetzter Verteidigungen in zwei Pimadei Mattwechsel.

Die fortgesetzte Verteidigungsstruktur wirde pro Phase noch als halbwegs einheitlich
bezeichnen. Doch gerade die Mattwechsel Uberzeogeim nicht. Sie entstehen einheitlich
daraus, welche Diagonale die wD beherrschtwsiken gleichwohlnicht einheitlich. Insbe-
sondere ist D:e6# vs. De5# nur ein ,Pseudo-Mattaelthsowie die gleichbleibende Varian-
te 1. — Kf5 mit Wiederholung eines Themamatts eaoht heftige Verwasserung.
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/////

a b

[ % = A
7/////‘%% ~_#4 |7 (1.05) C. Jeremy Morse,

o| % % A A s The Problemisi969, 4. e.E.

sy &  &\&|s Kd8Dc4,Tf8,TglLb7,Lg7,Sg5,5h6,Bd4,e4;

////

4 /xg%%g@: @]« Kf4,Lf7,Lh4,Sg6,5h8,c5,e3,f6,h5

A

o\ & |5 (0+9)#2
2| / / % % 2 C+
e 2 2 8 |
a b c¢c d e f g h
(1. —e2/L:g5 2. Dc1/Df1#, 1. — c:d4/Lg3 2. ??)
[+wBc7 wirde wenigstens eine Verfihrung integrieferc8D? Le6! (C+)]
1.e5!~
2. Sh3#2. d5+? Keb, 2. d:c5+? Keb,L:c4, 2. d-e5?? & Ke5,L.c4]
1. - f5(2. Sh3?? wg. Fesselung)
2. d5#[2. d:c5+? L:c4, 2. d-e57? & 2. — L:¢4]
1. - f:.g5!?(2. Sh3?? wg. Wegschlag, 2. d5+? Kf3)
2. d:c5#[2. d-e5?7]
1. - f:e5!1?(2. Sh3?? wg. Fesselung, 2. d5+,d:e5+7? e4)
2. d:e5#
(1. — e2/L:g5/c:d4/Ld5/Le6 2. Dcl/Dcfl/D.d4/T:f6e6#)
[Zus]

\\

&

\

N\
SH

<N

Hier sehen wir ein Duell wB-sB als fortgesetzte témligungsstruktur 3. Grades inszeniert!

Da sowohl das Verteidigungsmotiv gegen die Bridrohung als auch die Kompensation
des priméren Schadens wechseln, Uberzeugt diesktuBtieider nicht ganz, bleibt m.E.
gleichwonhl eine Bereicherung des Duell-Inhalts.
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s)] ~ HZEZy |8 (1.06) Lev Loshinsky,

dFY i ol ¥ |7 Shakhmatnaya zadaci®51

& & |s (nachVisvaldis M. Veders)
& |5 Kf7,Te8,Th3,Lf2,Lg4,5f8,5h2,Bc7;

A A |+ Kf4Ta2la7,Lc2,Sa4,Sbh3,Bb7,d3,d6,e4,95,96,h7
A 4l (84138
E & & &G C+

a b f g h

c d e

- NN W A o

(2. T:h7? L:f2!) 1. Se6+? Keb, 1. Kf6? (~/Sd4,SBeE5 2. Seb/Le3#) Ld4+!,
1. Ke6!~ 2. Sg6+ h:g6 3. Tf8#,

[2. Kf6? Ld4+!, 2. K:d6? Lc5+!, 2. Kd5? Sbh6+3d],
1. — Sd4H2. Sg6?7?p. Kf6! ~/Sd~ 3. Le3/Seb#

[2. K:d6? Lc5+! aber auch Sb5+,Sf5+!, 2. KAd%6$Sc3+! aber auch Lb3+!]
1. — Sbch+!72. Sg6??, 2. Kf6? Sd7+2). K:d6 ~/Sc~ 3. Le3/Seb#

[2. Kd5? Sb6+,Sc3+! aber auch Lb3+!]
1. — Sac5+!12. Sg6?7?, 2. Kf6? Sd7+!, 2. K:d6 Ta6®)Kd5 ~/Sc~ 3. Le3/Seb#,
1. —e3 2. Kf7(") Ld1,Sd2(~)/e:f2(~) 3. Lg3/Tf3#,
1. —Ld4 2. Lg3+ Ke3 3. Sf1#
[Zus]

Hier sehen wir dreifache Schachprovokation algggseétzte Verteidigungsstruktur 3. Grades
inszeniert!

In diesem Stick reiRen die Verteidigungen arstmd zweiten Grades zusatzliche
Hindernisse gegen die Fortsetzungen nachfolgendedeGauf, was ebenfalls flr den
Betrachter die gewollte Reihenfolge der ParaderfFrage stellen konnte; statt etwa der
Fortsetzung Kd5 naher zu kommen, scheint man siaheir weiter von ihr zu entfernen!

Gleichwohl sehe ich auch hier eine Bereicherwles anderen Themas durch die
Inszenierung als fortgesetzte Verteidigungsstruktur

12



a b ¢c d e f g h

] & # & (1.07) Volker Gilke,
| & &l Schach-Akti2004
sf ~  #]e Kel,Dd4,Tg8,Th6,Lb8,Lh7,Se5,Be4,g4;

of & @& | KM4Db1ThilelLd7Sgl,Sg5,Bb2e2.€3,13,0263h2

sl Wades |o (9+14); s#3
SV // //*A/? |3 C+

//////////

1%@%17 %E

c d e f g h

1. Dd2! ~ 2. Sd3+ K:g4 3. Sf2+ g:f2#

[2. S:f3+? K:g4!, 2. Sc4+? scheitert an Fluchtigddund fehlender schwarzer Batteriekontrolle,
2. S:d7+? scheitert an Fluchtfeld gdd fehlender schwarzer Batteriekontralied Masse e4]

1. - L:g4(2. Sd3?# Kg4?7). S:f3+ K:f3(Kg4??)3. D:e2+ D:e2#

[2. Sc4+ scheitert an fehlender schwarzer Batterigklle,

2. S:d7+? scheitert fehlender schwarzer Batterigktdea und Masse e4],

(1. — Sh3 nimmt zwar auch das Fluchtfeld g4, dosfievdigt redundant durch Griff nach f2
— ein spatenicht wiederholtes Motiv; Beckmesser missen immer géinagaehen©

2. S:f3+ K:f3 3. D:e2+ D:e2#)

1. — Se6(Sf7)!72. Sd3?# Kg4??, 2. S:f3+? Sc?2)Sc4+ScAKga??)3. D:e3+ L:e3#

[2. S:d7+? Sc7 3. L:b1?27?]

1. — S:ed4!'(2. SA3?# Kg4??, 2. S:f3+? Sd6!, 2. Sc4+? Sd6 83b.L:.e3+ 4. L:bl)

2. S:d7+_SdfKg4??)3. L:bl! ZZ L:d2,e:d2,f2,Sh3#

(1. — S:h7'? 2. Sd3+ K:e4 3. Sf2+ g:f2#)

[Ein] [Zus]

Eine Struktur fortgesetzter Verteidigung mit fodgezer Motivinversion! Letzteres ist im
Direktmatt unmaoglich, daher ist das Selbstmattelg@rgerechtfertigt.

Wenn man die ,richtige” Primarverteidigung hemmt, ist entlang der Themaparaden
alles sehr klar und schlackenlos. Zudem ist diemidr&kombination einfach groR3artig! Da
bin ich bereit, den beiden verwéassernden ParadenSh3 und 1. — Sh7!? nur geringes Ge-
wicht beizumessen.
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a b ¢c d e f
s\ 7 /%s (11.08) Jean-Marc Lousteau,
77 & & 42Wr Problemaz2008, 1.Lob

////

of 7 Ac@z/ _|s (Version E.Z.: +sBb7 vermeidet Doppeldrohung)
i A4 |5 Kg4,Dh7,Ti3 Le6,Lg7,Sd3,Se2,Bf5;

s & & |« Kea,Df6,Lc3,Bb7,e7,g5h3

| &5 H &ls (@+7y#2

ol 7 & e C+

| BB 3 // i}

c d e

(1. — Df5+/D:e6 2. D.f5/S.c3#)
[+wBc7+sBb2 wirde wenigstens eine Verfihrung intzgn: 1. c8D? b1D(T)! (C+)]
1. Dg8! ~
2. Ld5#[2. Sf2(Sch)+? Keb, 2. Sg3+? Kd4, 2. S:c3+? KexP2 L:f5?? & 2. — D:f5]
1. — De5(2. Ld5+? D:d5, aber auch 2. Sc5+? D:cb)
2. Sf2#2. Sg3+? Kd4,D:g3, 2. S:c3+? D:c3, 2. L:f5?? &D:5],
1. — Dd4!?(2. Ld5+? D:d5, 2. Sf2+? D:f2, aber auch 2. Sc5+ZbH)
2. Sg3#2. S:c3+? D:c3, 2. L:f5?7]
1. — D:e6!1?(2. Ld5?? & 1. — D:d5, K:d5, 2. Sf2+,Sg3+? Kd5, abech 2. Sc5+? Kd5)
2. S:c342. L:f5?? & 1. — D:f5,Kd5]
1. - D:5+? (2. Ld5?? & 1. — D:d5, 2. Sf2??, 2. Sg3?7?, aberha?cSc5?? & 1. — D:ch)
2. L:f5#
(1. — Df7(?) 2. Sf2,Sc5,S:¢3,Sg3#)
[Sub]

Wenn eine Struktur fortgesetzter Verteidigung Zad&s mit derselben schwarzen Themafigur
inszeniert wird, ist dies in der Regel ein Sprindasofern war es fur mich durchaus eine
Uberraschung, daR es nicht nur mit der Dame moggichsondern dies auch noch in recht
locker-leichtfuBiger Stellung. Und doch wirkt dasn@e wegen der zahlreichen Uneinheit-
lichkeiten sehr akademisch. Tertidre und quartéeeeiligung wiederholen zwar teilweise
noch Verteidigungsmotive der vorherigen Grade, ameGGrunde ist das komplett irrelevant;
im wesentlichen pariert 1. — D:e6 fast alles dutael Fluchtfeld d6 und 1. — D:f5+ fast alles
durch das Schachgebot.

Hinzu kommt das ,potentielle Matt" 2. Sc5#, ales sich zwar nirgends realisiert, jedoch
bereits ab der primaren Verteidigung ebenfalls vkratieden wird. Wenn man schon dual-
vermiedene Matts thematisch hinzunimmt, hat man. mi¢ht mehr die Wahl, sich dann nur
die erwlnschten Dualvermeidungen herauszupickerdigndnderen zu ignorieren!
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c d e f (11.09) Jean-Marc Loustau,

s| % AN/ %s Mat 1985, 7. e.E.
d - //g%g”” E|7 Kc7,Df8,Td7,Tg4,Lg5,Lg6,Sd8,Se6,Be3;
s & & | Ke5Dg7,Th7,La3,Bd5,7,h2
S| hde o |5 (947)#2
| 7 7 72%4 C+
s i
| 7 0 T A
'nn N
(1. — Ld6+ 2. D.d6#, 1. — D:g6 2. 22, 1. Sf4? Dyg6!Kc6,Tgd4? h1D(L)!,
1. e4!~
2. T:d5#[2. Lf4+? Kf6, 2. D:f5?7?, 2. Df4??. 2. Sc6+? K:e6]
1. - f6(2. T:d57?)
2. Lfa#[2. D:f5?7?, 2. Df4??. 2. Sc6+? K:e6]
1. — f512(2. T:d5??, 2. Lf4+? Ke4)
2. D:f5#[2. Df4?7?. 2. Sc6+? K:ef]
1. — £:g61?(2. T:d5??, 2. Lf4+? Ke4, 2. Df5+? K:f5,9:5)
2. Df4#[2. Sc6+? K:ef]
1. —f.e6!1? (2. T:d5?7?, 2. Lf4+? Kd4, 2. Df5+? K:f5,e:f5,Kd4, Rf4+? Kd4)
2. She#
(1. — d:e4/Ld6+ 2. T:e4/D:d6#)
[Zus]

Auch hier eine ungewohnliche schwarze Themafiguefiie fortgesetzte Verteidigungsstruk-
tur 4. Grades: ein Bauer!

Dies ist bereits durch die beliebte Ornameftigkaninny attraktiver als das vorherige
Stuck. Aber auch in der Einheitlichkeit ist hiemzadest bis zum 3. Grad alles in Ordnung,
~hur® der 4. Grad tanzt mit der ,Fast-Alles-Widegleng“ Fluchtfeld d4 aus der Reihe.
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/////

# |s  (1.10a) Miodrag Mladenovic,

% g% |7 FIDE World Cup2010, 5. e.E.
W 444 |¢ Kb8Db6,Th1,Tf8,Ld7,Lgl,Sd2,Sh5,Bc2,c7,e3,e4,6;

////

)/ HE & &5 Ke5Tc5Thilal,La6,Bd6,e6,3,02,03

.

J A ] (1341043
o, Ak |0 C+

a b o "

c d e f

(1. Tg8/Sf4? T:h5/Th6!) 1. Dd4??, 1. Te8? Lc4!Sig3? Le2!,
1. Td1! ~ 2. D:d6+ K:d6 3. Sc4#
[2. Dd4??, 2. Te8? Lc4!, 2. S:g3? Le2!, 2. Sthx4 aber auch T:c4]
1. - TcqTc~) (2. D:d6?? & 2. — T:d6 & 2. — K:d6 3. Sc4+ Kcb)
2. Dd4+ L:d4 3. e:d4#1. — T:c7(?) auch 2. K:c7)
[2. Te87? Lc4! aber auch d5!, 2. S:g3? Le25@+? L.c4 aber auch T:¢4]
1. —Td5!?(2. D:d6+? T:d6 & 2. — K:d6 3. Sc4+ Kcb5,
2. Dd4+? T:d4/L:d4 3. e:d4 L:d4/T:d2) Te8 ~ 3. T:e6#
[2. S:g3? Le2! aber auch T:d2, 2. Sc4+7? L.:c4]
1. - Tc4!'?(2. D:d6+? K:d6 3. S:c4+ Kc5,
2. Dd4+? T:d4/L:d4 3. e:d4 L:d4/T:d4, 2. Te824a) 2. S:g3 ~ 3. S:f3#
[2. S:c4+7? L:c4]
1. — Tb5!? (2. DA6?7?, 2. Dd4?7?, 2. Te8,S:g3? T:b62!)Sc4+ K:e4 3. S:g3#
(1. - Ld3 2. c:d3 ~ 3. S:f3#)
[Zus]

Hier ist die fortgesetzte VerteidigungsstruktuiGfades mit einer noch starkeren Ornamentik

verbunden: einem Kreuz des schwarzen Turms!

Die Verteidigungsmotive sind ,Kraut und Ribeaher in den Schadigungseffekten ist ein
klarer ,roter Faden“ erkennbar: jeder hohere Grauénkt den schwarzen Laufer ein Stick
weiter ein. Leider ist auch dies nicht rein, desnneul3 immer wieder zusatzlich Kraft des

schwarzen Turmes verschwinden bzw. vermieden werden
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c d e f

8|@% o %@78 (11.10b) Michel Caillaud,

71 BNd &%y ~ |© RexMultiplex TT1984, 1. Preis

sf @b |s Kg6,Dg4,Tb2,Lc2,Sa8,Se7,Bb4,Rb7,Rb8,Rd1,RgS8;

5%/@// % 7 |5 Kb5,Te3,Lgl,Scl,Ba4,c4,c7,d7,Ra2,Rf6,Rh1l
41/@2:/// 4@%4 (11+11); #2

,,,, Rosen

2|ﬂ/§ﬂ=%// | /%2 C+
| el %m1
a b ¢ d e f
[Hinweis: Rb8 deckt b4 uber c6 oder a6, daher $chaf Sb3kein Fluchtfeld;
nach 1. — Rf6:a8 via d5-b6 ist b6 nun durch g8dfb gedeckt.]
(1. — R:b4+ 2. T:b4#,
1. Rgh6? ~ 2. Rhf5# via d4 oder d6 & 2. D:c4# g&tdarch h6-f7-d6, 1. — Rf:a8!)
1. Sc8! ~ 2. Sa7#
[2. D:c4+? K:c4, 2. R7b1+7? via d6-e4-d2 Rh:E gB-e4-c3,
2. L:a4+? Rf:a4 via e4-c3, 2. S:c7+? Kb6 & Rar@a c3-d5]
1. — TedT~) 6ffnet d1-e3-d5-b6 und potentiell g8-h6-g4@B2. Sa7+? L:a7R. D:c4#
[2. R7b1+? Rh:b1, 2. L:a4+? Rf:a4, 2. S:c7+ZTRa
1. - Tg3!?(2. Sa7+? L:a7, 2. D:c4?7). R7b1#Doppelschach tber a3 bzw. c3
[2. L:ad4+? Rf:a4, 2. S:c7+? Ra:c7],
1. —Tedll? (2. Sa7+? L:a7, 2. D:c4?? & T:.c4, 2. R7b122)L.a4# gedeckt durch d1-c3
[2. S:c7+? Ra:c7],
1. —Tc3M?(2. Sa7+? L:a7, 2. D:c4+? T.c4, 2. R7b1+? a3, 2ali+? K:a4)2. S:c7#
[Zus]

lﬁ\!\&
x

Wir wissen bereits, daf3 fiur die Darstellung dieBeemenkombination kein Marchenelement
notig ist. Tatsachlich ist sogar der ,rote Fadeaf 8chadigungseffekte sehr ahnlich dem zur
orthodoxen Vergleichsaufgabe: jede Verteidigungenéh Grades unterbricht eine Rosenlinie
mehr.

Nun, erstens konnte durch das MarchenelemenZg eingespart werden. ,Im Prinzip*
sind bei fortgesetzten Verteidigungen nicht mebrzavei Ziige notwendig. Liegen drei Zlge
und mehr vor, wird der gleiche Inhalt auf mehr Zeitteilt und damit ausgedinnt.

Zweitens konnten die ,Verunreinigungen“ der &tilgungseffekte weitgehend vermieden
werden. Die primére Verteidigung offnet noch distespater bendtigte Deckungs,linie”
d1-b6, danach wird die Sache vdllig ,sauber*!

Drittens haben die ineinander verwobenen Rdseer)“ durchaus ihren eigenen Reiz.

Alles zusammengenommen, halte ich die Rosegdiechtfertigt.
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5| l %WWIB
1 & W
d mﬁ/%%e
-5 B B B

(11.10c) Jean-Marc Loustau,

feenschacli985, 2. e.E.
Kd8,Dg7,Ta5,Th3,Lh6,Sa4,Sh7,Bc3,CHLb8,CHLhS;
Ke4,Te6,592,Bc6,d7,CHLal,CHLa2,CHLe8,CHLg6

4|@% d s (10+9)#2
sy & ~  H|s chinesische Laufer
8 A | C+

| B = 3 / |1
a b c¢c d e
(1. —Se3 2. T.e3#, 1. — c5/d5/CHLd5/Te5 2. ?7?)
1. D:d7! ~
2. D:e6#2. Df5?7?, 2. Sc5+? Kf5,Ke5, 2. Sg5+? Kf4, 2. Sf@+®,CHL:f6],
1. —Te7(2. D:e6+? T:e6)
2. DI5#[2. Sc5+? Ke5, 2. Sg5+7? Kf4, 2. Sf6+? CHL:{6!]
1. - Tf6!? (2. D:e6+? T:e6, 2. Df5+? T:5)
2. Sc5#2. Sgb+? Kf4, 2. S:f6+? CHL:f6/]
1. - Td6!'? (2. D:e6+? T:e6, 2. Df5??, 2. Sc5+? Kd5)
2. Sg542. S:f6+? T.f6,CHL:f6!]
(1. — Sf4 2. Sg5%#)
1. - Te5!?(2. D:e6+? T:e6, 2. Df5+? T:f5, 2. Sc5+? T:c5, 5-? T:g5)
2. Ste#
1. - CHL:h8 (2. D:e6+? CHLe5) 2. Dd4#
(1. —Se3 2. T:e3#)
[Zus]

Auch hier: weitgehende Einheitlichkeit jedes thes@ren Schadigungseffekts, jedoch ,Kraut
und Riben” bei den thematischen Verteidigungsmoti¥der offenbar eignet sich nicht je-
des Marchenelement gleichermal3en. Im Vergleich Yorstiick gibt es hier keine ,taktische
Klammer“ der verschiedenen Schadigungseffekte (makgeht es um Fluchtfeldnahme, aus-
gerechnet im letzten Grad aber nicht mehr); diéstfiudem dazu, dal3 das Marchenelement
nicht mehr mit im Mittelpunkt steht. Weiterhin ,xshmutzt* die Turmdeckung von f6 &hn-
lich wie in derll.10a.

Das Stick mag immer noch gefallen, doch rejekdly halte ich hier den Gang ins Mar-
chenschachicht mehr gerechtfertigt.

(Hinweis: Eine Verfiihrung ist mit geringem Mabfwand moglich: wDg7—>c8,+wBf7
=>1. Tah5? ~/d6/Te5 2. Sc5/D:e6/Sf6#, 1. — CHLf5!)
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a b ¢ d e g h

/////

s 7 7 E|s  (1.11) Hans Theo Kuner,

77 & B~ 4lr Caissal953, 1. Preis

sl d\se ~~ |s Kdl,Dcl,Ta5Te7,Lad,Lh4,Sc6,5S93,Be4,f5,h7;
S| g% 8 |5 KdeTb5,ThgLf2,Sa6,Bb4,b6,b7,d4

ok &a 4 (1o #2

e 7 & s cH
d %% £
o wer z |
(1. - Sc5 2. 72, 1. Se5,T.b5? Scs)
1. Sa7! ~
2. S:b5#2. Te6+? Kd7, 2. Dh6+? Kcb, 2. Td7+? K:d7,Ke5S52? & 1. — T:f5],
1. — T:a5(2. Sh5+? T:b5)
2. Te6#2. Dh6+? K5, 2. Td7+? Ke5, 2. Sf5?? & 1. — T:f5],
1. — Tc512(2. Sh5+? T:b5,Kc6, 2. Te6+? Kc7)
2. Dh6#[2. Td7+? Ke5, 2. S152? & 1. — T:5],
1. — Te5!12(2. Sb5+7? T:b5, 2. Te6+? T:e6, 2. Dh6+? Teb)
2. Td7#[2. S15?2? & 1. — T:f5],
1. — T:f511? (2. Sb5+? T:b5, 2. Te6+? K:e6, 2. Dh6+? Tf6, 2. FAKe6)
2. S:f5#
(1. — Td5(?) 2. Te6,Dh6, T:d5#),
1. — Sc5/Sc7 2. Df4/D:cT#
[Sub]

Diese fortgesetzte Verteidigung 4. Grades versutdirie Zusatzthematik zu tiberzeugen. Und
auch falls es schwerfallen sollte, es zu glaubsnsedies eines der besten entsprechenden
Stiicke im orthodoxen #2 mit nichtwechselndem ThéemasEs punktet dadurch, daf? sich die
gewollte Reihenfolge der Themaparaden schon optssbhlie3t, von links nach rechts.
DarlUber hinaus weist es ,nur” zwei ernste Schwaehdndie komplett wechselnden Vertei-
digungsmotive gegen Te6# und das die gewollte Rélge optisch stérende trialistische

1. —Td5.
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a b c d e f g h
8|/ ] %g %g % _|# (.12a) D. Bruma (alias D.H. Brummelman),
15 & % %%P British Chess Magazin&947

~ &H\wagls (Version E.Z.: +wBg4 deckt Satzflucht
| #HAde |5 undmacht Auswahlischliissel motivrein)

//////

B #& A |+« Kgl,Df6,Ta4,Tb5,Lh7,Sa7,Se6,Bc4,c6,92,94;
&4 & |5 Kds,Tc8,Te8,Lc7,Lf1,Sc4,Sg6,Bg3,h6

A e (912
o A | oo
a b

c d e f g h

- N W A OO O®

(1. — Ke4 2. Dd4#, 1. Sf8/Sg5? T:f8/h:g5!)
1. Sg7! ~
2. Dd4#{2. Dc6+? Ke4, 2. Df3+? Ke4,Te4, 2. c6+? Ked, 24T & 1. — Ked]
(1. — Ke4 pariert nicht: 2. Dd4#)
1. — Te5(2. Dd4??)
2.Dc6#[2. Df3+? Te4, 2. c6+? Ke4, 2. Td4?7?]
1. — Le5!?(2. Dd4?? & 1. — L:d4, 2. Dc6+7? T:c6)
2. DIf3#[2. c6+? Ke4, 2. Td4?? & 1. — L:d4]
1. — Sge5!q2. Dd4??, 2. Dc6+? S:c6, 2. Df3+? S:f3)
2. Cc6#[2. Td47?7?]
(1. — Ted 2. c6#)
1. — Sce5!IA2. Dd4??, 2. Dc6+? S:c6, 2. Df3+? S:f3, 2. c6+75)b
2. Td4#
[Ein]

Wenn bei in einer fortgesetzten Verteidigungsstruldlle Themaparaden auf dasselbe Feld
erfolgen, spricht man unubersetzt vmival Correction Wenn man nicht allzu streng guckt,
sind die Effekte hier weitgehend einheitlich; dagtihinaus ist die Besetzung von e5 so sug-
gestiv, dal3 1. — Te4 ohnehin als Fremdkoérper wirkt diese Verwéasserung daher nur gering
ist.
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c d e f g h

T R %
8| //%@//%@@ 8
a4 &

7 %/§|7 (11.13) Antonio Piatesi,

,,,,,,,,,,

s/ #&  &ls The Problemisf979

/

5| Hide  E|s Ke8DelTh5Tc7,Lf8,Sc8,Sf3,Bc3;

////

4|g/g/ o %4 Kd5,Th5,Th7,La4,Lh2,Sc6,Ba7,c4,c5,e7,h3,h6

| A& B kls (812 #2
2| 7 / / £ C+
I B B'E B
a b c¢c d e f g h
(1. — e5/Le5/Se5/Teb 2. ?7?)
1. Sd4! ~

2. De6#2. Dh1+? Ke5, 2. Td7+? Ld6, 2. Th:c5+? K:c5, 2:cb@?]
1. — Le5(2. De6??)
2. Dh1#[2. Td7+? Ld6, 2. Th:c5+? K:c5, 2. Tc:c527]
1. — Teb5!?(2. De6?? aber auch 2. — T:e6, 2. Dh1+? Te4)
2. Td7#[2. Th:c5+? K:c5, 2. Tc:c57?7?]
1. —e5N?(2. De6??, 2. Dh1+? e4, 2. Td7+? T:d7)
2. Th:c5#[2. Tc:c577?]
1. — Seb!A2. De6??, 2. Dh1+? Sf3, 2. Td7+? S:d7, 2. Th:c5??)
2. Tc:.c5#
(1. - S:d4,Sd8 2. Tc:c5#)
[Ein]

Eine weitere Arrival Correction 4. Grades. Ebewsfalleitgehend einheitlich — aber ebenfalls
ohne eine glaubwirdige Verfihrung. (Die mit wSf&-aidgliche Auswahl 1. Sg7? T:g7 ist
nicht wirklich ein Gewinn.) Ein #2 verliert m.E. m& wenn der Schlissel der offensichtlich
einzige Weg fur Weil3 ist, Fortschritte zu erzielen.

21



a b ¢c d e f g h

s| %@7 &ls  (1.14) Michel Caillaud,

717 ~ &% ~  |r The Problemisi994

s|] & / H le  (Narayan Shankar Ram gewidmet)

5// 7@/ /g_|5 Ke8,Df4,Td2,Tg6,Ld1,Lh8,Sd8,5f2,Bb2,b4,e7;
s &4 W |+ Kd5Dh3,Tgl,Lh5Bd3,d6,d7

J 7;/ /\gp (11+7); #2

ol & 2 &Y |2 Madrasi

L & K| ¢

c d e f g h

1. - De6,Dh1/DgZ/Dg4,Df3 2. T:d3/T:d6/Lb3#, 1. ~ R. ??)

1. b3![2. T:d3+? D:d3, 2. T:d6??, 2. Tg5?? & Df5, 2. |73 D:f3] ZZ
1. — De@D~) 2. T:d3#[2. T:d6?? & D:d6, 2. Tg5?? & De,f5, 2. Lf3?77?]
1. — Dg2!?2(2. T:d3+? T:d1)2. T:d6#[2. Tg5+? D:g5, 2. Lf3?? & D:f3],
1. — Dg3!1?2(2. T:d3+? T:d1, 2. T:d6+? K:d6). Tg5#[2. Lf3??]

1. — Dg4!!?(2. T:d3+? T:d1,Tg3, 2. T:d6+? K:d6, 2. Tg5?2)Lf3#,

(1. — Df1 2. Dc4#)

[Zus]

Trotz leichter Uneinheitlichkeiten fasziniert diss8tiick dadurch, was es aus Madrasi her-
ausholt: 1. — Dg2 entparalysiert zugleich sT und W.I- Dg3 paralysiert zugleich wD und
sD, 1. — Dg4 entparalysiert zugleich sL und wL; geveils erste Effekt liefert das fortgesetz-
te Verteidigungsmotiv, der jeweils zweite das Netima

Die Verwendung des Madrasi-Elementes ist damaitit nur gerechtfertigt, sondern unab-
dingbar! Und dennoch ist dieses Problem ein Lebksfiir die Okonomie der Marchenele-
mente. Denn der Mechanismus stammt vom Bewidmet#essen Stlick zusatzlich das Ele-
ment einer exotischen Marchenfigur bendétigte. Ddehknotwendig war diese Verwendung
nicht: Caillaud zeigte, daR statt dessen DamengjeniiMiihelos gelang diese Ubertragung
freilich nicht; die Stellung ist so starr, dal? lexiei Verfihrung in der Matrix steckt.
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a b c d e f g h

o EW &  |o (11.15) lvo Tominic,

717 & Alr Mat1980, 1.-2. Preis

f & |¢ Ke8Dc8Tbl,Td3,Ld7,Se3,Bd2,f4,n7;

5%§¢ Z%*%*% |5 Kd6,Dd1,Ta5,Th8,Lc5,Sd4,Sg1,Bd5,e5,f3,5,h2

///////////////

4| % % % %4 (9+12); #2

s%y %/%Zﬁ/g %/ //|3 Madrasi
? A Alz C+

| 2w A
f g h

a b c¢c d e

(1. T:d4? ~ 2. S:f5/Sc4#, 1. — Dc2!)
1. h8D? h1D! (2. D~?7?), 1. h8S? Sha3! (2. Sf7+ Sg5),
1. h8L! ~
2. L:e5#[2. Sc4+? d:c4, 2. Dc6+? Da4, 2. D:b8+? D:b1,Db3;:@5?? & 2. — L~]
1. - SePS~)(2. L:e5+? Ld4)
2. Sc4#2. Dc6+? Da4, 2. D:b8+? D:b1,Db3, 2. T:d5+? L~]
1. —Sc2!72. L:e5+? Ld4, 2. Sc4?? wg. Paralyse)
2. Dc6#2. D:b8+? D:bl, 2. T:d5+? L;]
1. — Sh3I?(2. L:e5+? Ld4, 2. Sc4+? S:d2 Paralyse, 2. Dc6??)
2. D:b8#[2. T:d5+? L~]
1. — Sb5M72. L:e5+? Ld4, 2. Sc4+? Sa3 Paralyse, 2. Dc6?DD8+? Sc7)
2. T:d5#
[Ein]

Ein einheitlicheres Beispiel fir eine fortgesetytrteidigung 4. Grades mit Madrasi. Schon
diese hohe Einheitlichkeit, die orthodox nur scheererzielen ist, wirde m.E. den Madrasi-
Einsatz rechtfertigen. Zusatzlich aber ist Madeagih hiethematischeingesetzt: jede fortge-
setzte Verteidigung verstellt eine (Voraus-)MadiRgaralyselinie mehr.

Dazu zwei Umwandlungs-Verfuhrungen, beide Msidigpisch widerlegt.
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/ (11.16) Michel Caillaud,
7% %ﬁ/ m? é |7 C. Lytton-70(in The Problemigt2009-10, 2. e.E.

/% ////

o/ &\Ey  |s  Knha,Df8,Td7,Tg3,La3,5c6,5d6,Bd3,e5,95;
s A A |5 Kf4Th2,Sf7,Bg7,h3

,,,,,,,,,,

|, e QoS

/////

3|, A HA&l|s Circe
2 / . El C
v % |
a b ¢ d e
(1. D:g7? Shé!, 1. LcS’? Te2!)
1. Dg8! ~
2. T:A7[-]#[2. Dc4??, 2. Tf3+? K:f3, 2. Lc1+? Td2, 2. e5-e3?7]
1. - Sh§S~) (2. T:f7+? S:f7,Sf5)
2. Dc4#[2. Tf3+? Kif3, 2. Lc1+? Td2, 2. e5-e3?77]
1. — S:d6[+wSg1]'A2. T:f7+? S:f7,Sf5, 2. Dc4+? S:.c4,Sed)
2. Tf3#[2. Lc1+? Td2, 2. e5-e32?]
1. — S:g5[+wBg2)'?(2. T:f7+? S:f7, 2. Dc4+? Se4, 2. Ti3+? S:13)
2. Lcl#[2. e5-e3?77)]
1. — S:e5[+wBe2]2. T:f7+? S:f7, 2. Dc4+? S:c4, 2. Tf3+? S:f3, Z1+? S:d3[+wBd2])
2.e3#
[Ein]

\

Die Circe-Effekte dominieren nicht, doch die nahgrnfekte Einheitlichkeit dieser fortge-
setzten Verteidigungsstruktur 4. Grades rechtferigs Marchenelement voll und ganz!
(Die Doppelwiderlegungen erscheinen nur beim Aulsitken als Makel, tatsachlich ist das
einheitliche Verteidigungsmotiv jeweils Kontrolléér die Mattlinie.)
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c d e f (11.17) Jean-Marc Loustau,

qg/ /g. %s Phenix1988
0  BV8S BY | Ke8Df6,La8,Lb6,Se3,Bd4,e6,h4,
| 2B AW CHDa3,CHDf8,Rd7,Re7,Rg7;
|5 Ke4,Th5,Tc6,Sh1,Bf4,h3,CHDf5,R4I3+8); #2

5%3% "

 fAde g Ar (13+8)#2
&Y ~ &l|s chinesische Damen

2| .7 7 7/): Rosen
v 7 /mh C+
a b c¢c d e
[CHDa3 deckt {3, Rd7 deckt d3 sowohl tber ¢5 alshaiber €5,
Re7 deckt e3 tUber d5 und potentiell Gber 15,
d4 ist gedeckt durch Lb6 und potentiell durch Rp@rif5]
(1. — f3/f:e3/Tb3/Thbc5/Td5/R:e7 2. ??, 1. Sc4? R&3,Sd2#, 1. — {3!)
1. Dg5!~
2. D:fA#[2. Rgc3+? Kf3, 2. D:f5+? T:f5, 2. De5?? & 1. - 5;2. Dd5?? & 1. — T:d5]
1. — CHD~g4,95,96,h5,h72. D:f4+? K:f4)
2. Rgc3#via h5-g3-e42. Df5+? T:f5, 2. De5+? T:eb, 2. Dd5+? T:d5]
1. — CHDe5!?(2. D:f4+? K:f4, 2. Rgc3+? CHD:c3)
2. Df5#[2. D:e5+? T:eb, 2. Dd5?? & 1. — T:d5]
1. — CHDd5!1? (2. D:f4+? K:f4, 2. Rgc3+? T:c3, 2. Df5+? K:e3)
2. Deb#[2. D:d5+7? T:d5]
1. — CHDc5!? (2. D:f4+? K:f4, 2. Rgc3+? K:d4, 2. Df5+? K:d4, De5+? Kd3)
2. Dd5#
[Zus]

Die Effekte dieser fortgesetzten Verteidigungsdtruld. Grades sind ,Kraut und Ruben®; die
Einheitlichkeit kommt hier durch ein pragnantesriates Thema herein: Die Paraden ab dem
zweiten Grad bahnen schrittweise fur den Mattzug¢Awenn die Rosen hier intensiv in den
Mechanismus eingebunden sind, mul3 gleichwoh! degé-rgestattet sein, ob es vielleicht
auch ohne sie ginge?
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a b ¢ e f g h (11.18) Jean-Marc Loustau,

s| / / ~_ |8 feenschaci2011, 1. Preis
4|7 (Version E.Z.: sBf4—>wB&+wSh3 macht Stellung legal)
& |s Kce,Ta2,Le3,Lh7,5h3,Bf4,
// 7 7 |5 CHDg4,CHTc7,CHTd7,CHNa5,CHNb7,CHNg1;
,,,,,, Kd3,Te2,Tf3,Se1,Sh4,Bd2,Be4,
CHLa4,CHLd1,CHLf2,CHNf1,CHNg2,CHNh2

6
5

4

3%

ZIE/ & (12+13); #2
1% /%m chinesische Langschrittler chinesische Nachtreiter
c d e f g h C+
(1. —Ke3 2. ??, 1. CHTe7? ~/Nf,ge3/Tfe3/Tee3 B/Ke4/CHD:d1/T:d2#, 1. — CHNg3!)

1. Lg8! ~
2. Lca#[2. Kc5+? Ke3, 2. Kd5+? Ke3,CHLd4, 2. Kd6+? Ke3)@H,CHNd5,
2. CHD:d1?? & 2. — Ke3, 2. T:d2+? Ke3,T:d2]
(1. — Ke3 2. Lca#)
1. — CHLe3(2. Lc4+? CHN:c4)
2. Kc5#[2. Kd5?? & 2. — CHLd4, 2. Kd6+? CHLd4, 2. CHD:d12?T:d2+? T:d2]
1. — CHNfe3!?(2. Lc4+? CHN:c4, 2. Kc5??)
2. Kd5#[2. Kd6+? CHNd5, 2. CHD:d1??, 2. T:d2+? T:d2]
1. —e3ll?(2. Lc4+? CHN:c4, 2. Kc5??, 2. Kd5??)
2. Kd6#[2. CHD:d1?? & 2. — Ke4, 2. T:d2+? T:d2]
1. — Tfe3!!? (2. Lc4+? CHN:c4, 2. Kc5?7?, 2. Kd5?? & 2. — CHN@4Kd6+? CHNd4)
2. CHD:d1#[2. T:d2+? T:d2]
1. — Tee3!l!?(2. Lc4+? CHN:c4, 2. Kc5??, 2. Kd5?7?, 2. Kd6+? K:@3 CHD:d1+? Ke2)
2. T.d2#
[Rec]

Eine Arrival Correction 5. Grades in legaler Stetju Zweifelsohne eine Errungenschatft.
Gleichwohl ist diese rein akademischer Natur. Ailmwsersten dirfte wiegen, dal3 die Hinder-
nisse gegen Matts héherer Grade teils wieder mehndem, teils sogavechseln- was die
Schadigungseffekte schwammig werden lait und dektbe Reihenfolge der Paraden dem
Betrachter kaum noch vermittelt.
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a b cde f gh (11.19) Reto Aschwanden & Michel Caillaud

/ / & Jean-Marc Loustau,

Phenix1999

Kh2,De2,Sb3,S97,B92,93,

Z% / CHDb1,CHDb6,CHTa6,CHTc1,CHTd1,CHLDbS;
% N Kd5,Tb7,Tf6,Ba2,b2,d6,94,CHDc7,CHLal,CHLg6

A s (12+10):#2
chinesische Langschrittler
C+

//////

_a
f g h

(1. — CHLe4/CHLd3 2. ??)
1. Sf5! ~ 2. Se7§2. Dd3+? Keb5, 2. CHDd4+? Kc6, 2. Shd4+? Kc5, 2 0ed+? Kc4,
2. Dc4+? Ke5,K:c4 Se3+? Keb,Ke4],
1. — CHDdACHD~) (2. Se7+? T:e72. Dd3#
[2. CHDd4+7? Kc6, 2. Sbd4+? Kc5, 2. CHDd3+? K24Dc4+? K:c4, 2. Se3+? Ke4],
1. — CHDc6!?(2. Se7+? T:e7, 2. Dd3+? Ke@) CHDd4#
[2. Sbd4+7? Kcb5, 2. CHDd3+? Kc4, 2. Dc4+? K24Se3+7? Ke4,Ke6],
1. — CHDc5!"?(2. Se7+? T:e7,CHD:e7, 2. Dd3+? CHDd4, 2. CHDd422?5bd4#
[2. CHDd3+? Kc4, 2. Dc4+? K:c4, 2. Se3+? Ke4],
1. — CHDc4!!'? (2. Se7+? T:e7, 2. Dd3+? CHDd4, 2. CHDd4,Shd4+? GQi32. CHDd3#
[2. D:c4+7? K:c4, 2. Se3+? Ke4],
1. — CHDc3!"'I? (2. Se7+? T:e7, 2. Dd3+? CHDd4, 2. CHDd4,Sbd4+? GR[2,
2. CHDd3+? CHDd2) Dc4#[2. Se3+? Ke4],
1. — CHDc2!II? (2. Se7+? T:e7, 2. DA3??, 2. CHDd4/Shd4+? CHDd3,2,
2. CHDd3+?? & 2. — CD, 2. Dc4??p. Se3#
(1. — T:f5,Te6,Tf7 2. Deb#),
nicht 1. CHDf5? (~ 2. CHDd7#, Duale nach 1. — CHIQ#6Dc4/CHDc3) CHDc2!,
[Rec]

Fortgesetzte Verteidigung 6. Grades mit nur einemigen Marchenelement in legaler Stel-

lung! Inhaltliche Einheitlichkeit kann, ja darf décht mehr erwartet werden. Im Gegensatz
zum vorherigen Stiick ergibt sich hier allerdings Beihenfolge der Paraden bereits rein op-
tisch.
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lll. Fortgesetzter Angriff hoheren Grades

Ein Angriff mit einem bestimmten Ziel scheiterth Bngriff mit demselben Ziel sorgt gegen
dieses Scheitern vor = Angriff 2. Grades. Ein Afigdl. Grades darf die Schadigung des
2. Grades nicht riickgangig machen, sondern mufkempensieren. Ein Angriff hoheren
Grades mul} jeweils alle Schadigungen der vorher{@eade, also ab dem 2. Grad, kompen-
sieren. (Hierbei ist unter einem ,Angriff* ein we8 Erstzugsversuch zu verstehen. Als
~Scheiternder Angriff* wird in der Regel eine ,eait Verfilhrung angenommen, doch im
Gegensatz zu einer solchen kbnnen bei einem ,Ahgvéniger strenge Anforderungen an
die Widerlegung gestellt werden, denn bei einertgésetzten Angriff geht es um den Mecha-
nismus, nicht um Glaubwaurdigkeit der Einzelangriifie den Loser.)Dies ist dieweniger
strenge Definitiorfortgesetzten Angriffs. In ihr kann der 2. Grad auf die Widerlegung des
1. Grades reagieren und noch nichts kompensi&ienstrenge Definition hingegen verlangt,
dal bereits der Angriff 1. Grades einen Schadeuarsacht.

Aber was sollte ,Schaden des 1. Grades" Ub@thbadeuten? Prinzipiell gibt es zwei
Maglichkeiten. Entweder ist die Widerlegung desGtades in der Ausgangsstellung als Zug
noch gar nicht moglich. Oder auf die Widerlegung de Grades wére in der Ausgangsstel-
lung eine weile Antwort moglich. Gewil3, auf soléNeise kann der Schaden ,mel3bar” ge-
macht werden. Aber ist dies fur einen Betrachterhailberzeugend? Ich meine nein! Die
Ausgangsstellung ist etwas, das unter einer anisgjten Forderung keine Rolle spielt: So-
lange Weil3 nicht angreift, ist die gesamte Stelltilghn schlecht; erst nach einem weil3en
Angriffsversuch kdnnen Aussagen getroffen werddm.a{3o die Widerlegung des 1. Grades
ein in der Ausgangsstellung moglicher Zug ist adeht, ist fir den (antagonistischen) Be-
trachter irrelevant. (Die einzig mogliche Ausnahwigre ein vollstandiges Satzspiel, dieses
vertragt sich aber kaum mit fortgesetztem Angrifif) anderen Falle hingegen gibt es eine
Maglichkeit, den Schaden Uberzeugend werden zwertasadem im 1. Grad aufgegebene
Satzmattfihrung von einer Verfihrung (oder einefisténdigen Satzspiel) ,generiert* wird.

Ich schlie3e mich daher der weniger strengeim@ien an, erwahne es aber, wo die stren-
ge Definition mit der erwahnten Zusatzbedingungl#rist.

Des weiteren stehen wir m.E. auch beim fortgeset2tegriff vor dem Problem, dal} eine
Erflllung der Definition keineswegs fur den Betrrhschon Uberzeugend ist. Auch hier
kann mangelnde Einheitlichkeit (etwa wenn jede Bhad die Widerlegung des 1. Grades
eineandereAntwort zur Verfugung stellt) den Eindruck einessghlossenen Ganzen verhin-
dern, auf jeden Fall aber die Asthetik schmalern.

28



a b ¢c d e f g h
s|/ / _____|ls (m.01) Eeltje Visserman,
77 W p & @ |r  Die Schwalbe972

7=

s|EA\H 1 @ls KalDc7,Ta4,Td6,Lf1,Lh4,Sc6,Sf6,Ba3,d7,f4,92;

Vi

5% 7 / /g|5 Ke3,Ta6,Lg6,Lh6,Ba5,b6,f7,h5
87 7 8 & (12+8); #2
dily @5 % Is C+
R G
& Aa@w |1
a b ¢ d e f
(1. - Ld3/Le4 2. T.d3/T.e4#, 1. Dcl1??)
1. Tad4? (~ 2. Sd5#) Ld3 2. T:d3#, 1. — Le4!,
1. Tdd4? (~ 2. Sd5#) Led 2. T:e4#, 1. — Ld3!
(1. Td1? (~ 2. Sd5#) Le4 2. T:e4#, 1. — Lg7!),
1. Sc~A~ 2. Dcl#)Lc2!,
1. Sb4!?(~ 2. Dc1#)Lc2 2. S:c2#1. — K:f4l,
1. Sd4!!'(~ 2. Dcl#)Lc2 2. S:c2#, 1. — K:f4 2. Te6#. — Kd2 2. Sf5#
[Zus]

Hier scheint es zunéachst um schwarze Hinlenkungegehen, dann um weil3e Selbstbehinde-
rungen: Zwei Verfuhrungen generieren jeweils eitze§ael, aber scheitern an der Zerstérung
des anderen. Dann mul3 der Léser umdenken (Raditlabeh.

Schritt fur Schritt stellt Weil3 Antworten auiledzugelassenen Widerlegungen zur Verfi-
gung. Sehr schon ist, dal3 die Lésungsphase elserfa neue schwarze Parade ermdéglicht;
diesmal hat Weil} freilich die Antwort darauf beseit

Ein Angriff 3. Grades ist (in der schwécheregfibition) sehr leicht zu haben. Das vorlie-
gende Stuck lebt ausschlieBlich vom ,Verkauf*: Ndem einseitige Verstellungen auf d4
scheiterten, fuhrt eine doppelte auf diesem Feld Eufolg — obwohl dieser Schlissel zwei
Fluchtfelder gibt!
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c d e f g h

ah@/ Lids |8 (I.L02) Gerhard Maleika,
7%3//wg%§% |7 Problemkiste2014

s/ ~~~|s Ka3,Da8,Td7,Tf7,Sd8,Se5;
5% % Z@ % |5 Ke8,Lh3

o 7 0 T T (%2 =2

{8 v b o

2\ 77 7 )

1%/ . Af% |

c d e

.- Lf1/Lg4/Lf5 2. T:f1/S:g4/T:f5=, 1. — Lg2 2.:52?7?)

1. b8O(T)? ZZ L:d7 2. Se:d7=, 1. — Le6!,

1. b8L!? ZZ Leb6 2. S:e6=, 1. — L:d7(2. Se:d7 K:d8)

1. b8S! ZZ Le6 2. S:e6=, 1. — L:d{2. Se:d7? K:d82. Sh:d7=
[Rec]

Eine fortgesetzte Angriffsstruktur 3. Grades védirtauf weilRe Umwandlungen! Orthodox ist
das hdchstwahrscheinlich nicht méglich.

Aber benétigt man hierfur wirklich die exotiscRattforderung? Verfechter der Pattforde-
rung stellen fest, dal3 es zahlreiche ,als Selbstrarkleidete Pattaufgaben® gibt, deren
,verkleidung” als Selbstmatt jedoch zusatzlicheirgteerfordert. Und schlie3lich sei Selbst-
matt ja auch nur ein Marchenelement, ebenso wi€ditorderung.

Beides ist richtig, Ubersieht m.E. jedoch eimemiteren Punkt: Das Selbstmatt andert nur
die Mattregel (Mattsetzen => Verlust), die PattEmtchg hingegen die Mattnd die Patt-
regel. Das Selbstmatt ist also objektiv dehwéchereMarchenregel, so dafd hier nicht nur
die Materialokonomie z&hlt! Eine Selbstmatt-Versiare hier leicht zu haben, z.B.:
wKa3—>b1,+sTal,+sBa3,+sBb2,+sBb3 (s#2, C+).

Wahrend im vorherigen Stick die Widerlegung 2le&rades eine neu erméglichte Parade
war, ist sie im vorliegenden Stlick ein bekanntea®ar deren Antwort jedoch aufgegeben
wurde. Letzteres fuhrt zu (meist) Fortsetzungswelchsvas i.d.R. ansprechender ist. In hohe-
ren Graden kénnen diese beiden Félle gemischieserftr
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a b ¢ d e f

g h
s| m v %s (111.03) Rainer Paslack,

7%§ﬁg_% % |7 Die Schwalbe&012, 1. Preis
o & | Kh1,De8,Th7,Th5,Lb4,Lf1,Sd5,Se5,Bb5,c3;

5% & BB %zk Ka4,Tc2,Te2,Ld7,Sc7,Sf8,Bb2,b3,d2,d6,f3,h2

4|@@? % j//% %4 (10+12); #2

3%7‘//%7 s/ %7‘ :///%7 //|3 C+
| 4EAE &)

/////////

| BB f1
h

a b c¢c d e f g

(1. Sb6+? K:b5)

1. Se~?-,Lf5,Teb5 2. Sbh6# (K:b5?71. — S:d5,Sa8 2. Da8#,) — T:c3!

(1. S:d7? ~ 2. S5b6,S7b6#, 1. — S:d7!),

1. Sc6!~,T:c3 2. Sh6#)f5! (2. Sb6+ K:b5),

1. Sd3!?(~,T:c3 2. Sh6#Te5! (2. Sh6+ K:b5),

1. Scall(~ 2. Sdb6#Y:c3 2. S:b2#, 1. Te5 (2. Sdb6+? K:b5P. Sch6#K:b527?)
[Zus]

Verfuhrungen, welche weil3e Deckungslinien versteltend oft nicht glaubwirdig. Hier sind
sie es ganz sicher, weil eine solche VerstellundanLdsungsphase keineswegs vermieden
wird, sondern im Schlissel ebenfalls stattfindedisDunterschiedliche Umgehen mit der
Widerlegung des ersten Grades verhindert hier dedriick der Einheitlichkeit der fortge-
setzten Verteidigungsstruktur 3. Grades — jedotldisse hier gar nicht der Hauptinhalt!
Sie unterstutzt die Darstellung der zahlreicherelg# auf den weil3en Deckungslinien zum
Feld b5, und das m.E. sehr wirksam!
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a b ¢c d e f g h
s ~~ H |s (I1.04) Jean-Marc Loustau,

d /@A% |7 Phenix1999, 2. Preis
o] &4\ @& H Ele Kb5Dgl,Te8,Tf6,Lb6,Sc6,Sd7,Bd3;

Yz /m// ,,,,

5%@7@/*/ |5 Kd5,Dg4,Te2,Th6,Ld6,Bb4,f5
o & W o (8+7);#2

////

3| %é oo
1 B
v 8|
a b ¢ d e f g h
(1. — Dc4+ 2. d:c4#, 1. Sb6?7?)
1. L~?(~ 2. Sb6#).c7 2. Dc5#, 1. — Lc5 2. D:c5#4. — Dd4 2. D:d4#1. — D:g1!,
1. Lc5!1?(~,D:gl 2. Sb6#, 1. — Dd4(?) 2. Sb6,D:d4#5 2. D:c5#, 1. -Lc7! (2. Dc5??)
1. Ld4"? (~,D:gl 2. Sh6#) D:d4 2. D:d4#,
1. - Lc7(2. Dc5??)2. S:b4#, 1. 45! (2. Dc5?7?)
1. Le3! (~,D:gl 2. Sh6#)c7 (2. Dc5??)2. Se7#, 1. — Lcf2. Dc5?7?)2. TeS5#
1. - Dd4 (2. D:d4??) 2. Dg8#
[Sub]

Ein fortgesetzter Angriff 4. Grades, in dem diet$ohreitende Verbahnung bereits optisch die
Reihenfolge der weilRen Angriffe vorgibt. Die Effelgind nicht ganz so uneinheitlich, wie es
scheint: Der 3. Grad verstellt die vierte Reiheswar ein thematisches Neumatt hergibt, der
4. Grad hingegen die e-Linie, was zwei thematissleematts ermdglicht. Aber das fluhrt
eben zu verschiedenen Neumatts auf 1. — Lc7, wagoeruck der Einheitlichkeit empfind-
lich stort.

Weiterhin fuhrt das in Phase 1 gleiche Matt diefzwei Themaparaden zu ,nur” ,einein-
halb thematischen Mattwechseln zwischen Phasedl 4nund auf die Widerlegung des
1. Grades gibt esichtauch ein Neumatt, sondern sie wird verhindert68gbdoch, dafl? (wie
schon in detll.01) auch in der Losungsphase ein neuer weil3er Screaadtriit.
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c d e f

8| c%i _ ////%%8

77 & 4|7 (1.05) Colin P. Sydenham,

q %g% %/_g_iﬁae The Problemisf976

s|] &% F A\ 4 Kel,Dg8,Tb4,Th4,Lb8,Lc2,Sd4,Sg5,Ba2,c5,e5,f4;
Ke3,Th6,Lg6,Ba4,b5,c6,e7,f5,93,h5,h7

(12+11); #2

C+

N\

/////

sy /// %7 Pty
Jal & A H

3% / ////{ ////// %
AEAN W
v &

a b c¢c d e f g h
1. De6? ZZ a32. Th3+? K:d4]2. Db3#, 1. — L2. D:g3?7?]2. S:f5#,

1. — g2J2. Th3+? K:f4]

1.e6!? ZZ L~ 2. S:f5#, 1. — g2 2. Th3#, 1. — 2! Db3??)
1. Sde6!1? ZZ g2 2. Th3#, 1. -- a@. Db37?7?)2. Tb3#, 1. — L~!(2. S:f5??)2. D:g3?7]
1. Sge6!!! ZZ g2 2. Th3#, 1. — a@. Db3??)2. Th3#, 1. — L~2. S:f5+7? Kf3)2. D:g3#
[Ein]

- NN W A~ O

1. De6? ist quasi die Belegverfuhrung fir die Sattfiahrungen auf 1. — a3 und 1. — L~.
Dann rollt vor unseren Augen ein fortgesetzter Ahgr. Grades ab mit einem sehr hohen
Grad an Einheitlichkeit. Die leichten ,Holprigkente zwischen den beiden Springern sind
unvermeidlich und hier noch recht gut gelost.

Starker stort m.E. die Doppelwiderlegung 1~ Als ,echte” Verfihrung ginge 1. Sde6!!?
schwerlich durch, doch als Angriffsversuch bewnli¢ser Erstzug tatsachlich neine neue
Schwéche, namlich das Aufgeben des f5-Matts.
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b d e f

s| % ;z% ~__|s (n.06) Daniel Papack,

,,,,

d SSUFY /g/|7 Die Schwalbe017
& A&7 |s (VersionDie Schwalbe018: addiert Satzmattgenerierung)

7 = 7=

% Ty |5 Kb7,Dc7,Td8,Tf6,Lb4,Lh3,Sb5,Sf5,Ba5,e5,e6,f4;

//////

49 4&4#4 |+ Kd5Dh7,Thl,Te3,Sh2,Sg4,Ba4,c3,d6,d7,e4

B (&)} (e}

/////

& E 4|8 (Q2+11);#2
bﬁ/ . )k c+
x // |
d f
(1. exd7? D:d7!, 1. Dc5+’? d:c5)
(1. Sa3? 2. D:d6#)d:e6 2. T:d6#(1. — Sc4 2. D:c4#, 1. — De7!),
1. e:d6?(~ 2. Dc5#)S:f6 2. S:e3#, 1. -- Sd3 2. S:c3#,
1. - d:e6!(2. T:d6??)[2. d-e,f7??] (1. Tc8? d:e6!)
1. L:d6!? (~ 2. Dc5#)d:e6 (2. T:d6??)2. Le7#, 1. — S:f6 2. S:e3#,
1. — Sd3{(2. S:c3?? wg. Fesselunf). Dc4+? K:c4]
1. Sb:d6!"'?(~ 2. Dc5#)d:e6 (2. T:d6??)2. Sf7#, 1. — SdB. S:c3?? wg. Wegzug) Dca#,
1. — S:f6!(2. S:e3+? Kd4)
1. Sf:d6!!! (~,S:f6 2. Dc5#Y:e6 (2. T:d67?)2. Sf7#, 1. — SAd&. S:c3+? Kd4R. Dca#
[Rec]

\\\

N

-y

Hier gelingt ein fortgesetzter Angriff 4. Gradess(Arrival Correction) im Sinne destrengen
Definition, und dasnit Generierung des im 1. Grad aufgegebenen Satzr{\ttdiei es D.P.,
durchaus ein Verfechter freier Satzspiele, mehnmaging, dal? auch die Drohung der Beleg-
verfilhrung auf das Themafeld ziefje.

Es Uberrascht der relativ hohe Grad an Einbleiéit! Die Matts Le7 und Sf7 sind
offensichtlich ,aquivalent* (Abzug der gleichen Baie unter Absperrung der schwarzen
Dame), und der unattraktive Trick, die Widerleguthgs 3. Grades in der Lésung durch
Linienodffnung zur Nichtparade werden zu lassentzkrabenfalls nicht an der Einheitlichkeit.
Uneinheitlich sind allein die Griinde, warum das tM&at3 ab Phase 2 nicht mehr moglich ist.
Allerdings stol3t der orthodoxe #2 hier klar an egdrenzen.

* Der Preisrichter wertete die fiir die Belegverfiitguendtigten zwei Mehrbauern als starker als ulaalliche
Mehr und setzte die Vorversion auf den 1. Platawaid D.P. diese zuriickgezogen hatte! Und Turnier-
veranstalteDie Schwalbestellte sich nach D.P.s Einspruch auf die SeiteRteisrichters! Dal3 klare Regeln im
Problemschach schon vor 2022 nichts mehr galtdejckterte es der Politik enorm, in diesem Jahr das
Problemschach weitgehend zu Gibernehmen und dantigielkend zu zerstoren.

Ich werde dem, so lange es mir mdglich seirdwin meinen Schriften Widerstand entgegensetzein! |
beurteile die Kompositionen nach ihrer Stellungieht nach Wohnsitz, persénlichen Ansichten oder audbriTa
des Komponisten! (Plagiatoren natirlich ausgenomymiendem Geleitwort zum allerersten ,Schwalbe“-Hef
schrieb Wilhelm MalRmann:

-Wir wollen uns zusammenschlieRen zur Férderdag Schachaufgabe, wir wollen uns als ,Schwallrem'
diesem Ziel widmen, und das heil3t wiederum, allbévewecke sollen ausgeschaltet sein. Insbesondiedties
bbose Politik, die so manches gute Verhaltnis stéotikommen aus dem Spiele gelassen werden. Jetér d
mitmachen, er mdge rechts oder links oder in deéteMitehen, Inlander sein oder Auslander.”
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a b ¢c d e f g h
8| /gg_% _|s (I1.07) Jean-Marc Loustau,

i » /y/|7 Springaren2011
%@/% @ Kel,Dc6,Tg4,Lc4,Lgl,Sf6,Bh5,Nc3,CHDb5,CHLg2;

Al ~ 4als  Kh3,Sa5,Bd6,h4,
& T BHAl CHDd8,CHDf7,CHTc8,CHTh6,CHLe8,CHLh1

B s (10410 #2
7% 7 7/@,%2 Nachtreiter, chinesische Langschrittler

EI- N

c d e

(1. — CHDb6 2. NgS#, 1. Nd1+? CHD:d1)

1. CHDd5?(~ 2. Nd1#)CHDa7 (2. Nd1+? CHDf2R. CHDf5#[2. CHDd7,CHDf17?7)]
1. — CHL:h5! (2. CHNd1+? CHL:d1) [2. CHD:h5?7?]

1. CHLA5!? (~ 2. Nd1#)CHL:h5 2. CHD:h5#,
1. — CHDa7![2. CHDf5?7]

1. Dd5!"? (~ 2. Nd1#)CHL:h5 2. CHD:h5#, 1. — CHDa7(2. CHDf5??2. CHDd7#,
1. — CHT:c3![2. D:c3?7?]

1. Ld5!! (~ 2. Nd1#)CHL:h5 2. CHD:h5#, 1. — CHDa7(2. CHDf5??)2. CHDf1#,
1. - CHT.c3 2. D:c3#

[Ein]

—*I\)C‘JALJ'IO?

Welche Preise ist man bereit, fir dignheitlichkeit einer fortgesetzten Angriffsstruktur
4. Grades zu zahlen? Eben wegen dieser Einheidicklm ich an deHll.07 nicht vorbei;
objektiv aber haben wir bereits gesehen, daiMarchenelemente ohne Zusatzthema zuviel
sind.
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a b ¢ g h (286) Michel Caillaud,

g %g. / _|s 1. WCCT, Abt. G21984-8, 3. Platz

77 &M@ | (Version E.Z.: sBb7->wBa6 macht Stellung legal)
6| A /‘/@. 7 %e Kcl,Dg3,Tb5,5f4,Sf7,Ba6,c4,DLib3,DLif5,DLig7;
5 //g/ A% Kc6,Tc8,La2,Sf3,Ba3,b4,b6,94,DLia4,DLib1,DLid6,DBid
2 |& (10+12); #2

[é)]

//////

///// Wy [s Damenlions
4 / 7 p
| R,

c d e

1.54~? -~ 2. D:d6#, 1. — Seb!,
1.Sg6!?  ~/Se5 2. D:d6/Sg:e5#, 1. — DLi6h6!,
1. Se6!'?  ~/SeS/DLi6h(..f)6 2. D:d6/Sf.e5/T:b6#, 1. — DLibg6!,
1. Sd5!!?  ~/Se5/DLi6d1(..4)/DLibdl 2. D:d6/Sf:e5/T:b6/S:b4#, 1. — DLiad1!,

1. Sd3!!!l ~/Se5/DLi6d1(2)/DLibd1/DLiadl 2. D:6/Sd:e5/T:b6/S:b4/DLic2#
[Rec]

Ein sehr einheitlicher fortgesetzter Angriff 5. Ges — was so ganz sicher im orthodoxen #2
nicht moglich ist! Jeder héhere Grad (aul3er deatdn} lal3t eine Parade mehr zu, welche
sich in dieser Phase als Widerlegung erweist. DectWel von der 6. Reihe zur d-Linie ist
m.E. in Bezug auf die fA-Definition irrelevant, derdie Paraden des DLid6 sollten als
1. — DLi6~ gelesen werden. Die bereits erwéhnte unf¢ermeidliche ,Holprigkeit* bel
Springern beschrankt sich hier auf den Wechsehdég5 mattsetzenden Springers; alle an-
deren Matts werden exakt wiederholt.

Mit nur einem Marchenelement geht da wohl réehehr driiber. Aber mit mehreren? Der
Leser blattere zur Folgeseite!
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f (111)Jean-Marc Loustau,

a b d e g h
8]l =~ &4 |8 MatPlus2010
77 B |© Ka8,Dc6,Lf4,Sh2,Sg3,Bb4,Nb1,Nf7,CHTDS;
sl W | Kd4,Tclla2,Ld2,Lh3,Sf3,Sf8,Ba5,e3,e5,
477 B B CHTe1,CHTh5,CHLa6,CHLe8
4| % @*@é %4 (9+14); #2

sy & A&H1e|s chinesische Langschrittler Nachtreiter

Z%%/ ]2 1 schwarzer Umwandlungslaufer
E | c+
f g h

(1. Sc4? ~ 2. Se2/Dc5/Dd5#, 1. — Seb! 2. L:e5+ KdEe2+? CHL:e2)

1. CHTb6..8? (~ 2. Se2#).c4/Tc4/Sgl/Lfl 2. Dc5/Dd5/Le5/Sf5#, 1. — CHTDLS!,
1. CHTcS5!? (= 2. Se2#).c4/Tc4a/Sgl/Lfl 2. ??/Dd5/Le5/Sf5#,

1. CHTd5!? (~ 2. Se2#).c4/Tc4/Sgl/Lfl 2. Db6/ ?? /Le5/Sf5#,
1
1

c

. CHTe5!M?  (~ 2. Se2#).c4/Tc4/Sgl/Lfl 2. Db6/Dd6/ ?7?/Sf5#,
. CHTfBIN?  (~ 2. Se2#).c4/Tc4/Sgl/Lfl 2. Db6/Dd6/Df6/??#,
..... (~ 2. Se2#).c4/Tc4/Sgl/Lfl 2. Db6/Dd6/Df6/Nh6#
(Mechanismus s. Text)
[Ein] [Rec]

=
(@)
T
=
(@]
a

Ein sehr einheitlicher fortgesetzter AngrdéchsternGrades, ganz sicher mehrere Marchen-
elemente wert!

Den Buchstaben nach ist sogar slieengeDefinition erfillt, denn die Widerlegung des
1. Grades ist ein in der Ausgangsstellung nochngdat moglicher Zug. Allerdings sehe ich
die weildeSchwachungicht, denn in der Ausgangsstellung ergédbe dss®rvarze Zug ja gar
keinen Sinn: es steht bereits eine Masse auf b5L.I@rad macht 1. — CHTDb5 lediglich das
Angriffsmotiv des weil3en Erstzuges rickgéngig.

Der Mechanismus ful3t konsequent darauf, daRckinesischer Langschrittler anders
schlaglos zieht als schlagt. In jeder neuen Phiskibrt jeweils zunachst der weiRe CHT
einer eigenen Dame ein neues Feld, wahrend alteeFbhks davon nun vom CHTh5 ange-
griffen sind. (Die Art der weil3en Selbstschadiguvechselt also pro Feld einmal, aber das
ist hier keine konstruktive Schwéche, sondern zesgr Bestandteil des Mechanismus!)
Schlaglossind dem schwarzen CHT die Felder links des we@dii allerdings genommen,
so dal3 Weil3 die Matts dort auf die 6. Reihe verlaggann — sogar die vier Mattwechsel ge-
lingen in hochster Einheitlichkeit! (Der Nachtreite oder zumindest ein weiteres Marchen-
element — ist dabei zwingend notwendig, um einde&i@ngriffsgerade zu erhalten.)

Wie sehr storen orthodoxe Umwandlungsfigurenitl Sie ein zusatzliches Marchenele-
ment wert? Wer diese Frage mit ja beantwortettzesgen Laufer auf h3 durch eine schwar-
ze Kaiserin auf h4 und zwei weil3e Bauern auf g2 ghdC+) — die Stellung bleibt knapp
legal.
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V. Drohkorrektur hdheren Grades

De facto ist eine Drohkorrektur eine ,Abart* destfesetzten Angriffs, doch die Mechanis-
men sind andere, denn hier wird nicht auf schwBaaden, sondern auf die weil3en Drohun-
gen abgestellt. Da es in der Ausgangsstellung liesten Willen keinerlei weil3e Drohung
gibt, ist hier auch vdllig klar, dal3 der 1. Gracthdeinen Schaden verursacliamn

Bei einer Drohkorrektur wirden die positiven Efeekines Erstzuges (auch) alle Drohun-
gen der vorangegangenen Grade ermdglichen, zusizhegative Effekte des Erstzuges ver-
hindern sie jedoch samtlich (wieder). Es ist untstn, ob der letzte Grad mit Zugzwang ar-
beiten durfte.

Orthodox scheint der 3. Grad eine ,allgemeiGeénze zu sein. (Bisher gelang m.W. nur
ein Beispiel 4. Grades, und das m.E. kinstlerischtrilberzeugend.) Da der 3. Grad ver-
gleichsweise einfach zu erzielen ist, verlangt mdrR. mehr, namlich in jeder Phase eine
Ruckkehr der vorangegangenen Drohungen als Vanardis, das Ganze auf vollstandig
verschiedene Paraden. Wir wollen dies als ,Idealfdvezeichnen.

Auch dafur existieren bereits zahlreiche Beailgpi doch kaum ein einheitliches! Wenn die
Drohung des 1. Grades in den folgenden beiden @Gradéverschiedend&Veise verhindert
wird, kann m.E. kein Eindruck kinstlerischer Gesskenheit entstehen!

38



a b ¢ d e f g h
%@% A
W o H &
4| % %@@é%

2| % %E/@@
1 B B %

a b ¢ d e f

'S

7

Ll S B P> B N6 ) B o))

(IV.01) Gerhard Maleika,

Die Schwalb&005
Kg5,Dh2,Ta6,Td8,Lb3,Sd5,5e6,Be3,f2,94,h6;
Ke4,Da5,Th6,Te2,Sa7,Sg2,Ba3,d3,f3,h4
(11+10); #2

C+

1. - D.d5+/T.e6/Sf4 2. L:d5/T:e6/D:f4#)

1. Kh5? ~ 2. Sg5#

(1. — D:d5+/Sf4+ 2. L:d5/D:f4#)L. — T:e3!,

1. Kg6!? ~(2. Sg52?p. Sfe#

(1. — D:d5/T:e6+/Sf4+/Dc3 2. L:d5/T:e6/D:f4/3#), 1. — T:f2!,
1. Kf6!! ~ (2. Sg5?7?, 2. Sf6?2) De5# 1. — Scb6 2. Sg5#
(1. — D:d5/T:e6+/Dc3 2. L:d5/T:e6/S:c3#)

[Ein]

In Sachen Einheitlichkeit ist dies eine der beddanstellungen der Drohkorrektur 3. Grades,
die mir bisher begegnet sind — die Drohung de&Srades wird in den beiden folgenden Pha-

sen auf exakt die gleiche Weise verhindert!

Leider nur eine einzige thematische Drohrtickkder Mechanismus selbst verhindert ei-
nen Ausbau zur ,ldealform®, denn keine schwarzea®arkdonnte ein vom weil3en Konig

hdchstpersonlich besetztes Feld wieder entblocken.
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(7 7 7 i
d I RoFY
/& B & &
s\ de &
4|%%/%7/4

£ ir
3%/%/*/?//%3

////////////

; / @//%/ %7 Y
1%@m bes |
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(IvV.02a) John M. Rice,

The Problemis2009, 1. Preis
Ke7,Del,Tc6,Ld7,Lf6,Sb1,Sc2,Bf3;
Kd5,Db2,Ta5,Lf1,Lgl,Scl,Ba3,a6,c3,e3,5,f7,h6
(8+13); #2

C+

(1. — Db4+ 2. S:b4#, 1. — Tc5 2. ??)
1. Dh4? ~ 2. Dd4#1. — e2,Se2/Sb3/Db6/f4,Sb3 2. Dc4/Sb4/S:c3/Dhb#), Ta4!,
1. D:e3!? ~(2. Dd4+? L:d4)2. De5# 1. — Lh2 2. Dd4#
(1. — L:e3/Db8/Tc5 2. S:e3/S:c3/T.cH%) — Sd3!,
1. D:c3!! ~(2. Dd4+? D:d4, 2. De5+? D:e5. Td6# 1. — Db6/Db8 2. De5/Dd4#
(1. — L:c3/Lh2/Lc4 2. S:c3/S:e3/D:c4#)

[Ein]

Bei der ,ldealform* der Drohkorrektur 3. Grades rteiich mich bisher mit Einheitlichkeit
im weiteren Sinne begnigen: Dd4 wird hier zweimalct Linien6ffnung verhindert — aller-
dings durch die Offnungerschiedener Linien

Gut, daf3 die Drohrtickkehren ebenfalls einlefifinach Weglenkungen, erfolgen.

2.% Ha
// 7 /&i @ |7

%g%@% & s

,,,, 7 / %4
%gW “am |
0k

//////

//@ﬁ%@%l1

a b ¢ d e f

[ﬁ\iﬂ‘
\\\\\

—*l\)w-hU'lOﬁ\lm

(IV.02b) John M. Rice,

StrateGemg007, 6. e.E.
Kf1,Dc1,Td1,Td8,Lg3,Lg8,Se2,Se5,Bb3,b5,e7,13;
Kd5,Dd6,Th4,La8,Lel,Sd4,Se8,Be6,f2,g5
(12+10); #2

C+

1. Sc6,Sg6? ~ 2. D.g5@1. — SQg7/T:b3 2. T:d6/T:d4#, 1. — T:b5(?) 2. TREK#) 1. — Ld2!
(1. Sg4? ~ 2. D:g5,Se3#, 1. — Ld2!)
1. Sd3!? ~(2. D:g5+? Sf5R. Dc5# 1. — Sc2 2. D:g5#
(1. — S:b3/T:b5/Lc3 2. S:b4/Dc4/S:c3#, 1. —(Py4L. b:c4,D:c4#)l. — S:f3!,
1. Sd7!! ~(2. D:g5+? De5, 2. Dc5+? D:c5). Sh6#,
1. - D:g3,Df4 (2. Sb6+? Kf5) 2. Dc5#, 1. — DIIT2. Sh6??, 2. Dc5+? K:c5) 2. D:g5#
(1. —Lc3 2. S:c3#, 1. — Tc4/T:b5(?) 2. b:c44¥T:d4,Dca#)

[Ein]

Eine Variation mit Entfesselungen statt Linienéffigen. Aufgrund zweimal nicht eindeutiger
Themazige sowie Dualen in den Nebenvarianten e oh.E. etwas schlechter. Als Aus-
gleich ist die Drohrtickkehr in der LosungsphasefarigesetzteWerteidigungverbunden!
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a b ¢ d e f
s 7 ¢%m/%s (E586)Hubert Gockel,

77 ~ & 4|7 .Die Schwalbe 2016
4 584 |o Kg2Dd5TM8 Lel Le6,S3,Sf5,Bc3,c4,d2,d6,hS;

g_%@//@% s |5 Kf4,Da5,Tg4,Lb5,Lf6,Sb1,Sg8,Ba4,a6,d4,d7,93,0%1d6,

(12+15): #2
// /g/ //@% |3 Sentinelles (bis 5 weiRe Bauern, bis 8 schwarze Ban)

//////////

// /g/ //g/z c?

IO'
x
D33
ﬁ%i
o- [ Do:
e

//////

cdef

(Ich halte asymmetrlsche Sentinelles-Bedingungereiiie Unsitte, geschuldet einem Fehl-
verstandnis der Okonomie, welches die Materialokaigounbegriindet tber alle anderen
Okonomien stellt. Mit +wBa2+wBa3+wBh6 kann auch vieiRe Grenze auf 8 Bauern ange-
hoben werden C+.)
(1. — Th4[-] 2. 22, 1. Sg1[-]? Th4[-]!, 1. De5[-]k25[-])
1. Se5[-]? (~ 2. D:d4[-]/Sd3[-]#) L:e5[-] 2. Df3§]1. — D:c3[-]!,
1. S54-]? ~ 2. De$-]# (1. — L:c4[-] 2. De5[+wBd5]J#)1. — Lcg—]! (2. De5[-]+ D:e5[-])
1. S5:d4-]!? ~ (2. De5[-]+? L:e5[+sBf6]) 2. Se?-]#,
1. — L:c4+sBb5] 2. De§+wBd5]# (L:e5[—]??,
1. — L:d4[+sBf6] 2. D:d4[-J#, 1. — S:d2 2. L#)21. — S:c3!,
1. S:g3-]"! ~ (2. De5[—]+7? L:e5[+sBf6], 2. Se2[-]??2. Ded#,
1. — Lcg+sBb5] 2. Ded—]#, 1. — S:c3 2. S¢2wBg3]++#,
1. —S:d2!? (2. Se2[+wBg3]++? Ke3) 2. L:d2#-1:g3[+sBg4]+ 2. L:g3#
[Zus]

Ob fur vdllige Einheitlichkeit bei der Verhinderunigr Drohung des 1. Grades ein Marchen-
element notig ist, sei an dieser Stelle dahingéstgénn die vorliegende Drohkorrektur

3. Grades in der ,ldealform” zeigt noch mehr: Diengnelles-Effekte ermdglichen in der

Losungsphase die thematischen Drohriickkehren gaufajene Paraden, welche in den vor-
herigen Phasen das jeweilige Matt verhinderten (Browskis)! Und diese Themenkombina-

tion ist im orthodoxen #2 hdchstwahrscheinlich hitidglich.
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a b ¢ d e f
8| % o %s (IV.04) Jean-Marc Loustau & Hubert Gockel,
d // g. |7 Phenix2018
8 4#la i |- Kd1,Dcl,Ld4,Lf7,5bl,Sd6,Bb6,d2,d3,CHDC2,CHDe7,CHNg
5 gg/ 8 7 % /// |5 Kb3,Ta5,Ta6,La2,Lg5,Ba3,f6,06,CHNd8,CHNe6,CHNg2
| 7 B % %4 (12+11); #2
sldde &  |s chinesische Damen, chinesische Nachtreiter
e My M | c
;

ol ||
c d e f g h
(1. - L:bl 2. D:b1#, 1. L:e6+? CHNc4, 1. S:a3? CiHNG. Db2+ CHN:b2)
1. CHDc8(0.4.)? (~ 2. Dc2/Dc3/Dc4#) Tc6!,
1. CHDc3? ~ 2. Dc2#, 1. — CHNc4R. Dc2+ CHN:c2),
1. CHDc4!? ~(2. Dc2+? CHN:c2R2. Dc3#,
1. — CHNe+f4,c7,a8) (2. Dc3+? Kad). Dc2#
(1. - L:d2 2. S:d2#)1. — CHNf8!,
1. CHDc5!! ~(2. Dc2+? Kb4, 2. Dc3+? Ka4). Dca#,
1. — CHNDA4(2. Dc4+? Kadp. Dc2#, 1. — Ta42. Dc4+? T:c4p. Dc3#
1. — Ka4 2. D:a3#,
1. — Kb4 2. CHDb6++#,
1. —Le3 (2. Dc4+? CHN:c4) 2. CHD:e3#
[Zus]

Die Einheitlichkeit ist hier rein optischer Natulpch ist sie so stark, dal’ sie gentgt: schritt-

weise Bahnungen fir die Drohungen. Die Nachtrested zwar in den Mechanismus einge-
bunden, aber ob sie wirklich ,denknotwendig” sindjssen andere entscheiden.
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V. Weil3e Zugzyklen

Wir steigen sanft ein: mit zyklischen weil3en Zugahiebungen bererschiedeneschwar-
zen Zwischenparaden. Hochtrabend konnte man dieg/klischen Pseudo-Salazbezeich-
nen.

Die ersten Beispiele, die man sieht, Gberzeugener. Doch bei mir setzte sehr schnell
Ermidung ein. Das Thema ist zu leicht zu haben,afinsicheint es sich eher zuféllig zu erge-
ben. Die Herausforderung ist m.E., dem Thema erdwedn Eindruck kinstlerischer Ge-
schlossenheit zu geben, oder aber es anzureichern.

€ 9

8| / / 7 %8
717 & & |7 (V.0la)Autor?,

s/ &% ~ £]s Quelle?

5% B |5 Ke7,Df5,Th4,Ld3,Sd2,Sf4,Ba5,b2,d6,e4,f2,93;

Z

s & deAly H|+ Kd4,Dc3,Lh6,Sa3,Sg5,Bb4,c6,97

//// 7= 76

3% @/g% j//é |3 (12+8); #3
I

////////////

| BB E N
g
(1. -D:b2 2. ??, 1. d7? D:b2!)
1. Th5! ~ 2. De5+ K:e5 3. Sf3f5:13??) 1. — Sc4 2. Sf3+ S:f3 3. DcFK:c577?)
1. —D:d2 2. Dc5+ K:c5 3. Se6¢5:€67?) 1. — D:d3 2. Se6+ S:e6 3. Defig.e5?7?)
(1. — Dc5? 2. Sbh3#)
[Ein]

\
\

N

Ein bekannter Mechanismus (u.a. Thema B2 im 3. WCI€rdings ist es eigentlich schon
ein Zweizluger-Mechanismus) bewirkt hier einarmonischeDarstellung des weil3en Zug-
zyklus': Die 5. Reihe wird entweder als Linientffiguzu einem Fluchtfeld hin genutzt, oder
aber als Fessellinie, nachdem der schwarze Koériidiases Fluchtfeld zog.

43



a b ¢c d e f g h

s|/ ;//% %g%g@js (V.01b) Andrey Lobusov,

77~~~ & |v Magadanskaya pravda990, 3. Preis

of W | Ka2Dd6Tf3,Th5,Le8,Lh8,Sb4,Sd1,Ba3,a5,c2
S|4 #AE ®|s KcaDf2Tf5Tg7,Lg8 Se5Bb5,c3,93

s Lide )4 (11+9); #3

|5 &4 DA | C+

Jo A W
a b g h

c d e f

N

N

(1. — D:c2+ 2. S:c2). Sb3!~ 2. T:f2 (~ 3. Dd4/Dc5#) Sf3,Sc6 3. Dd3#,
(1. — Tf4(?) 2. T:f2,L:b5+,D:d3+, 1. — Tc7(?) 2fZT:c3+,D:c7+),
1.—Tg6 2. T:c3+ K:c3 3. Dd3#, 1. — Tf6 2. Dd3+@& 3. L:b5#,

1. —T:A3 2. L:b5+ K:b5 3. Dc6#, 1. — Td7 2. Dc6+:& 3. T:c3#
2.—Dc5 3. D:c5#, 1. — D:c2+ 2. S:c2 S:f3/T:f5@3/Dd4#

(1. - Da7,Dgl 2. Dd3+ S:d3 3. c:d3#, 1. — Db6(2ZhaL a:b6,

1. —De3 2. T:e3 Sf3,Sc6/Tf4,Tg4 3. DA3/Dc5#)

[Ein]

Der thematischdnhalt ist hier besser: Das Schema arbeitet mit zseschiedenen Thema-
geraden, und diese sind zudem maskiert! Aber dweih@rianten und viel schlimmer noch
das stark verwassernde Auftreten des thematisch@naDch in fast jeder Nebenvariante zer-
storen den guten Eindruck m.E. weitgehend wieder.
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c d e f g h (V.02) Michael Keller,
s|g/§// 5y |l Ferenc Fleck JTI983, 3. Preis

B U 4 #|7  Kb4,Dh2,Tb7,Te3,Lal,La8,Sf5,5f8,Bb5,c3,c5,c6,66,f4
A & & |s Kd5Tc8,Td8,Lcl,Lh7,5a3,5g6,Bc2,e4,f3,h4

\‘

(=)

787@%@% s (14+11); #3
& A4 & O

A 4 Ha

WAE W
‘NN

a b ¢ d e f

—‘I\)(A)-bU'I

- N W D

(1. — Lb,d2 2. Dd2#, 1. — S:b5/S:f4 2. Td7+/cA+DE. — T:f8 2. 2?)
1. Dh3!~ 2. Td3+ e:d3 3. D:f3#. — S:b5 2. Td7+ T:d{Sd6)3. c4#,
1.— S:f4 2. c4+ S:c4 3. SeT#, 1. — T:f8 2. Se7e7S3. Td7#

[Ein]

Dieser weil3e Zugzyklus besticht durch derart homditlichkeit, dal’ ich ihm sogar den
schlechten und zudem alternativlosen Schlissekiferz

Drei schwarze Paraden schaffen ein Fluchtfeldr bedeuten eine Weglenkung; letztere
kann Weil3 erst nutzen, wenn das Fluchtfeld wie@elegkt ist. Die wei3en Themazige wir-
ken nun je einmal als linien6ffnende Tempo-Masséilegng und einmal als Mattzug.

Ganz zwanglaufig gibt es hier in jeder Variamtei3e ,Nachtwachter. Dald das Stiick
JLrotzdem* einen Preis erhielt, ist ungewohnlichkdureut mich sehr!

a b c¢c d e f g h
s 7 7 %s (V.03) Valentin V. Lukyanov,
77~ @& |- Schachmaty981, Lob
6| %@%m% %6 Kc4,Dh2,Tf5,Th3,Lg4,Sc6,Sd3,Be2;
i B Wjs Ke4,Dh5Td1,TflLcl,Se6,Sg7,Bd4,f4,ha

[é)]

4| /g%@/gcg/g 4 (8+10); #3
3%//@&  dls c+

ol A W

| &K & |

(1. — f3/Tf3/D:g4 2. De5/e:f3+/Te5#)

1. Df2! ~ 2. D:d4+ S:d4 3. Sc5@2. Sc5+? S:c5 3. D:d4+ T:d4)
1. —La3 2. T:f4+ S:f4 3. D:d4#2. D:d4+? S:d4 3. T:f4+ T:f4)
1. —Lb2 2. Sc5+ S:c5 3. T:f42. T:f4+? S:f4 3. Scb5+ D:chH)

1. - Le3 2. Df3+ T:f3 3. e:f3#

[Ein]

Hier deckt ein schwarzer Springer alle drei Themdafe von denen aber immer eines ein
zweites Mal gedeckt ist und deshalb nicht in Friagamt. Die vertauschte Reihenfolge der
Themazige wird nun einheitlich durch Liniendffnumgrmieden. Nicht ganz so beein-
druckend wie das vorangegangene Stuck, da der Meschas ,konventioneller® ist, aber
immer noch sehr gut.

Eine Verfihrung kostet nur einen zusatzlicBanern:
sSg7—>h7,+sBg7 => 1. T:h5? (Sg5 2. T:g5) g5! (C+).
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a b d f h
s/ ~~__]s (V.04a)Andrey Lobusov,
77 & ~ E & |- Sachsische Zeituntp9s
&  &#éls (Version E.Z: wTb5—>b4,+wBd5)
,,,,,, Ka2,Tb4,Th3,Le6,Lh2,Sd1,Se5,B¢2,c3,d4,d5;
© fde |+ KeaTd3Tf7,Lh6,Sf2,S06,Bc7,e3,97

///////////////////// (11+9); #3

. 5 L
@ boedoe g h

(1. Sd7? T:d7 2. S:f2+ e:f2 3. c:d3#, 1. — S:h3!)

1. d6!~/c5/S:e5 2. d5+/d:c5+/d:e5+ Td4 3. T:d4#

[2. S:f2+? T:f21, 2. c:d3+? S:e3 3. T:e3+ L:e3T23+? T:e3 3. S:f2+ T:f2 & 2. — L:e3],
1. —Lf4 2. S:f2+ e:f2 3. c:d3#, 1. — Tf4 2. ¢:d33:d3 3. T:e3#,

1. — Sf41?(2. S:f2+? e:f2 3. c:d3+ S4:d3, 2. c:d3+? S4:d2")T:e3+ T:e3 3. S:f2#
[Sub]

>

(5]

\\\\&
e

\\\\&
AN
\
I

w

N

-y

f

Hier ist der Grundmechanismus eine zyklische schev@eckung. Die Frage nach Vertau-
schung weil3er Zige stellt sich hier also nichtt stassen: wo Weil3 jeweils mit der Zersto-
rung der schwarzen Deckung einsteigen kann.

Zwei Fortsetzungen sind nach schwarzem Grimsimaglich, und jetzt kommt leichte
Paradoxie hinein: Die Springerparade verstellt desdhwarzen Langschrittler, verhindert
dennoch beide Fortsetzungen — aber erlaubt zweneldninderten weil3en Zige mit ver-
tauschten Zahlstellen.

Die Themaparaden verstellen einheitlich dieselleiRe Deckungslinie. Gleichwonhl
winscht man sich hier lieber auch Einheitlichkeitlen Schadigungsnutzungen statt Parado-
xie — oder?

® Das Original weist die ungedeckte Fluchtfeldsalmadf 1. — T:c3 auf, hat einen batteriebildenden i@l
zudem gibt es keine Verfuhrung. In dieser Form wadae Stiick niemals in die vorliegende Schruft gglan
Ich denke, daf3 der Komponist hier nicht fiir die dr8&cht komponiert hat, sonst hétte er meine Varsgieei-
felsohne gesehen.
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a b c de f gh (V.04b) [Addition 2023] Evgeny Bogdanow,
slL#@ & |8 Shakhmaty/Sahs 1985-86, 2nd prize
4 2 4& H | Ka8Dfl,Ta6,Tf7,La2,Lc7,5f3,S98,Bb3,d3,h3,h5,h6;

Y

BE | & %6 Kf5,Da4,Tbh6,Lc5,Sb8,Se4,Ba7,b5,d7,f4,f6

7
2

N

o

m— T 7T T

& ¢ @ als (13+11);#3

w  aa | Cr
%78 %78 %?3 %78|3
27 7 7

I BB i
h

a b c¢c d e f g

N WA~ O

(1. — Ke6 2. ??, 1. Dg2? Ke6!)
1. De2!~ 2. Sd4+ ~ 3. Dg4#, 1. — Ke6 2. T:f6+ Kd5 3. biad#

1.—d6 2. T:f6+ S(Bf677?)3. Se7HL:e7?7?)
1. - Td6 2. Se7+ Ke&77?7?)3. b:ad#(d5??)
1. - Ld6 2. b:a4(~ 3. d,D:e4#Dualpe~d5?77?)3. T:f6# (T:f6?7?)
[Rec]

Gewil3 ist es sehr Uberraschend, dafl? bereits ontheidoTripel-Grimshaw mit drei verschie-
denen Linien mdglich ist: die Fesselung des sTtdueg dafir, da’ dieser im entscheidenden
Moment nur noch waagerechte Kraft hat! In den @hre@mavarianten nutzen die beiden wei-
Ben Zuge zusammen beide Verstellungen auf d6 aars,dffensichtliche” Kritikpunkt, nach

1. — Ld6 wirde Weil3 zusétzlich die Weglenlung desstzen, greift fehl: auf das fiktive
2. — Le3 hatte Weil3 das Matt 3. Se7#.

Dennoch bleiben — leider — genug Kritikpunkbeig. Die drei Hauptvarianten zeigen von
weil3er Seite vollig unterschiedliche Taktik. Diegedeckte Satzflucht ist hier sehr haflich,
da der schwarze Konig von e6 aus weiterfliehen kamd diese Konigsflucht leitet in der
Losung eine stark verwassernde Variante ein: heestellt der schwarze Konig zwei Thema-
linien, was folgerichtig zur aul3erthematischen Wrédlung weil3er Themazuge fihrt.

FurharmonischéHauptvarianten ist der Gang ins Marchenschach woatlisweichlich.
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a b c¢c d e f g h
s e (v.04c)Ruud Beugelsdijk,
7% = = |7 Probleembladl986, 4. Preis
5 W & & #ls (Version Hans-Peter Rehm: addiert Nowotny-Verfilgun
f% % 5 Kbl,Dc6,Lc3,Ld1,Sa6,Sf3,Bb2,b5,c5,Nh5;
Kc4,Te7,Tg4,Lh6,Ba4,d2,e5,e6,f6,Nh8

& & |5 (10+10); #3

//////

% & ~ |= Nachtreiter

////

& & | ¢
a b f g h

c d e

//////

T§>§

(1. — TFA/Nf4AILT4 2. Le2+,S:d2+/Ded+,S:d2+/Ded+)
1. Nf4l? (~ 2. S:d2#/Ded+/Le2+) Td7!,

1. Lb4! ~ 2. b3+ a:b3 3. Nb2#

1. — Lf4 2. Ded+ K:bJT:e4?7?)3. Le2#(N:e2??)

1. — Tf4 2. Le2+ Kb3N:e2??)3. S:d2#(L:d2??)

1. — Nf4 2. S:d2+ Kd3,4L:d2??)3. Ded#T:e4??)
[Ein]

Hier sorgt das Nachtreiter-Element flr eine drkte von Themalinie, und im Gegensatz zur
(V.04b) zeigen die Themavarianten nicht nur eine einlci#liSchadigungsnutzung, sondern
auch gleiche Taktik: Der zweite weil3e Zug treibh @& ins Mattnetz, der dritte schliel3t es.
(Leider stellt sich so keine Frage nach der Verdthusg dieser jeweils zwei Themaziige.)
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7V /ﬁf %I// |7 (V.05)Evgeni Bourd,

/%

e| //// L4 E  |]s Olympic Tourney009.10, 5. e.E
5% %m///j /// Kb8,Dd7,Tfl,La2,Lg5,Sd8,Se4,Bc7,d3,94;

,,,,,,,,,,,,

[&)]

4| / %Z@%/ / 4 Ke5,Dh2,Te6,Tf4,Sa5,5d5,Bb6,c3,c6,d4,f7
3% %g% % 3 (10+11); #3
2|c§7/ % % @ 2 C+

1

W %ﬁ.%

a b ¢ d e f

(1. c8D,Le7/D:f7? Dh6/Tef6!)

1. Ka8!~ 2. S:c6+! S:dd:c6) ohne Schachgeb8t D:d5#,

1. - Dh8 2. D:d5+! c:d5 3. L:f4B:f4?2? (2. L:f4+? S:f4 3. S:f7?7)
1.—D:a2 2. L:if4+! S:f4D:f4??)3. S:f7#(2. D:d5+? K:d5!)

1. - Sd~ 2. S:A7+ T:7 3. D#&:.e6?7

1. —Sc4,Sb3 2. D:e6+! f.e6 3. S:B#67?,

1. - S:c7+ 2. D:c7+ Td6 3. D:d6#

[Rec]

Der Mechanismus zyklischer Deckung, welcher u.@han derV.03 verwendet wird, ist
hier zu einenfinfgliedrigen weiRen Zugzyklus ausgebaut! Verteidigumgtive und Schadi-
gungseffekte der Themaparaden sind leider unelidteitlaftir aber sind samtliche Varianten
zweckrein.
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c d e f g h
8|§/ & |8 (v.06)Lev Loshinsky,
7% ~E E |© Probleembladl967, 1. Preis
6 /8/ 7& % %6 Ka3,Db5,Tf3,Th4,La5,La8,Sel,Sg5,Bb6,d5,d6,e5,f4;
5 g@// /8/ % |5 Kd4,Td7,Tf7,Lb1,Se8,Ba4,b3,c5,d3,e3
(13+10); #3

3@:71/;12// s c+

‘%-ﬁ/ @ Ah|1

c d e f

=
IO'
x
\
A0 \\
\
\\\\\
@i@
N

(1. - T:f4/Tb7 2. ??, 1. Ld2/Tf1,Tg,h3? T:f4/Tb7!)
1. Lc6! ~(2. Lb4? T:f41)2. Dc4+! K:c4 3. f5#Kb5??(1. — T:f4 2. Dc4+ K:e5(!) 3. D:f44#)
1. —S:d6 2. f5+! K:e5 3. Lc3Kd6??(2. — Se4 3. T.ed#)
1. —d2 2. Lc3+! K:c3 3. D:c5#Kd2?7?
1. —c4 2. Dc5+ K:ch 3. Se@#%c4?? aber auch Kb5??
1. —Tf5 2. Se6+! Ke4 3. Dc4f5??,
1. - Sf6(Th7) 2. Lb4 ~/c:b4+ 3. D:c5/D:b4#,
2. — Se4 3. SEBH- T:f4?? aber auch 2. — Tc7??)
[Rec]

Dieser funfgliedrige Zyklus — ein Klassiker — attieéimit Fortsetzungen, welche den schwar-
zen Konig treiben, so dal3 sich — wie wir es scimoderV.04b sahen — die Frage nach Dual-
vermeidungen nicht stellt; allerdings wird der selee Konig auf finf verschiedene Felder
getrieben, ein sehr dynamisches Spiel!

Der Schlissel nimmt das ,fortgesetztes Fluddfitfb5 direkt, und die Themaparaden be-
wirken einheitlich Blockschaden. Diese Einheitlieltkist so pragnant, daf} sie die Verwasse-
rungen muihelos tragt. Es ist lediglich etwas schddB eine Variante nicht zweckrein ist, da
sie zusatzlich auch die Fluchtfeldnahme des Soblsissitzt.
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a b ¢c d e f g h

s] & s (V.07)Martin Wessels(-Behrens),

//////

4 & @& &\ Siegfried Brehmer MT998, 3. Preis

s|§j@% 7 /*%6 Kg3,Da5,Ta3,Tc4,Lb8,Ld7,Sh3,Sh7,Bb2,e3,12;
Wd B |5 Ke4,Dh8.Ta6,Te5,(17,5a7,5¢c6,8b5,d4,e2,94.6 (11+12

4|//' _ Hide 4 |+ MattindreiZigen

3@@7 @:ﬁlsc*

,,,,,,,,,,

1%///Afﬂ i

c d e

(1. — Kd3/Kd5 2. Sd2#/Tc5+) 1. Dc3? L:c4!,

1. Del! ~ 2. Dbl+ Kd5 3. Tch#, 1. — Kd5 2. Tc5+ Ké&4 Sd2#,

1. — Df8 2. Sd2+ Kd5 3. Sf6fD:f67?,Kd677)

1. — D:b8 2. Sf6+ Kd8D:f6??)3. Sa5#D:a5?7?)

1. — Kd3 2. Sa5+ Ke4 3. Dhl#, 1. — b,L:c4 2. Dh1+R& 3. Db1#(Kc4??)
[Rec]

Wie weit kann man den Zyklus treiben? Vor uns seleneinensechgliedrigen weil3en
Zugzyklus, an dem ich formal buchstablich nichtenziiritisieren finde: beide Satzfluchten
gedeckt, es gibt eine Verfuhrung, und die Schlfigselist keineswegs naheliegend, denn sie
zielt in der Ausgangsstellung ja maskiert auf eimchtfeld. Zudem keinerlei Verwéasserun-
gen.

Ich bewundere die Konstruktionsleistung, unathdevill das Stick mir nicht gefallen.
Die Varianten scheinen sich zuféllig zu ergebea fégen sich nicht zu einem harmonischen
Ganzen zusammen. Vergleichen Sie dies mit\dég, deren Zyklus nur halb so grof3 ist,
die aber mit ihrer (nahezu) perfekten Einheitlidhkeark beeindruckt!

s|_g_/ C o : 7@3%8 (V.08) Vladimir Rychkov,
| & _&]r The Problemis990

\‘

6 / A/m/i %6 Kf3,Dd3,Tcl1,Tf6,Lg8,Sd7,Bb5,e2,e3,94;
s| & <8 |5 Kd5Tgl,Tg2,La8,Sd1,Se6,Bd4,d6,f2,h7
o & & |« (10+10); s#3
i) WAL |5 C+
| 7 AKX
| E& B |

a b ¢c d e f g h

1. Tg6!~ 2. Sb6+ Keb5+ 3. Ded+ L:ed#, —T:g4 2. Tg5+ T:g5 3. Di5+ T:f5#,
1. — h:g6 2. Df5+ g:f5 3. e4+ f.ed#, 1. — Sc3 2+eFed 3. Tgh+ S:g5#
[Ein]

Welchen Mehrwert kann die Selbstmattform bieten®rHinterstreicht der weil3e Zug-
zyklus die einheitlichen (selbstmattgerechten) 8ahingseffekte der schwarzen Paraden:
Ein schwarzer Stein wagt sich zu weit vor und wioth den zyklischen weil3en Ziigen weiter
gelenkt bis zum Mattgeben. Es ist ein wenig schddB,sich bei dieser Begrindung die Frage
nach weil3en Zugalternativen (z.B. der VertauschuamgZweit- und Drittzug) gar nicht mehr
stellt.
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c d e f g h
8| / B s
d 7 @/ 8|7 (V.09) Leopold Mieczyslaw Szwedowski,
s/ 4 ~ Hl|s Probleembladl990
g /34 e Kb1,Dc3,Th6,Ld1,Sd7,Sh4,Bg3;
4| /g;ﬁ@% Z@ Ke4,Dh8,Tf8,Le7,Lh7,Sd4,Sd6,Bb3,c4,d5,95

) aW A | (7+11);#3
ol 77, 7, ) C+
‘%%/%AfA 1
(1—gh42 2?)

1. De3+? K:e3, 1. Sc5+? Ke5+ 2. Te6??, 1. Lf3+3!Ti. Te6+? S:e6! 2. Lf3+ T:13,
1. Sf5![2. Sc5+,Lf3+,Te6+? je Fluchtfeld f5]
K:f5(~) 2. De3 ~ 3. g4# (2. — g4/Se2 3. Didb#),

1. — T:f5deckt f3 aber auch €5 Sc5+ Keb 3. Teb#,
1. — L:f5 deckt e6 aber baut auch Batterie 2uff3+ S:f3 3. Sc5#
1. — S6:f5deckt c52. Te6+ S:e6 3. Lf3#

(in der Drohverfuhrung ging auch 3. Sc5+, dasl Wwier mit dualvermieden),

2. —Deb5 3. T:eb# (1. — S4:f5? 2. Lf3#)
[Zus]

Zuruck zum Orthodoxen. Im vorliegenden Stlick zeigha drei Themaparaden denselben
Schadigungseffekt (Block auf f5), so dal3 Dualveduegen fir die Reduzierung der drei
(eigentlich vier) potentiellen Fortsetzungen sorgeissen (Stocchi-Block). Leider sind diese
Dualvermeidungen von Redundanzeffekten tberschattetdal3 allein die Optik fir den

Schein der Einheitlichkeit sorgen muf3 — und in Batr rundet die Konigsflucht-Variante ab,

denn man mag kaum glauben, dal3 sie die Drohung dex Tempogewinns nicht wirklich

parieren kann.
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c d e f g h

a b

ss) ~~__|s (V.10a)Valery Shavyrin,

717 W & |7 Quelle?

) &% & |o Kg6,Dd7,Ta3,Lcs,Le6,Sf7,504,8e2,15,95,h2,h3;
| ©E AZA |5 KeaTdsTi3La2,Lc3,Sb2,Sd4,Bb4,d6,f4

//////////

| & mwan | 02104

I2 & @ K A C+
lem” 2 Al
e s w
(1.—-S:e22.2?, 1. D06,D.d6,Db7? S:e2!)
1. Db5! ~ 2. L:d5+ K:d5 3. Sf6#2. — L:d5 3. S:d6#
[2. ST6+? Ke3, 2. e:f3+? K:f3 3. L:d5+ L:d5]
1. — Sd~2. L:d5+? K:d5! 3. Sf6+ L:f6R. Sf6+ L:f6 3. e:f3#
[2. e:f3+? K:f3 3. L:d5+ L:d5]
1. — Sh3!"”(2. L:d5+? K:d5 3. Sf6+ L:f6, 2. Sf6+? L:f6 3. edfXK:f3) 2. e:f3+ K:f3 3. L:d5#,
1. - S:e2!? 2. D:e2+ Te3 3. Sf2#
[Zus]

Nur einseitige Dualvermeidungen sind eigentlich igen als vollstandige, m.E. unterstrei-
chen sie bei weiRen Zugzyklen aber starker die deit Dualvermeidungen verbundene
leichte Paradoxie. Hier sehen wir zweimaliges Ruddparadox: Weil3 zieht jenen Zug,
gegen den Schwarz sich eigentlich gewappnet haggarseor! (Dall Weil3 am Ende den
Zugzyklus schlie3en kann, resultiert daraus, daB r8oht nur den weil3en Turm, sondern
auch den schwarzen Laufer verstellt.)

/////

o| 70 K )
717 &  £\&  H|r  (V.10b)Valery Shavyrin,

sl & & |s Pokalwettkampf des Rumanischen Schachbut@®s, 1. Preis

sy ~ &ds & |5 Ke2Dgl,Ta6,Th7,95Se7,52,Bb7,d3,e3,g6,h4;
4| / %i% /g 4 Keb5,Tf8,Thl,Le6,Sg2,Bd4,d5,e4,f7

3% /g/g? ///// 3 (12+9); #3

ZI///@@m/z C+

1% __ WmA|

c d e f g h

(1. —e:d3+ 2. S:d3+, 1. — d:e3 2. ??, 1. T:f73%l:e
1. Tc6! ~ 2. e:d4+ K:d4 3. Lf6#

[2. Lf6+? K:f6 3. Sg4+ Ke7, 2. Sg4+? L:g4+ 31427]
(1. — d:e3 2. d4+ K:d4 3. Lf6#)
1. —f:g6(f6) (2. e:d4+? K:d4 3. Lf6+ T:f6p. Lf6+ K:f6 3. Sg4# 2. — T:f6 3. b8D#

[2. Sg4+? L:g4+ 3. e:d4??]
1. —f5!?(2. e:d4+? K:d4 3. Lf6+ T:16, 2. Lf6+? K:f6! 3. Sg4.94) 2. Sgi+ f.943. e:d4#
1. —e:d3+ 2. S:d3+ Ke4 3. D:g2#
[Zus]

Eine Variation desselben Komponisten. Ein schwaBaaser als Themastein ist attraktiver,
die Verwasserung 1. — d:e3 hingegen ist es niathAst das Schlie3en des Zyklus' hier we-
niger klar und mehr technisch gelést.
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a b ¢ d e g h
s| /g@% Hls  (V.11a)Zivko Janevski,
77 ~ #E ~ |r Nikoletic MT2002-03, 3. Preis
of &L iaeéls Kf5Dd2,Th,Le8,Lf6,Se6,Sf1,Bed;

) & s Kn5Ta3Te7,Ld7,Lh6,Sg6,Shl,Ba2,a4,d6,i2,13,14,g3
J& 0 Ak |+ (8+14)s#3

Eﬁ //n o c+

1% b / d %@%mh

1. Dd1! ~ 2. S:g3+ f:g85:g3?#)3. D:f3+ T:f3# (2. Df3+? T:f3 3. S:g3+ T:g3!)
[2. D:f3+ T:f3 3. S:f4??, 2. S:f4??# S:f4?7],

1. —Lb5,Lc6(2. S:g3+? f.g3 3. D:f3+ T:f3+ 4. Sf4). D:f3+ T:f3 3. S:f4+ T:f4#,
[2. S:f4?# S:f4?7],

1. - L:e8!?(2. S:g3+7? f:g3 3. D:f3+ T:f3+ 4. Sf4, 2. D:f3+? 1B 3. S:f4+ S:f4!)
2. S:if4+ S:f4 3. S:g3+ S:g3#

nicht 1. D:f4? L:e8!

[Rec]

Kann das Selbstmatt auch bei fortgesetzter Vegeiaj noch punkten? Uberraschenderweise
ja — indem es die Rudenko-Paradoxa zu Motivinveesioverstarkt: Gerade das Verteidi-
gungsmotiv gegen die jeweils vorherige Phase (hesgdzw. Entfesselung) wird Schwarz
zum Verhangnis!

a b c¢c d e f g h
s & & #wys (V.11b)Miodrag Mladenovic,

7| & 7 / M 4| Schache002

|8 4\ & s KneDh2Tgs8,Th3,Lc8,Sd6,Se8,Be2;

S| E % /g/ s Kg4,Dh8,Ta5,Ta6,Lc5,Sg7,Ba7,e3,15,i6,h7
J % e |¢ (8+11); s#3

sy &  H|p C+

ol A W

BB % 1

a b ¢ d e f

1. Th5! ~ 2. Tgh+ f.gS 3. L:f5+ S:f5#
[2. L:f5?# T:f5??, 2. S:f6?# L:f677?]

1. — L~ (2. Tg5+ f:g5 3. L:f5+ T:f52. L:f5+ T:f5 3. S:f6+ T.f6#
[2. S:f6?# L:f677]

1. — Ld4!1?(2. Tg5+ f:g5 3. L:f5+ T:f5!, 2. L:f5+ T:f5 3. S:#6T:f6!)
2. S:f6+ L:f6 3. Tg5+ L:g5#

[Rec]

Linien6ffnung und direkter Zugriff sind natirlichewiger attraktive thematische Motive.

Dafur ist das SchlieRen des Zyklus hier klarer:Eamde lenkt Weil3 die schwarze Mattfigur
heran.
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c d e f g h

a b
v 7 V 7]
o X G
7W§;/£% Y |7 (V.11c) Udo Degener,

sf/ 4 @& |s Schachl992, 2. Preis

7

s| H4\8 & |5 Kf3Dcl,Tbs,Td6 Le2,Lh8,Sc5,S7,Bc4,g2;

s/ Ass  #|+ Kd4Tb7,Td8La8,Lh4,Sd5,5f6Ba7,c7,93,95

3% j//% %@% |3 (10+11); s#3

| 7 & Al CH

1%bz,,id%f%h|1
a c e g

(1. — T:b5 2. Sb3+ T:b3 3. De3+)

1. Tab5! ~ 2. Sb3+ T:b3+ 3. De3+ T:e3#
[2. L:if6?# S:f6?77?, 2. De3?# S:e3?? & 3. L:f6# TAp?

1. —c:d6(2. Sb3+? T:b3+ 3. De3+ S:e3+! 4. Td3) Lf6+ S:f6 3. Sb3+ T:b3++#,
[2. De3?# S:e3 3. L:f6# T:f67?]

1. —T:d6!? (2. Sb3+? T:b3+ 3. De3+ S:e3+! 4. Td5, 2. L:f6+2far)
2. De3+ S:e3 3. L:f6+ T:fe#

[Rec]

Mit einem Mix der uns grofdtenteils aid1.a+b bekannten Mechanismen gelingt die Ver-
bindung von weil3em Zugzyklus auf fortgesetzte \digeing bei sukzessiver Motivinversion
hier als Arrival Correction.
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a b c d e f g h (V.12a) Erkki Heinonen,
se H |8  Suomen ShakRi973, 2. Preis

77 & & W (Version E.Z: wBb5 statt wSa7&sBa6)

f & |s Kb2Dh7,Te8 ,Sa4,Bb3,b5,d3;
Kd4,Lb7,Lb8,Sa8,Sh5,Bb4,b6,d7 (7+8)

Matt in drei Zigen

C+

//////

3%7%%78%7 %7
| B W

a b f g h

c d e

- N W b

(1. — Kd5 2. Ded+, 1. — Led 2. D:e4#, 1. — Le52.12 Dg8,Df7? Leb!)
1. De7!~ 2. D:b4+ K:d3/Kd5 3. Dc3/Sc3#,

1. — Kd5 2. De4+ Kd@L:e4??)3. De5#,

1. — Le52. D:e5+ K:d3(L:e5??)3. De3#,

1. —Ld6 2. De3+ Kd5 3. De4{Kd67?7?) (1. — d6(?) auch 2. De6)
[Sub]

Wieder zwei Schritte zuriick. Wir sehen hier eineneKimatt-Zugzyklus derselben Figur.
(Gesteuert durch Verstellungen und Fluchtfeldere) Optik sorgt fur einen Schein einer Ein-
heitlichkeit, die inhaltlich nicht gegeben ist, di@ dritte Variante motivlich abweicht. Aller-

dings ist die Idee ausbaubar.

® Diese Version spart nicht nur Material, sondemmaidet auch die stark verwassernde Variante 5.2 &b5+
Kd5 3. Ded#, 2. — K:e3 3. De3,De2#. Der Dual istiér Version leider nicht vermieden, sondern auf @i6(?)
.verlagert”.
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abcdefgh

#Als  (V.12b)Martin Hoffmann,

7%3/@4 /f/ |7 Schach-Akti2005, 1. Preis

6| /gm 4 /g_ Kf8,Dd7,Ta3.Tb6,La5,Lf5,Bc2,c5;
S| Ke5,Dh6,Th3,Th4,Lg4,Sc6,Sh8,Bb7,e3,f3,4,95,96,97
4| E /// //// @.%4 (8+14); #3

szgég// ;/‘*/ |3 C+
d %8% ok
1%/ . Af% |

c d e

(1. T:b3? Sd4!)

1. c4! ~ 2. Dd5+ Kf6 3. De6#2. — K:d5?7?)

1. - T:c4 2. De6+ Kd4 3. Dd6#Kc3?7?,Kc4??, 3. Dd5+? K:db)

1. - L:f5 2. Dd6+ Ke4 3. DA5#3./2. — Kf5?7?, 2. — K:d5??, 2. Dd5+? Kf6 3. DeGi6),
1. — g:f5 2. Dd5+ Kf6 3. Dd6#Kf5??,Kd5??. 2. Dd6+? D:d6})

1. — Se7 2. Dd6+ K:f5 3. De6iK:e67??)

1.—Td3 2. De6+ Kd4 3. Dd5#K:d5?7?,Kc3?7?)

[Rec]

Hier sehen wir den weil3en Zyklus einmal in die eind einmal in die andere Richtung rotie-
ren, am Ende tritt jede der sechs moglichen Redigan der weiRen Themazlge einmal auf.
Dal? alle weiRen Themaziige durch dieselbe Figutgerip verscharft die Task-Anforderun-
gen.

Der Schltssel deckt ein potentielles Fluchtfdid Themaparaden bewirken Blockschaden.
Leider ist auch hier nicht alles zweckrein.
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c d e f g h

alg/@%&xW ke

TERE,

B /77 s N o

/m/ ////

N

/////////

g% /a s
can & g
‘-

c d e

\\

- N W A~ OO O®

&%
8

(V.12c)Jean-Marc Loustau & Denis Blondel,
Rex Multiplex1985, 3. Preis

(Version E.Z.: sBg5—>sL macht Stellung legal)
Ka4,Dc8,Ta5,Tel,Sh2,Bb6,e4,f2,g7,Rd8,Rh1;
Kf4,Ta8,Lg5,Sc2,Ba3,b7,e7,f5,f6,Ra7,Re8,Rgl
(11+12); #3

Rosen

C+

(1. — Rc3+/R:e4+ 2. D.CB/T:e4+, 1. — Se3/R7b5/RR8Bb6 2. f:e3#/Rh5+/Re6+/D:f5+,

.—S:el/R1e2 2. ?7?)

. Re6+? R:e6 via e2-d4, 1. D:f5+? R:f5 via b5&h5+? via g3 R:h5 via c7-b5-c3-e2-g3,
. Dc5!~ 2. De3+ S:e3 3. f:e3# (e4 ist gedeckt durch Rh1)
.—R1d4 2. D:f5+ R4:f5 3. Re6#, 1. — R8e2 2. RelB2e6+ 3. Rh5#,

. —R1e2 2. Rh5+ R2:h5 3. Re6&, — K:e4 3. Dd5#]. — R7d4 2. Re6+ R4:e6 3. D:f5#
. — Rc3+ 2. D:c3 (~ 3. Dg3,Rh5#) R1:97,R1e2/R7h8,8. Df3/Rh5#,

1
1
1
1
1. — R7b5 2. Rh5+ R5:h5 3. D:f5#, 1. — R8b5 2. D#RR5:f5 3. Rh5#,
1
1
1

.—R:ed4+ viad6 2. T:e4+ f.e4 3. Rh5#, 1. — SdR&6+ S:eb 3. De3#

[Ein] [Rec]

Das Marchenschach ermdglicht es, zwei gegenlaufigaflien Zugzyklen eine solch starke
Einheitlichkeit zu geben, dal} diese ein paar Vesetsgen miuhelos verkraftet. Im vorlie-
genden Stick verstellen sich drei schwarze Rosamwegse-wechselseitig auf drei verschie-
denen Feldern; diese Verstellungen werden als ,pelghe” Holzhausen-Verstellungen mit
reziproken weil3en Zugen genutzt. Doch wenn marvdr@anten in anderer Reihenfolge auf-
schreibt, ergeben sich die beiden Zugzyklen.
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a e g

d /%/ ’@’ %8 (V.13) Imants Kisis,
@ |7 Schachiooo
o 7 A 3%6 (Version Aleksandr Pankrat@oletim da UBPL992,
//i/l% A |s  1.-3.Preis: vermeidet ungedeckte Fluchtfeldscimaf)
/ & |« Kd1,Df8,Tc3,Lg4,Lh2,Se3,Se5,Bb2,13,95;
| Kd4,Tb8,Lc8,Sa3,Sa7,Bb5,c4,d5,6,96

|-} % / 4le (10+10); #2

& | ¢
a b ¢ d g h

N W

-y

e f

(1. Dd6/T:a3? Le6/Lf5!)

1. Lgl1?(~ 2. S3:c4#K:e5 2. D:f6#, 1. — Sc2!,

1. D:f6? (~ 2. SA7#Kc5 2. Sd3#(1. — Tb6 2. D:b6#)1. — Scé!,
1. Sd3!(~ 2. Dc5#)K:e3 2. Lgl#

[Sub]

Sucht man weil3e Zugzyklen bereits im #2, so findan kaum etwas. Mir geféllt dieses
Stick am besten. Thematisch ist die Sache mit Kfinichten halbwegs einheitlich durchge-
zogen. (Vermutlich geht es kaum anders, wenn ditzuge auch als Erstzlige funktionieren
muissenund die Reversals nicht funktionieren durfen.) Und adsersicht liegen die zwei
batteriebildenden Verfiihrungen viel ndher als deligsel!

" Da die Version ihrerseits eine Auszeichnung ethiglhe ich davon aus, daR das Stiickt als Version verof-
fentlicht wurde. Des weiteren habe ich Pankrateeiteesogar bei einem Selbstplagiat ertappt (s.afighmeiner
Schrift Uber reziproke Fortsetzungswechsel). Nattidafit sich nicht beweisen, dal’ er im vorliegenHalle
plagiiert hat, aber ein Verdacht ist durchaus bedeiit Gleichwohl: Wenn das Plagiat eine Verbessggish
dann hat die Stellung als solche m.E. eine Existerechtigung.
Originalstellung: Kel,Df6,Tf3,Lal,La2,Sd3,Sd5,B05,6e4,Tg8,Lf8,5f7,Sh1,Bb4,e5,f4,95,h6 (9+10)
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abcdef

- 7@3%8 (V.14) Fedor Davidenko,

/*/; 7 %gp Schachl977
‘% ~__|s Kh7,Da3,Td1,Td8,Lal,Lg8,Sf5,Ba4,e4;

5W§/g;/@/ |5 Kc4,Db6,Tb5,Tc2,La8,Sg2,Bc5,c6,c7,d5

//////

do kA |0 (9+10)#4
W 7 s cH

d //%E% /mﬁz

W 8 % |1

a b ¢ d e f

(1. T:a8? ~ 2. T.d5 #3-4 & 2. Dd3+ Kb4 3. Tb1+-ITb3!, 1. Tel? ~ 2. e:d5 #3-4, 1. — Tb3!)
1. Tc8!l ~ 2. Sd6+ c:d6 3. L:d5+ c:d5 4. Td4#,

1. - Db7 2. L:d5+ c:d5 3. Td4+ c:d4 4. Sd6&{2. e:d5? D:c8!, 1. — Da7(?) auch 2. e;d5)

1. —Tbb2 2. Td4+ c:d4 3. Sd6+ c:d6 4. L:d5¢. — Tcb2? 2. Tcl+ Tc2 3. T:c2#)

[Sub]

\\\

Auch weil3e Zugzyklen im Format 3x3 gibt es genagdall eine Uberzeugende Realisierung
etwas mehr bieten mul3. Hier gibt es zunachst enerderschonen thematischen Schlissel,
nach dem es offensichtlich um die Ausnutzung dégehauten schwarzen Drittelfesselung
geht.

In Drohung und erster Variante regeln die schwma Hinterstellungen auf Reihe 5 und
Reihe 6 bzw. 7 die Reihenfolge der weil3en Zige. dige Variante ist am Anfang leider
etwas anders gelost: Da wLal nicht mehr d4 deckfy mun Td4+ erfolgen, bevor auch noch
die Springerdeckung entfernt wird.
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a b ¢c d e f g h
8| % % % @ls  (Vv.15)Alessando Cuppini,
/& & & Wr Umenie 642001, 1. Preis
f & & |o Knh8Dh7,Tg3,Lbl,LglSh3,Ba2,b2,d5,e4,92;
5| &4 A# |5 Kca,lb6,Lh3,Sd4,Se5,Ba7,b4,b5,d3,d7,7,94,96

s Kol s & |+ (11+13)#4

o & A Hal C+

e B
a b g h

c d e f

(1. Dg8? ~ 2. Dc8+ Lc7(!) 3. D:c7+ Secb6 4. L.d3#,
1. —Ld8(?) 2. D:d8 ~ 3. Dc7+,Dc8+, 1. — S:b3!)
1.d6! ~ 2. L:d3+ S:d3 3. D:f7+ Se6 4. Sd2#,

1. — Sef3 2. D:f7+ Se6 3. Sd2+ S:d2 4. L:d3#,

1. —Sdf3 2. Sd2+ S:d2 3. L:d3+ S:d3 4. D:f7#
[Ein]

Hier haben wir eine Art ,Bewachungskette®, welcheder Drohung Schritt fur Schritt aufge-
I6st wird. (wL lenkt sSe5 von f7 weg; daraufhin katie wD den sSd4 von der Verstellung
gl-c5 weglenken; dann ist wSb3 frei, um das Matigeben.) Die Verstellung von g3-d3
Jlickt aus schwarzer Sicht das Ende, aber reifdaaderer Stelle ein Loch; es kann Sd2 nun
nicht mehr mattsetzen, jedoch den sS von f3 weglen8omit braucht Weil3 nur an anderer
Stelle in die ,Kette" einsteigen.

Es ist offenbar nicht leicht, einen solchenwyBehungsring” einerseits sauber und anderer-
seits ohne Verwasserungen darzustellen; jedergaits mir kaum Darstellungen begegnet,
denen das gelingt.
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a b ¢c d e f g h

s|/ %m%@% &ls  (V.16) Touw Hian Bwee & Hidejat Maruta,
7%/ gﬁjg Z/% %/_gh Deutsche Schachzeitui§76, 1. Preis
s/ & «d & |& Kc7,De8,Tb3,Tc4,La2,Lh8,Sd5,Se3,Bb4;

5|/ &%)  E 4|5 Ke6Tg5Th4,Lgl,Lh7,Sc8,Sg3,Bc5,c6,d7,e7,96,h5

7

//////////

| AR Els (9+13)#4

a7 7 7

//////

a b c¢c d e f g h

(1. Sg4/Td3? Tg:g4/c.d5!)
1. Tf4? Tf5 2. Td8~ 3. S:e7+,Ted+,T:f5)f6 3. S:e7+Keb5/c4,d5 4. S:g6/S:c8#
(2. —c4 3. S:e7 ~/Tf8/Sd6,S:e7 4. S:c8/D:d7/Tda#)- Sf5!,
1. Sf5!1~ 2. D:d7+ Kf7 3. Sh6+ Kif8 4. Dc,d8#Dual.
Der Schlussel gibt wTh3 den Tempo-Abzug Th3-e3¢y aoich das Fluchtfeld 5.
Die drei Themaparaden blocken 5. Daraufhin kanrn3/de Drittelbatterie aktivieren.
Er mul3 es aber so tun, daf’ der Block auf f5 véableias jeweils den Mattzug festlegt.
1. —T:A5 2. Te3+ ~ 3. Tced+ ~ 4. Sf48. — Teb 4. T.e5#
(nicht 2. Te4+? ~ 3. Tce3 ohne Schach)
1. — S:f52. Tced+ T:e4 3. Sf4+ T:f4 4. Te3#2. — K:d5 3. The3+ c4 4. L:c4#
(nicht 2. Sf4+? T:f4 3. Ted4+ ~ 4. Te3+ kein [pefschach aber auch 3. — Kgb)
1. — g:f5 2. Sfa+ T:f4 3. Te3+ ~ 4. Tce48. — K:d5(?) 4. T:c5,Td4,Te5#)
(2. Te3+? L:e3! 3. Sf4+ L:f4+!)
(1. — d6,Sd6(?) 2. DA7 u.a. #4, 1. — K:f5/Sb6/K:@5Df7#/D:e7+/Te3 #3),
nicht 1. Sg4? (~ 2. D:d7+ #4 & 2. Sf4+ #3) Th:gB§+ T:f4(!) 3. T:f4
(1. — K:d5 z.B. 2. D:d7+ Sd6 3. Te3, 1. — Tg:dF 8 #3), 1. — Tg:g4!
[Ein]

Ein Schlussel mit vollziigiger Drohung gibt zwei é€tfelder. Nach drei Blocks auf f5
feuert die Drittelbatterie. Als ich dies zum erstdal sah, Uberwaltigte mich der Eindruck.
Und da kannte ich noch nicht die ebenfalls dietBlbatterie aktivierende Verfihrung!

Die Analyse ernlchterte etwas. Die Drohung tveisen unreduzierbaren Mattdual auf.
Die gegebenen Konigsfluchten werden kurzzigig lveameét. Und die zyklische Dualver-
meidung ist uneinheitlich.

Gleichwohl bleiben ein kraftvolles, dynamischggiel, eine hohe Originalitdt und eine
grundlegende Einheitlichkeit der Themavariantend da ist noch etwas: Es gibt Selbstmatts
mit weil3en Zugzyklen, die eine schwarze Drittekyatt zum Abfeuern zwingen. Das Abfeu-
ern einer Drittelbatterie mittels eines weil3en Addizs' alsFihrungenist eine héhere Schu-
le, denn die Eindeutigkeit des weil3en Spiels st tveit schwerer zu erzielen!
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a b ¢c d e f g h
sl%m%g%/%s
el% @ //// %6
5%&%3% %Qs
aFY I T ¥y °
s%/%g%ﬁ%ﬁs
| 8 0Nl
I B B ¢m1

a b ¢ d e f

(V.17) Vyacheslav Kopaev & Vladimir Rychkov,
Magadanskij komsomoljef88, 1. Preis
Ke8,Td3,Th5,Lc2,Se2,Bb5,d5,e5,e6,f2,f6,h3;
Ke4,Tc7,Td6,Le7,Sc8,Sh1,Ba4,c5,d7,94
(12+10); #4

C+

1. Tg5! ~ 2. T:g4+ K.e5(!) 3. Te3+ K:d5 4. Sc38. — K:f6 4. Tg6#
(1. — c4 2. T:g4+ K:e5 3. Te3+ Kd5 4. Tg5#),
1. — Td~6(2. T:g4+? K:e5! 3. Te3+ Kd6 bzw. 3. — K:d5 4. Sdd36)
2. Te3+ K:d5 3. Sc3+ Kogd4) 4. T:g4#(Td4??), 3. — K:e6 4. Lf5#
1. - L:f6 (2. T:g4+? K:e5! 3. Te3+ K:d5 4. Sc3+ L:c3)
2. Sc3+ Kf4 3. T:g4+ K:efKf5) 4. Te3#K:f677?)
(1. — Sh~? 2. Sg3+ Kf4 3. Tf5#)

[Sub]

Einheitlichkeit ist hier nicht zu finden. Diesedi8t besticht, indem es konsequent auf einen
beweglichen schwarzen Konig setzt. (Ganz nebeneli sich so die Frage nach Zugvertau-
schungen gar nicht.) Des weiteren ist eine Thenevia die — somit vollziigige — Drohung,
und sowohl Verteidigungsmotive als auch Schadigetfigkte der Themaparaden sind verzo-

gert angelegt. Eine Aufgabe wie diese ist bestegiudter!
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//////

o %/%
sy, Add
A &

,,,,,,,,,,,,

g s ol

H /;%y%
v 2 7 7

a b c¢c d e f g h

(1. — eblca 2. ??)

i ) R > N - ¢ ) B o ]

(V.18) Vladimir Rychkov,
Moscow Tourneyt990
Kg8,Dh6,Te2,Ld3,Le5,Bb3,4;
Kd5,Ta2,La3,Se3,Sh4,Bc5,c7,e7
(7+8); #3

C+

1. Da6!~ 2. Db7+ c6/Ke6 3. Dd7/Dc6#,

1. —-Shf5 2. Lc4+ S:c4 3. b:c4#2. — Ke4d 3. Dcb# (Kf5?7?)
1. —c4 2. b:c4+ S:c4 3. D:c4Kc6??), 2. — Kc5 3. Db5#
1. —c6 2. Dc4+ S:q&Kc6??)3. L:ca# (3. b:c4+? Keb)

[Sub]

Hier haben wir es mit gleicher schwarzer Paradesziven den weil3en Zigen zu tun, also mit

dem sehr anspruchsvollen zyklischen Salazar bzuarG&yklus.

Fur das Variantenspiel des orthodoxen Dreiztigeoh &g mehrere Darstellungen, alle mit
uneinheitlichen Begriindungen und mindestens eingedeckten Fluchtfeldschaffung (oder
gar ungedeckten Satzflucht). Diel8 ist die eleganteste Darstellung, und der raumgndi
Schlussel ist hibsch anzusehen (obwohl es keinerarmginnvolle Mdglichkeit gibt, das

Fluchtfeld c6 in den Griff zu bekommen).

64



c d e f g h
s|m/ & |8 (V.19a)Dragan Stojnic,
7%@/3 //// L 4 ¢ |7 MatPlus2008
o|& 44 & & |¢ Kd8,Db7,Te5Tf5Le6,Sb4,Sc6,Bb2,b3,b6,d3,d7,g5;

////

s @&4HHA |5 Kb5Dd4Ta2,lg7,5a8,8a6,c5,d5,67,6,7

Gy W] (13+11);#3
3/87/8// %/ |3 C+
X% . U
| BB 7// |
c d e f

(1. — c4/c:b4a 2. T.d5+/T.d5+,S:d4+)
1. T:d5?~ 2. T:c5+ D:c5 3. Lc4#. —D:d5 (2. S:d5? f:.g5!R. L:d5 ~ 3. Lca#,
1. —De5 2. Td:e5 ~(f:e5/f:e6) 3. Lc4/T:¢3# — f.e6!,
1. L:d5?~ 2. Lc4+ D:c4 3. d:c4dl,. — D:d5(2. T:d5? e5!R. S:d5~ 3. Sc3#1. — D:d3!,
1. S:d5!~ 2. Sc7+ S:c7 3. b:c7#, —D:d5 (2. L:d5? Ta4!)2. T:d5 ~ 3. T:c5#,
1. —De5 2. Tf:e5 ~ 3. Sc3#
[Ein]

Uber dieErst- und Zweitziigeines Dreiziigers gelingt hingegen eine weitgeteénlaeitliche
Darstellung des Ceriani-Zyklus! Drei weil3e Figurgreifen tGber d5 an; dieses Feld be-
herrscht auch die schwarze Dame. Nach dem ,Abtdumdhd5 haben sich die weil3en Dro-
hungen dank der Abwesenheit der schwarzen Damenan £ug reduziert. Von den prinzi-
piell immmer zwei moglichen Zweitzugsfortsetzungeieviegt Schwarz die falsche aufgrund
verschwundener weil3er Masse.

Einzige Schwache dieser Darstellung sind dabgn Verfuhrungswiderlegungen, welche
einfach den drohenden Mattstein entfernen.
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c d e f
8|§,/ . 7@%8 (V.19b) Dragan Stojnic,
7%/ /g;ﬂ | Bilten2012
| ¢ Sas s &5 |s Kg8,Dg3,Tcl,Tf3,Ld2,Ld7,Sd1,Sg6,Bbd,b6,c6,e4,e6;
5V ‘ 7 %_Eé A/? ‘|5 Kd6,Te5,Thl,La8,Lf4,Bb5,d3,e3,e7,f6,95,h5

| A A& s (13+12)43
BV %;/;g | C+
% %/@AfAEP

c d e

(.- T:e4 2.??,1. Tc3? Td5!)
1. L:e3?~ 2. Lc5+ T:c5 3. b:c5#,. — L:e3(2. T:e3? T:d1!R. S:e3~ 3. Sf5%#
1. —T:ed4!(1. Sh8? T:e4!),
1. S:e3?~ 2. Sh8 ~ 3. Sf7#,. — L:e3(2. L:e3? T:cl1!)2. T:e3~ 3. T:d3#,
1. —T:e4 2. Sf5+ Kd5 3. Tc5#, 1. — g4 2. D:f8. Sg5#1. — Td5!(2. Sh8 Keb5!),
1. T:e3!~(T:e4) 2. T:d3+ Td5(Td4) 3. T:TA. — L:e3(2. S:e3? Tf1!P. L:e3 ~ 3. Lc5#
[Ein]

Hier ist die schwarze Dame sozusagen aufgespdhentaufer schlagt auf dem Themafeld,
wéhrend der Turm die Erstzugsdrohungen lang haitdeéB, Teile* befinden sich in Halbfesse-
lung: wahrend der Laufer sich entfernt, wird zugheder Turm gefesselt. Die Verhinderun-
gen der Reversals aufgrund verschwundener wei3esdlerfolgen im Gegensatz zum vor-
angegangenen Stick alle durch dieselbe schwarge. Fig

Auch hier war eine leichte technische Abweichun@ezug auf den Springerangriff nétig.
Die Widerlegungen zeigen eine Einheitlichkeit imitereen Sinne dahingehend, dafl} es um
Fluchtfeldschaffungen geht. Doch wéhrend 1. — T@féachlich eine weil3e Selbstschwa-
chung ausnutzt, ist 1. — T:e4! bereits in der Aanggatellung eine ungedeckte Fluchtfeld-
schaffung — welche zudem noch eine weitere Verfidpraindeutig widerlegt. Dies ist aus
Ldsersicht ein klaren Minus, (nur) deshalb gefdiilt die V.19aleicht besser.
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c d e f
BI/// 7/%8
717 & |7 (V.20)Gerhard Maleika,
sl©& & |s Problemkistel996
o a8 & Kh1,Db1,Tb4,Th2,La6,Sb3,Bc5,d2,e5;
4| %ﬁ( /*/@ % Ke2,Lf2,Sb5,Bc6,e3,e4,e7,{3,f4,h3
(9+9); =2

C+

[é)]

2| / g@/é /z

//////////

1%@/ . Agv
c d e f

1. Ta4(Td4)?e6(2. d4? e:d3e.p.l2. T:ed4=, 1. — e:d2!,

1. d4? e@2. Te4??P. Tad=, 1. — e:d3e.p.!,

1. T:ed! e6(2. Ta4Td4)? e:d2!)2. d4=

[Sub]

%
\ e
\
\IO-
k

Der Ceriani-Zyklus ist im #2 prinzipiell darstelihaber nur mit horrenden Schwachen. Somit
wird die Darstellung in zwei Zigen fur Marchenelernaeeattraktiv.

Die V.16 wahlt die Pattforderung. Die Pattforderung kanarkarom Direktmatt verschie-
dene Verteidigungsmotive und Schadigungseffektgerei (Tatsachlich ist die Motivlage
sogar verarmt, und als einziges Motiv kommt nezjrdal? Weil3 den Schwarzen nicht matt-
setzen darf.) Somit kdbnnen wir hier Einheitlichkeider nicht mehr erwarten, nur noch die
»1echnik* der Realisierung bewundern.

Ein Reversal wird e.p.-spezifisch verhindeitee durch fehlende weil3e Kraft, einer durch
Zuglinien-Verstellung. Die ersten beiden Effektegem zugleich fur die — auf diese Weise
leider recht groben — Verfuihrungswiderlegungen.

Wer sich meiner Meinung uber die Gewichtung WRatt- vs. Selbstmattform anschlof3,
wird folgende Selbstmattversion bevorzugen: wTh2;»gBh2+sBh3 => s#2 (C+).
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c d e f
8| / w %s (V.21) Peter Gvozdjak,
d / A & |7 JT Chlubna-5996, 4. e.E.
6I@A & & #ls Kbl,Dd8,Tf5,Th2,Ld6,Lg6,5a6,592,Bc5,d4,g4;

5% /g/ /EA/ |5 Kc3,Lh6,Ba3,b2,b3,c4,f4,95,97

//////////

s A &A |+ (11+9); s#3

3%‘@ % / |3 C+

1%@/ d “u" | z il
(1. - Kd2..4 2. ??)

1.S:f4?72Z 9:f4 2. Tf4 ZZ L:f4 3. L:f4 ZZ a2#, 2. — Lg5 3. D:g5 ZZ a2#. — K:d4!,
1. T:f4?22 g:f4 2. L:f4 2Z L:f4 3. S:f4A ZZ a2#, 2. — Lg5 3. L:g5 ZZ a2#&. — Kd2!,
1. L:f4l ZZ g:f4 2. SIfAZZ L:f4 3. T:f4 ZZ a2#, 2. — Lg5 3. T:g5 ZZ a2#,

1. —Kd3 2. Te5+ Kc3 3. Le3 ZZ a2#

[Ein] [Rec]

Mit nur dem Marchenelement Selbstmatt gelingt dieveiterung des Ceriani-Zyklus' zum
Format 3x3 — trotz der offensichtlichen grof3en Sativen ist dies ein sensationeller ,,Fund®!

Weild mul3 die beweglichen schwarzen Steine tigeeiund dabei zugleich die in der Aus-
gangsstellung ungedeckten Koénigsfluchten in deiff Gekommen. Die weil3en Themaziige
decken zyklisch je ein Themafeld direkt und einedirekt. Also rauben jeweils die weil3en
Erstziige zwei Fluchtfelder, der Zweitzug muf3 dasednehmen, im dritten Zug ist Weil3 nur
noch eine Mdglichkeit verblieben, nochmals auf édschlagen. Zweimal ist die nach dem
Erstzug verbliebene Konigsflucht die Widerlegungder Losungsphase gibt es auf sie eine
Uberraschende Antwort.

(Auch hier hatte der Komponist die Wahl zwistiatt oder Selbstmatt: —sBa3 => =3 C+.)
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o
2 B
. T ks
%/%/%;%4
=3 %@% % |e

% /@/ﬁ% h

a b ¢

—*I\)C‘JALJ'IO?

(V.22a) Jean-Marc Loustau,

Suomen Tehtavanieka004
Kg8,Dd3,TLif1,TLif2,TLif6,LLib6,RLid1;
Kb2,LLia2,Bh7

(7+3); #2

drei Losungen

Lion-Langschrittler, Rosenlion

C+

1. TLi2f8! ZZ g3 2. TL|a6#, 1. TLia6'ZZ g3 2. LLi:g1#, 1. LLi:gl! ZZ g3 2. TLi2f8#
[Ein]

Mit geeigneten Marchenelementen kann der Ceriaklti8y geradezu banal wirken!
Hier missen zwei der drei Figuren aus der ,Kreisiid des Rosenlion verschwinden. Die
Reversals sind dadurch verhindert, dal3 besagteStegie sich zyklisch als Sprungmasse be-
notigen.
Jeder vernunftige Angriffsversuch schlagt laech durch. Das ist nicht nur aus Lésersicht
hdchst unbefriedigend. Sondern aufgrund der feldlendfiderlegungen zweier Phasen sehen
wir hier dreimal genau das gleiche Spiel. Merkee perfekteste Einheitlichkeit nttzt nichts,
wenn sie vollstandig langweilig wirkt.

Lalt sich das andern? Als Ceriani-Zyklus siameht. Aber falls man auf die schwarze
Parade verzichtet ...

Ersetzt man im Ceriani-Zyklus die Fortsetzungen enoé gleiche schwarze Themaparade
durch Drohungen, erhalt man den Reeves-Zyklus.

1
1.
1. LLi:g1!

8|/7/<§78
_ Al
oMl 0 OB

5%/%/%/%&5
7 7 7 Ik
oL /@/ |
2 /@%2
1%//@/§ll1

a b ¢ f

(V.22b) Version E.Z.
Kg8,Dd3,TLif1,TLif2,TLif6,LLib6,RLid1;
Kb2,THUa6,LHlgl,LHUa2,Bh7

(7+5); #2

Lion-Langschrittler, Rosenlion

Hupfer

C+

. TLi2f8? ~ 2. TL|6.a6#, 1. — THuce6!,

TLi6:a6? ~ 2. LLi:g1#, 1. — LHUe3!,

~ 2. TLi2f8#

[Ein]

Als Reeves-Zyklus ist eine Variation d&.22a mit zwei einheitlichen Widerlegungen

machbar.

Ich bendttigte das zusatzliche Marchenelenktipfer.
Lion-Langschrittler ebenfalls Sprungfiguren ..

(Wenigstens wie die
.JrDschwarzen Bauern beliel3 ich auf dem

Brett, da er gleich zwei neutrale Zlige liefert waddie Offensichtlichkeit der Verfihrungs-
widerlegungen leicht reduziert.
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s| 7 7/7 %8
1 sl lg7
o 2 7 7 e
s, @ @ e
| 7 K T
3%/%/%/%&3
2|/¢%;%-%2
v 7 7I1

a b ¢c d e f

(V.22c) Jean-Marc Loustau,

Pat a mat2003, Lob
Kh7,Ld8,THlc7,THug2,THug7,Hb5,RLig3;
Kh5,Bb7,d4

(7+3); #2

drei Losungen

Rosenlion

Heuschrecke

Turmhtpfer

C+

1. THug:b7! ~(d3)2. THica7#,
1. THiica7! «d3) 2. H:b8[-sBb7]#(1. — b6 2. H:b7[-sBb6]#)
1. H:b8[-sBb7]! Hd3) 2. THugh7#

[Sub]

In dieser Modifikation de¥22a geht es immer noch darum, die Matt,linie* einessRdions
freizulegen, aber in den Begriindungen der Anti-iReats wird hier auf Abwechslung statt
Einheitlichkeit gesetzt: einmal verschwindet derudgstein direkt, einmal indirekt, einmal
wechselt er die Farbe. Ist das das zuséatzliche Maslement Heuschrecke wert? Entschei-
den Sie fir sich selbst! (Hinweis: Da die Drohung®meils nur auf 1. — d3 durchgehen, ist
dies zugleich Reeves- und Ceriani-Zyklus.)

a b ¢ d e h

R /
e |7
& 7 ) ke
B s
a7 Tk
%M%y%aﬁyh

ﬁf//%-%z
s /|1

a b c¢c d e

—*I\)C‘J-hU'lO’\lm

(vV.22d) Version E.Z.,

Kh7,5f3,Ba6,b2, THic7,THug2, THug7,Hb5,RLig3;
Kh5,Ba4,b7,LHUN8

(9+4); #2

Rosenlion

Heuschrecke

Hupfer

C+

1. THug:b7? ~(a3)2. THuca7#, 1. — LHualY2. THuca7+ LHiic3),
1. THuca7? «a3,LHuf6)2. H:b8[-sBb7]#(1. — b6 2. H:b7[-sBb6]#)L. — b:a6!,
1. H:b8[-sBb7]! «a3,LHiif6)2. THiigh7#

[Sub]

Als ich dieV22c das erste Mal sah, hielt ich Widerlegungen fufigalnmaéglich. Aber dann
hatte es mich gereizt. Ich mufdte das Meredith-Fbbrechen, bendtigte allerdings diesmal
kein zusatzliches Marchenelement.
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c d e f g h
8@?? o Wls  (v.23)Dragan Stojnic,
77~ &  |© The Macedonian Problemig014

////

o| & {{/g/ &is  Ka8,Dh8,Tb3,Lb6,Lc4,Sh5,5h6,Bd2,e6;

&k & %@5 Ke4,Lb8,Lh1,Ba5,c5,d6,e7,f4,g5,h3,h4

4| ////QQQA@/ ?‘ 4 (9+11); #3
s 8 / tls C+
o 7% Ik
v A.g.h

a b ¢ d e f
(1. Kb7? a4! 2. Kc6 a:b3!)
1. Dc3? ~(2. Td3??R. d4~ 3. Dd3# (2. — c:d4(?) 3. D:d4,Del#),
1. —d5 2. L:c5 ~ 3. Dd4# (2. — Le5(?) 3. Dc2,Dd3#)- L3 2. D:f3+ K~ 3. Dd5#1. — Lg2!,
1. d4? ~(2. Dc3??)2. Td3~/c:d4 3. Dh7/D:d4#,
1
1
1

.—d5 2. K:b8 /c:d4 3. De5/D:dd#. — Lf3! (1. T:h3? Lf3Y),
. Td3! ~(2. d4??)2. Dc3~ 3. Ld5#,
.—d5 2. L:c5 ~/Le5 3. Dd4/Dh7#

[Ein]

Der Reeves-Zyklus ist im orthodoxen #2 (ohne Malgbildung) véllig unmaéglich, hinge-
gen bereits im orthodoxen #3 mit hoher Einheitl@hldarstellbar. Der Mechanismus der
V.23 baut auf friilheren Darstellungen desselben Kompemisuf, erreicht allerdings m.E. im
vorliegenden Stiick seine Vollendung. Denn zyklisafed3e Selbstverstellungen in den Erst-
zugen leiden in aller Regel daran, dal} mindestesder Verfihrungen sehr unglaubwurdig
wirkt. Hier hingegen erkennt man die schadlichetbS&eerstellungen auf den ersten Blick
gar nicht als solche! Und sogar die Verfuhrungswetdgingen sind einheitlich: der schwarze
Eck-Laufer bekommt die Zeit, einzugreifen.
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c d e f g h

8@// 86 |s (V.24)Peter Gvozdjak,

/4 & & 4|7 Kab,Dh2Th3,Th4,La7,Lh7,Bd2,e2,h5;

/& & |¢ Ka8TblLd8Le8 Sd1,Sel,Bb5,c7,d6,7

s\ & Als The Problemist992, 2. Preis
o Hle (9+10); r#2

3% // 7 Wﬁ.ls C+

Weil3es Ziel ist Jewells, den Zug des sT auf digradzum Matt werden zu lassen.
(1. —Tal+ 2. Tad) 1. Le4+? c6,d5 2. d3,e3,Le3r &be Lc6! 2. L:c6#,

1.d4? ~(~ 2. Le3??Q. Ld3, 1. — 5!,

1. Ld3? ~(2. d4??)2. e4, 1. — Se3!,

1. e4? «(2. Ld3??)2. Le3, 1. —c5!,

1. Le3! ~(2. e4??R. d4,1. — Sd3 2. Lf4

[Ein] [Rec]

Kaum zu glauben, daf3 dieser sehr einheitlvegliedrige weil3e Selbstverstellungs-Zyklus
lediglich das Reflexmatt benotigt! Erst wenn machsan die Details vertieft, sieht man, dai3
dies keineswegs so leicht zu komponieren war, wieRthasenablauf wirkt!

Die beiden Bauern kénnen nicht zugleich Reihen@ 4 verstellen, weil dies die 2. Reihe
fur die wD offnete (a2). Der weil3feldrige Laufemkanicht nach e4, weil er dann mattsetzen
mufte. (Ich finde es sehr schon, dal3 der Mattzveaiaty fur Weil3 relevant wird, denn ver-
langt hatte man es hier nicht!) Der schwarzfeldtigafer kann nicht nach d4, weil er Zugriff
auf die a-Linie (al) bekdme. Somit verbleiben ner zyklische Paarkonstellationen zur Ver-
stellung sowohl der Reihe 3 als auch der Reiheaheivdie falsche Zugreihenfolge wegen
Selbstverstellung nicht funktioniert.

Die Widerlegungen der Verfihrungen sind zugegebanal, allerdings ebenfalls einheit-
lich: Schwarz verstellt die drohende Zuglinie. Sobar wird der Schlissel auf die gleiche
Weise widerlegt, doch jetzt zeigt sich, daf} der tfm&ern” nicht vollig symmetrisch ist und
daher eine unerwartete Ressource bereit halt.
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a b c g h (V.25) Juraj Lorinc,
Az % ///// ©ls  Cyclone2000

! .{/ _ %8/ 7 (Version E.Z.: Original ohne sBB und mit SentiaelB/8
o|h2AT T hat illegale Stellung)
& & |5 Ke5Lh8Bd3,c6,7,g4;

s/ A |+ KalBa2a3,a5a6,a7,LHb3,LHc8,LHd1,LHh1,LHN7
Al o A s (6+11); #2

2 ‘n/ / 7 12 Lauferhupfer, Vogtlander Schach

‘g{ﬁ /%A / Sentinelles (bis 6 weil3e Bauern, bis 6 schwarze tgan)

c d e f C+

1. Ke4[+WBe5]’? ~2. Kd5[+wBe4#], 1. — LHii1d5!,

1. Kd5[+wBe5]? ~ 2. Ke6[+wBd5#], 1. — LHiibe6[+sBbg]

1. Keb[+wBe5]? ~ 2. Kf5[+wBe6#], 1. — LHiicf5!,

1. Kf5[+wBe5]! ~ 2. Ked[+wBf5#],1. — LHUe4[+SBh7] 2. Kg6[+wBf5]++#

Die Kombination von Vogtlander Schach, Sentinellesl Sprungfiguren erlaubt eine amu-
sante ,Alleinunterhaltung” durch den weil3en Komidie drei Marchenelemente sind offen-
sichtlich fir diese Effekte notwendig.

Die vier Verfuhrungen und die Lésung laufen igptnalog ab: Mit Hilfe von Sentinelles
droht Weil3 eine schwarze Hupfer-Antibatterie auézwgn. Schwarz kann dem entgehen, in-
dem sein Hupfer Uber den weil3en Konig hinweg fli€hé vierseitige Symmetrie der vorlie-
genden Aufgabe wandelt auf dem schmalen Grat zemsGenialitat und Banalitat; den Aus-
schlag durfte vielleicht geben, dal’ scheinbar alecHSchlissel nur eine Verfluhrung ist — ein
Loser durfte zu tun haben herauszufinden, welche@ide Widerlegungen keine ist!

Es gibt allerdings noch einen starkeren Einwar@lich ob das Uberhaupt als Reeves-
Zyklus durchgehen kann? Orthodox macht es in &kgel keinen Unterschied, von wo ein
Stein kam, so dal3 man sich darauf geeinigt hath&abenthemen auf didinzugsNotation
zu beziehen. Doch in der vorliegenden Aufgabe tmsti dasWegzugd-eld, wo ein Bauer
entsteht; de facto handelt es sich alsoaamt verschiedenkonigsziige — und eine Paradoxie
liegt erst recht nicht mehr vor.

Die Sentinelles-Bedingung muf3te ich variieram,die Stellung legal zu machen; nun kén-
nen z.B. die letzten Zlge (ruckwarts) Bh3:Bg4,Ki1Bm2:Th3 gewesen sein, davor hat der
sT alle weil3en Bauern abgeraumt. (Die Bauern auédsanie habe ich hinzugefugt, um eine
symmetrisch&entinelles-Bedingung zu erhalten.)
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VI. Lacny

Ein Lacny ist die zyklische Verschiebung von (mjrdtei weil3en Zigen auf gleiche schwar-
ze Paraden, also a/b/c gefolgt von A/B/C in eirfleade und von B/A/C in einer anderen Pha-
se.

a b ¢ d e f

g h
| $E & s

//////

7% % % % ///|7 (V1.01a) Valentin Rudenko,
q %g % %@%e Deutsche Schachzeitud§76, 3.-4. Preis
s & 41 A& |5 (VersionE.Z.:+wSg8+sDh3 addiert Belegverfiihrung)

4 %g@g%g%4 Kb2,Dg6,Tc3,Lg1,Se5,598,Bc4,e4,f2,95;
sy B~ 4&Ws Kd4,Dh3,Tc8,Lb8,Lc2,Sh1,Sh6,Bc5,c6,93,94

o] Lo A o (10+11);#3

. LAl C+
a b h

//////

c d e f g

(1. Se7? ~ 2. S5,7:c6+Dual T:c6 3. S:c6#)
1. - La4 2. {44512 3. Td3#
1. — L:e4 2. 34512 3. D:ed#, 2. — K:e5 3. Dfe#
1. —L:e5 2. f:g3+5f2 3. L:f2#
1. - K:e5 2. Df6+ K:e4 3. Te3# (1. — Sf5!),
1. Df6!? K:e4!,
1. De6!~ 2. S5:c6+ T:c6 3. Dd5#,
1. - La4 2. {34512 3. Td3#
1.—L:ed 2. f:g345f2 3. L:f2#
1. —L:e5 2. f445f2,K:e4 3. D:e5#,
1. — K:e4d 2. Sg6+ Kd4/Le5 3. De3/D:e5#
[Ein]

Im orthodoxen Bereich ist Einheitlichkeit beim Lgcnur durch Spiegelung zu erzielen.
Ich meine mit ,Spiegelmechanismus” immer einbaltliche Spiegelung, auch wenn diese
optisch kaschiert sein mag.

Auf den ersten Blick scheint ein Dreierzyklusht zu zweiseitiger Symmetrie zu passen.
Doch betrachten wir einmal das vorliegende Beisfder Schlissel tauscht (mechanismus-
relevant) nur die Bedeutung der Felder e4 und &5 @nes ist von der Dame gedeckt, das
andere ein Fluchtfeld.

Blockt Schwarz nun das Fluchtfeld, kann wLglitseizen, und Weil3 setzt mit f:g3+ fort.
Schlagt Schwarz das andere Themafeld frei, kanDdme dort mattsetzen, und der weil3e
Bauer mul3 es im zweiten decken — aber letzteresisibeiden Phaseverschieden&iige!
Das Geschick des Komponisten besteht nun darie, ditte Parade zu finden, welche den
Zyklusring schlief3t. Letzteres ist hier La4. We#hk danach auf d3 mattsetzen, zuvor muf3
der weil3e Bauer das Fluchtfeld decken. —

Wenn man dies verstanden hat und die erstarfaismn vortber ist, mul3 sich jeder selbst
fragen: Ist man bereit, fur Einheitlichkeit die &gelung in Kauf zu nehmen? Oder ist es ein-
fach unbefriedigend, praktisch in beiden Phasergtiashe zu sehen?

Ich personlich empfinde letzteres, und untesell Sichtweise gibt es nun zwei mégliche
Wege. Man kann orthodoxe Lacnys suchen, dieaadereWeise (mehr oder weniger) tber-
zeugen. Und man kann sich Selbstmatt und sonstig@rohenschach zuwenden, wo tatsach-
lich (auch) in sich einheitliche Phasen mdglichdsidu Vergleichszwecken werde ich hier
beide Wege etwas mischen.
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(Ich habe unter den Spiegelmechanismenvili@la ausgewahlt, weil sie durch ihre drei
thematischen Bauernziige optisch herausragt. Dar lesachte auch, dal3 der Mechanismus
so angelegt ist, dal3 jeder dieser weil3en ZweitnigeHilfsarbeiten® verichtet, d.h. es han-
delt sich um einen echten Dreizigermechanismus.

Hinweis: Ich hatte gehofft, dal3 bei einem ,etrgen* Lacny — soll heiRen: in der
Losungsphase eines Dreizigers, wobei die einedHdés Lacny um eine Zahlstelle versetzt
ist — eine Einheitlichkeipro Phaseorthodox erzielbar wére. Leider habe ich eine rdiezia-
heitliche Komposition bisher nicht gefunden.)

c d e f g h
s| % % ~_ |8 (v1.01b) Michel Caillaud,
714 |r Themes-64984, 4. Preis
eh% ~__ls Ki5,Lc4,Se3,Ba7,b5,Ga3,Gc5,Gf1,Na5,Ng1;

5 %%% Kd2,Sel,Ba4,c2,d3,e2,f2,f3,Gh3,Gh4
4“%@% 7 (10+10); #2
 nary Grashupfer, Nachtreiter
o] Aded & |2 C+
‘% P! N

cdef

g h

(1. a8N? ~ 2. Lb3#)
1. —clD(2. Lb3+? Dc4R. Ng8#(Kcl??)
1. — eflG(2. Lb3+? Gfc4) 6ffnet gl-c3. Gg5#(Kc3?7?)
1. - G:e32. Lb3+? Gb6pR. Gd6#(Ke3?7?),
1. -Sg2 2. N:f3# (1. — Gb4!)
1. Lb3! ~ 2. a8N#,
1. — c1lD(2. a8N+? Dc4p. Gg5#(Kcl??)
1. — e:f1G(2. a8N+? Gfc4) offnet g1-c8 Gd6#(Kc3?7?)
1. — G:e32. a8N+? Gb62. Ng8#(Ke3??),
—Sg2 2. N:g3# (1. — Gb4??)
[Ein] [Zus]

Hier bewirkt eine auch optische Spiegelung einknekt zu sehenden zyklischen Bewa-
chungswechsel: Der Wechsel des Schlissellaufers ewoeam Schnittpunkt zum anderen
wechselt zyklisch die Bewachungsaufgaben der dedd@n Themafiguren: Na5 von cl zu e3,
Ga3 von e3 zu c3, Ge5 von c3 zu cl.

Die Themaparaden nehmen jeweils ein potensi¢tlechtfeld, was den Bewacher des je-
weiligen Fluchtfeldes entlastet. Doch habe ich elissrke Symmetrie nur aus einem Grund
mit aufgenommen: Es ist sehr verbliffend, dal? isie sit einem Droh-Reversal verbinden
lant! Orthodox kenne ich keine Giberzeugende Ddusggldieser Themenverbindung.
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a b ¢c d e f g h
s| & s
7%,&®A AA?
o|a s A e
S| & 7@% [

//////

2a - e
3/%7*/ %|3
1%/ / Af% |1

c d e

(VI1.02) Talin Amirov & Sergey Makhno,
Probleembladl981, 1. e.E.
Kc8,Db6,Ta4,Th4,Lg4,Sb3,Sd7,Bc6,c7,d2,e5,6;
Kd5,Lb4,Sf4,Ba5,a6,d3

(12+6); #2

C+

1. Kb7’?) Ke4d(~) 2. Dd4# (2. Lf3+? K:f3,Kf5),
1. —Kc4 2. Le6f2. Dc5+7? K:b3)
1. -Lc3,5 2. Dc5@. Lf3+? Keb)
1. — Seb6 2. Lf3¢2. L:e6+? K:e6)(1. — Se2),
1. Sd4!ZZ Kc4 2. Dc5#(2. Le6+? Sd5,S:e6)
1. —Lc3,52. Lf3#2. Dc5+? Ked)1. — L~,Ke4 2. Lf3#)
1. -SeS~)2. L:e6#(2. Lf3+? Kc4)

[Sub]

Zumindest fir die Augen eines Losers stellt ein meolschwarzer Kénig im Losungsablauf
fast immer eine zusatzliche Wirze dar. Me02 zeigt die fur meinen Geschmack beste
Variation eines alteren Mechanismus': eine derdseithemalinien ist durch den wL zuséatz-
lich maskiert, der Schlissel besetzt ein Satzndjtéend es gibt einen Wechsel von Drohung

zu Zugzwang.

Zwar wirken weder die Schadigungsnutzungen rddehweil3en Matts als solche einheit-
lich, doch die Schaltung ist erstaunlich klar: Behltissel deckt alle potentiellen Fluchtfelder
der Verfuhrung, verstellt jedoch auch beide Tirthetzteres zweimal wirksam als potentiel-
le Fluchtfelder und einmal als fehlende Fesselubgider sind die zahlreichen Verwasserun-

gen dem Mechanismus inharent.
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c d e f g h
8| / o8k
717 B &l (V1.03) Aleksandr Pituk,
s/ &  Als BanskaBystrica Torney, Abt. 1958, 1. Preis
s), & ) &4 H Kel,Dd1,Te7,Th5,Le2,Lg5,S¢3,5e8,Ba3,b2,b5,d3,d46e6,
Yy @/g% |+ Kd4,Lf5,Ba4,b3,e3,h7
ARG A R (15+6); #2

i /g’)% . Co

//////

e %
a b ¢c d e f
1. — Kc5 2. L.e3#2. d4+? Kb6)
1. — Ke5 2. d42. Lf6+? Kf4)
1. — L~ 2. Lf6#2. L:e3+? K:e3)
(1. Lf4!'? L~ 2. Td5#, 1. — L:e6))
1. Sd5!ZZ Kc5 2. d4#(2. L:e3+? K:bb5)
1. — Ke5 2. Lf6#2. d4+? K:e4)
1. — L~ 2. L:e3#2. Lf6+? Kcb)

- N W A~ O

[Sub]

Man konnte bedauern, dald im vorangegangenen Sagkweite Fluchtfeld (e4) zwar inte-
graler Bestandteil des Lacny-Mechanismus' istPdieadeKe4 hingegen nicht.

In derVI1.03 sind nunbeide Kénigsfluchten Themaparaden. Die hdohere optisdhbei-
lichkeit ist aber mit einer héheren Uneinheitlicike der Schaltung verbunden. Es geht jetzt
funfmal um wechselnde Deckungen des weil3en Spengder einmal immer noch um die
Verstellung einer maskierten Deckungslinie.

Fallen am Ende die in d®i.03 vermiedenen Verwasserungen ins Gewicht, oder est di
Enheitlichkeit in der Schaltung det.02 so stark, daf3 Ihnen diese trotzdem besser gefallt?

77



a b ¢c d e f g h

s|/ Y ) |8 (VI1.04) Peter Gvozdjak,
7%8% %g%gh Pravdal1985
A& l& (Version P.GPravdal987)
. %zk Ke8,Da2,Tel,Th5,Lcl,Ld5,5f2,Sg5,Bb4,b7,13,f6,f hrh7;

D B %4 Ke5,Se3
. &AT Al (16+2)#2
W 4y e C+

»
h

a b ¢c d e f g

- N W A o

(1. — Kd6/Kd6 2. Lb2/b8D#, 1. — Kf4/Kf5/Kf6 2. ?7?)
1. g8D? ZZ Kd4 2. Lb2#(2. Se6+? Kc3)1. — Kf4 2. Se6#2. b8D+? Kf5)
1. — Kd6 2. b8ML)# (2. Sged+? Kc7)1. — K:f6 2. Sged#2. Lb2+? Kf5)
1. — Kf5!,
1. Dc2! ZZ Kd4 2. Se6#2. Lb2+? K:d5) 1. — Kf4 2. b8LL)# (2. Se6+? Kg3)
1. — Kd6 2. Sge4f2. b8D+? K:d5) 1. — K:f6 2. Lb2#(2. Sged+? K:g7)
1. — K:d5 2. Dc5#
[Ein] [Zus]

Bei einem Lacny mit drei und mehr Konigsfluchtenf3nman sich orthodox mit schweren
konstruktiven Mangeln zufrieden geben: mindestane angedeckte Satzflucht, damit ver-
bunden ein schlechter Schlissel und zumeist aush @nglaubwirdige Verfuhrung. Die
VI1.04 zieht dies konsequent durch und halt mit einermé&ben Arrangement dagegen: Der
Lacny folgt genau auf die vier Ziige einer schwar@arnflucht!

Auch hier ein Spiegelmechanismus. Im weserghcéind nach 1. g8D das Feld d5 und die
g-Linie, nach 1. Dc2 hingegen das Feld f5 und diénee gedeckt.
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c d e f (VI.05) Anatoly Vasilenko,
B g %s Shakhova kompozitsiya Ukrai@®00-01
|7 (nach Gurov/Evseev 1998 mit illegaler Stellung,

6| A7 %%e Version E.Z.: +wSf8+wBc6+sGh4 addiert Belegvertiiig)
5% o / | TKa7,Dg5,Tal, Thl,Lb4,Sf8,Sh1,Bc6,d2,Gb6,Ge4,Nd6;Ng
| & // ‘M- TKed,Lgs,Lh2,Bh3,Gb8,Ge5,Ghd

| Als (183+7);#2
2| = ,/g,%z Transmutierende Konige, Grashupfer, Nachtreiter

iz B o c
a b ¢c d e f g h

(1. Sd7? ~ 2. Lcb,Sc5#)
1. — TKd3 2. Nf2#2. Nb2+? TK:b4)
1. — TKc4 2. Nb2#2. Ne3+? TKe8)
1. — TKd5 2. Ne3#2. Nc3+? TKc7)
1. - TK:e4 2. Nc3#2. Nf2+? TK:g5)
(1. — Gf6! 2. Lc5+/Sc5+ Gd8/G:h6)
1. De7!~ 2. Lc5#,
1. —-TKd3 2. Nb2# (2. Nf2+? TKh5)
1. — TKc4 2. Ne3#2. Nb2+? TKg2)
1. — TKd5 2. Nc3#2. Ne3+? G:e3)
1. - TK:e4 2. Nf2#42. Nc3+? TKc8)
[Zus]

a b

8

7

Eine Kreuzflucht ist schwieriger zu handhaben ate &ternflucht. Der Grund ist, dal3 die
Felder einer Kreuzflucht (paarweise) miteinandetbuaden sind. Di&/I1.05, welche einen
Lacny auf Kreuzflucht zeigt, umgeht diese Schwiegig mit dem Marchenelement der
Transmutierenden Konige, deren Konfiguration arepoellen Fluchtfeldern abhangig ist von
dem jeweils Schach bietenden Stein.

Wahrend die Mattziige eine vollstandig symmelwesAnlage vorgaukeln, ist di&chaltung
keineswegs einheitlich, denn nur siebenmal gehinesvechselnde Fluchtfelder, einmal hin-
gegen um eine Fesselung.
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a b c d e f h (VI.06) Evgeny Bogdanov & Anatoly Vasilenko

. B 7@778 & Yury Gordian,
% m £ i |7 6. WCCT Abt. @998-2000, 23. Platz
/& & & | TKh3,DalTa4,ThlLg8Bc2,c6,d2,e2,2,Ga3,Gdl,Sd8;
s, | TKh5,Sc7,Ba6,b3,e6,e7,97,Gb2

\B% W ’/4 (13+8); #2
I B / s Transmutierende Konige, Grashipfer, Nachtreiter

A A ] CH

,,,,,,,,,,,

w_ W x

(z.B.1. - TKg6 2. ?’?)

1. Th4+? TKDb5 2. Nf7#(2. c4+? TKb4) 1. — TKd5 2. c4#2. e4+? TKd4)
1. — TKf5 2. e4#2. Nb7+? TK:h1) 1. — TKc5 2. Nb7#2. d4+? TKc4)
1. — TKe5 2. d4#2. f4+? TKed) 1. - TKg5 2. fa#2. Nf72?)
1. - TKa5!,

1. Kg2+! TKb5 2. c4#(2. Nf7+? Ka7) 1.—TKd5 2. e4#2. c4+? TKd4)
1. — TKf5 2. Nb7#2. e4+? TKf4) 1. — TKc5 2. d4#2. Nb7+? TK:a4)
1. — TKe5 2. f4#2. d4+? TKed) 1. — TKg5 2. Nf7#2. f4+? TKg4)

[Rec]

Die Frage, wie weit man Konigsfluchten in legaléellsing treiben kann, dirfte dieser Task
eindrucksvoll beantworten: bis zu einer Stelledaman eigentlich gar nicht hin wollte. So
bewundernswert die Tatsache der Bewaltigung alshealst, ist dies kaum mehr ein echtes
Schachproblem zu nennen: ungedeckte Satzfluchteglawbwuirdige Verfuhrung, Schach-
schlissel.

Der Mechanismus basiert grof3tenteils darauf,waicher Seite der 4. Reihe der weil3e
Turm sich befindet; fur die Nachtreitermatts wurdeeinheitliche Zusatzlésungen gefunden.
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a b ¢c d e f g h

& |s  (VI.O7) Per Greviund,

& &  |v feenschacli975
& l& (Version E.Z.: +wBf2 addiert Belegverfiihrung)
 4ss W5 Ke4,Db2,Ld7,Sb8,Bab6,b7,c4,d2,i2,Ga7;
 A&%  |a Kcb,Bb5,d3,d4,Ghs

// & |z (otby#2
W & & )= Grashupfer

o 2

N / / |1 C+
a b c¢c d e
(1. f4? ZZ)Kd6 2. Db4#(2. D:d4+? Ke7)
1. — K:c4 2. D:b5#2. Db4+? K:b4)
1. — Kb6 2. D:d4#2. D:b5+? K:a7)(1. — b4 2. D:d4#)1. — b:c4!,
(1. Ke5? ~/b4,Kb6 2. D:b5/D:d4#, 1. — Gd5})),
1. Sc6! Kdg~) 2. D:d4#(2. Db4+? K:d7)(1. — b4(?) 2. D:d4,D:b4#)
1. — K:c4 2. Db4#2. D:b5+? K:b5)(1. — b:c4 2. Db4#)
1. — Kb6 2. D:b5#2. D:d4+? K:ab)
[Sub]

— N Cﬂ > o (e} ~ ©

Zuruck zu ,nur” drei thematischen Konigsfluchtene[$chaltung ist hier nicht ganz einheit-
lich: Der Springer deckt drei neue potentielle Rifielder, verliert zwei aus den Augen — und
verstellt die Deckungslinie zu einem dritten. (A&mnlich deNI1.03.)

Aber konstruktive Schwachen sind nahezu vernmedeum den Preis zweier Behelfs-
Grashupfer! Sind sie es wert? Meine allererste Raakvar ein klares Nein. Doch je langer
ich dartiber nachdenke, desto unsicherer werde ich.

(Hinweis: Da in der Losungsphase 1. — Kd6 dezige Zug ist, der die Drohung dualfrei
realisiert, habe ich keine Schwierigkeiten, ihnEtemaparade gelten zu lassen.)
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c d e f g h

ah@/ o 7 %s (V1.08) Peter Gvozdjak,
77 ~ & ~ |r CaissaZvoleri988, 1.-2. Preis

////

o|& %g/@@%e Kel,Da8,Ta4,Tgl,Lh1,Lh6,Bc2,e2,e5,95;
sy A A& |5 Kg6,Tal,Lbl,Ba2,a6,e3,e6,e7

8+ (10+8)s#2
3V % % %/ |3 C+
2'*%8%%/%2

c d e f g
(1. —K~2.772)
1. c3? ZZ Kf7/Kh7/Kh5/Kf5 2. g6+/Led4+/De8+/Ded+ L:g6/L:e4/Lg6/L:.ed#, 1. — ab!
1. Ta5! ZZ Kf7/Kh7/Kh5/Kf5 2. Le4/De8/Ded/g6 ZZ L:.c2#
[Ein] [Zus]

Hier fihrt das eingesetzte Marchenelement zwartraah Deckung der Satzfluchten, dafir
hingegen zu zwei einheitlichen Phasen mit ,Stra&wgchsel“. Die Verfuhrung o6ffnet die
Diagonale des schwarzen Laufers, und Weil3 muld inethejeweils geeigneten Schachgebot
seinen Abzug erzwingen. Der Schlissel hingegerklddcden beweglichen schwarzen Bau-
ern, und nun muR WeiRR den schwarzen Konig auf falien. Uberzeugt mich wesentlich
starker als di&/I.04 desselben Komponisten!
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abcdef

d == /g/ |7 (V1.09a) Miodrag Mladenovic,
of A4 &4 | Oudot-MT1976, 3. Preis
5| e g_/ B Kb7,Dcl,Tb4,Tf5,Lad,Sb5,Sd4,Bb3,c4,d6,e3,96;

[&)]

|2 2 v o

1%% n A
c d e f

(1. Kc7? ZZ)SaB/ScB/SdZ 2. D:a3/D:c3/D:d2Z f.g6 3. Seb#,
1. — K:b4 2. Sc6+ Kc5 3. b4it,— f:g6!,

(1. Del,Sc2/Dh1? Sa3/Sc3!),

1. g:f7! ZZ Sa3(2. Dc3? S:b5!P. Dd2~(S:b5,S:c4) 3. Seb#,
1. — Sc®. Dd2? K:b4!)2. Da3~/S:b5 3. Se6/T:b5#,
1. — Sd22. Da3? S:b4!p. Dc3~/S:c4 3. Seb/D:.c4a#,
1. — K:b4 2. Sc6+ Kc5 3. ba#

J & H a8 % |+ Kc5,Le5,Sb1,Bf6,f7
| & A | (1147)#3

2 C+

1

[Ein]

Fort von den Kdnigsfluchten. Bereits im orthodo*@&ngelingt ein tberraschend einheitlicher
Themawechsel!

In der (Beleg-)Verfuhrung mul3 Weil3 den schwardpringer schlagen, damit anschlie-
Rend nur noch der schwarze f-Bauer zugfahig istdimdeckung von e6 aufgeben muf3.

Der Schlussel schlagt diesen schwarzen BadesMatt auf e6 ist aber erst nach Deckung
von b4 mdoglich. Wegschlag des Springers fiihrte zwm Patt! (Die Dualvermeidung zwi-
schen den beiden verbleibenden Zigen ist leiddrt remheitlich geldst. Aus technischen
Grinden steht immer auch 2. Del im Raum, dochalastert nur einmal eindeutig.)
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h (VI1.09b) Michel Caillaud,
s| A 7 _ls  Schweizerische Schachzeitur@g7, 2. e.E. (1987-88)
. & |7 (Version E.Z.: +sBb3+sBg4+wBh5+wCHL{7+sCHLe8

/g/g ////// /%e addiert Belegverfuhrung)
| AW E Als  Ke7,De5,Ld2,Lf1,Sc4,Bd5,e4,h5,CHLf7;
/@/8/&%4 Kd1,Tc1,Tg5,Lc6,Se2,Sg1,Bb3,c2,e6,f6,03,04,96,CHLe8
& & s (7Hl4p#2
_&i4a |2 Circe
1% E @Agjx |1 chinesische Laufer

N

nN WA OO

c d e f C+

1. L:e2[+sSg8]’??1. Sb2+,Sd3+’? K:d2[],
1. Dc32(~ 2. Sb2,Sd3#)bl 2. Se3#, 1. — S:c@l. Lb4,La5? Sc3!)
1. Dd4? (~ 2. Sb2,Sd3#)bl 2. Se3#, 1. — S:d4!,
1. Df4?(~ 2. Sb2#)Tbl 2. Se34K:d2[+wLc1]??) 1. — S:f4!,
(1. CHLg8? ~ 2. L:e2[-]+ S:e2[+wLfl] 3. L:e2[-]#)
1. — Sc3/Sd4/Sfdroht Gegenschach. D:c3/D:d4/D:f4]je +sSh8]
(1. — CHL:h5[+wBh2]! deckt e2)
1. Kf8! (~ 2. L:e2[+sSg8]+ S:e2[+wLfl] 3. L:e2[-]#)
Sc3/Sd4/Sff. D:S[+sSh8]? Sd7+!2. Dd4/Df4/Dc3(2. Df4/Dc3/Dd4? Sad/??/Sd3)
[Ein]

Im Marchenschach sind mehr Begriindungen fir Scklagsht moglich. Hier entflient im
Schlussel der weiRe Koénig den Springerschachs awufnd f5, ist auf f8 aber im Angriffs-
bereich dieses Springers, falls der wiedergeboried. (Die Dualvermeidungen sind leider
auch hier uneinheitlich gelost.)

Die freien Satzspiele zu generieren durch Beset des Wiedergeburtsfeldes g8 lag m.E.
auf der Hand, zumal dies das Circe-Element weitsreazt. Vielleicht hat der Komponist
darauf verzichtet, weil es ohne zusatzliches Marelemment (hdchstwahrscheinlich) nicht
maoglich ist. Doch auch Hilfsztige sind ein Marchengént, und ich tausche es gern gegen die
chinesischen Laufer. (Zumal das zusatzliche Mareleement auch fur die Widerlegung rele-
vant ist unchicht ausschlief3lich im Verfihrungserstzug aktiv wird.)
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a b ¢c d e f g h
sy &  |s (VI10) Frantisek Sabol,

7% == |7 Sachove umeni#984
f & A &le Kn6,Db5,Td2,Tg4,Lf4,Lf5,Sc6,Se3,Bf6,g5,h5;

5%@% 2 aA |5 Kf3,Td4,Le5,Le8,Sc3,Sd3,Bf2,h3,h4

///////////

4| = @§%4 (11+49); #2

,,,,,,,,,

s% %m%@%”s b) Circe

,,,,,,,,,

f g h

a b c¢c d e

N

(1. — T:f4/S:f4/L:f4 2. ?7)

a) 1. Sf1l~ 2. Sh2#

(2. D:d3+/S:d4+/S:e5+7? T:d3/L:d4/S:eb)

1. -T:f4/L:f4/S:f4 2. D:d3/S:d4/S:e54#,

b) 1. Sf1? L:h5[+wBh2]! 2. Sh2??,

1. Sc2!~ 2. Sel# f.el~[+wSg1]??

(2. D:d3[+sSg8]/S:d4[+sTh8]/S:e5[+sLh8]?7)

1.— T:f4/L:f4/S:f4[je +wLcl] 2. Sd4/Se5/Dd3#.:d4[+wSg1l]/S:e5[+wSgl]/T:d3[+wDg1l]??
[Ein]

Zwillingsbildungen mindern bei paradoxen Themerstiseh die Paradoxie. Dies trifft auch
auf das vorliegende Stick zu. Ich habe jedoch dsstijt, dal3 eine zuséatzliche oder ausge-
tauschte Marchenbedingung im b-Teil ebendiese gehin Szene setzen kann. Bedingung
dafir ist eine hohe Einheitlichkeit beider Phasemd das ist hier der Fall!

Im a-Teil geht es um zyklische schwarze Deckudig Circe-Bedingung andert die Kon-
stellation vollig: jetzt missen beide Seiten gegobie Wiedergeburten vermeiden.

85



a b c d e f
TN B
. ag |

@ EREH)
off_men mal

(VI.11a) Vaclav Kotesovec,

feenschacli987, 1. Lob
Kg6,Df4,Te6,Tg5,Lg7,Bd2,e5,h5,Gc2,Gf2,Gg8,Gh3;
Kd5,Dh1,Le8,Lh6,Sd1,Sf7,Ba2,c4,f3,h2,Ga6

| 7 &7 e (2142
sy & JMs Grashipfer
o M. M 4]0 b) Madrasi
. A %241 C+

a b c¢c d e

a) (1. — (S)c3 2. Dca#, 1. Tga? L:f4l) Dga!~ 2. Ghf5#,
1. — (S)c3/Gd3/Se3 2. Dc4/Ded/Dd4#

(1. G:h1? ~ 2. Ded#, 1. — S:f2!)

b) (1. — (S)c3 2. ?7). Tga! ~(L:f42?) 2. Ghi5#,

1. — (S)c3/Gd3/Se3 2. Dd4/Dc4/DefalDIDf1/Del??)
[Ein]

Ein aufMadrasiwechselnder solcher Hybrid scheint leider ein zlgdtes Marchenfiguren-
element zu bendotigen.
Hier stellen die unterschiedlich begrindetereraparaden (Fluchtfeld c5, Anti-Batterie
d3-g6, Deckung f5) im a-Teil je einem weilRen Grabiieine Sprungmasse zur Verfigung.
Im b-Teil kann defTurm nach g4, so dal3 die weiRe Dame von vornhereirarenttler
4. Reihe gedeckt ist, doch jetzt mul? Weil3 auf seal achten; die Themaparaden unterbre-
chen je eine Paralyselinie.
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a c e g h

8| / / 7 _|s (VI.11b) Michel Caillaud,
717 & B |+ Die Schwalbe008

f  A8\4 | Kh1,Dh3,Te3,Lb5,L6,Sb3,Sh7,Bc5,d6,e2,i5,Re6;
5//@/;@/3/ |5 Kd5,Dc3,Te7,Tg4,Bc4,f4,Rgl

s &  ARE |+ (12+7);#2

o) &\ B W Rosen

ol A |e b)Madrasi

;

BN %&P C+

c d e

(1. — D:e3/f:e3 2. ?’?)
a) (1. Sd8? c:b3!L. R:c7/D:f3/Te5+? T:c7/R:f3/D:e5
1. S3a5? Ral! (via f3-d4-b3, deckt c6 via c2-d4
1. S7a5(~ 2. Lc6#)Tc7/Rf3/D:a5(Rd4)2. R:c7/D:f3/Te5#,
b) 1. R:c7/D:fparalysiert Rgl via g5-hB)e5+? (T:c7/R:f3/D:e5?7?)
R:edparalysiert Rc7 via g3-h5-g7-¢B)e3/T:e6!
1. S7a5? R:b3! (via f3-d4, paralysiert Re6dda 2. Lc6+ K:c5,
1. S3a5(~ 2. Lc6#)Tc7/Rf3(Ral)D:a5 2. Te5/Rc7/Df3#
[Ein]

Dieses Stiuck benutzt Rosen statt Grashupfer. E$ s&trker auf Madrasi — wodurch die
eingesetzten Rosen zum blofRen Hilfselement verkamme

Die weil3en Themaziige paralysieren im b-Teilireldd den jeweiligen Verteidiger des
a-Teils. Daflr hat Schwarz jetzt seinerseits PamNerteidigungen; die Verteidigungsaufga-
ben der drei schwarzen Themafiguren sind zyklisatsahoben. Ich habe dieses Stlck selbst
(fast, s.u.) geloést und kann aus eigener Erfahsaggen, dal3 die Verwdsserungen durch die
beiden ,schwarzen Duale” nur gering sind.

Die Auswahl-Schlussel bewirkdner keine(thematisch relevante) zuséatzliche Stellungs-
anderung. Und die Widerlegungen der beiden Auswaiiihrungen sind gut versteckt —
ich hatte geglaubt, der b-Teil hatte denselbeniSskl wie der a-Teil, und das Stick daher
zu unrecht scharf kritisiert ...
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a b ¢c d e f g h
8| 70 & ke

o| 7. B s

(VI.12) Jean-Marc Loustau & Denis Blondel,
Phenix TT1988-1991, 1. Preis
Kf8,Te3,Te6,Ld4,Lh3,Se7,Sg5,Be2,h4,Hcl;
Kf4,Sf7,Hc2,92,h5

S| O\l]s (10+5)#2
4| B e %4 Heuschrecken

of "8 a4 cx
A W P
Yy B

g h

a b ¢ d e f

1. — H:d2[-wBe2] 2. Sd5#,

1. — H:f2[-wBe2] 2. Sg6#,

1. - H:d1[-wBe2] 2. Tf6#

1. — H:g6[-wSg5],H:f5[-wSg5]/S~ 2. Tf3/Le5#
(1. Ta3? ZZ S:g5! 2. Le5+ Ke4d),
1. Se4l~ 2. Ti3#,

1. — H:d2[-wBe2] 2. Sg6#,

1. - H:f2[-wBe2] 2. Tf6#,

1. — H:d1[-wBe2{Se5)2. Sd5#
[Ein]

N

Wir bleiben im Marchenschach. Dies ist ein berumn®giegel-Mechanismus basierend auf
vier Deckungslinien, von denen zwei je nach Masseveeil3en Springers verschieden genutzt
werden — letzteres wirde orthodox nicht funktiosmer

Im vollstadndigen Satzspiel pal3t Hc2 auf g6 Big2 auf d5, und Hh5 schlagend auf f5.

In der Losungsphase pal3t Hg2 auf g6 auf, Hhi8%wnd Hc2 schlagend auf 5.

Die aul3ere Form — vollstédndiges Satzspiel uctdiSsel mit Drohlbergang — ist anspre-
chend, leider erkauft mit einer Verwasserung.
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a b ¢c d e f g h

s [ |s (VI1.13) Hans Peter Rehm,

» = 5 |
d /g% | PravdaTT1969, 1. e.E.
hode

% %e Kf6,Dd1,Lb5,Ba4,Gb3,Gb6,Gf8,Ggl,Gh5;
5  Kcb,Ba5,d7,e4,Gc3,Gc7,Gg2

& & %4 (9+7); #2

| Bl | Grashipfer

W] ¢

. Y

|1
a b ¢c d e f g h
(1. Kf7? ZZ) [2. Dd4,Dd5,Dd6+7? K:D!]
e3/G7c4/G3cE57e7)2. Dd4/DA5/DA6#1. — Ga3))
1. Ke5!ZZ [2. Dd5+7? G:d5, 2. Dd6,Dd47?7?]
e3Gd5YG7c4G7~)G3cHG3~)2. DA5/DA6/Dd4# 1. — d5 2. Keb#
[Sub]

- NN W A o

In der Belegverfiihrung gibt jede Themaparade emo¢entiellen weil3en Deckungslinie die
notwendigen Sprungmasse.

Der Schltssel deckt alle drei Mattfelder, staler auch zwei potentielle schwarze Schach-
Linien her, fur die die weiRen Themaziige die nothiga Sprungmasse lieferten. Die Ver-
hinderung des dritten Themamatts weicht ab — inggarahlten Matrix unmaéglich zu verhin-
dern —, hier ,aktiviert* die Verstellung einer weifd Grashipferlinie eine schwarze. Nun zahlt
allein, dal3 die Themaparaden die aufgebauten bitivieaten Deckungslinien wieder ab-
bauen.

Trotz der Unsauberkeiten in der Loésungsphalerswir hier das, was man orthodox weit-
gehend vergebens sucht: Jede Phase ist in siclvdggbeinheitlich, wobei die Motivlage
zwischen den beiden Phasen wechselt. Leider nehmeemnlie verwéssernden Paraden Uber-
hand. Ist der Zyklus fir den unvoreingenommenema@ater noch erkennbar?
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a b c d e f g h (VI.14) Michel Caillaud,
s/ & & |8 Sachove umenie/ Ceskoslovensy 4888, 1. Preis
77 a@y o [y Kc7,Dd1,Td7,Lb8,Se8,Bb6,d3,{7,Gh4,Gh7;
Kg2,Dh2,Lh1,Bc7,93,Gb2
5% f//% % % |5 (10+6); r#2
J |+ Grashipfer
sy & & |» Umwandlung in Gegnerfarbe erlaubf
o M @~ «&eWj> b)nachdem Schliissel
% 4 G
a b f g h

c d e

//////

1. - D:h4 2. f8=sDDfc5#, 1. — Dh3 2. f8=s®:d7# 1. — Dgl 2. f8=s@gc5#

1. Td8! ZZ D:h4 2. f8=sGD:d8#, 1. — Dh3 2. f8=s[Dfc5#, 1. — Dgl 2. f8=s®gc5#
b) 1. Td7! => perpetuum mobile

[Ein] [Zus]

Wenn die schwarze Dame den weil3en Turm angreiflatbes eines zweiten Angreifers auf
dieses Feld. Deckt sie das andere Feld der d-Lseizi eine Umwandlungsdame auf c5 matt.
Und zielt die Originaldame selbst nach ¢5, muRutievandlungsfigur das Fluchtfeld auf der
d-Linie nehmen. Ein klarer Mechanismus, der offelnisich beider Marchenregeln bedarf.
Aber es handelt sich um einen Spiegel-Mechanismdas, Stiick besticht daher vor allem
durch die drei thematischen Umwandlungen; hierdindgann auch das Grashtipfer-Element
seinen unverzichtbaren Einsatz.

BeideMarchenregeln werden jeweils nur fur eine Seiteuge. Ging es wirklich nicht bes-
ser? ldealerweise lage die Form Verfuhrung-Losuag und die thematische Verfihrung
wurde an einer schwarzen Umwandlung in eine wei@arFscheitern, was ein einzlgiges
Matt des schwarzen Kdnigs bereitstellt! (M6chtdnsn Leser daran versuched?y

8 Urspriinglich als#2, Jokeverdffentlicht, wurde das Stiick spater mit digesatzregel computergepriift.
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c d e f g h (VI.15) Jean-Pierre Boyer,

s| %g%g/ |8 Problemel965, 2. Preis

7%/ %g%% |7 Kh2,Dg3,Td1,Te8,La5,Sg1,Nb3;
6| o = %6 Ke3,Lc8,Sb5,Se4,Bc4,f3,02,h5,kTc5,kLf6,kNd7

JEL Y %/x (8+11); #2
| & & Nachtreiter
) B daw Kamikaze-Turm, Kamikaze-Laufer, Kamikaze-Nachtreiter

| 7 %V/ C+
1% /E% ,,,,,,

c d e

Man kann die Elgenschaft, beim aktiven Schlagenzmiverschwinden, auch nur an einzelne
Steine hangen. Sofern wir fur dieses Stuck annehne® die drei Kamikaze-Figuren durch
Umwandlung aus gewdhnlichen Bauern entstandedigs$tellung legal.
1. Te52(~ 2. Nal1,Nf5,D:f3#)

1. — kL:eH-kLe5] 2. Nal#,

1. — kT:e§-kTe5] 2. Nf5#,

1. — kN:e%kNe5] 2. D:f3#

1. — kNf8 (2. Nal+? kNc2, 2. Nf5+? L:f5) 2. B

1. -c:b3 (2. Nal??, 2. Nf5??) 2. D:f3#;- Sd4!,
1. Lell~ 2. Lf2#,

1. —kLe5 (2. D:f3??)2. Nf5#,

1. KkTe5 (2. Nal+? N:alp. D:f3#,

1. —kNe5 (2. Nf5+? L:f5)2. Nal#(1. — kLe7 2. Nal#)
[Ein]

[é)]

—‘l\)(»)-b

Dieses Stick arbeitet mit einem Tripel-Schnittpud&t Kamikaze-Figuren — so dal3 beide
Marchenelemente bendtigt werden.

Die Verfuhrung zeigt eine Nowotny-Differenziagimit den ,ublichen* Verwasserungen,
aber der Besonderheit, dal? die schlagende Figuasis- statt einschaltet.

In der Losung haben wir einen ,normalen“ Triggimshaw mit zwei Schwachen: die
Dualvermeidung ist uneinheitlich, und das Kamik&ement kommt hier nicht mehr zum
Tragen.

Gleichwohl ist der Grundmechanismus eine irsgaiate unsymmetrische Einheitlichkeit.
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a b c e g h (VI.16) Reto Aschwanden & Jean-Marc Loustau,

sl % % Hls 17.TT Spisska borovick05, e.E.

717 & B |7 (Version E.Z.: wBe3—>sCHN macht Stellung legal)

6|@7 /g% %6 Ka8,Th8,Le6,Lh4,Bg3,Nd7,

S ® @ | CHDf2,CHTa4,CHTe2,CHLb7,CHLf3,CHNas;

4|§/ ¢ 7‘%4 Kh3,Tc5,Ld4,Bg4,Nc6,CHTb3,CHTf1,CHLg5,CHLh2,CHNe3

//////////

o] H W8N (12+10); #2

ol @M M@l Nachtreiter
1% o %E% | chinesische Langschrittler, chinesische Nachtreiter

c d e f C+

CHTg4 deckt potentlelles Mattfeld g4;
CHTe2 deckt g2 und h2; falls CHDf2 abzieht, mul3 ®RAlibernehmen,;
CHNa6 deckt g3 fur den Fall, dal’ Lh4 abzieht
(1. — Te5/Ne5 2. L:g4/L:g5#)
1. CHLh1? ~ 2. Ng1#,

1. -Le5 (2. L:g4+? K:g4)2. CHDf5#,

1. — Te52. L:g5+? K:g3)2. L:g4#,

1. — Ne52. CHDf5+? Kg2)2. L:g5#,

1. - CHTbb1!,
1. CHLd5!?(~ 2. Ng1#)CHTbb1 2. CHDf3#1. — Ne5 2. L:g5,CHDf5#)... — Le5!,
1. CHLe4!! ~ 2. Ng1#,1. — CHTbb1 2. CHDf{3#,

1. -Le52. L:g4#(2. CHDf5+? Kg2)

1. - TeR. L:g5#(2. L:g4+? K:g4)

1. — Ne®. CHDf5# (2. L:g5+? K:g3)
[Ein]

Dieser Mechanismus beruht auf zwei Tripel-Schnitigten (weshalb das Nachtreiter-
Element notwendig ist). Der normale schwarze awgretbglicht die Matts.

Drei chinesische Deckungslinien schneiden sicé4. In der Verfiihrung ziehen die The-
maparaden jeweils eine Sprungmasse ab, was zy&lBahlvermeidung bewirkt. Der Schlis-
sel besetzt e4 und stellt damit eine zweite Massalle drei chinesischen Deckungslinien;
nun bendtigen wie weil3en Matts eine Doppelschadjguaire Verstellung auf ebind den
Abzug einer Masse aus einer der chinesischen Dgskuoien.

Eine wunderbare unsymmetrische Einheitlichkesty der orthodoxe Stlicke nur traumen
kénnen! Deshallstort meiner Ansicht nach der zusatzliche Angriff dntt&rades, dessen
zweite Stufe die drei Themaparaden vollig versametehandelt (eine wird ausgeschaltet,
eine wird dualistisch beantwortet, eine widerlegt).
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c d e g h (VI.17) Reto Aschwanden,

g .g% % _|s Die Schwalbe000, 2. e.E.

7 6 B |7 (Version E.Z: sLgl->sScl)

0| 7@/ / s Kc8,Tf5,Sb7,Bc5,

///////// 57 TLib8, TLic3,LLia2,LLih5,CHNc4,CHNf4,CHNh2;
Kc6,Lal,Scl,Ba4,a5,TLia3,TLid1,TLid7,TLig5,CHNb3
q\. / | usoy#2

/ % / 25 Lion-Langschrittler

% |1 chinesische Nachtreiter
f C+
1. CHNd5?entfernt Masse aus g4-c/b4, stellt Masse in d1-d6/8

~ 2. LLif3#

[2. CHNcb2+? TLi:c32. Tf6+? TLi1d6,K:d5, 2. Sd8+? Kb5],

1. — CHNfL(2. LLif3+? TLi:f3) 2. CHNch2#

[2. Tf6+7? TLi1ld6, 2. Sd8+? Kb5]

1. — CHNd2!?(2. LLif3+? TLi:f3,CHNe4, 2. CHNcb2+? CHNc2) Tf6#

[2. Sd8+? Kb5]

1. — CHNd4"?(2. LLif3+? TLi:f3, 2. CHNcb2+? TLic4, 2. Tf6+? CH¢)2. Sd8#,

1. - TLib4!,
1. LLif3! stellt Masse in h2-b5

~ 2. CHNd5#

[2. Tf6+? Kd5, 2. Sd8+7? TLil1:d8, 2. CHNch2+?id4,TLi:c3],

1. — CHNf1(2. CHNd5+? TLi:f3)2. Tf6#

[2. Sd8+? TLi1:d8, 2. CHNcb2+? TLic4]

1. — CHNd2!?(2. CHNd5+? TLi:f3,CHNe4, 2. Tf6+? TLi1ld8) Sd8#

[2. CHNcb2+? TLic4,CHNc4]

1. — CHNd4!"?(2. CHNd5+? TLi:f3, 2. Tf6+? TLi1ld6,CHNe6, 2. Sd8kB5)

2. CHNcb2#

[Rec]

Ein Lacny nicht nur auf fortgesetzte Verteidigungtdn Grades, er wird dartber hinaus auch
noch von einem Droh-Reversal ausgelost! Drei Marelemente sind dafir gewil3 nicht zu-
viel, und irgendwelche Einheitlichkeit im Wechse#dxann auch nicht verlangt werden.

Aber was ist mit den fortgesetzten Verteidigem® Auf den ersten Blick sehen sie weitge-
hend einheitlich aus. Doch resultieren die geldigwn ,Ubermotivationen“ zumeist aus den
Notwendigkeiten der anderen Phase und missen d&hgnregelmalligkeiten” eingestuft
werden.

Gleichwohl verbleibt ein Rekord, der in legaftellung mit hochstens drei Marchenele-
menten sehr schwer zu wiederholen sein durfte!

° Diese Version vermeidet die auch vom Preisrichititisierte orthodoxe Umwandlungsfigur — ohne Nailet
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5%/ // %&ls
s%g/ 25 /& :
ol  ad e
d /@7 7 |1

a b c¢c d e

(VI1.18) Marek Kwiatkowski,

Probleembladl992, 1. e.E.
Kd4,Dc6,Tbh3,La4,Lb6,Sd1,Sg8,Bb4,c4,e4,i4,93,h5;
Ke2,Df6,Th6,Th8,Lc5,Lh7,Se7,5f8,Bd2,96
(13+10); r#2

Madrasi RI

C+

1. Kd3? ZZ T:h5 2. e5 gs#, 1.—Se6 2. g4 S:fa#,

1. - Sd7 2. f5 Se5#, 1. — L:g8 2.1b64#, 1. — T:g8!,
1. Ke3! ZZ T:h5 2. g4 Th3#, 1. — Se6 2. f5 Dg5#,

1. - Sd7 2. b5 S:b6#, 1. — L([G8y8) 2. e5 Si5#

[Sub]

Der Zusatz Rex Inclusivezu Madrasi wird oft als bloRe Konstruktionserleégriing
miRbraucht, um den schwarzen (oder weil3en) Konigelgangsunfahig zu machen. Hier hin-
gegen wird diese Paralysdtiv eingesetzt: Der weil3e Konig paralysiert sich infiflerung
und Loésung aukerschiedenerreldern, so dald derselbe wei3e Zweitzug in jedes®lein

anderesschwarzes Matt vorbereitet.

Weitere Einheitlichkeiten sind in diesenergliedrigen Lacny nicht zu finden, aber daflr

auch keine Spiegel-Symmetrie. Mir gefallt die anigle Idee.
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cdef

7V i 7 / gg\gp (V1.19) Milan Velimirovic,
q /g// E ¢ls Die Schwalbel986, 1. Preis
| & sk &5 Kg2,Dd2,Td6,Th5,Lh3,Lh8,Sd8,Sf2,Bc4,c5,d3,e2,7;

4 /gx/ 7 Ke5,Dh7,Tf6,Tg7,Lh6,Sa2,Sg8,Bb7,c6,d4,f5,g5

) /g%  4ls (13+12);#3
2lm/ g@%/ > C+
a b ¢ d e f g h

(1. -T:d6 2. ??, 1. f8D? Dg6!)

1. Kg3?~ 2. De3+ d:e3 3. d4#,
1. -T:d6 2. Sg4+ f.g4 3. Df4#,
1. —f4+ 2. D:f4+ T:f4 3. Te6#,
1.— g4 2. Teb+ T:e6 3. S:g4#,
1. —Sc3! 2. De3+ Se4+!,

1. Kf3! Sc3(~) 2. De3+ d:e3/Se4 3. d4/D:d4#,
1. -T:d6 2. Df4+ g:f4 3. Sg4#2. — Kf6 3. D:d6#
1. - 14 2. Te6+ T:e6 3. D:f4#,

1. — g4+ 2. S:g4+ T:94 3. Teb#

[Ein] [Rec]

Hier sind die dritten Zige durch einen weil3en Zkfjry thematisch mit eingebunden; das
Ergebnis nennt sich audyklischer TuraDer sehr gut ausgedachte Mechanismus basiert ,ei-
gentlich® nur auf zweierlei:

Schwarz hat zwei Halbbatterien; zieht ein Seaiis einer ab, ist auch der zweite ausge-
schaltet. Die Themaparaden ziehen je aus einerbdtiélsie ab und schalten einen der drei
weillen Themaziuge aus. (T:e6 durch Schlag, f4 dpatantielle Fluchtfeldschaffung, g4
durch Felddeckung.) Die beiden verbleibenden Thég@zmissen Schwarz Uberlasten,
wobei ihre Reihenfolge durch Abwehr bzw. Vermeigen Schachgeboten bestimmt ist.

LautCyclone2hat M.V. danach mehrere Jahre nicht mehr komptrieder Tat ist ein
solches Stick eine sehr hohe Mef3latte, und Zweaifeinan sie jemals wieder erreicht, sind
in einem solchen Falle nur zu verstandlich!
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a b ¢ e

s|_g_//m// 7@?%8 (VI.20a) Milan Velimirovic,
i B-n % |7 Schach-Echd974, 1. Preis
e|§4 ~ A& & |s Ka3Dg8,Th2,Tc7,Lal,Ld1,Sd5,5f5,Bc5,e3,e6,h4;
O i @@//gh Ke5,Dg2,Ta6,Th5,La8,Sc8,Ba5,c4,e4,f2,f6,93,96

//////////

J & & @ Als (12+13);#3
3%/)/; % /8/ % |3 C+

//////////

| B AW |

e a@% i |1
a b ¢c d e f
a. - K.d5/T.e6/g,T.f5/L.d5 2. Td2#/Th6+/Td2+/T:f2%. — K:f5 2. ??2,
1.Sg7? ~ 2. Td2+ c3 3. L:c3#, 1. — Th6!)
1. D:g6?(~ 2. D:f6+ K:d5 3. Td2# & 2. Td2+ c3(!) 3. D:f6#,
1. — K:d5(?) 2. Td2+ Ke5 3. D:f6,Sg7#)
1. - Dfl(o.a.) 2. Td2+ c3 3. D:f6# (2. — K:ep8? D:f6,Sg7,Sf4#),
1. —c3 2. D:f6+ Kd5 3. Lb3#,
1.-T:e6 2. Td24€3 3. L:c3#
1. - T:f5 2. T:f2+c3(K:d5) 3. D:f5# (2. — K:e6(?) 3. D:f5,Df7,Dg8#)
1.-L:d5 2. Th6+c3 3. L:c3# 1. — Th6!,
1. Dd8?(~ 2. D:f6+ K:d5 3. Td2# & 2. Td2+ c3,K:f5(!) 3. B#)
1. — Df3 2. D:f6+ K:d5 3. Td2#,
1. - Df1(0.4.) 2. Td2+ c3,K:f5 3. D:f6# (2. =d6(?) 3. D:f6,Dd7,D:c8,Sg7#),
1. —K:e6 2. Td2+ Ke5 3. D:f6#, 1. — c3 2. B:fiRd5 3. Lb3#,
1.-T:e6 2. T:f2+c3 3. L:c3#
1. - T:f5 2. Tb6+c3 3. L:c3#
1. - L:d5 2. Td2+c3 3. D:d5# (2. — K:e6,K:f6(?) 3. D:d5,D:f6#). — Se7!,
1. Df7! (~ 2. D:f6+ K:d5 3. Td2# & 2. Td2+ c3,K:f5 3. D:fp#
1. - Df3 2. D:f6+ K:d5 3. Td2#, 1. — Df1(0.2.)Td2+ c3,K:f5 3. D:f6#,
1. —c3 2. D:f6+ Kd5 3. Lb3#,
1. —T:e6 2. Th6+c3(K:d5,K:f5) 3. D:e6#
1. - T:f52. Td2+c3 3. L:c3#
1.-L:d5 2. T:f2+c3 3. L:c3#
[Ein] [Rec]

Erstaunlicherweise ist der sog. vollstandige La@grmat 3x3) orthodox (also: auch ohne
eine Phase mit Hilfsztigen!) mdglich, und das sagaler orthodox in den meisten Fallen nur
schwer zu erzielendareiseitigen(inhaltlichen) Symmetrie.

Nach dem weil3en Erstzug ist eines der dreidfed®,e6,f5 durch die Dame angegriffen.
Schlagt Schwarz auf diesem Feld, so mul3 der weifde Es ebenfalls angreifen, damit die
Dame dort mattsetzen kann und die beiden anderemadielder so in den Griff bekommt.
Blockt der Turm hingegen eines der beiden andetemBfelder, so mul3 der weil3e Turm
dem schwarzen Konig auch noch das dritte Fluchtfelimen.

Die Schwachen der Darstellung sind unibersehbagedeckte Satzflucht, Doppel-
drohungen, je eine der beiden Drohungen verwassert) Duale auf Konigsfluchtzweige.
Aber wenn wir weniger Schwachen wollen, musseningMarchenschach wechseln.
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a b c d e f (VI1.20b) Mirodrag Mladenovic,

)| W % %s The Problemisi996

7% %%/l{%gh (Version E.Z.:
6| Ead  |s  +sKaal,+wBg7,+wBh7 addiert Belegverfiihrung)

//////////

5%g/£/g/£/ ~_|s Kd5,Dc8,Ld6,Ld7,Bc4,c6,93,97,h7;

4| Wg/g/g/ |+ Ke2,De3,Th6,Tcl,Lf3,Lh2,Sd8,Bb5,c5,d4,e4,e5,f7,Kaal

//////

sf  We s |z (9+14); r#2
hﬁ 7@/ Zgﬁ 2 Kénguruh
i / B
a b c¢c d e
(1. h8K&a? ~ 2. Ka.d4 D.d4#)
1. -Da3 2.04 e3#. — Db3 2. g4 D:c4%)
1. — Df4,Dg5 2. c:b5 e3f. — 16 2. c:b5 Db3#),
1. - Dh6 2. c7 D:d6L. — Kafe!)
1. L:c5?~ 2. L:d4 D:d4#,
1.-Da3 2. c:b5 D:c5#,
1. — Df4,Dg5 2. c7 e3#,
1. - D:h6 2. 94 e3#, 1. — Db3!,
1. L:e5!'~ 2. L:d4 D:d4#,
1. -Da3 2.c7 e3f. — Db3 2. c7 D:c4#)
1. — Df4,Dg5 2. g4 D:e5#,
1. - D:h6 2.c:b5 e3#
[Ein] [Rec]

\

Dieser Mechanismus ist praktisch die Farbvertausghder VI.20a. Auch hier ein paar
Verwasserungen, aber alle anderen Schwachen smudeden. Das Hilfszug-Element habe
ich in meiner Version gegen das Kanguruh-Elemergetauscht, und ich denke, dal3 die ent-
sprechende Marchenumwandlung durchaus zusatzlichreéMineinbringt.
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c d e f g

7

(VI1.22) Michel Caillaud,

Moskau-Turnier2020, 1. Preis

(Version E.Z.: wLg8—>wWh8 addiert Belegverfuhrjing
Kh1,Df3,Tg4,Sg3,Bh5,CHLc5,Wh8;
Kh8,Bc7,e5,CHDa7,CHTa6,CHLa3,CHLa8,Wc6
(7+8); #2

chinesische Langschrittler

W = Wesire

C+

Der Wesir ist ein (0:1)-Springer.

(1. Tg8? ~ 2. Sf5#). — Xb6+/X:c5+/Xd6+ 2. De3/Df6/Df8#1. — CHL:f3!),
1. CHLd6? (~ 2. Tg6#)Xb6+/Xc5+/X:d6+ 2. Df6/Df8/De3#, 1. — CHDg1!,
1. CHLb6! (~ 2. Tg6#)X:b6+/Xc5+/Xd6+ 2. Df8/De3/Df6#

[Ein] [Rec]

Ein weiterer verbliffend einfacher Mechanismus rieigkitiger Symmetrie! Wieso wurde er
so spat entdeckt, und wieviele seiner ,Verwandtaten noch auf Entdeckung warten??
Die Themaparaden verteidigen (nicht immer relajch Schachgebot, aber aufgrund der
seltsamen Schlageigenschaften der chinesischerstlanitgier ist die weil3e Dame zugleich
entfesselt. Sie hat drei potentielle Matts, die vomlfeld des schwarzen Wesirs gesteuert

werden.

Weil3er chinesischer Laufer und schwarzer Wesiegen sich in den Schnittpunkten drei-
er schwarzer chinesischer Deckungslinien: a7-ef§aé3-f8. Es hangt alles davon ab, wo der
weilde chinesische Laufer steht. Schlagt der sclevaresir ihn, ist nun eine Deckungslinie
unverstellt und damit geschlossen; sonst ist jeeekDngslinie geschlossen, die von weiRem

chinesischen Laufemd schwarzem Wesir — also zweimal — verstellt ist.
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VII. Shedey-Zyklus (Droh-Lacny)

Ein Shedey-Zyklus ist die zyklische Verschiebung ymind.) drei weil3en Ziigen als Dro-
hung und auf gleiche schwarze Paraden, d.h. imy-8chema wird eine Parade durch die
Drohung ersetzt: also ~/b/c gefolgt von A/B/C ineziPhase und von B/A/C in einer anderen
Phase.

Das Arbeiten mit der Drohung macht den Shedgyltis paradoxer. Wahrend wir es beim
Lacny ,nur* mit Matt- und Paradenwechseln zu tumdra— abseits geschlossener Zyklen
sehr leicht zu haben —, enthalt der Shedey-Zyklet awei Dombrovskis-Effekte!

Hinweis: Wer eine Drohung als Fortsetzung auf eieetrale Parade sieht, hat moglicherwei-
se zwei Schwierigkeiten, denn nicht immer &Rt sichShedey-Zyklus gedanklich auf einen
Lacny reduzieren.

Erstens kénnen die Paraden, auf welche die ubiginealisiert wird, in beiden Phasen voll-
standig verschieden sein.

Zweitens kann es sich um nicht realisierbarer adcht dualfrei realisierbare Drohungen
handeln. Solche Drohungen sind zwar als Variantbtmeal — wohl aber als (redundantes)
taktisches Mittel, d.h. das Paradoxon bleibt valistig erhalten!

In beiden Fallen liegt die Antwort vollstdndip Auge des Betrachters, jeder muld diese
Falle fur sich entscheiden.

a b c d e f g h (VI11.01) Juraj Lorinc,
s|/ %‘@‘% %@%s 14. TT Spisska borovick002, e.E.
~_4&#®, |7 Kif2,Lf4,5¢8,Bb5,b6,pCHDc4,pCHDC8,pCel;
;/g% ~#  |s  Kh2,Bd7,e2,pLe5,pCHDa5,pCe6,pCe7
\ (8+7); #2
paralysierender Laufer,
paralysierende chinesische Damen,
paralysierende Kamele

C+

(&)]

//%7 %7 %77/%:/7
S aw e
= W=

a b c¢c d e f g h

(1. — pLd4 paralysiert wK
2. S:e7# durch wLf4, spLd4 kann hmlrtick da durch wpCel paralysiert)
1. Kgl+/Kg2+/Kg3+? pCHDal,pLd4/pCHDa2/pCd4,pCh6)
1. pCHD8c7? ~ 2. Kg3#pCd4,pCh67?7)
1. -d6 2. Kgl¢pLda??)
1.-d5 2. Kg2¢pCd3,pCh5?7)
1. — pLf6{2. Kg3+ pLh4)
1. pCHDA4c5! ~ 2. Kg2#pCd3,pCh577)
1. —d6 2. Kg3¢pCd4,pCh6?7?)
1. —d5 2. Kgl¢pLd4??)

- N W A 00 o N

- N W b

[Ein]

Auch beim Shedey-Zyklus dominieren Spiegelmechagmsm nicht tGberraschend aufgrund
der Ahnlichkeit zum Lacny-Buchstabenschema. Ich mt&dieses Kapitel mit einem Nega-
tivbeispiel beginnen. Ab und zu muf3 man auch nrakelches bringen, denn allein an neutra-
len und positiven Beispielen erkennt man nicht imdie entscheidenden Punkte.

Zunachst zu paralysierenden Steirteim paralysierender Stein besitzt keine Schlagféhig
keit. Statt dessen paralysiert er alle gegneriscB&ine, die er beobachtet. Mit Beobachtung
ist die primare Schlagfahigkeit des korrespondidmnichtparalysierenden Steines gemeint
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ungeachtet aller sekundaren Einflisse wie z.B. $5eftsein oder Paralysén Gegensatz zu
den orthodoxen Regeln ist zusatzlich festgeled®, lo@ Anweisenheit von paralysierenden
Steinen gleichzeitiges Matt und Patt als Patt gewevird — was in de¥I11.01 keine Rolle
spielt. Und damit eine Partieausgangsstellung iexishehme ich hier an, dal3 die paralysie-
renden Steine durch (entsprechend erlaubte) Umwageh aus gewohnlichen Bauern
entstanden sind.

Ich mdchte dieses Stuck direkt mit d8r01b vergleichen. Die unterschiedlichen Namen
sollen uns dabei nicht irritieren, denn auch in @Br01 geht es allein um einen zyklischen
Bewachungswechsel: Die beiden Erstzlige regeln igweelcher der drei schwarzen Vertei-
diger bei welcher Stellung des schwarzen Themabauanalysiert ist.

Schon in deWI1.01b sah ich den Einsatz der beiden (schwachen) Méartdmeeate nur
durch die Zusatzthematik gerechtfertigt. Migk.01 setzt mehr und starkere Marchenelemente
ein — und das ohne echte Zusatzthematik.

Statt dessen gibt es noch weitere inhaltlicleesthlechterungen. Bereits die Spiegelung
(im Kern an der 6. Reihe) ist weniger elegant, dermn entsteht durclzwei relevante
Stellungsanderungen. Die Immobilisierung des schararKonigs ist eine derart primitive
Konstruktionstechnik, dal3 dies den Matts als saicjeglichen Reiz nimmt. Und ob das
Kamel-Element wirklich nétig ist, darf zumindestziageifelt werden.

Moglicherweise war es dem Komponisten bei demidosition um irgendeinen besonderen
Aspekt gegangen. (Vielleicht die drei Matts durem aveil3en Konig? Drei Kénigsmatts sind
aber keine Kunst und damit kein Reiz mehr, wenn gem schwarzen Konig einfach bewe-
gungsunfahig macht.) Ohne dieses Hintergrundswigsgsieibt der Eindruck, daf? der Kom-
ponist sich ab einem bestimmten Punkt nicht melohneiner Grenze gefragt zu haben
scheint. Irgendeinen lohnenden Mehrwert gegenipkliszhen Bewachungswechseln mit
geringerem Einsatz von Marchenelementen sehe iah liesten Willen nicht!
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a b c d e f g h (VI1.02a) Zoltan Labai,
s/ & |8 Schach-Aktii993, 2.-5. Preis

Y

= %*%g_p Kb4,Da3,Tel,Tg6,Lb8,Lh3,Sh1,Be3,f4;

2

N

P

\
N

o & H |s Ke4Lh7,Bb6,e5,7,h4
s, & |5 (9+6);#2

s & de s gle CH

1

NN

B ER-E O

a b c¢c d e f g h

(1. — Kd5/Kf3 2. Da8,Dd3/Lg2#)

1. Tf6? deckt f4 und f5, nimmt Deckung von g2 (und 6ffnetskiert h7-d3)
~/Kd5/Kf3 2. Lg2/Da8/ed#, 1. — e:f42. Lg2+ 3)

1. Kc3!'deckt d3 und d4, nimmt Deckung von c5 (und vertsaédid3)
~/Kd5/Kf3 2. Da8/e4/Lg2#

[Sub]

Ja, ein Spiel mit Konigsfluchten wirkt hibsch dymseh. Aber flr paradoxe Buchstaben-
schemen bedeuten Koénigsfluchten auch eine Kongtngdrleichterung: In der Regel werden
Verteidigungsmotive, Schadigungseffekte und alleagaxen Beziehungen samtlich Uber
wechselnde Fluchtfelder gesteuert.

Und so darf man in dieser weitgehend symméteiscAnlage zumindest Einheitlichkeit
erwarten. Doch das zusatzliche Satzmatt ist mesharsrelevant, denn beide Erstziige mus-
sen es mit ausschalten, und hier ist es dann varltaer Einheitlichkeit. Die Vergabe eines
Preises erscheint mir daher zu hoch.

Dal3 die Sache trotzdem attraktiv wirkt, liegEman der Verbluffung, dal’ e3-e4 trotz iden-
tischen Zuges zwei véllig verschiedenartige Maittgle.
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BI/@//W s
717 EZ\&  Alr (VI.02b) Peter Hoffmann,

s/ & & |s DieSchwalbe997,1.e.E.

5% f//%g% % s Kal,Dc1,Th3,Tg1,Sc8,Se7,Bf2,f3,96,h7;
o /% 4 |+ Keb,Lf1,Ba3,c3,d3,d5,e6,4,{7
JAER A & | (10+9)#2

| B W me

e W eH |

a b c¢c d e f g h

(1. Tg4? deckt f4 ~ 2. D:f4#) Kd4/Kf6(f5) 2. D:f41€8/h8D# (1. — d2!),
1. Tb5?schaltet sBd5 aus durch Fesselung, deckt direkt c5,
nimmt Deckung von c3 ~/Kd4/Kf6 2. D:c3/D:f4/h8D#, L c2!,
1. g:f7! schaltet sBf7 aus durch Beseitigung, deckt indigakt
nimmt Deckung (und Block) von$7/Kd4/Kf6 2. h8D/D:c3/D:f4#
[Zus]

Hier sind die Satzspiele sauber. Es gibt sogar Bekegverfihrung — welche das dritte
Themamatt androht und so mit den Themamatts zvegitziiche Le Grands zeigt!

Zusatzlich zu wechselnden Fluchtfeldern sehe@nhwer zweimal die Ausschaltung eines
schwarzen Verteidigers. Die Schaltung zeigt einghé&ilichkeit im weiteren Sinne, flur die
die konkreten technischen Losungen allerdings igmamn*“.
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8|/ ) % // % % _|s (VI1.03a) Emil Klemanic,
gy - | |7 Hiasl'udu1991, 5. Preis
o] W4\4sA & #ls  Kcl,Dc6,Lc7,Lf3,Sd6,Sg5,Bb5,b7,c2,e6,94,h5;

5%g%% LyAls  Kd4,La2,Lh6,Ba7,c3,f4,96
s de &S|+ (1247);#2

sy & & | C+

27 & 7

a b h

c d e f g

(1. h:g6? ~ 2. Sf5#g:f5?7?)
1. — Ke3 2. Dc5#K:f3?77?),
1. — Keb5 2. D:c3#K:e6?7?)
(1. — L:e6!)
(1. Lab? ~/Ke3/Ke5 2. D:c3/Dc5/L:c3#, 1. — Lc4l,
1. Sde4? ~ 2. Dc5#, 1. — Lf8!)
1. Sge4! ~ 2. Dc5¢K:c5?7?, nicht 2. D:c3+? Kdb)
1. — Ke3 2. D:c3#Kf2??) (1. — Ld5 2. D:c3#)
1. — Keb 2. SI5#Kf677?)
[Sub]

Hier haben wir eine andere Geometrie der Konightlele. Sie erinnert an die oben gezeigten
Lacny-Darstellungen, und so sollte es nicht verveunddald auch der Wechselmechanismus
vergleichbar ist: Der Schlusselspringer wechsealpksiichlich weil3e Feldkontrollen

Die Drohdualvermeidung in der Losungsphase wiict ja noch als interessanten Zusatz
einstufen, aber die Beseitigung schwarzer Kraft ierfihrungsschliussel wirkt m.E. als
Fremdkoérper. Ja, die thematische Verfuhrung isteiciy Belegverfihrung; aber wenn ihr
Drohmatt thematisch ist, mul3 es sich auch mit deiclgen MalRstdben messen lassen!
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s|<§m@// ~_ | (v11.03b) Jan Valuska,

7|4 /// B |© Mat1978,7.eE.

JJd &2 4 4ls Ka8,Db4,Tf2,Tg7,Lbl,Sc8,Sd3,Ba4,c6,6;

5V 7@// _ |5 Kd5,Td1,Tf1,La3,Sbh8,Ba6,a7,b3,b6,e3,e4,h6
4|g/” / A*// %4 (10+12); #2
| & Hd s CH
ol® | H %2
1%/@2//;4;4 §
c d e f
(1. — Ke,c6 2. De4,Dd6,Dc4#, 1. -T:d3/c:d3 2. ??)
1. Tg4?deckt e4, aber nimmt Bewachung 7. Reihe
2. D:e4#(2. Dd6+,Dc4+7? Kc4)
1. — K:c6 2. Dd6#Kc,d7??)1. — c:d3 offnet g4-c4 2. DA6#)
1. — Ke62. Dc4#(Kf7?7?)
1.-T:d3!,
1. Sb2!deckt c4 und e4, nimmt Deckung von c5 und e5, dfimeskiert el-e6
~ 2. Dd6#42. Dc4+? Keb, 2. D:e4+? Kgb)
1. — K:c6(2. Dd6+? T:d6Q. Dc4#(2. D:e4+? Kc5 aber auch Td5)
1. — Ke6(2. Dd6+? T:d6P. D:ed#(2. Dc4+? Ke5 aber auch Td5) (1. — Ke5 2. D:e4#)
(nicht 1. Sf4+7? Kc6 2. Dc4#, aber 1. — Keb!,
1. Se5? ~/K:c6/K:e5 2. Dd6/Dc4/D:ed#erab. — Ke6! 2. D:e4 kein Schach)

[Sub]

Bei gleicher Konigsflucht-Geometrie wird hier sogauf eine unsymmetrische Weise mit
wechselnden Fluchtfeldern gearbeitet. Und der Ssklidualvermeidet hidyeide anderen
Themamatts.

Am interessantesten aber ist das wechselndeiffiggungsmotiv der beiden Themapara-
den! Wéhrend in der Verfihrung der sK erwartetesedlieht, um dem Mattnetz zu entrin-
nen, hat er in der Losungsphase gar keine Feldédia er von c6 oder e6 aus weiterfliehen
konnte! Das Verteidigungsmotiv der Themaparadenigst rein die Offnung der d-Linie als
Verteidigungslinie zum Mattfeld hin.

Ich finde es sehr schade, dall in den bei@mcloneBadnden solche Feinheiten
(zwangslaufig) verloren gehen. Da steht diesesk3timitten anderer Kénigsflucht-Shedeys,
und der entscheidende Unterschied etwa\duO3a kommt Uberhaupt nicht zum Tragen.
(Ich moéchte sogar ketzerisch hinzufligen: Hat Beeisrichter diese Feinheit Uberhaupt
bemerkt??)

104



c d e f (VII.04a) Janez Nastran,

8|E% M é%s 6. WCCT Sektion G988, 22. Platz

% &7 (Version E.Z% wK—>wTK)
TKg1,Th,La3,Lb5,Sf5,Bc6,Be6,Gh7,Ged, Ggl,Nc2;
5%:@2/ %@%gk TKe8,Ta8,Th8,Ba5,b6,e7,13,16,h7,Gh3

N B (11+10); #2
3§j & MM Grashupfer, Nachtreiter, Transmutierende Konige

| ) e
. N
(1. — 0-0-0/0-0 2. c7,S.e7/S:e7#, 1. - TKd8/TKi&2L:e7/L:e7#,
1. Gf7? ~/0-0-0/0-0 2. c7/S:e7/S:e7#, 1. — TKi8/RdB:e7/Nab#, 1. — G:e6!)
1. Gal?deckt g7, nimmt Deckung von a7
~ 2. Sg7R2. c7+? TKg6,TK:h5)
1.-0-0-0 2. c742. S:e7+? TKav)
1.-0-0 2. S:e72. Sg7+? TKg6)
1. - TKf8 2. L:e7# (1. — TKd8(?) 2. c7,L:e7#),— Tg8!,
1. Th6! deckt g6 und h5, nimmt Deckung von f5 und h6
~ 2. C7T#(2. Sg7+? TK:g7)
1.-0-0-0 2. S:e7¢2. c7+? TK:f5)
1.-0-0 2. Sg7€2. S:e7+? TK:h6)
1. - TKf8 2. L:e7# (1. — TKd8(?) 2. c7,L:e7#)1Td8 2. Nab#
[Rec]

Das Marchenschach erlaubt — natirlich — anderenBldgeometrien.

Hier ein Shedey-Zyklus mit beiden schwarzen Haden als Themazlgen! Fir dieses
schwierige Arrangement verzeiht man gern den Dudl eane Konigsflucht sowie den
Behelfs-Nachtreiter, der fir das thematische Wdshg# selbst nicht benotigt wird.

Die weitgehend symmetrische Anlage arbeitetgenrmal3en einheitlich mit wechselnden
Fluchtfeldern, lediglich der Satzdual bringt eirchges Ungleichgewicht in den Wechselme-
chanismus.

Wir haben hier das erste Beispiel dieser Schrift, @ mit illegaler Stellung streng ge-
nommen nicht funktionieren wirde. Denn wenn es gakeine Partieausgangsstellung
gab, dann greift die Rochade-Regel nicht, und diediden Rochaden waren verboten!

1% Symmetrische Regeln sind asthetischer, daher ichbmir erlaubt, den im Original normalen weiRennigp
ebenfalls transmutierend zu machen. Das Spiel &sibérdadurch nicht.
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(VII.04b) Georgy Evseev,

Pat a Mat2001, Lob
TKe2,Da2,Th8,Tf1,Lh1,Scl1,Bh4,Ga4,Ge7,Gh7,Nd4;
TKd6,Lb2,Sal,Ba5,c3,Gf8

(11+6); #2

Transmutierende Konige, Grashupfer, Nachtreiter
C+

(1. — TKc5/TKc7 2. Sd3/Ne6,Nb5#, 1. — TK:e7/TKe5?2, 1. Nc6? TKc7!)
1. h5?deckt g6 & (indirekt) h4, nimmt Deckung von g5
~ 2. Nb5#Kh42?2(2. Nf5+? TKh8)
1. - TK:e7 2. Nf5#TKg6?? (2. Nc6+? TKg3)
1. — TKe5 2. Nc6#Kg6?7? (2. Sd3+? TKg4)

1.— TKcS5 2. Sd3#
1. - TKc7 2. Ne6#

1. — Sb3{(2. Nb5+ TKc4)

(2. Ne6+? TKg3)
(2. Nb5+? TKg5)

1. Dg8!deckt h8 & g3 & g4, nimmt Deckung von g8 & a3 & a4

~ 2. Nfb#

1. — TK:e7 2. Nc6#

1. — TKe5 2. Sd3#

1. - TKc5 2. Neb#

1. — TKc7 2. Nb5#
[Ein] [Rec]

(2. Nb5+? TK:h4)
(2. Nf5+? TK:g8)
(2. Nc6+? TKa3)

(2. Sd3+? TK:a4)
(2. Ne6+? TKa3)

Ein weiterer Kraftakt: ein Shedey-Zyklus auf Drogyslus Kreuzflucht, insgesamt also funf-
gliedrig! Der Wechselmechanismus arbeitet weitgdhenheitlich mit wechselnden Flucht-
feldern. Die zwei ungedeckten Satzfluchten waremudlich unvermeidbar.
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7V /&fﬁ/él% |7 (VI1.05) Alexandr Mochalkin,

//////

sl & @ Hl|s Hlasludul991, 1. Preis

5% /@4 //// 5 Kab6,Dcl,Tc4,The,Ld7,S¢c8,Bb2,c7,d3,d4,e7;
4|g/§/g? 7 / 4 Kdb,Ta2,Lg6,Lh8,Sb1,Sg8,Ba4,c6,e5,f7
s) A |5 (11+10);#2
B e C+
1%% n A 1
c d e f

(1. e8S? ~ 2. ShG#677)

1.—e:d4 2. TcB#5,K:d4?7?,

1. - L:d3(2. Sb6+? Ke4R. L:c6#Ke6??

(1. - T:b2!)
1.e8D? ~ 2. L:c6#, 1. — Se/7!
1. De3! ~ 2. Tcktl4??

1. —ed4 2. L:cB#5,Ke6??

1. - L:d3(2. L:c6+? K:c4)2. Sh6#Kd6??

[Ein]

Zwei Schritte zurtck: dreigliedrig und orthodoxtzjeaber auch mit anderen als Kénigsflucht-
Paraden.

In derVII.O5 werden die Wechsel durch wechselnde Deckungenrktewdier Schlissel
wechselt die Feldkontrollen der weif3en Dame vomired hinterstellend ¢5 zu d4, e4, e5 und
e6. Der Verfuhrungserstzug arbeitet zwar nicht deit Dame, erganzt aber ebenfalls eine
Deckung (d6).

Die Paraden selbst wirken leider nicht einkaitl Es pariert 1. — L:d3 beide Male durch
Fluchtfeldschaffung und schadigt beide Male durchendffnung — mit nachfolgender Dual-
vermeidung! 1. — e:d4 hingegen ist einmal Flucbgehaffung, einmal nur potentielle; es
schadigt einmal durch Block und einmal durch Lidiénung.
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| TH &

717 &y |r  (VI.06a) Andreas Schonholzer,

6|@;§/ /// ?/ %e 19. TT Spisska Borovick007, e.E.
Ke8,Da6,Tc4,Th5,Ld6,Lf5,S¢8,Sg7,Bc6;

§
\
%
A
L w
E

4| /z// % /4 Kd5,Dh1,Th6,Td1,Ld4,Bc3,e3,f6,h3
3%/ j*/ ?*/Z/ %} 3 (9+9); #2
2| / / 7 /2 C+

1

W _mxm mw
(1. — Tb5 2. D:b5#, 1. — T:a6 2. ??)
(1. Da2?Batterieaufbau- 2. Tc5++#)
1. — De4+5chachgebot, aber Blo&k Le6++#
(1. — Le5 Entblockung, aber 6ffnet c4-e4 2.#,aticht 2. Le4+? D:e4),
1. — Lc5Entblockung, aber 6ffnet c4-e4 Le4d++# nicht 2. Le6++? K:c6,
(1. — Th3!),
1. Th4! deckt e4 und d4, aber Batterieabba?. Le6#,
1. — De4+Schachgebot (aber auch Deckung), aber Deckungsverlu:e4#,
1. — Lc5Fluchtfeldschaffung, aber DeckungsverlRst:c5#
[Sub]

Ja, Einheitlichkeit ist aul3er in den drei Doppetésdimatts der Verfihrung hier nicht zu
finden. Aber diese unterstreichen eine sehr |6sectpee Form: Die naheliegende Batteriebil-
dung ist nur die Verfiihrung, hingegen baut der &d#l auch die zweite Batterie noch ab!
Deshalb kam ich nicht daran vorbei, dieses Stlu¢kaofzunehmen.

108



7|Vg/ / (VI1.06b) Mircea Manolescu,

e| Ag gé // _ls Gvozdjak-30L995, 2. Preis

| Ka3,Dd8,Tc1,Td6,Lb3,Lh8,Se5,Ba4,c6,d3,4;
Kcb,5Sf6,Bb7,c3,d5,e7

(11+6); #2

C+

//////

3@5@4 é% /
1% E % %
a b g h

c d e f

- N W A~ O

(1. Td1?deckt hinterstellend d4 2. d4#)
1. — Kd4Deckungsverlus?2. Db6#,
1. — SdDeckungsverlus?. T:d5#
(1. —d4h,
(1. c:b7? ~/Sd7 2. Db6/T:d5#, 1. — e:d6!)
1. Sc4'6ffnet maskiert h8-d4, verstellt b3-d5, wechselckegen von d3,c6 nach b6,d6,e3
~ 2. Db6#
1. — Kd4 2. T.d5#Fesselmatt
1. — Sd7d:c4) 2. d4#(Kd4??)
[Sub]

In dieser Uneinheitlichkeit ist diedsungsphas@teressant. Sie ist eines (von zahlreichen)
Beispielen, dal3 das bereits erwéahnte zweite ,DgartiThema des 3. WCCT tatséchlich ein

Zweizugerthema ist: Die maskierte Deckung nach dd einmal als Fesselung und einmal

nach Linien6ffnung als Fluchtfeldnahme genutzt.
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(VII.07) Jean-Marc Loustau,

Julia's Fairies2012, 7. e.E.

(Version E.Z.: sBg6—>wB macht Stellung legal)

Ke5,Sd5,Bf4,96,CHDg4,CHDh3,CHTb2,CHTD5;
/ // //// 4 Kc6,Lc2,Bb3,b7,c5,97,CHTa6,CHLa4,CLc4,CHLe2

s &4 % (8+10); #2

! lle& B | chinesische Langschrittler

| B = 3 / |roc

c d e
1. CHDh7? ~/Le4/CHLCd3 2. CHD:c4/CHD:e4/CHD:a4#, 1= Ld3!,

1. 5! ~/Le4/CHLcd3 2. CHD:a4/CHD:c4/CHDe4#
[Ein]

//////////

Im Gegensatz zum Lacny ist es beim Shedey-Zyklllsss@n Marchenschach schwierig,
nichtsymmetrische einheitliche Mechanismen zu fmdBer vorliegende fast-einheitliche
Mechanismus balanciert an der Grenze zwischen Igentabanal: die chinesischen Schlag-
moglichkeiten sind halt verschieden, ob schon dufihe Sprungmasse steht oder nicht. Der
Komponist hatte technisch v.a. zwei Schwierigkezerbewaltigen:

Erstens muflite er verhindern, dal3 die CHDg4rsofattsetzen kann. Das kann sie hier erst,
nachdem abgesichert ist, dal3 CHDh3 nach ihrem Alf&egerhin bzw. erneut) d7 deckt.
Zweitens muldte eine technische Lésung fur das détug schlielBende Nichtschlag-Matt
gefunden werden; die Themaparade CHLcd3 ist hiexr Art Nowotny, welcher CHLe2 akti-
viert (2. CHDc4+? CHLe:c4), aber Lc2 ausschaltet.
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a b c de f g h (VII.08) Reto Aschwanden & Thomas Maeder,
s Ble B  As Anderach TR000, 2. Preis

7% = |7 Kf3,Se4,Sf6,Bb4,c3,CHDb6,CHDf2,CHLg3, THUC6;

e| .ﬁ;/{% %y | Keb,Lc8,Sh8,Bc4,c5,d6,CHLb8,CHLg1,CHNe8, THud7
g ;/K// j{(ﬁ; f//% |5 (9+10); #2

s/ & & |+ zweilosungen

s A b |s Sentinelles (bis 6 Bauern insgesamt)

2| %/ %/ F chinesi“sche Langschrittler, chinesische Nachtreiter
v, ), |+ Turmhipfer
a b ¢c d e f g h C+

1. Sg§+wBe4]! ~ 2. Sg4-]# (2. CHDfb2[-]+? CHLd4 2. CHDc7[-]+? d5g)

1. — c:b4(2. Sg4[+wBf6]+? CHN:g4)2. CHDfb2[+wBf2]#,

1. — THUd9-] (2. Sg4[-]+? L:g4R. CHDc7-]#
Der zweite Schlissel schlagt einen Bauern und deriidamit v.a. die Sentinelles-Konstel-
lation. Er tauscht aber auch die Méglichkeit dégdfgen ein potentielles K:d6.
1. S:d6[+wBe4]! ~ 2. CHDfbP+wBf2]#

(2. Sg4[+wBf6]+? CHN:g4, 2. CHDc7[+wBb6]+ K:d6[—])

1. — c:b4(2. CHDfb2[+wBf2]+? K:f6[+sBe5])2. CHDc7+wBb6]#,

1. — THUd9+sBd7] (2. CHDfb2[-]+? CHLd4)2. Sg4-]#
(mit +sBh6 und Erh6hung der Sentinelles-Grenzerautifdte sich eine Widerlegung einbau-
en lassen: 1. Sg5[+wBe4]? h5! C?)
[Sub]

Das Thematurnier war die Einfihrung von Sentinellleslifikationen. (Davor war nur die
Grenze 8 getrennt fur Weil3 und Schwarz ,erlaulifthy in der Tat zeigt dieses Stiick wun-
derschone Sentinelles-Effekte in Verbindung mihekischen Langschrittlern.

Dennoch war der 2. Preis m.E. nicht gerechgfierErstens scheint der Shedey-Zyklus sich
eher zufallig zu ergeben, man hat hier nicht deniick eines geschlossenen Ganzen.

Und zweitens sindzwei Behelfsmittel — das Nachtreiter- und das Huipfemignt —
etwas heftig. Wenn schon den Komponisten mit dew&adung von Méarchenelementen die
Pferde durchgingen, ware es Aufgabe des Preisr&cb@vesen, sie zu bremsen!

111



a b ¢c d e f g h
s|/ j//% j//%g% |8 (VI1.09) Peter Gvozdjak,
717 &% G\W|r Hlasl'udu1992, 1. Preis

s/ & |s Ke8Dh7,Ta4,Tg5,Ld3,Le7,Sd2,Sg7,Bb2,c4,12;
5V . A B |5 Kd4,Tc3,Tel,Lg3,Se5,Bc6,d7,f3

4@%%@2 //// s (12
sy, EBL &g s C+
é/é N /8/? 7 E

2|

7 e T

v . % % §
a b c¢c d e f g h

(1. —d6 2. Seb#, 1. — Sg6/T:.c4 2. ??)

1. Ta5?deckt c..e5, nimmt Deckung von c4
~ 2. Lcb#H2. S:f3+? S:f3#, 2. Sf5+? K:d3]

1. -- S~2. Lc5??)2. S:f3#[2. Sf5+? K:d3]
1. - S:d3!72. Lc5??, 2. S:f3+? K:c4). Sf5#,
1. —T:c4/d6/Ted 2. Sb3/Se6/D:edt — Sgb!,

1. Led!deckt d3 und d5, verstellt e-Linie, 6ffnet ¢3-f3
~(T:c4) 2. Sf5#[2. Lc5+? K:cb, 2. S:f3+? S:f3,T:f3]
1. — S{Sg6)(2. Sf5+? Kebp. Lc5#[2. S:f3+? T:f3]
1. — Sd3!72. Sf5+? Keb5, 2. Lc5+? S:c2) S:f3#

1. — d6/T:e4 2. Se6/D:.ed#

[Rec]

Der Shedey-Zyklus auf fortgesetzte Verteidigund gigen zusatzlichen Dombrovskis-Effekt
hinzu. Dies gelingt orthodox — wobei Einheitlichkeiatlrlich nicht mehr zu erwarten ist.
Die VII.09 ist m.E. die Darstellung mit der originellsten éidtkombination. Preis ist die an
einer ungedeckten Fluchtfeldschaffung scheitermaedamit nur begrenzt glaubwiirdige Ver-
fuhrung.
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sl¢ A |8 (VIL10) Peter Gvozdjak & Daniel Papack,

,,,,

7§§ %@%g %5@47 Cyclone2000
& E | (Version Milan VelimirovicMatPlus.ne2007:
A s % |s  sSh8—>a5, sBh5—>f7, Original mit 2 Lésungen)
Lins |¢ Kcl,Dh3,Ta3,Td8,La7,Lh7,Sc6,Sd7,Bb2,b5,12,f4;
SE & W|s Ke4Tb3,Tgs,La8Sa5,Bc2,c4,d4,13,17
A& A |2 (12+10); #2

& oo
g h

- N w > [$)) [«
N\
Do
\\\\x
o
K

a b ¢ d e f

(1. — Kd3/Kd5 2. D:f3/Sf6#, 1. — K:f4 2. ??, 1. Sd&kd3!)
1. Lb8?deckt f4 und d6, nimmt Deckung von ¢c5
~ 2. Sc5#2. Df5+? K:f5),
1. — Kd5 2. Df5#2. Sf6+? Kcb)
1. —T:b5 2. Sf6#2. D:f3+? K:f3),
1. — Kd3 2. D:f3#(2. Sc5+? Ke2)1. — Sb7!
(1. Dg4? ~/Kd5,T:b5/Kd3 2. Sc5/Sf6/D:f3#, 1. — Sh7!
1. S:d4!deckt e2 und 3 und f5, 6ffnet a8-f3
~K:f4) 2. Df5#(2. Sc5+? K:f4)
1. — Kd5 2. Sf6#2. Df5+? Kd6)
1. —T:b5 2. D:f3#2. Sf6+? K:f4)
1. — Kd3 2. Sc542. D:f3+? L:f3)
[Sub]

Auch ein viergliedriger Shedey-Zyklus ist orthoddarstellbar, allerdings nur mit Schwa-
chen. Diese Darstellung hat mich noch am meistgesshaut, da die ungedeckte Satzflucht
hier keine thematische ist und folglich die Veriiihg sehr glaubwirdig. Leider ist das Wech-
selspiel nur in sieben Fallen durch Fluchtfeldegrbadet; die abweichende Linien6ffnung im
achten Fall stort (mich) etwas.
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a b ¢c d e f g h
[T B W |
717 & |7 (VI11) Peter Gvozdjak,

JJ&Z & & |s 2 FIDEWorld Cup2011, 1. Preis
Kc2,Th6,Tf8,Le2,Lg5,Sd4,Sd7;

Kd5,Th8,Sb2,Ba6,d6,e3,f4,93,96

(7+9); #3

C+

o Hew 2

N 7

1% b % d % f //% h
a c e g
(1. — K:d4/Ke4 2. T:d6+/Lf3+,T:d6)
1. Le7?deckt d6, nimmt Deckung von f4
~ 2. T:d6+ Ke4 3. Lf3#(2. T:f4? Sc4!)
1. — Ke4(2. T:d6? f4)2. Lf3+ K:d4(Kc4??)3. T:f4#
(1. — Sc4 2. Lf3+ K:d4 3. T:f4#)
1. - K:d4(2. T:d6+? Ke4 3. Lf3+ K:f3,Kf5p. T:f4+ Kd5 3. T:d6#
(1. — Sd3(?) 2. K:d3 ~ 3. Lf3,T:d6#Dual) — Th2!(1. Tb4? Th2!)
1. Kb3! deckt c4, nimmt Deckung von d3
~ 2. Lf3+ K:d4 3. T:d6#(2. T:f4? Sc4!)
1. — Ke4(2. Lf3+? Kd3)2. T:f4+ Kd5 3. Lf3#,
1. — K:d4(2. Lf3? Sc4!)2. T:d6+ Ke4 3. T:f44{Kd37?7?)
(1. — Sc4 2. L:ic4+ Ke4,K:d4 3. T:f4#)
[Rec]

- N W A~ O

Ein Gegenstlick zwI.19, in derVII.11 sehen wir einen zyklischddroh-Tura. Der Grund-
mechanismus ist hier symmetrischer (kleinere Abluengen ,technisch” bedingt), dafir a3t
der im Dreieck d5-e4-d4-d5 tanzende schwarze KdagySpiel sehr dynamisch werden. Und
dal3 das schwierige Buchstabenschema in einer deftigen Stellung realisiert werden
konnte, ist m.E. ein kleines Wunder!

Hinweis: Ein vollstandiger (also: dreiphasiger) Shedey-#dgklentstent nach meiner
Einschatzung technisch zumeist nicht als Erweitgmrines normalen (zweiphasigen) Shedey
— und auch nicht, indem einem Ukraine-Zyklus (=lisghen Le Grand) eine zweite The-
maparade hinzugefiigt wird —, sondern indem beineiRéce-Zyklus (= zyklischen Zagorui-
ko) die Drohungen zyklisch mit eingebunden werden.
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VIIl. Pseudo-Kiss und Kiss

Ein Kiss ist die zyklische Verschiebung von (mindrgi weil3en Zigen als Erstzug und auf
gleiche schwarze Paraden, also A x/y B/C in ePlease und B x/y A/C in einer anderen
Phase.

Haupt-Paradoxa des Kiss sind zwei Anti-Reversal

Beim Pseudo-Kiss sind die schwarzen Paradesthieden.

c d e f g h
sl / ke
71 Mg &l (VIIL.01) Narayan Shankar Ram,
s/ & |¢ feenschacli985, 3. Preis
5V o /g/ |5 Kh3,Lh7,Be4,f5,g6,Hc1,Hc3,Hf1;
4| A Ag i %4 Kc2,Hb7,Hf4,Hg3
3% //' % / ;g|3 (8+4); #2
2| /@/ ~_l= Heuschrecken
1%13;:(1%\%/% |1 C+
Der erfahrene LOser weil3, dald er hier die Drittédloe aktivieren ,muf3”, mit tatkraftiger
Hilfe der spezifischen Heuschrecken-Schlagzuge:
1. e5!1? ZZ H:g7[-wBg6] IH:f6[-wBf5] 2. f6/g7#, 1. — H:d6[-wBe5] 2. ??,
1. 6!? ZZ H:d4[-wBe4|(H:f3[-wBe4]YH:g7[-wBg6] 2. g7/e5#, 1. — H:f7[-wBf6] 2. ??,
1. g7!? ZZ H:f6[-wBf5]/H:d4[-wBe4](H:f3[-wBe4]) 2. e5/f6#, 1. — H:g8[-wBg7] 2. 2?
Dies ist ein sog. ,vollstandiger” Kiss 3x3, leidaur in der Pseudo-Form, so dal’ wir es tat-
sachlich nur mit drei Reversals zu tun haben. Dagé& scheint nun: Auf welchen der ausbre-
chenden Zlige gibt es ein verstecktes Matt?

Meines Erachtens wird das Stick erst an di&ele interessant: Tatsachlich waren
alles drei Verfuhrungen. Die Losungsphase aktiviert eine btleteckentypische Batterie
(Vordersteinhinter dem Zielstein), was zu drei einheitlichen Mattwsalh fuhrt:

1. Lg8! deckt b3zZ H:g7[-wBg6]/H:f6[-wBf5]/H:d4[-wBe4]
2. H:h8[-sHg7]/H:g7$Hf6]/H:e5[-sHd4]#

1. — H:f3[-wBe4] 2. Lb3#

[Zus]

Es sind m.E. der Themawechsel und die volle Ausmgzdes Marchenelementes, womit
dieses Stuck beeindruckt. Der Pseudo-Kiss istimeniir eines der ,Mittel zum Zweck".
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a b ¢c d e f g h
sl & s (VIILO2) Vitaly Kovalenko,
42 |r Problem1971
o4 s Kd8Tb7,Bab;
s)  |s KassbsBar
s Js (3+3);#3
3%7 %/ %/ %/ |3 C+
A 2 0 Tk
I B BB N

a b h

c d e f g

(1. Th5?) S:a6/Sc6 2. Kc8/Kc7 ZZ S~ 3. Th8# (1Ld¥!ZZ 2. Th5 Sb6!),
1. Kc7? S:a6+/Sc6 2. Kc8/ThZZ S~ 3. Th8#, 1. — Sd7! ZZ 2. Tb5 Shé!,
1. Kc8! S:a6/ScSd7)2. Th5/Kc7ZZ S~ 3. Th8#

[Rec]

Mehr noch als bei Lacny und Shedey-Zyklus sind bKies symmetrische Anlagen die Re-
gel.

Die Anti-Reversals des Kiss werden im #2 meistch wechselseitiges Herausschlagen
gel6st — ein primitiver aber wirksamer MechanisnBesi. mehr als drei Halbziigen kann man
auch mit Zugzwang arbeiten.

Letzteres kann sehr simpel wirken — wie im reggnden Stiick, welches m.E. allein durch
seine hohe Materialokonomie (Miniatur!) punktetelZstellungen nach dem 2. weil3en Zug
sind Sa6-Kc8 oder Sc6-Kc7 (damit der Springer keidagriff auf den weil3en Konig hat);
die Frage nach einem Reversal stellt sich damithi#ugt nicht! Entweder erweist sich der
Schlussel als Wartezug, oder Weil3 muf3 den wei3etegy in Zug 2 nachholen, fir letzte-
res gibt es nur Tb7-b5. Im Ergebnis sehen wir @éofaicht zwei analoge Phasen, sondern
zweimal das gleiche Spiel.
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c d e f g h (VIII.03) Peter Gvozdjak,
W 2y |s Patamatl. TT992, 2. Preis

7
7

a b
8|/2-%/ y 7% ,// y 7 o
1| H A Adsf &|r Khi,Dd8,Th7,Tfl,Ld6,Lh7,Sf5,Sf8,Ba5,c7,e7,97,h2;

6|/ % Z@% 2/‘% %6 Kf7,La8,Sd5,Bf2,f6
5% %m%@% |5 (13+5); s#2

N o P

| B W N e

a b c¢c d e f g

2N

(1. - S:c7/S:e7 2. e8S/c8S)
1. c8S7ZZ Sc7/S:e7 2. e8S/g8&Z L:b7#

(1. — S~ 2. e8S+ L:b7#, 1. — Sb6 2. a:b6 ZZ7&#)b 1. — L:b7! (1. g8S? L:b7,S~!),
1.e8S!ZZ S:c7/Se7 2. g8S/c8BZ B:b7#

(1. — S~ 2. c8S+ L:b7#, 1. — Sb6 2. a:b6 ZZ7th 1. — L:b7 2. De7+ S:e7#
[Zus]

Hier ist die Zugzwang-ldee (Zielstellungen: c7 f€esSe7, oder e7 frei & sSc7; Wartezug:
g7-g8) immerhin mit weillen Umwandlungen verbundée;Springer sind jeweils die einzi-
gen Umwandlungsfiguren, deren Kraft das sonstigel ®jht stort! Das Selbstmatt-Element
ist damit voll und ganz gerechtfertigt.
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o| // % s
6| % %E/ [ L
5| %@%/ B
a|om A %g% r
e & |
ol A & 4

e %@h

a b ¢ d e f

\\

(VI11.04) Miroslaw Brada,

The Problemisi997
Kh8,Dhl1,Te4,Te6,Lal,Sd2,Bb4;
Kd5,Lh2,Sa4,Sb2,Bc7,93

(7+6); #2

C+

1. Dd1?(~ 2. Dh5#)Sc4/S.d1 2. S:cA/T4e56. — Sd3 2. Db3#)L. — g2!(1. Df1,Df3? g2!)
1. Sc4\(~ 2. Se3#B:c4/Sd1 2. T4e5/D:d1#1. — Lgl 2. Dh5#, nicht 1. Sf1? Sd1! 2. D:d1??)

[Sub]

Hier sehen wir das wechselseitige Herausschlageind@ und c4). Abseits symmetrischer
Anlagen durfte dies der gelungenste #2-Kiss seiftige Stellung und keine konstruktiven
Schwachen. (In der Verfuhrung ist T4e5 nur mogliwenn der Springer nicht e5 deckt, in
der L6sung hingegen nur, wenn er ¢4 blockt.)

Die weitgehend fehlende Einheitlichkeit laf¢ighwohl etwas vermissen. Liel3e sich ein
solcher Kiss vielleicht mit irgendeinem Zusatz adpen?
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a b ¢c d e f g h

8| %g% %@%s (VI11.05) Peter Gvozdjak & Zoltan Labai,
7124 & EH & ~ |¢ JT Formanek-6@in: Pat a Ma) 1993-94, 4. e.E.

6 4 Ag// s  Kh6,Da4,Td7,Te6,La2,Lc8,Le5,Sf1,598,Bg3;
sy W & |5 Kif5Dc5La7,Lg4,Sel,Sh3,Bc3,c7,e3,e7
Ay @ |+ (10+10); #2

sy & & A& 1weiBer Umwandlungslaufer

o o o

,

B Wﬁ// |1
a b c¢c d e
.- Dd5/Dd4/Dc4/Db4 2.7?,1.Td4? ~ 2. T:e7,8:43- D:d4!)
1. Td5?(~ 2. T:e7,Tf6#Dualp:d5/Dd4 2. S:e7/L:d4#(1. — Db4(?) 2. Le~#)1. — Dc4!,
1. Le~? (~ 2. De4d#) Lf3!, 1. Ld6!? (~ 2. Ded/S:ebdp! (2. T:d5?7?),
1. Ld4! ~ (2. De4??p. S:e3#1. —Dd5/D:d4 2. T:d5/S:e7#
1. — Dc4(De5)/Sg2(Sc2) 2. Te5/Dc2#
[Ein]

Wir sehen hier eineKiss-Zyklusmit einem sehr klaren Mechanismus: Im Satz schatie
Themaparaden jeweils ein Fluchtfeld. Die weil3entztge bewirken Deckungsanderungen
auf jeweils eines der potentiellen Fluchtfelder,ds® nur noch eine der Themaparaden ein
Fluchtfeld schafft. Fur diese wird das Matt mit Tdéreitgestellt, wahrend auf die andere
Themaparade nun das Matt auf e7 moglich ist.

Diese inhaltliche Symmetrie ist gleichwohl gph sehr gut kaschiert! Die beiden themati-
schen weilRen Erstziige haben vollig verschiedereaQiggalitat: Das doppelt batteriebildende
1. Td5 ist so ,offensichtlich* der Schlissel, da als Léser vermutlich gar nicht mehr ge-
nauer hingesehen hatte; statt dessen l6st ein einbelner Lauferzug, welcher — kleiner Bo-
nus — ein Auswabhlschlissel mit Drohkorrektur ist.

Der Grund fur die weitgehende Ablehnung von Wmdlungsfiguren in orthodoxen Kom-
positionen ist zweierlei: Einerseits erscheinerl@igen mit Umwandlungsfiguren dem Par-
tiespieler, als der wir fast alle anfingen, irgemnelalsch. Zum anderen ist dies aber auch eine
Selbstbeschrankung der Mittel, die gewil3 nicht weniKompositionen gutgetan hat. Im vor-
liegenden Stick hingegen ist der dritte weil3e Liatifematischbedingt: Der Mechanismus
bendtigt zwingend sechs weil3e Langschrittler, unsiekein zeitlicher Raum fur die Gewin-
nung des sechsten Langschrittlers durch UmwandIBalite man also besser auf diese Dar-
stellung verzichten? Bei einem Mischmasch uneihibledr Effekte wirde ich bejahen, doch
ein solcher liegt nicht vor. Und ein Einsatz eiM#rchenelementes ist offensichtlich unnaotig
und daher zu stark.

Ein Stick wie dieses deckt auf, dal’ die Antveoiftdie Frage ,Umwandlungsfiguren — ja
oder nein?* keinesfalls binér ist; es gilt statsskn, nach einer differenzierteren Antwort zu
suchen!
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(VI11.06) James Quah,

The Problemis2020
Ke7,Lg6,Ba5,c2,d2,g4,TLia2,TLie8,TLih2,LLih6,R15b
Kf5,5a6,Bb4,e4,f6,f7,g5,h5,TLig3,LLigl,RLiel
////////// (11+11); #2

J & ~ & & |+ Turmlions, Lauferlions

. |s  Rosenlions

] A% 2 Patrol

a b ¢ h

d e f g

a b c¢c d e f g h
8|/ %/ %/7/%/ %8
(- my
'Y I e L

//////

\\

(1. LLif4? g:f4!) 1. TLi:a6??,

1. d4?~ 2. TLiag2# beobachtet g4

(2. TLi:a6+? beobachtet Lg6, 2. — LLib6,

2. c4+? beobachtet Rb5 die Uber d4 angreift, 1c3ep.),
1. — b3(2. TLiag2+? TLia3R. c4#(e:d3e.p.??)
1. —e32. TLiag2+? TLia..d3p. TLi:a6# (1. — e:d3e.p. 2. TLi:a6#,
1. — LLia7,LLic5 2. TLiag2+? TLig1, 2. TLi:a6#). — LLib6!,

1. c4!~ 2. TLiag2# beobachtet g4 (2. TLi:a6+? RLic6, 2+d e:d3e.p.),
1. b3 (2. TLiag2+? TLia3Q. TLi:a6# (1. — b:c3e.p. 2. TLi:a6#),
1. —e32. TLiag2+? TLia..d32. d4#(e:d3e.p.??)

[Ein]

Fir ein Buchstabenschema, das orthodox erfilllmar sisind da nicht drei M&rchenelemente
klar zuviel? Aus dem Bauch heraus mdchte man sangeirlich!

Stellt man hingegen die Frage nach dem WialiesAntwort Uberhaupt nicht mehr so Klar.
Die zwei Anti-Reversals werden hier durch jene spéische Eigenschaft der En-passant-
Regel erzeugt, dal3 der En-passant-Schlag immer num nachsten Halbzug mdglich ist.
Dieses Arrangement ist absolut originelll Damitadmer funktioniert, missen beide weil3en
Bauern auf der 4. Reihe fiur den Mattzug noétig séimd das ist selbst mit Marchenelementen
noch schwierig genug.

Einer der beiden Bauern wird hier mit seinersbtabendétigt, welche den Lion auf b5 Uber-
haupt zugfahig macht; der zweite wird mit seineafKbenotigt, um die Schlagkraft dieses
Lion zu aktivieren. Da sich auf der 4. Reihe auobindie schwarzen Bauern befinden, ist es
zudem offensichtlich unméglich, mit einer orthodoxgattlinie zu arbeiten. Ich will nicht
ausschlie3en, dal3 die ersten beiden Aspekte viell@och zu einem einzigen fusionieren
kénnten; dem Komponisten ist es offensichtlich hgélungen. Zumal ja auch noch die Dro-
hung, die Verteidigungsmotive sowie das andere Hmeatt ebenfalls ,funktionieren muis-
sen. In der vorliegenden Konstruktionslosung giathaTLi:a6 nicht direkt matt, sondern ak-
tiviert erst die Mattfigur. Zwei Lions kdnnen auérd6. Reihe dazwischenziehen, aber nur
wenn sich genau ein Sprungstein in ihrer Bewegumgsbefindet; sowohl bei zwei Sprung-
steinen als auch bei freier Bewegungslinie istealfés sie gesperrt.

Leider sind die Verwasserungen hier der Sanhérent: Die e.p.-Schlage als ,schwarze
Duale” sind unausrottbarer Bestandteil des Mechamss und die ,schwarzen Duale* durch
den L&auferlion sind aufgrund der gewahlten Verfinigswiderlegung nicht zu vermeiden.

Die grundlegende Symmetrie zwischen beiden éthés hier klar von Vorteil, denn sie
unterstreicht die gemeinsame ungewdhnliche Begrimder beiden Anti-Reversals. (Kleine-
re Abweichungen von der Symmetrie — unterschiedliebnktion beider weil3er Themabau-
ern, in der einen Lion-Bewegungslinie zur 6. Reiexden beide Massen entfernt hingegen
die andere mit zwei Massen zugestellt — sind oftdtisch bloRer technischer Natur.)
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Die oben gestellte Frage mul3 also mindesterferaomaliert werden: Ist die Umsetzung
eines originellen, aber orthodoxen Kiss-,Kerns“idviérchenelemente wert? Ich erwarte nur,
dal3 Sie dies&mformulierungakzeptieren; die letztlichAntwort mul3 jeder fur sich selbst
entscheiden.

a b ¢ d e f
o & W j//g/ & (VII.07) James Quah,
7%% ///// % / |7 Marianka 2009

Ka6,Tg8,5f6,Bc2,c6,h4,RLib2,RLib8;

Kh6,Ba7,b4,e5,06,Na3,Nd8,Nel

B W %

//////

4 ;/y % //// /% (8+8); #2
3 i j/%/ %/ //// Nachtreiterlions, Rosenlions
2| %8% 3 e

—‘l\)(»)-bU'IO?

e
.- 95 2. h.gS#, 1. — e4 6ffnet b8-c6-e5-g6 widisf3t a3-c3-e5-g6 2. T:g6#, 1. — b3!)
1. c4?schliel3t b2-c4-e5-g4-h2 und a3-c4-e5-g6 ZZ

1. — e4 2. RLi2h2#ia f1-d2-c4-d6-f7,

1. - b3 2. T:g6#2. RLi2h2??)1. — b:c3e.p.(2. T:g6+ Na:g6)
1. RLi2h2! zZ

1.—ed 2. T:.g6#2. c4+? b:c3e.p,)

1.—b3 2. ca#
[Sub]

Auch hier drei Marchenelemente (wenn auch ,kompetiin nur zwei Marchenfigur-
Elemente). Hier wird die e.p.-ldee nur einmal verdet, der zweite Anti-Reversal entsteht
durch Selbstverstellung. Insgesamt ergibt sich #témsch kein geschlossenes Ganzes; zudem
hat man das Gefluhl, dal3 die Verbindung eines Riosentit der e.p.-ldee mehr hergeben
muRte. Und letzteres ist tatsé&chlich der Fall! Beren Jahr zuvor hatte J.Q. zwei Djurasevic-
Darstellungen mit dieser Kombination veroffentlictiermutlich war dieser Kiss nur eine Art
»Abfallprodukt”. Alles in allem erscheinen mir hielie drei Marchenelemente ein zu hoher
Einsatz.

121



! 7 7 %8
4 B A
o %gﬁ/Wg/e
s A A
4I/é/@7:/

//////

1@&/ %,%

c d e f

- NN W A~ O

(VIN1.08) Peter Gvozdjak,

Sredba na Solidarnosti989-94, 1. Preis
Kal,Da5,Lb1,Lg7,Se7,Ba2,c4,c6,e3,f2,93,06,h5;
Ke4,Lh8,Se5,Bd3,f3,g4

(13+6); s#2

C+

1. Da8?zZzZ S.c4/L.g7/S.c6 2. Da4Z/c7+/c5Z2Z L:g7/Sc6/L.g7#
(1.— Sf7/S:g6 2. g:f7/h:g6 ZZ L:g7#), 1.— Sd7!

1. Da4!ZZ S:c4/L:g7/S:c6 2. cZZ/c5+/Da8ZZ L:g7/Scal/L.g7#
(1. — Sf7/S:g6/Sd7 2. g:f7/h:g6/c:d7 ZZ L:g7#)

[Ein]

Wir kommen zu Verscharfungen des Kiss. Dies ise giargliedrige Darstellung. Die Anti-
Reversals entstehen wieder aus Zugzwang-ZielstghunwDa4-sSc4 bzw. wDa8-sSc8. (Bei
Zugzwang-Begrindung der Anti-Reversals scheint swangslaufig eine inhaltlich-symme-

trische Darstellung zu ergeben.)

Der Zyklus schlief3t sich durch den Einfall, digge c4-c5 und c5-c7 je einmal zum thema-
tischen Wartezug zu machen, nach L:g7 hingegen&cimachgebot welches die entstandene
schwarze Batterie zum Abzug zwingt. Dieses teiledisisbrechen aus dem Zugzwang ist es

m.E. zudem, was diese Darstellung attraktiv macht.
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c d e f g h

s| // ____ls (VHL09) Michel Caillaud,
d / %] 10.TT Spisska borovicke988, 1. Preis

o] 8B // %e Kal,Dg5,Ta4,Tc6,Tg2,Lb3,Lg3,Lh5,Be2;

7 B Kd1,La5,Lh7,5¢c3,Bc2,e5,94

4 ﬁ% A //*%4 (9+7); #2

s 44 & |s Kamikaze

o] & & # |o 1weiBer Umwandlungsturm, 1 weiBer Umwandlungslaufe
1 %? 7@// // |1 C+

c d e f

(1. Kb2? Sa2!)
1. T:g4-Tg4]! ~ 2. TglH2. ed4+? Se2, 2. Tc.c2[-Tc2]?? & 2. — Lc2],
1. -S~(2. Tgl+? LelR. ed#2. Tc:c2[-Tc2]+? Lc2],
1. -Sed!?(2. Tgl+? Lel, 2. e427?2. e3+? Kc)l2. Tc:c-kTc2)#,
1. - Lb6!,
1. e4!~ 2. Dd2#[2. Tc:c2[-Tc2]??, 2. T:g4[-Tg4]??]
1. -S~(2. Dd2+? L:d2[-sLd2])2. Tc:cq-Tc2]#[2. T:q4[-Tg4]??]
1. — S:eftSe4d)? (2. Dd2+? L:d2[-Ld2], 2. Tc:c2[-Tc2]+? Lc2p. T:g4-Tg4#
[Rec]

Hier sehen wir eine andere Verscharfung des Kisei@as: die zweite Themaparade ist in
beiden Phasen eine fortgesetzte Verteidigung daerdrVVon Einheitlichkeit brauchen wir
hier nicht mehr reden — um so interessanter istases gelang undie es gelang.

Die beiden Anti-Reversals entstehen durch Bidek auf dem Themafeld e4 — einmal
kann der Bauer nicht auf, einmal der Turm nichtrites Feld ziehen. Der entscheidende
Kamikaze-Effekt, welcher die fortgesetzte Verteigig in der Losung ermoglicht und als
Antwort das SchlieRen des Kiss-Zyklus ermdoglickt, dal3 S:e4 zwei Linien wiedéffnet
(g6-c2 & a4-g4). Zusatzliche Hilfs-Effekte der Kd&aze-Bedingung sind, dal3 Weil3 zweimal
durch Linienzugein eine Batterielinie diese 6ffnet; anderenfalls wage vermutlich sehr
schwer, Themalinien geeignet ineinander zu verweben

Im Marchenschach sind orthodoxe Umwandlungséigugewil3 nicht so unésthetisch
wie in orthodoxen Kompositionen. Gleichwohl gabehés einen Trick, sie zu vermeiden:
Unter der Annahme, dafld Kamikaze-Figuren aus gewditenl Bauern entstehen, kann man
anstelle der KamikazBedingungalle Figuren (aul3er den Kdnigen) zu Kamik&zgdren
machen (C?). Was empfinden Sie als geringere Alhweig vom Orthodoxen: eine Marchen-
bedingung plus zwei orthodoxe Umwandlungsfiguredercein Marchenelement das sich in
zehn Umwandlungsfiguren aufRert?
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IX. Zyklischer Pseudo-Le-Grand, zyklischer Le Grandund zyklischer Zagoruiko

Ein zyklischer Pseudo-Le-Grand ist der zyklischeiWel
von Droh- und Variantenfortsetzung auf unterschadd schwarze Paraden.

Ein zyklischer Le Grand bzw. Ukraine-Zyklus ist ggklische Wechsel
von Droh- und Variantenfortsetzung auf die gleishbwarze Parade.

Ein zyklischer Zagoruiko bzw. Rice-Zyklus ist dédizche Wechsel
mindestens dreier weil3er Fortsetzungen auf dielgdsi zwei schwarzen Paraden.

c d e f g h

a b
B~ a8l
&% |- (IX.01) Francisco Salazar,

=4

~

/////

¥ & 4|5 TheProblemist990, 5. Lob

nEe Kh1,Dg7,Td4,Lg4,Lh8,Se3,Sh4,Bc3,d3;
~#  ak|s+ KebTa87Tb6,Lg8,Lh2,Sg1,Bb5,d2,16,f7,95h6

| AAd  fo (9+12)#2

- o A
a b g h

c d e f

L))

w

- NN W A o

—_

(1. Dg6? ~ 2. Ded/Df5#, 1. — Lh7!)

1. Ld7? ~/h5 2. Sg4/D:g5#, 1. — d1D!,

1. D:h6? ~/Lf4 2. D:g5/Td5#(1. — Sh,f3 2. Sf3#)l. — Lh7!,
1. Shg2?~/Td6 2. Td5/Ted#, 1. — Td8!,

1. Shf5? ~/Ke6 2. Ted4/D:f6#, 1. — Ta4l,

1. Le6! ~/T:e6 2. D:f6/Sg4#

[Rec]

Ein zyklischer Pseudo-Le-Grand ist sehr leicht abem, wenn sowohl auf Zusatzthematik als
auch auf Einheitlichkeit verzichtet wird. Mich kdem hier nur noch Tasks halbwegs Uberzeu-
gen, wie etwa dieses Format 5x2. Aber angesichtsktaut-und-Ruben“-Effekte will sich

der Eindruck eines geschlossenen Ganzen einfabheiitstellen.
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a b
s)] B £y |8 (IX.02) Marco Guida,

7% %g% % ) |7 The Problemis2007, 2. e.E.
q % ) %g %gm s  Kg6,Dc4,Tc3,Tf3,Ld2,Ld7,Sel,Sf8,Bc5,e6,95;
5% A A A |5 Keb5,Dh1,Td8,Th4,Lal,Lbl,Sh6,Bd3,e2,f2,f4

4| W g El+ (11+11);#2

Jf Ha B o C+

//////////

i3y Al
h

a b c¢c d e f g

1. Lc6? ~(2. Dd5+? T:d5)2. Ded#, 1. — Td5 2. D:d5#
(1. - D:f3 2. S:f3#)1. — Td4!,
1. T:f4? ~(2. De4+? D:e42. Dd4#, 1. — Ded+ 2. D:ed#
(1. = L:c3/T:d7/T:f4/Sf5 2. S:d7/L:c3/L:f4/T:f5#). — DdA5!,
1. T:d3! ~ (2. Dd4+7? L:d4)2. Dd5#, 1. — Ld4 2. D:d4#
(1. — D:A3/T:d7/L:d3+/La2 2. S:f3/S:f7/S:d3/Td5#)
[Ein] [Zus]

Da ist dieser ,nur‘ dreiphasige zyklische Pseudedrand aus ganz anderem Holz ge-
schnitzt! Er fugt nicht nur zyklische Drohdualveiicheng hinzu, sondern mit Ausnahme der
Verteidigungsmotive sind auch alle thematischerel&& wunderbar einheitlich:

Der weil3e Erstzug deckt zwei Mattfelder, abiénegi eine schwarze Deckungslinie zu ei-
nem. Die Themaparade deckt das Drohfeld, ist abdi@zug auf das andere gedeckte Feld.
Zweimal hat der Themaverteidiger eine widerlegehltiernative. —

Eine Frage mul} spatestens an dieser Stelleedrérerden: Wenn ich schon zweiseitige
Symmetrie verdamme — ist dann dreiseitige Symmatalet noch unparadoxer und langwei-
liger? Die schnelle Antwort ist ganz klar: Auch gligegt vollstandig im Auge des Betrach-
ters! Gleichwohl kann ich meine Vorliebe fur dreiggee Symmetrie begriinden:

Erstens fasziniert mich dreiseitige inhaltlicBgmmetrie auf dem Schachbrett, weil sie
dessen Geometrie zu widersprechen scheint; dasidmiedt ist ja kein Dreieck, sondern ein
Viereck.

Zweitens ist eine dreiseitige Symmetrie folgliecnmer nur eine inhaltliche Symmetrie,
optisch zwangslaufig kaschiert — zugegeben mal metdmal weniger ...

Drittens sieht man dreiseitige Symmetrie in&ttkompositionemweit seltener als zweisei-
tige, weshalb ich in Bezug auf die dreiseitige Syetrie noch nicht tibersattigt bin.

™ Auch hier gibt es Ausnahmen, etwa KarussellwecimeDrei-Linien-Sperre.
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a b c de f gh (1X.03a) Matti Myllyniemi,
s W @Gls Die Schwalbd963, 4. Lob

=’ =

8
== |7 (Original gespiegelt)

N

I1:B 3y

6 % % % %6 Kh8,Df8,Lc3,Sa3,5g3,Bd2;
sy & |5 Kd3Le4,Sd4,Se3,Bc2,95
s Ae |4 (6+6);#2

3y Geeld 4y | CH

2 2

1 1

B R R
a b ¢c d e f g h
1. Df2? ~/Se~ 2. D:e3/D:d4#. — Sdf5 2. De2#)l. — Sef5!,
1. De7,De8? ~/L~ 2. D:e4/D:e3#, 1. — Se6!

(1. Dc5? ~/Sd~ 2. D:d4/D:e3#, 1. — Sdf5!)

1. Db4! ~/Sd~ 2. D:d4/D:efl. — Sef5,Sc4 2. Dc4#)

[Ein]

Diese dreiseitige Symmetrie wirkt fast zu primithat mich in ihrer Klarheit dennoch tber-
zeugt: Die schwarzen Themafiguren stehen im Dreidekler weil3e Erstzug greift entlang
einer der drei Geraden an. Die Dame droht, denererdStein zu schlagen; zieht der weg, hat
sie Zugriff auf den hinteren Stein.

Um die starke Verwasserung 1. Dc5? als Verfiiprauszuschalten, kann man +sBb6 hin-
zufigen (C+); mir ware das den Bruch des Meredah¥fates wert. Gegen die Unscharfe
1. De7,De8? fallt mir leider nichts ein.

A

1 E4 A & & |7 (1X.03b) Emanuel Navon,
5y «eE  |¢ harmonie 1. TTL988, 1. Lob

g =

%g% /m _ |5 Kc2,Df3,Td8,Tel,Lb3,Lb8,Sb6,Sd7,Bb5,e7,f7;
& |* Kd6,Tc7,Te6,Sa7,Se5,Bc3,e4,97
%g% %@% |s  (11+8); #2
e 0k &
B BB N
a b ¢c d e f g h
(1. — K:e7 2. f8D#, 1. — S:d7/S:b5 2. 2?)
1. Df5? ~/Sc4 2. D:e6/Dcb5f. — T~6/S:d7 2. D:e5/T:.d7#). — T:e7!,
1. D:c3? ~/Sc4 2. Dc5/Db4g. — S:d7 2. T:d7#)L. — Sd3!,
1. D:e4! ~/Sc{Sd3,Sec6p. Db4/D:e6#(1. — S:b5,Sac6 2. Sc8#)
[Sub]

- NN W A o

Hier wird versucht, die Grundidee ddiX03a zum Ukraine-Zyklus zu verdichten:
Die Themaparade soll durch Zugliniensperre parierehdurch Zuglinienéffnung schadigen.

Leider gelangt die (orthodoxe) Geometrie dehna8bfiguren hier an ihre Grenze, und so
mufdte der Komponist an zwei Stellen ,improvisiereint* der ersten Verfihrung pariert die
Themaparade durch Sperrung derckunghbnie; diese Sperre kommt in der Losungsphase
wegen der Massebeseitigung auf e4 nicht zum Trdded.in der zweiten Verfihrung scha-
digt die Themaparade durémtfesselungimmerhin: auch dies reine Linieneffekte.
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a b ¢c d e f g h

s] & |8 (IX.04a) Michael Keller,
77 &4 & |¢ Main-Postl966, 3. Preis
ol & B |o Ka6Df2Lb8,SbaSd2Bc3;

5V‘//// % A/ |5 Kc5,Tg6,Lf7,Lg1,Sb7,Se3,Ba4,b5,c2,c6,95

Jrya % s (er11);#2
| A & /// ER
2| ////‘@S // %2

W 1 ] K|
a b c¢c d e f g h
1. De2? ~/Ld5/Sd6 2. Se4/Sd3/La7#, 1. — Téb! D:g1,D:f7? ebenfalls Te6!)
1. Df3? ~/Td6/Lc4 2. Sd3/La7/Sed#, 1. — cl1S!,
1. Dg3! ~/Sd5/Sc4 2. La7/Sd3/Sed#
[Ein]

Falls ein zyklischer Pseudo-Le-Grand im Format Bk8rhaupt eine Einheitlichkeit aufweist,
liegt fast immer eingweseitige Symmetrie vor: zwei zueinander (mind. itildd) symme-
trische Phasen, die dritte in sich symmetrisches€ahliel3t den Zyklus.

Daher ist die altéX.04a mit dreiseitiger Symmetrie fir mich das ,Paradebeispieliesi
zyklischer Pseudo-Le-Grand im Format 3x3 gebliebgie weil3en Erstziige decken ein
potentielles Fluchtfeld, die Themaparaden parieherth direkte Deckung aber blocken je-
weils eines der beiden anderen potentiellen Fletdef. Zugegeben, es sind (einschliel3lich
der Begrindung der drei implizit enthaltenen Pamadehsel) alles sehr einfach Effekte;
dafir ist diese Einfachheit aber auch konsequeiegiich durchgezogen.

Die beiden verwassernden Verfilhrungen lie3eh siit zwei Mehrsteinen ausschalten:
+wBg4+sTh7 (C+).

a b ¢c d e f g h

ss] A E  #s (IX.04b) Martin Wessels(-Behrens),

7% j//% %g%gp Neue Osnabriicker Zeiturp00

s ~  &ls Kh7,Da5,Ld5,Sg4,Sh5,Bd3,e5,h3,h4;
sf{ly & Ads &5 Kf5,Te8,Tf1,Lh2,5d8,Sh8,Bd4,7,h6
4| / % 7@@%4 (9+9); #2

P mim s,

V “u /g/ |
c d e
(1. Da,b6’? ~ 2. Le4/Df6#, 1. — Scé6!),
1. Da2? ~/Tf4/T:.e5 2. Led/SQ7/S:h6#, 1. — Tell,
1. Dd27? ~/L:e5/Se6 2. Sg7/S:h6/Led#, 1. — Tg8!,
1. Dc7! ~/Te6/Lf4 2. S:h6/Led/Sg7éhicht 1. La2..c4? Teb!)
[Ein]

Eine Wiederholung desselben Mechanismus in eindgran Matrix — leider nicht mehr.
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a b ¢c d e f g h

s/ =~~~ |s (IX.05) Narayan Shankar Ram,
1 & & DieSchwalba9ss, 3. Preis
6|‘% % % %6 Kd7,Dh5,Ta3,Ta5,La2,5f2,Bb2;
5%@%@%///%/ %;@fls Kd4,Sb5,Ba6,c4,h7
4|%‘/{g@ % e (75);#2

2ol Gy e

a b -

c d e f g

(1. — Sa,c3 Fluchtfeld e3 2. De,c5#, 1. — c3 21?7¢,f..h3? ZZ h6!)
1. b4? ~ 2. Dc5#, 1. — S:ad3uchtfelder c3 und e3. De5#, 1. — c:b3e.p.!,
1. Sg4? ~ 2. De5# 1. — S:@3) Fluchtfeld d2. Dd5#, 1. — Sc32. Dd5+ S:d5
1. L:c4! Fluchtfeld c4~ 2. Dd5#, 1. — S:a@®c3)plus Fluchtfeld e2. Dc5#
1. - K:c4 2. T5a4# (1. — Sc7(?) 2. Dc5,Dg4,Dh4#
[Sub]

Kommen wir zu gleichbleibender schwarzer Paradeewkle Steine bendtigt man fir einen
Ukraine-Zyklus? Mit Konigsflucht als Themaparaddirgg er sogar als Miniatur — mit un-
glaubwurdigen Verfihrungen und einer unausfuhrb@eshung. Formulieren wir also um:
Wieviele Steine bendtigt man fir einen Ukraine-Zygkinit einer Nichtkdnigs-Themaparade?

Die 1X.05 geht mit Verwéasserungen und einer groben Verfulswiderlegung erkennbar
an ihre Grenzen — und erreicht so ein Meredith-Rdrnkrstaunlicherweise ist hier ein
einheitlicher ,Kern* vorhanden: Die weil3en Erstzigdgrken fur die Drohungen ein Feld der
5. Reihe und andern ggf. die Deckungskonstellatiatex 3. Reihe. Die Themaparade schlagt
den Deckungsturm der 3. Reihe, aber offnet die Degglinie des Turms der 5. Reihe.
Das ausscherende Fluchtfeld c4 ist notwendig, umemLdsungsphase den Dual 1. — Sc3
2. Dc5,De5# auszuschalten.
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a b ¢c d e f g h
sf _|s (IX.06) Cor Goldschmeding,
77~ & |t Schakend Nederlantd8s, 1. Preis
sl & AW |¢ Ka3,De2,Tc4,Th4,La6,Se4,Sh3,Bc2,d4,e5,f6;
5V 7@/8/ / |5 Kd5,Dg6,Td1,Td3,Lb1,Lg3,Bc3,e6,e7

o As  Hle Q149 #2

b 4E o) C
2 A W
LA X 7 % |
(1.-T:d4 2. Tc5/S.c3#, 1. Tc5+/S:c3+/Lb7+? K:d4Br/K:c4)
1. Kb4?deckt c4 und c5, aber zieht in Voraus-Fessellinie
~ 2. Lb7#, 1. — T:d4Fluchtfeld e32. S:c3#2. Tc5??)1. — De8!,
1. Dg27?Batterieaufbau fur Doppelschach, aber Abbau dekimden Deckung von e5
~ 2. S:c3#, 1. — T:dFluchtfeld ex2. Tc5#(2. S:c3+? K:eb) #
(1. — D:e4 2. D:e4#). — L:e5!,
1. Se~? Dg4(1. Sd2/Sd6!? c:d2+/e:d6!)
1. Seg5Linien6ffnungen e2-e5 und h4-d4, aber Deckungssedt und Zugriffsverlust c3
~ 2. Tch#, 1. — T:d4luchtfeld c52. Lb7# (2. S:c3?7?, 2. Tc5+? K:cH)
(1. — Ded/L:e5/Lh,f4 2. D:e4/D:e5/Sf4#)

[Sub]

\\\\\

Fur meinen Geschmack der beste #2-Ukraine-Zyklughmmatischer Turmparade. Zwar ist
Einheitlichkeit hier nicht zu finden, daflir aberchukeine Verwésserungen. Und als kleiner
Bonus ist der Schltssel zusatzlich ein Auswahlsdgdli(der zweckrein g6-g4 verstellt).
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a b ¢ d e f g h

)| 7 %@% %8
GIE%g%g/ %6
5%1/ A
4| & %@% Z
2| %x% 5
& %@%

a b ¢ d e f

- NN W A~ O

(1X.07) Jurij Gordian,

,064“ 1970, 1. Preis

(Version J.G. ,Fide-Album 1968-70“ 1977)
Kb4,Df1,Ta6,Lal,Lf7,Se8,5g2,Bc6,e6;
Ke4,Bb5,c2,d3,e7,95,h7

(9+7); #2

C+

(1. — Kd5 2. D.d3,D.f3,Df5#, 1. D:d3/D:f3/Df5+? K)D
1. Ta3? ~/Kd5 2. D:d3/Df3#, 1. — c1S!,
1. Lh5? ~/Kd5 2. Df3/Df5#, 1. — g4!,

1. Sg7! ~/Kd5 2. Df5/D:d3#

[Ein]

Dal3 der Ukraine-Zyklus mit schwarzer Konigsfluchhsleicht darzustellen ist, erwéhnte ich
schon. Dal? diese Kdnigsflucht allerdings alneiseitige Symmetrie erlaubt, Uberrascht viel-
leicht. Jeder weil3e Erstzug nimmt hier ein potdesee4-Fluchtfeld aber gibt ein potentielles

d5-Fluchtfeld — das ist alles!
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|7 (1X.08) Mircea Manolescu,

6 Bulletin Problemistic1990-1, 1.-2. Preis (Korr.)
Kal,Dc3,Ta5,Th4,Ld8,Sg1,Bc7,d5,f5,93,04,h5;
Ke4,Lb7,Sb6,Ba6,a7,c4,e3,f4,02,97,h6
(12+11); #3

C+

2

15 %/ ///
c d e
a. - f:gS 2.?7?, 1. d6/g5’? Ld5/h:g5!)
1. g:f4! nun scheitert 2. D:e3+? K:e3, 2. Dd4+? K:d4, 2. PeKd3,
wahrend mit sKf4 (in dieser Reihenfolge) diaedfitfelder e3, g3, e5 relevant sind
~2.Th3 ~ 2. D:e3#, 2. — K:f4 3. Dd4{8. D:e3+? K:g4)
(2. — S:d5 3. D:c4#)
1. —Lc6 2. Ta3 ~ 3. De5€8. D:e3+? K:d5)2. — K:f4 3. D:e3#
2. —K:d5 3. De5# Kc6?? (2. — Sd7 3. D:c4#,
1. - L:d5 2. Ta3 ~ 3. De5/D:e3#)
1. - g5 2. L6 {g:f6??)3. Dd4#, 2. — K:f4 3. Deb5#,
(1. — K:f4 2. Dd4+ Kg3 3. D:e3#)
1. —e2 2. Df3+ Kd4 3. S:e2#
[Sub]

W
x N N
\ N
§ N N
N W N
N N s
- N w & (é)]

Die Komponisten haben sich auch mit der Verlagemesg) Ukraine-Zyklus in das Varianten-
spiel eines Dreiziigers beschétftigt. Doch bedeuddeidzumeist die schwarzen Erstzugspara-
den zusatzliche thematische StellungséanderungendigeDarstellung enorm erleichtert. Hier
mufd schon die Frage gestattet sein, welche Begertgidiese Konstruktionserleichterung
hat, wo es doch zahlreiche Darstellungen ohne djibs@?

Somit mochte ich in dieser Schrift hierzu nug IX.08 zeigen. Diese arbeitet mit einer
thematischen Konigsflucht — und leitet das Spiel eimem Schlissel ein, der diese Konigs-
flucht erst gibt! Ob das als Mehr schon ausreiomyf3 jeder fir sich selbst entscheiden.
Zumal auch sichtbar wird, dal? die Dreizigerform@efahr von Verwasserungen erhoéht.

Der Ukraine-Mechanismus basiert hier einhditlauf Fluchtfeldern. Da e3 zweimal ge-
deckt werden mul3, weisen die weil3en Zweitzlige vegi der drei Themavarianten zusatzli-
che Selbstschadigungen auf.
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a b c d e f g h (IX.09a) Ilvan Kiss,
s HGy W %s Pravda-Tirvanial983-84
& 4| (VersionE.Z.: +sBd7

7
s/ & |s meidet Verwésserung 1. Tf1! D:d8 2. T:f4#)
sl E4 |5 KelDd1,Tf3,Tg7,La2,Lc3,S5c8,Sd8,Bb2,c2,e6,93,h4;
4 % %@%*}/8/4 Ke4,Df8,Ta5,Tb3,Lh1,Sh7,Sh8,Bb5,d7,e3,f4,g4
| Ei AZA | (snae
Ja s 0 e C+
1

1%b%%%f%%
a c e g
(1. — Kf5 2. T:f4,Dd5,Dd3#, 1. — T:c3/e2 2. DA5/B3
1. T:f4+/Dd5+/Dd3+? D:f4/K:d5/K:f3) 1. Te7? (~/D:&f7 2. SA6/T:f4#) Ta6!,
1. Tf7/Te7? Sg6/Tab!)
1. Sf7?verstellt f8-f4, aber potentielles Fluchtfeld e6
~/Kf5 2. T:f4/Dd5#, 1. — e2,L:f3,g:f3Linien6ffnung bzw. Block. DA3#
(1. — D:f7/f:g3 2. Sd6/T:ga#)l. — Sg6Y(1. Tf7? Sg6!)
1. T:d7?deckt d5, aber potentielles Fluchtfeld g6
~/Kf5 2. Dd5/Dd3#, 1. — Sf6,Dc¥Yerstellung bzw. Deckungsverlugt T:f4#
(1. — Dd6,Df5 2. Sd6#)L. — b4!,
1. Tf1! deckt f3, aber 6ffnet h1-e4/d5
~/Kf5 2. Dd3/T:f4#, 1. — T:c3Linien6ffnung2. DA5#
(1. — Dd6 2. S:d6#)
[Zus]

Eine Mdoglichkeit, einen Ukraine-Zyklus ,aufzupeppeist, ihn zum zyklischen Pseudo-Le-
Grand 3x3 zu erweitern. Die vorliegende Darstelltiagy den Vorteil, dal3 die Effekte leicht
verfolgbar sind — leider aber sind sie vollig urgitlich, und die Pseudo-Le-Grand-Paraden
sind noch nicht einmal eindeutig! (Wenigstens k&h die Verwasserung des Le Grand ver-
meiden ...)
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= 7 W D
8| @ B

////////////

dn 7 & ® |7 (1X.09b) Emil Klemanic,
0 &E
e|/ A 7// ~__|s Hlasl'udu1991, 5. Preis

sl dee Ok Kg4,Dg1,Tb8,Tel,Ld7,Lh8,Sd1,5f5,Bc2,d2,f3,7;

4%/4 & |« Kds,Tg7,Lf8,5a4,5a5,Bc5,2,g5
(12+8); #2

BB
| AR %t/ C+

W BE
a b ¢ d e f

(1. — Kc4 2. Sde3,Le6#, 1. Dd4+/Sde3+/Le6+? c:dB/Keb)

1. Th5?fesselt ¢5, aber nimmt eine Deckung von b5
~/Kc4 2. Dd4/Sde3#, 1. — SdBlock 2. Le6#
1. - Sb3!,

1. d4?deckt €5, aber nimmt eine Deckung von ¢3
~/Kc4 2. Sde3/Le6#, 1. — c:dlassebeseitigung+Deckungsverl@sD:d4#
1. —Sc4l(1. Te4,6? Sc4))

1. Tc8! Deckung c6 und Voraus-Fesselung c5, aber Deckurgstve4 (und b5)
~/Kc4 2. Le6/Dd4#, 1. — Tghinien6ffnung2. Sde3#

[Zus]

- N W s~ O

Ebenfalls uneinheitlich, aber etwas 6konomischer keine ,schwarzen Duale* mehr.

a b c¢c d e f g h

s| zﬁg_/é Wls  (1X.09c) Dragan Stojnic,

//////

714 ~ 4 &EH |7 The Macedonian Problemi2013, 2. Preis

gy /g%m 6 (Version E.Z.: +sBh3 meidet Verwasserung 1. L:g2?)

,,,,,,,,,

sy ~ &«eAW |5 Kc3,Dg5,Td4,Tg7,La7,Lhl,Sa6,Sd8,Bc4,e6,2;
J 4% & |+ Ke5Dh8Tf7,Tg2 Le8 Lf8,Sf5Sh6 Bd5,d7,e7,14,g3,n3
3] & & &ls (11+14)#2
| 7 7 A | C+
1

W b _ d _ f %%
(1. — Kd6 2. D.f4,Lb8,T.d5#, 1. D:f4+/Lb8+/T:d5+7@d6/Ke4d)
1. e:d7?beseitigt Kraft d7, aber schafft Fluchtfeld d7

~/Kd6 2. Lb8/T:d5#, 1. — Tf6Block 2. D:f4#, 1. — e6!
1. Sc5eckt e4, aber schafft Fluchtfeld d7

~/Kd6 2. T:d5/D:f4#, 1. — d:eteseitigt Kraft d2. Lb8#, 1. — d:c4!,
1. Tg6!deckt 6, aber 6ffnet h8-e5/c3

~/Kd6 2. D:f4/Lb8%#, 1. — T:f2Linien6ffnung2. T:d5#
[Zus]

Mit 24 Steinen und ebenfalls ohne Einheitlichkeiarwdas Original ein eindeutiger
Ruckschritt. Doch in meiner Version sind immerhiartsamtliche Verwasserungen beseitigt.
Gleichwohl bevorzuge ich diX.09b, sie ist deutlich eleganter.
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a b ¢ d e f

s & Z@éngﬁa (1X.10) Emil Klemanic,

/////////////////

7% ¥y //// |7 Pracal991, 4. Preis
sl &  |s Kg8,Df3,Tcl,Tc7,Lb3,Lf8,Sd2,Sel,Ba5,15,95;
5|5 4 & & 5 &ls Keb,Da6,Lb8,Sh8,Bb5,c5,c6,d5,d7,e3,h5

|1 7, j/% & (11+11);#2

s/c@)// /%g%/ |3 C+
| 7B Ik

- .

i\\
D>>
:\
\\

(1. — Kd4 2. Lg7,Df4#, 1. Lg7+/De4d+/Df4+/D:e3+7? KdG4/K:f4/K:f5)
1. T:d7?deckt d6, vorausfesselt d5, aber 6ffnet b8-e5/f4
~/Kd4 2. Lg7/De4#, 1. — Dc8!,
1. T:c5?fesselt e5, aber potentielles Fluchtfeld c5
~/Kd4 2. Ded/Df4#, 1. — e:d2!,
1. Sg2™eckt f4 und e3, aber potentielles Fluchtfeld d3
~/Kd4 2. Df4/D:e3#, 1. — Sg6!,
1. Lc2! deckt 15, aber potentielles Fluchtfeld c3
~/Kd4 2. D:e3/Lg7#1. — d4(?) 2. De4,Sd3#)
[Rec]

Orthodox (ohne Zwillingsbildung) ist der Ukraineddys ,nur“ bis vierfach darstellbar; die
IX.10 durfte die Darstellung mit den geringsten Schwacbein. Jedoch abermals keinerlei
Einheitlichkeit im Spiel. Vergleichen Sie das bitét derX.07. Gefallt Innen letztere auch
besser?
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a b c de f g h (IX.11) Michel Caillaud,
s| = %s Chess Composition Microweb 3rd T999, 3. h.m.

715 & s (Version E.Z.: ~wBg4+wTh5+sBh4 macht Stellung lega
o6 & & |s +sLbl baut zwei Widerlegungen ein)

s/ &  f|s TKglTc3,Ths,Ld1,Lf6,Bab,a7,b2,b7,c4,93,Nb8,RI2;

4| %g% j//% %4 TKc7,Lb1,Lf8,Sal,Ba2,c5,d6,h4
o) H A s (13+8)#2
2|g% B ' |» Nachtreiter,
me & | | Transmutierende Konige
a b ¢c d e f g h C+
(1. — TKDb6 2. a8S,a8R,a8N#, 1. aBR+/a8N+? TKe6/TKe8
1. Te3? (2. a8R+/a8N+? TKcl/TK:e3). a8S#,
1. - TKb6 (2. a8S+/a8R+? TK:c4/TK:c4,TK:e2) a8N#(1. — Le7 2. T:e7#)1L. — Le4!,
1. La4? ~ 2. a8N#, 1. — TKb2. a8S,N+? TK:a43. a8R#, 1. — Ld3(2. a8N+? TKe3)
1. Rh3! ~ 2. a8R#, 1. — TKb§2. a8R+/a8N+? TK:d1,TK:b2/TK:h3). a8S#
[Zus]

Ein Ukraine-Zyklus, dessen weif3e Themazlige samtlicht nur Umwandlungen sind —
orthodox bereits unmdoglich. Dartber hinaus handsltsich hier um Umwandlungen in
Springer und in zwei seiner Verlangerungen zurdunfigur!

Fur meinen Geschmack rechtfertigt bereits deagoxe Reiz dieser Idee die drei Marchen-
elemente. (Ein drittes Marchenelement ist zwingerfdrderlich, um die Springerumwand-
lungen eindeutig zu machen!) Doch ist die Sache-hiwenngleich nicht ganz harmonisch —
einheitlich Gber Fluchtfelder gesteuert, so daR dierchaus auch ein kinstlerisch geschlosse-
nes Ganzes ergibt. In meinen Augen sensationell!
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a b ¢

f
s./ / 7 .s (IX.12a) Vasil Dyachuk,
& &%) |1 M. Grudzinska 3. M2004
T

& |s Kb4,Th4,Ld6,Lf1,Sf7,Bd7,
5% o . E Gc7,Gf2, THiia6, THiic8, THiig5, LHiigl, LHiih8;
& B H|+ Kds,Be7,96,Ga4, THUa2, THiia8,LHue4
s// s as+rym2
= |2 Hupfer

B e ma
c d e f g h
(1. — Kd4 2. Ge5/Le5/Se5#, 1. — LHUc6 2. ??, 1.Ke2. Lca#, 1. — e:d6!)
1. Kb5? ~ 2. Ge5#Kc6?7?) 1. — Kd4 2. Le5#Kc37??),
1. — LHUh7,LHUC6 2. Lc4d# (G:c4??),
1. — Gc6!,
1. Gf8? ~ 2. Se5#K:d6??) 1. — Kd4 2. Ge5#Ke3??),
1. — e6 2. Le5# (Ke6??), 1. — LHUh7 2. Lg2# ({Td2??),
1. — LHUcG!,
1. Lh3? ~ 2. Le5#Ke67??) 1. — Kd4 2. Se5#Kd3??),
1. — e:d®. Se54Kd67?7?), 1. — LHUh7 2. Le6#
[Ein]

|1 C+

Um weil3e Themazlge alle auf dasselbe Feld ziehdsiszan, haben sich Blocks des weil3en
Kdnigs im Reflexmatt oder aber die Aktivierung eidetibatterie bewahrt. Im vorliegenden
Beispiel sehen wir letzteres. Eine Masse auf efviakt gleich zwei Antibatterien: g5-d5 und
h8-d4.

Der Grundmechanismus ist aber der gleiche wiger1X.07: jeder weil3e Erstzug nimmt
ein d5-Fluchtfeld, aber gibt ein d4-Fluchtfeld. tie zusatzliche Errungenschaft, daf’ alle
weilRen Themazlge auf dasselbe Feld ziehen, eitziokéas Marchenelement wert? Meiner
Ansicht nach nimmt die Tatsache, wie leicht dies iipfern zu erzielen ist, den Zigen auf
ein Feld allen Reiz. Daher halte ich hier den Binsl@s Marchenelementes fir nicht gerecht-
fertigt.
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a c d e f g h
g| 7 |8 (1X.12b) Juraj Brabec,
77 & 4 ~ |° StrateGemg011, 3. Preis
f i@l Kcl,Lb2,Sh3,Bf4,
5% / .g_|5 CHDa2,CHDg2,CHDg5,CHTe4,CHTe7,CHLe5,CHLh1;
4| 4 P& |+ Kd3,Lh5,Sb7,5h6,Bb4,d7,93,g6

@/@7 2/{% | (11+8); #2

//////

. / //2 chinesische Langschrittler

//////

1% g C+
a b ¢ d e f g h
1. CHDf1? ~ 2. CHTe2#, 1. — g2! (1. CHTe2? L:e2!)
1. CHTd4? ~/d5 2. CHDg2-d5/CHDg5:d5#42. CHDa2:d5+? Kc4!)l. — Lf3!,
1. CHLd4? ~/d5 2. CHDg5-d5/CHDa2:d5#2. CHDg2:d5+7? K:e4!)1. — Sf5!,
1.Sd4!  ~/d5 2. CHDa2-d5/CHDg2:d52. CHDg5:d5+? Ke3!)1. — b3 2. CHDa3#
[Ein] [Rec]

Die Anforderungen sind hier gegentber d¥rl2 noch weiter verscharft: Es sind drei
gleichartige Figuren, die auf dasselbe Feld ziehémd doch gelingt hier der Einsatz des
Marchenelementes Uberzeugender. Der Kern diesetiddlgpiels ful3t namlich darauf, daf3
ein chinesischer Stein anders zieht als schlagt.

Die notwendige zyklische Dualvermeidung istiéginur schein-einheitlich. Denn wahrend
die potentiellen Fluchtfelder c4 und e3 bereitslan Ausgangsstellung angelegt sind (und
daher teilweise wieder genommen werden musserstedntdas Fluchtfeld e4 aus einer wei-
Ren Selbstschadigung.
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c d e f g h

a b
s] & 2 |s (IX.13) Franz Pachl,

,,,,

7%3% N |7 Saxony2002, 1. Preis
of 48 ~  |¢ KelDf1,Tf8Sc2,Bb6,c3,d5,4,Cb2,Cc6,Cc8;

sy A |5 Ke4,Df7,Tb7,Lh1,Bg3,Chd
o 0 e @ (16)#2

3% ©r A |3 Kamele

//////

] BN |2 C

1 oW g
g h

a b ¢ d e f

\\

(1. — D:f4/LE3 2. D:f4/Dca#) 1. DA3+/Ch5+/Ch3+? KIK:d5/KT5,
(1. Sb4? ~/T:b6/D:fA/LE3 2. Cb5/C8:f7/D:f4/Dca#, 4 D:d5! 2. 27)
1. Cc5? ~ 2. DA3#K:f4?2?) 1. — D:d5 2. Ch54D:b5??)

(1. — D:f4 2. D:f4#)1. — Ce3),
1. c4? ~ 2. Cb5#K:d5??) 1. — D:d5 2. Cb3#D:b3?7?)

(1. — D:f4/T:b6 2. D:f4/C8:F7#). — Lf3!,
1. Sd4! ~ 2. Cb3#Kf5??), 1. — D:d5 2. Dd3#D:d3?7?),

1. — Lf3 2. D:f3# (1. — D:f4/T:b6 2. D:f4/CE#Y
[Ein]

Zieht die schwarze Dame nach d5, so 6ffnet sieldren-Deckungslinie nach f4 und f5 und
blockt auf d5, hat aber vom neuen Standfeld awesdiki Mattfelder im Griff. Jeder weil3e
Erstzug deckt ein Mattfeld und versperrt gleichgeim voraus eine von d5 ausgehende
Deckungslinie.

Die dreiseitige Symmetrie ist hier m.E. solstalal® die Einheitlichkeit an den ,Randern®
etwas ,aufgelockert” werden sollte, und das gesttraech: Block auf d5 statt Liniendffnung,
verschiedenartige Widerlegungen der beiden Verfiden, in der Loésungsphase Mattwech-
sel auf 1. — Lf3 statt Ruckkehr zum Satzmatt.

Da Kamele keine dem Orthodoxen fremde Motivigere kbnnen, weckt ein Stick wie
dieses die Begehrlichkeit, ob eine solch klares#igge Symmetrie im Ukraine-Zyklus or-
thodox nicht auch ohne thematische Konigsparaddiamigt? Eine Frage, die ich allgemein
naturlich nicht beantworten kann. Was konkret diatit derX.13 betrifft, so vermute ich,
dal3 sie vor allem die gréRere Distanzwirkung dem#&la (im Vergleich zu gewdhnlichen
Springern) ausnutzt.
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a c d e f

g h

W—7 (IX.14a) James Quah,
7117 Jl&&|r Cyclone 22010

7/ ~ dsls  Kh1,Se2,Sh7,

- < DLib6,DLicl,TLia5,TLif7,TLih4,LLie8,LLif1,LLig3;

) %/ % Kh6,Bg7,DLia3,TLib4,TLif8

= | (11+5); #2

ol ~ & | Lion-Langschrittler
L B B e c

a b ¢ d e

(1. — CHDc5 2. DL|C(36/TL|ah5/DLibe3#)

1. TLia2? ~/DLie7 2. TLia6/TLaih2#, 1. — DLih3!,

1. Sc3? ~/DLic5 2. DLicc6/TLiah5#2. DLibe3+? DLi:c1)
1. — DLia8!(2. DLicc6?? wg. Selbstschach)

1. LLifb5? ~/DLic5 2. TLiah5/DLibe3# (2. DLicc5+? TLi:b6)
1. — TLif5! (2. TLiah5??)

1. Sd4! ~/DLic5 2. DLibe3/DLicc6#2. TLiah5+? TLi:h4)
1. - TLid§2. DLibe3+? TLid2)2. Sf5#

[Ein]

w O o

Diese dreiseitige Symmetrie ist von vornherein@ag Marchenelement abgestellt und arbei-
tet mit der Standard-Paradoxie der Sprungfigureeildthat drei potentielle Matts, welche
jedes den Vorderstein einer Antibatterie in Positioingt. Alle drei Zuglinien schneiden sich
in c5, sofortiges Spiel der Themaparade wirdealsadrei Themamatts erlauben.

Drei weil3e Erstziige stellen jeweils Sprungmasséne der Zuglinien und zugleich in eine
schwarze Deckungslinie zu einer der Batterien. Dresit ein Matt an; die Themaparade ver-
hindert es nun, und von den verbleibenden zweidvstteines von Schwarz gedeckt.

Die beiden Widerlegungen plus die Schein-Wetprthg der Lésungsphase arbeiten mit
unterschiedlichen Verteidigungsmotiven und sorgerfis gerade genug Auflockerung der
starken dreiseitigen Symmetrie.
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o

\\\\\c

(¢}

\|a

e f g h

8| % ~_|& (1X.14b) Narayan Shankar Ram,
7% %Q/% __#|" harmonie 1.TT1988, 3. Lob

6 & |8 Ke3,Te2,Tg3,Sc2,Sg4,Bf2,f5,CHNCS;
5%40 %g% |5 Kf1,Sb3,Be6,CHNb5,CHNd7,CHNf3,CHNh7

4| / . %% ////@%4 (8+7); #2

s%m% <&@ H |s chinesische Nachtreiter

ol & HA ]e C+

o W e |

a b ¢ d e

(1. Sh2+/Tgl+/Tel’? CHNb.h2/CHNd:gl/CHNh:e1)
1. Sd4? ~/CHNf~ 2. Sh2/Tgl{2. Tel+? K:el)1l. — CHNfeb!,
1.Se5?  ~/CHNf~ 2. Tgl/Tel®. Sh2?7?) 1. — CHNfg5!,
1. CHNg5? ~/CHNf~ 2. Tel/Sh242. Tg1+? K:g1)1. — CHNfd4!,
1. f.e6!~ 2. CHNd5#,

1. — CHNc{2. CHNd5?? wg. Selbstschach)Sh2#,

1. — CHNdfg2. CHNd5+? CHNh:d5) 2. Tgl#,

1. — CHNdJ2. CHN:d5?7?) 2. Tel#

[Ein] [Zus]

\
Q

x

\

Die Grundidee ist hier die gleiche: ein Arbeitert Binem gemeinsamen Schnittpunkt und der
Standard-Paradoxie der Sprungfiguren. Da es hiescimvarze Deckungslinien geht, steht
bereits eine Sprungmasse im Schnittpunkt und metiér Themaparade weg.

Die Dualvermeidung ist hier einfacher gehandhadal auch nicht ganz einheitlich; sagen
wir: die weilden Erstzlige zerstoéren jeweils ein poéles Matt. Daflir gelangen wunderbar
einheitliche Widerlegungen: die Sprungmasse kanarsehen, dald sie innerhalb der rele-
vanten Wirkungslinie verbleibt.

Auf diese Weise entstehdrei thematische Widerlegungen, und die Losungsphdasebér
Zusatzthematik: thematische Drohriickkehr nach Wigleg der schwarzen Verteidiger.
Die unterschiedlichen Verteidigungsmotive diesei dtaraden empfinde ich hier als ange-
nehme Auflockerung der bisher starken dreiseitiggmmetrie.

Ist das Marchenelement Nachtreiter hier nétig?Prinzip nein, dieses Stick basiert auf
einem Vorlaufer desselben Komponisten ohne es.eDiéerlaufer bendtigte allerdings (wie
die X.144) drei verschiedene Arten chinesischer Steine.Haenponist war offensichtlich der
Meinung, dal3 die Matrix mit nur einer Marchenfiguae harmonischer wirkt. In der Tat
scheintsie in dieser Form ganz auf die chinesischen Meitat zugeschnitten.
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a b c d e f g h (IX.15) Evgeni Bourd,
s] & W |s Patamat2014-15, 2. Preis
& & |7 (Peter Gvozdjak gew.)
% % %g%e Kd2,Df4,Td1,Td7,Lb8,Lf1,Sa2,Sb1,Bd6,f5;
Kd5,Dg8,Th3,Le2,Sal1,Sb7,Ba5,b2,b4,d3,f2,3,96
(10+13); r#3
C+

N

//////

////////////

%@%z%g%}
a g

c d e f

L I I S )
Ra

et
Do
h R

(1. De3? ~ 2. D:d3+ T:d3#, 1. — Sc2 2. Tel f:.elD#; L:d1!, 1. f:g6? Ld1!)
1. Tc7? ~ 2. Dc4Ke5,K:d6 3. D:d3 T:d3#
1.—L:d1 2. Dd4+K:d4 3. L:d3+ T:d3# (2. De4+? K:d6!)
(1. — Sc5/Dc8(?) 2. Dd4+ K:d4 3. ~/T~7,Tc2 wR#, 1. — S:d6(?) auch 2. Tc5,
1. — Dd8/Dh7,Df8? 2. Dg5/Dh6 D:D#, 1. — De82.22 D:e2#),
1. —Sd8! 2. Dc4+ K:d6! 3. Dc5,T~7#,
1. La7? ~ 2. Dd4+Kc6 3. D:d3 T:d3#1. — Kc6,g:f5(?) 2. Dc,e4+),
1.-L:d1 2. De4+K:e4 3. L:d3+ T:d3# (2. Dc4+? Keb))
1. —S:d6! 2. T:d6#,
1. Te7! ~ 2. De4«c5 3. D:d3 T:d3#
1. —L:d1 2. Dc4+4K:c4 3. L:d3+ T:d3#(2. Dd4+7? Kc6!),
1. — Sc5/Deb6 2. Dd4+ Kc6 3. D:d3 T:d3# (2. d4?) 3. T~7 Se4d/De3#),
1. — Kc5 2. De3+ K~ 3. D:d3 T:d3#
[Ein]

Ein wunderschon einheitlicher Reflexmatt-Mechanismn den Drohungen darf Schwarz die
weilde Dame nicht schlagen, nach der Themaparadeden soll er es, wobei Weil3 zwischen
den beiden verbleibenden Mdglichkeiten so wahlef3,ndal? Schwarz kein (weiteres) Flucht-
feld hat. Beide thematischen Verfiihrungen werdé@axgypisch widerlegt!
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a b c d e f (IX.16) Sven Trommler,
s 7 % %s feenschach 65. T2011-13, 1. Preis

7% // Agggp Kgl,Lf7,Sf3,Bd4,e6,95,h7,ELa5,ELel,
6|” // %g% /%6 Kf5,Sh5,Bd5,e2,f4,92,93,h4,ADh1,SPc2

// 14@/&% (9+10); #2

A& /%4 Elche (45°)

///////////

3%/ // A@/K/ |3 Adler (90°)
2] //E//t%t/z (135°)
P 0 - %7 C+
a b ¢ d e f
Die drei Marchenflguren sind Grashupfer-Modifik ausm,
die auf der Sprungmasse um die jeweils angegebeadzéhl ,,abknicken*.
1. h8EL? (g4 gedeckt)- 2. ELa6#,
1. — Sg{g6 gedecktp. Lg6#
(1. — Sf6?? wg. Selbstschach)
1. — SPd3(2. ELa6+ SPbb6)
(1. L:h5? ~ 2. ELa6#, 1. — SPd3!)
1. hBSPg6 gedeckt) 2. Lg6#(1. — Sf6(?) 2. Lg6,S:h4#)
1. — Sg1g5 gedecktp. S:h4#
1. — ADg4 (2. Lg6+ AD:g6) 2. ELa6#
1. — ADh3!(2. Lg6+ AD:g6)
(1. h8S? ~/ADg4 2. Lg6/ELa6#, 1. — ADh3!,
1. h8D? ~/ADg4 2. Dh7/ELa6#, 1. — ADh3!)
1. h8AD! (g5 gedeckt) 2. S:h4#(1. — Sf6(?) 2. Lg6,S:h4#)
1. — Sg{g4 gedecktp. ELa6#
[Ein] [Zus]

Bevor wir zum Rice-Zyklus Ubergehen, prasentiefe moch dieses Stiick — mit Bauch-
schmerzen. Die Idee ist groR3artig: je eine einteieeUmwandlung in eine der Grashupfer-
Modifikationen sorgt fiir zyklische Deckung der dpmtentiellen Fluchtfelder g4-g6. Eine
grol3e Versuchung, sich mit diesen m.E. sehr uniftiishen Grashipfer-Abarten doch
noch anzufreunden!

Die Kernfrage ist allerdings, ob hier die Umwhlmg 1. h8SP Uberhaupt als ein eigenstén-
diger Zug gelten darf — und ich meine nein. Um g6decken, genigt eine Umwandlung in
einen Springer, und wenn diese bereits mit 1. — 2DBé&kontert wird, dann ist die Umwand-
lung in einen Spatz, die diesbeziiglich gar nichtdeé, sinnfrei bzw. allzu willkirlich ange-
setzt. Und wir sind mit dieser Argumentation sog@non einen Schritt zu weit, denn bereits
die Umwandlung in ein®amegreift tber g6 an und wird mittels Deckung dieBe&les wi-
derlegt — und jedwede Unterverwandlung, die daiaht® &ndert, ist eben kein eigenstandi-
ger Zug mehr!
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7V 7 /x |
Jz man
fi /A/M/* L
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3| & %@%@
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\\
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[é)]

- N W P

(IX.17) Michel Caillaud,

Lacny-6Q 1. e.E.
Kcl,Df3,Ta6,Th5,Lg7,Lh1,Sh3,Bd6,f6;
Kd4,Sd5,Bc2,c3,c4,e6,5,f7

(9+8); #2

C+

(1. — Keb 2. Df4,D:c3,De3#, 1. — e5/f4 2. T:d5/Deli#— S~ 2. ??)

1. Lh6? ZZ S~/Ke5 2. De3/D:c3#1. — e5(?) auch 2. D:e5#). — Sf4!,
1. Ta3? ZZ S~/Ke5 2. D:c3/Df4#, 1. — Se3!,

1. Sf2! ZZ S~/Ke5 2. Df4/De3#

[Ein]

Ersetzt man im Ukraine-Zyklus die Drohung durcheelinemaparade, wird es im orthodoxen
(Nichthybrid-)#2 sehr schwierig, keine zweiseitiggmmetrie zu prasentieren. Und doch gibt
es eine verbliffend ,einfache* Mdglichkeit: indenameinen Ukraine-Zyklus ,verkleidet"!

Der vorliegende Rice-Zyklus benutzt den gleiciMechanismus wie dieéX.07 — jeder
weilde Erstzug nimmt ein d4-Fluchtfeld und gibt ettFluchtfeld — nur drohen die d4-Matts
nicht sofort, sondern sinfekundéairohungen, die erst nach Wegzug des deckenden schwa

zen Springers aktiv werden.
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a b c d e f g h (IX.18) Eduard Lifshits,
s|/g%7 %/ %/ A Schachmaty w SS9R62, 1. e.E.
E & W|r (Version E.Z.: +sBb4

P

%m%@;% &ls vermeidet Verwasserung 1. D:d3? Th3 2. Sc7#)

N

o

53% %@Z? % 5 Kfl,Dh7,Tcl,Tf6,La8,Lh6,Sc4,Se6,Bd4,e5,f7;
4 %@% % % 4 Kdb,Tab,Tb7,Lf2,Sc6,Sh8,Bb4,d3,g5

3/% %*% / % 3 (11+9); #2

1 1

a b ¢ d

(1. — Sc~ 2. Sh6#, 1. — S:d4/S:e5/Sg6 2. ?7?)

1. Df5?(~ 2. Df3#)S:e5/S:d4 2. L:b7/Sh6#, 1. — g4,

1. D:d3?(~ 2. Df3#)S:e5/S:d4 2. Sc7/L:b7#1. — g4/Le3 2. Sf4/S:e3#). — Ta3!,
1. Lf8! (~ 2. Dh1#)S:e5/S:d4 2. Sb6/Sc7i. — Lh4 2. Se3#)

[Sub]

Von den Rice-Zyklen im orthodoxen #2 mit zweisati@ymmetrie hat mich dieses Stlick am
meisten Uberzeugt — aufgrund seines ,Verkaufs“nddie beiden batteriebildenden Verfuh-
rungen sind allererste Loserwahl.

In den beiden zueinander symmetrischen Verfideo wird der schwarze Springer je ein-
mal gefesselt, nur im anderen Falle wird ein weiBgringer von seinen Deckungspflichten
entbunden und kann die Fesselung des sT ausnuiizdar in sich symmetrischen Lésungs-
phase missen die weil3en Springer nicht mehr adb c&iifpassen, dafir starker auf d4/e5.
(Es gibt eine leichte technische Abweichung, welld# das Feld e5 deckt, hingegen wBe5
nicht das Feld d4 — deshalb habe ich alles etwgsrakiner formuliert.)
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a b ¢c d e f g h

s & |8 (IX.19) Peter Gvozdjak,
d ¥y % F Y A |7 Olympic Tourney (Sotsct2014, 1. Preis
s\ 7, ) B Kb8,Dh6,Tf4,Tf6,La5,L5,Sh3,Bc4,h5;

5| & 7@@@055 Ke5,Db1,Te3,Th1,Sd5,Bb7,d3,f7

7e=

4| Ag% ?ﬁ% a (948); #2
s & AR |3 C+
| o m e
W A/¢§1
c d e f
(1. — S:fe/S:f4 2. Lc7/Lc7,L03#) 1. Dg5? T:h5!,
1. Sc5™Mimmt eine Deckung von d4
(~ 2. SA7#B:16/S:f4(Sb6)2. Lc7/Lc3#
(1. —Ted 2. T:ed#). — Db5!,
1. Td4?verstellt c3-e5, nimmt eine Deckung von f5, entfermer Deckung Masse von 4
(~ 2. T:d5#5:f6/Sf4S~) 2. Df4/Lc7#, 1. — Sh6!,
(1. Lf~/L:d3? d2/D:d3!)
1. Le4?nimmt je eine Deckung von e4 und €6, fugt je &eekung von f4 und 6 hinzu.
(~ 2. Dg5,T6f5#, z.B. 1. — Tgl 2. T6f58)f6/S:f4 2. D:f6/D:f4#
(1. —T:h5 2. D:h5#, 1. — Se7(?) 2. Lc3,L¢7#)— D:b3!,
1. Tb6! verstellt a5-c7, nimmt eine Deckung von f5, entfermter Deckung Masse von 6
(~ 2. DA6#)ST6(S:b6)S:f4 2. Lc3/Df6#
(1. — 16 2. Teb#)
[Rec]

Dieser viergliedrige Rice-Zyklus ist rein konstnvkiiberzeugend.

Die Matrix ist nicht so uneinheitlich, wie eshgint, denn es besteht eine grundlegende
zweiseitige Symmetrie. Sie wird durch den Satzdual die aus ihm entstehenden unsymme-
trischen Erstzugs-Schaltungen etwas gestort.
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a b ¢c d e f g h

sloW ~~ Els (IX.20) Narayan Shankar Ram,

7%’ 4 44| Springaren1984
of & 5 |s Ka8Dbl,Tg6Th4,Li7,5f2,Bd4,i3,07;

////

5%/ = N |5 Kf5,Db8,Th8,Sh7,Bc4,d6,f4
| Al & gl (97#2
sy & |8 Madrasi
| By o ocs
s m W |
a b ¢ d e
1. T:h77? c3! (2. K.b8+ c2),
1. Sed?Averstellt b1-f5, deckt f6 und g5) ~ 2. S:d6#, detigungsmotiv Paralyse:
1. — Sg5doppelter Deckungsverlust mit DualvermeiduBg) :g5# (2. Tf6+? K:f6)
1. — Sfe(doppelter Deckungsverlust mit DualvermeiduBgY :f6# (2. Tg5+? K:g5)
1.-Td8!,
1. Sh3?(deckt g5) ~ 2. T:f4#, Verteidigungsmotiv Paralyse
1. — Sg%Sf8) (Paralyse des sD). K:b8#,
1. — Sfe(Paralyse des sT wird kompensiert durch DeckungedrBlock)2. T:f6#,
1. —Te8l,
1. Sg4!(deckt gb) ~ 2. Sh6#, Verteidigungsmotiv indireRéeckung:
1. — SgqParalyse des sT wird kompensiert durch DeckungedyrBlock)2. S:g5#,
1. — Sf@Sf8) (Paralyse des sD). K:b8#
[Sub]

Ein Rice-Zyklus in zweiseitiger Symmetrie solltei Bewesenheit von Marchenelementen
stark auf diese setzen — dk.20 tut dies zweifelsohne. Nicht alles, aber sehr wietl hier
Uber Paralysen gesteuert, die entstehen oder atfelnre werden, und das alles wird dargebo-
ten in einer flr das schwierige Buchstabenscheraardadchend luftigen Stellung!
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a b c¢c d e f g h

s] & < |8 (IX.21) Miodrag Mladenovic,

//////

7%; %@% // %mh JT Peter Gvozdjak 52015
%g% ///// 7%@%6 (Version E.Z.: +Mg6 addiert Belegverfiihrung)

| #aW |5 Kea,Dg5,Te5,b3,5d7,Bc6,d4,f5,Mg6;
A& & |+ Kd8,Dg2Ta3,Tcl,Lb8,Sel,Sh7,Bb7,e2,(3,f6,94

ES & s (9+12); 2

_ %g%g%z Moa

/////

| E A4 @ |1 cC+
d T g h

- N W A OO O®

e

(1. — f2+ 2. Kf4 Df3#, 1. — Sg5+ 2. Kd5 b:c6#, B8F? K:e8 2. L~ f2#, 1. — Kc7!)

(1. Mh4? f2+(~) 2. Mf3 D:f3#). — Dg1 2. Td5 S:g5#, 1. — DKRg3) 2. Ld5 S:g5#(1.— g3!),
1. Df4?f2+(~) 2. Df3 D:f3#,1. — Dgl 2. S:f6 S:f6#, 1. — Dh2 2. Td5 D:f4#, 1Ke8! 2. Tes#,
1. De3!f2+(~) 2. Df3 D:f3#,1. — Dgl 2. Ld5 D:e3#, 1. — Dh2 2. S:f6 S:fe#

[Sub]

In der Ausgangsstellung steht das Matt auf g5 zenfdlgung, und wenn Schwarz eines der
drei weil3en Fluchtfelder deckt, nimmt der weil3e digbeiden anderen. In zweiter Verfuh-
rung und Losung blockt Weil3 ein Feld und nimmt dagieichzeitig die Deckung von ihm.
Greift Schwarz nun nach diesem Feld, mul3 Weil3 dat Buf diesem Feld bereitstellen;
deckt Schwarz hingegen das andere Feld, bringtddiedMatt auf f6 auf den Plan. Die weil3e
Reflexbedingung und die Zugeigenschaft des Moaesofigy je eine Widerlegung.

Also abermals ein voll auf den Eigenschaftem Bkrchenregel beruhender Spiegel-
Mechanismus. Sein gemessen anlde20 hoherer Anspruch ist das Mehr siaterial gewil3
wert. Aber ist er auch ein zusatzliches Marchenet@mwvert, das nicht am Mechanismus als
solchem beteiligt ist? Im Prinzip nein, denn wShdttseiner Hilfsphase oder eben wMg6
wurde genugen. Allerdings hatten wir dann die Kinistch sehr unbefriedigende Form Ver-
fuhrung plus zwei Losungen.

Né&chste Idee: Man kommt mit dem schwachen GrHEsh-Element aus: wGh2wTh4 statt
wMg6 => 1. Gh5? g3!, wobei die Belegverfihrung damgar ohne ,schwarzen Dual“ ist!
Die Sache ware insofern ehrlich, weil so die imgial durch die ,Phase” der freien Satz-
spiele erzeugte Schein-Eleganz auch optisch zessttd. Aber irgendwie fand ich es pas-
send, statt dessen die Schein-Eleganz des Origthaitsh das Hinzufligen des unublichen
Moa zu erhalten.

Letztlich mul3 der Leser dies alles fur sichsehéiden. Aber bitte vergessen Sie die ur-
sprungliche Frage nicht: Ist hier Uberhaupt eindzlehes Marchenelement angemessen —
egal ob Hilfszige oder eine Marchenfigur? Auch wemnder Mechanismus als solcher ge-
fallt, tendiere ich zu: nein.
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a b c¢c d e f g h
s|/ j//%gj//% ) % _|s (1IX.22) Hubert Gockel,
717 B W& ~  |r The Problemis2007
sh%ﬁ% & & & |s  (JohnRice zum 70. Geburtstag gew.)
5 m T |5 Ke7,Dd7,Tb7,Tc6,Lcl,Ba6,d3,d4,e6,h3;
4| % /f/g// j//% %4 Kf5,Lc8,Bf6,g5,96,DLiab
s) A Als (10+6); #2
ol ~ | Damenlion

W & 7 7 | ¢
a b f g h

c d e

(1. — DLia8/DLia7 2. Dd5/Tc5#) 1. Dd5+? DLie5,

1. Dd8?(~ 2. D:a5#)DLia8/DLia7+ (2. Da5+? DLi:a5p. Dd5/Tb5#, 1. — L:e6!,

1. Tc2?(~ 2. Tf2#)DLia8/DLia7 (2. Tf2+? DLi:f2/DLif3) 2. Tb5/Tc5#, 1. — L:b7!
(alternativ 1. T:c8? ZZ g4!)

1. Tb2! (~ 2. Tf2#)DLia8/DLia7+ (2. Tf2+? DLi:f2/DLif3) 2. Tc5/Dd5#

[Sub]

Diese zweiseitige Symmetrie setzt voll auf die 8&ad-Paradoxie der Sprungfiguren. Es geht
allein um die beiden schwarzen Lion-Wirkungsgeradére7 und a8-d5. Die aktive darf fur
das weil3e Matt entlang der 5. Reihe nur entweder ader keine Massen enthalten.

Das ist tatsachlich alles! Wer intuitiv meidg3 aus dem Marchenelement Lions mehr her-
auszuholen sein muf3te, der hat recht: s. Folgesttick

(Hinweis: Die Satzmatts habe ich zwar nur mnmgegeben, um den Mechanismus zu
unterstreichen. Gleichwohl waren sie prinzipielhggnsam generierbar. Man stelle einen
(0:2)-Springer [= X] nach a8 und erhalt die Beleffferung 1. X:c8? ZZ g4! Ein gelbter
Komponist bekame das sicher besser hin?)

148



a b ¢c d e f g h

o [ & s (IX.23) Jean-Marc Loustau & Michel Caillaud,

), __|r 6.TT spisska borovicke94, 1. Preis

8 i Ko3Tf5Le8,Bf2,DLial,DLib8,LLib1,LLid1;

5% o %z%@k Kh5,5f4,Bd3,95,96,TLia6,TLie7,LLid8,LLih3,LLih6
4| f//% f//% A %4 (8+10); #2

s & gﬂs Lion-Langschrittler

f g h

a b c¢c d e

(Sf4 deckt e2 und g6 und verstellt b8-h2;
Se6 bewirkt Massednderungen auf 3 Linien:
Deckungslinie e7-e2, Deckungslinie a6-g6, Hiile h3-c8)
Tf5 sperrt LLib1 von der Deckung des Feldes g6
(1. DLia7?~ 2. DLih7#[2. f3+? Se2, 2. DLih2?? & LLih3~]),
1. -Sd5Sg2)(2. DLih7+? LLih6~)2. f3#[2. DLih2+? LLih3~],
1. — Se6!q2. DLih7+? LLih6~, 2. f3+? TLie22. DLih2#,
(1. — LLid7Y),
Tf6 fesselt g5 nicht mehr und ermdglicht so auf32-die Parade g5-g4
1. Tf6?~ 2. DLiah8# [2. DLih2?7?, 2. L:g6+? S:g6 & TLi:g6]
1. —Sd5(2. DLih7+? LLih6~)2. DLih2# [2. L:g6+? TLi:g6]
1. — Se6!q2. DLih7+? LLih6~, 2. DLih2+? LLih3~}. L:g6#,
1. — Sg2(2. DLih2+? LLif1),
Teb versperrt DLib8 den Weg nach h2
1. Teb!~ 2. DLiah8# [2. L:g6+? S:@g6, 2. f3+? Se2 & TLig2]
1. -Sd5Sg2)(2. DLih7+? LLih6~)2. L:g6#[2. f3+? TLie2]
1. — Se6!q2. DLih7+? LLih6~, 2. L:g6+? TLi:g6R. f3#,
1. — LLif6 2. DLibh8#
[Ein] [Rec]

In weitgehender dreiseitiger Symmetrie (alle Abweitgen sind offensichtlich ,technischer”
Natur) gelingt diesem Stiick ein Rice-Zyklasf fortgesetzte Verteidigunmter starker Nut-
zung der Standard-Paradoxie der Sprungfiguren.

Es geht um drei schwarze Lion-, sagen wir galein, -Verteidigungslinien, die sich alle
in e6 schneiden. Zu Beginn jeder Phase steht deinwéweils einer dieser Linien. Nach
1. — S~ ist somit ein weil3es Matt verhindert. DiellBng des wT schaltet das zweite (generell
fur diese Phase) aus. (Dies leider definitiv nitlethr einheitlich.) Auf 1. — Se6!? ist das dritte
Matt ausgeschaltet, jedoch aufgrund der StandaradBaie der Sprungfiguren das erste wie-
der eingeschaltet.
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b d
! 7
7%@%245

(IX.24) Reto Aschwanden & Jean-Marc Loustau,
18.TT Spisska borovick#ZD06, 1. Preis

of alflee | (Version E.Z.: sBb6—>sSbh7 macht Stellung legal)
5% % 27 |s Kh3,De4,Td7,Tf8,Lbl,Sb3,Sb4,Be5,DLid2, TLif3,TLih7;
a| &y W ]« Ke6,Sf5,Sh7,Bc6,e7,

s%@% B s DLig5,DLid6,TLif2,TLig6,LLig8,LLih8

2| 7 e (1+11);#2
W/ & |+ Lion-Langschrittler
a b ¢c d e f g h C+

1. D:f5+? TLi:f5, 1. e:d6+? DLie5, 1. Sd4+? S:d4iid4, 1. T:e7+? S:e7,K:e7,
1. TLia3,f1? ~ 2. D:f5#,
1. -S~ 2. e:d642. T:e7+? K:e7]
1. —Sg7!72. e:d6+? LLie5R. T:e7#(nicht 2. Sd4+? K:d7)
1. — Sg3(2. Df5+ S:f5, 2. e:d6+ S:ed)
1. TLif6!? (andert Masseverteilung entlang h8-d5/e4 und g5-&7)D:f5#,
1. — S£Sg3)2. Sd4#2. e:d6+7? LLie5]
1. —Sg7!72. Sd4+? K:d7R. e:d6#(nicht 2. T:e7+? DLi:e7)
1. - TLic2! (2. D:f5+ K:f5, 2. DLia2+ LLid5,LLic4)
1. TLiff7" (andert Masseverteilung entlang h7-e7 und g8-a2,
Verkirzung Deckung h7-d7 aufifZ-Verstellung f8-f6)- 2. D:f5#
1. -S~Sg3)2. T:e7#[2. Sd4+? LLi:d4](nicht 2. e:d6+? Kf6)
1. — Sg7!%2. T:e7+? K:e7)2. Sd4#
1. - TLic2 2. DLia2#
[Rec]

Zweifellos eine konstruktive KraftleistungRice-Zyklus als fortgesetzter Angriff dritten
Grades auf fortgesetzte Verteidigling

Die einzige Einheitlichkeit ist das gemeinsaviegteidigungsmotiv gegen die gemeinsame
Drohung aller drei Phasen, namlich Deckung des fdds. Gewil3, mehr war nicht zu er-
warten. Doch deshalb wirkt das Arrangement auchgvgekinstelt; ein geschlossener Ein-
druck will sich (bei mir) nicht einstellen.
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a b ¢c d e f g h

g %@7 H#a |s (IX.25a) Hubert Gockel,

qd Al 6.WCCT, Abt. @996-2000, 14. Platz
d

& _g_// 5\ |8 (Version E.Z'% wKel->WTK)
44 B E|s TKelDc7,Tf8Tg4,Lbl,Sc8 Se6 Ba3,b6,c2,d2,14,h3,h7;
s/~ AH |+ TKd5Th5,Lc6,5g8,Ba5,b2,b5,d6,e2

sl als (149 #2

2| /,{/ /g/?g% _ |2 Transmutierende Konige
B
a b ¢c d e f g h

(1. b7? ~ 2. Sb6#)
1. —-TKc4 2. f5# (2. Sb6+,S:d6+? TK:a3, 2. d3+? TKe3)
1. — TKe42. S:d6#(2. d3+? TKe3, 2. f5+? TKeb)
1. - TK:e6 2. h:g8L#
(1. — Ld7! 2. Sb6+ TKe7),
1. Tg3?~ 2. Td3#,
1. — TKc42. S:d6#(2. f5? kein Schach)
1. — TKe4 2. d3#2. S:d6+? TK:g3),
1. — TK:e6 2. h:g8L#,
1. — Thh~ (2. Td3+? TKh5) 2. Tg5#,
1. - Sf6 (2. Td3+? Tf5) 2. Se7#,
1. — b4,
1. Dg7!~ 2. Sc7#,
1. —TKc4 2. d3#(2. f5+? Le4)
1. — TKe4 2. f5(2. S:d6+? TK:d6),
1. - TK:e6 2. h:g8L#
[Sub]

Wenn man zuviele zweiseitig-symmetrische Rice-Zyldesehen hat, kann einen ein Stiick
wie dielX.25a durchaus beeindrucken: keine Spur von Symmetugemn sorgen die Trans-
mutierenden Konige automatisch fir eine gute Okdaatas Raumes.

Tatséachlich aber gibt es zwei Einwénde. Erstesisht die Verhinderung des Matts f4-f5
von der sonstigen — auf Fluchtfeldern basierend&thaltung ab: Weil3 baut zweimal eine
Wirkungslinie ab (einmal Batterie, einmal Fesse)jung

Zweitens, noch wichtiger, &Rt sich aus Transenenden Konigen mehr herausholen: es
lassen sich die Drohungen in den Zyklus einbind&mdatzliche Grashipfer und Nachtreiter
sind daftr m.E. nur ein sehr geringer Preis — gdsiick.

2 Symmetrische Regeln sind asthetischer, daher ichbmir erlaubt, den im Original normalen weiRennigp
ebenfalls transmutierend zu machen. Das Spiel &sibérdadurch nicht.
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h

8 //% = % (IX.25b) Valery Gurov & Georgy Evseev,

7% - //g | 6. WCCT, Abt. G1996-2000, 2. Platz
TKc6,Da4,Tcl,Tc3,Bb4,h5,Gh6,Nf6,Ng7;

5% 7 % %ms TKg2,Be7,f7,g4,g5,Gb6

4@/& / %‘%4 (9+6); #2

sy H ~ |8 Grashipfer

,,,,

|l 7 U M%z Nachtreiter
W, % 7 7 |1 Transmutierende Konige

7=

a b ¢ d e f C+

(1. - TKf2 2. Dc2+/Tch+/T302+? TKd4/TKf1/TKI3,

1. - TKh2 2. Dc2+/T1c2+/T3c2+? TKe5,TKb8/TKh1/TKh3)
1. Dc2?? Selbstschach, 1. T1c2+/T3c2+? TKgl/TKg3,

1. Nd5? ~/TKf2/TKh2 2. Dc2/T1c2/T3c2#, 1. — Gb3!,

1. Nd7? ~/TKf2/TKh2 2. T1c2/T3c2/Dc2#, 1. — e5!,

1. Nf5! ~/TKf2/TKh2 2. T3c2/Dc2/T1c2#

[Rec]

Dies ist ein weiteres eindrucksvolles Beispiel, wah aus den Transmutierenden Kénigen
herausholen laR3t. Die Steuerung erfolgt allein {dotentielle Fluchtfelder — jeder weil3e Erst-
zug nimmt fir jedes Standfeld des sK eines (bzmmal zwei). Die leichte Abweichung, dal3
fur Schwarz einmal c6 zum Fluchtfeld wird, obwokl gedeckt ist, halte ich nicht fur allzu
storend, und ich bin bereit, hierin noch eine Eitlisbkeit im weiteren Sinne zu sehen. Fir
einen sog. vollstdndigen Shedey-Zyklus héatte ialk eblche gar nicht mehr erwartet!

Der Preisrichter bewies, dal3 man ohne das Masthment Grashupfer auskommen kann.
Ware es das einzige Marchenelement, wirde ich iheingeschrankt recht geben. Doch die
Grashupfer sind hier nur das schwéachste von insgedigei Marchenelementen, und sie hal-
ten die Stellung locker. Man kann also m.E. diesEméidung des Komponisten fiir die Gras-
hupfer akzeptieren — aber das ist zugegeben hatiggéeeschmackssache.
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c d e f

a b
8|§%§% .

of s

g h
“ls (IX.26) Jean-Marc Loustau,

Sachova skladb2003, 2. Preis
Kh3,Dh7,Lb7,Sb5,5d7,Bb2,c7,

5%@% % // 5 TLig3,TLih5,LLial,LLif5,LLih2;
8 A & |+ Ke6,Ta8,Tc8,Sc4,Be3,e4,TLiad,TLicl LLia2,LLif8

bls  (12+10); #2
= 2 Lion-Langschrittler
H

%|1 C+
a b ¢c d e f g h

(1. — S~ 2. Sc5,Sd4,Ld5#,
1. — Seb 2. Sc5+/Sd4+/Ld5+ Kf6/Kd6/K:d5)
1. Sc5+/Sd4+/Ld5+? TLi:c5/TLi:d4/LLi:.d5,
1. LLic2? ~ 2. Sc542. Sd4+? TLi:d4, 2. LLid5+? TLi:d5,K:d5]
1. — S~2. Sc5+? TLi:c5R. Sd4#2. LLid5+? K:d5]
1. — TLia:al,TLid4 (2. Sc5+? Kf6) 2. Sd4#,
1. —-Seb!?(2. Sc5+? TLi:c5,Kf6, 2. Sd4+? Kd@) Ld5#
(1. -T:c7 2. S:c7#)
1. - TLic3!(2. Sc5+? Kf6)
1. b4? ~ 2. Sd442. Ld5+? LLi:d5, 2. Sc5+? TLi:.c5,Kf6]
1. — S~2. Sd4+? TLi:d4R. Ld5#[2. Sc5+7? Kf6]
1. — Se5!72. Sd4+? TLi:d4,Kd6, 2. Ld5+? K:d®). Sc5#,
1. — Sb6Y2. Ld5+ S:d5)
1. TLib3! ~ 2. Ld5#[2. Sc5+? TLi:.c5, 2. Sd4+? TLi.d4,Kd6]
1. — S~2. Ld5+? LLi:d5)2. Sc5#
1. — TLic6 (2. Ld5?7?) 2. Sc5#,
1. — Seb5!q2. Ld5+? LLi:d5,K:d5, 2. Sc5+? Kf&). Sd4#
1. —Sd6!? (2. Ld5+? LLi:d5, 2. Sc5+? LLi:ch)St4#
(1. b3? ~/S~/Seb!? 2. Ld5/Sd4/Sc5#, 1. — TLic6!)
[Ein] [Rec]

Dieses Stiick setzt noch einen drauf: es zeigt eméstdndigen Shedey-Zyklusuf fortge-
setzte VerteidigungSein genialer dreiseitig-symmetrischer Mechansrbasiert auf drei
weil3en Lion-Linien, die sich in e5, und drei scheear Lion-Linien, die sich in c4 treffen. In
der Ausgangsstellung scheitern die Themamatts tsaforSchlag der schachbietenden Figur;
nach 1. — S~ waren alle drei Matts mdglich, unchriiac- Se5!? scheitern die Themamatts an
je einer Konigsflucht. Die weil3en Erstziige nehmiee &lasse aus je einer weil3e Themalinie
und stellen eine zweite Masse in eine schwarze @hei®. Dies schaltet jeweils zwei der
obigen Verteidigungen und zwei der obigen Matts &is ,schwarzen Duale” und das ver-
wassernde 1. b3? spielen bei dieser Kompositistalay m.E. keine nennenswerte Rolle
mehr.
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X. Pseudo-Djurasevic und Djurasevic

Der Djurasevic-Zyklus ist die zyklische Vertauschwon Erstzug, Drohung und Varianten-
fortsetzung auf die gleiche schwarze Parade, alstxAB/C vs. B ~/x C/A.

An hoheren Zyklen akzeptiere ich (im Gegengatyclong hier nur den ,Abstand 1%
d.h. A ~/x/y BIC/D vs. B ~/xly C/DIA bzw. A ~Ix/y/B/C/D/E vs. B ~/xlylz C/D/E/A.

Solche Djurasevics enthalten drei ,Grund-Paxatto einen Anti-Reversal, einen
Anti-Droh-Reversal und einen Dombrovskis-Effekti Béherer Ordnung kommen dann noch
Paradenwechsel hinzu.

Bei dieser hochparadoxen Struktur ist Einteilfeit in gro3en Teilen unmdglich gewor-
den, daher ist dies m.E. ein attraktives Thema tsacplich fur Analytiker. Gerade im Mar-
chenschach gibt es hochinteressante und/oder jsetifische Mechanismen.

Die Orthodoxie hingegen stof3t hier an enge GaenDeshalb beginne ich das Kapitel mit
Pseudo-Djurasevics (= verschiedene schwarze P3arddech obwohl von den drei ,Grund-
Paradoxa“ nur eines ubrig bleibt, bereitet demamtixen #2 bereits hier das Schliel3en des
Zyklus' grof3e Probleme.

a b c de f g h (X.01) Vasil Markovtsy,
s)] B ~ HW s Probleembladl994
77~~~ & |r (nach Christer JonssoBuomen Shakki991, 3. Preis:
o] R g/%e Version spart 1 Stein)
s & |5 Kg3,Da4,Th8,Tf8 Lb5Ld4,Sal,Se2,Bc2;
J|Wa & |+ KblDg8Tc6 L7,Bb4,d3,g6

/ & s (972

%g%@% %z C+
%@7 %/ // |1

c d e f

(1. - Tc3/d:e2 2. ??, 1. Lc4? d:e2!)
1. L:d3? ~/Tc4 2. c4/Db3#1. — Lc4,Lb3 2. Tf1#, 1. — T:c2(?) 2. D:c2,L.c2#) — Tc3!,
1. c4! ~/b:c3e.p. 2. Db3/L:d3#1. — L:c4/d:e2 2. Tf1/Dc2#)
[Sub]

\x\\
>
\\

N

-y

Dieser Pseudo-Djurasevic vermeidet den Droh-Reldtsah Zugliniensperre. Dies ruft aber
sofort ein neues Paradox hervor, denn wie soll saiwvarze Parade diese Linie wieder frei-
machen? Orthodox gibt es daflr nur eine einzigeliddkeit: den e.p.-Schlag.
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a c d e f g h
5| / _ 7 ’@28
7% / ‘3 B
of &  Hd e
5|2 /t 5 s
4|8 //// ///EQ %4

2|£54,//%2

Lom = |

c d e

(X.02) Daniel Papack,

Freie Pressel997, 1. Preis
Kb1,Dh8,Te4,La5,Lf5,Se6,5S95,Ba4,b6,f4;
Kc3,Lb2,Sc1,Bb3,b4,c5,d2,e7,f6

(10+9); #2

C+

(1. — Kd3 2. Dh3#, 1. — d1~ 2. ??)
1. T:b4? ~/Sd3 2. Td4/Sedd. — Sa2/c:b4d/c4 2. Dh3/Dc8/Th5#) — La3!,
1. Td4! ~/f.g5 2. Sed/T:b4#1. — c:d4 2. Dc8#)

[Sub]

Hier baut der Verfihrungserstzug eine Batterie dafen Abzug droht. Dies verandert die
Eigenschaft des Hin-Zuges T-d4. Nach dem Schlisie#t sich die Frage nach einem Droh-
Reversal also gar nicht mehr.

Mir gefallt, daR auch hier die naheliegendet®@abildung die Verfihrung ist. Es gefallt
weniger, dal3 jeder der beiden Erstziige die Sat#flonehmen muf3; immerhin ist diese ge-

deckt.
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a b ¢c d e f g h
s)]  @\s (X.03a)Gerhard Maleika,

717~~~ # 4|7 Die Schwalbed990
e|g¢g¢ /g/% /g%e Kf5,Dh8,Th5,Tf7,Lal,Lh1,Sd2,Ba6,b3,c2,c6,d5, 4,

//// Kd4,Ta5,Lb4,Lg8,Sc3,Ba3,a4,c5,e5,h7
(15+10); #2
C+ ohne die Retro-Analyse

) m; a %z

e %@41
a b ¢ d e f
1. Td7? ~/Le6 2. Sf3/d.e6,#1. —e4 2. f7#l. — a:b3!
(1. Le4? ~ 2. Sf3#, 1. — a:b3!)
Welches war der letzte Zug? Fur 0. — B:c5,B:e5,8%b8 ein Schlagobjekt,
da der einzig fehlende weil3e Stein mit sB:a verseity
(0. — e7-e5). d:efe.p.) ~/c4 2. Td7/Sf3#1. — L:f7 2. Dd8#
[Sub]

Im Gegensatz zuK.01 werden hier zwei andere Sonder-Eigenschaften gesSehlages
relevant: Er zieht auf ein unbesetztes Feld — undtenur im unmittelbar auf den Doppel-
schritt folgenden Halbzug moglich. Diese beiden elBgghaften verhindern den Droh-
Reversal; in der Verfuihrung ist d:e6 erst moglithchdem Schwarz eine (neue) Schlagmasse
zur Verflgung stellte.

a b c d e f g h (X.03b) Michel Caillaud & Jean-Marc Loustau

. & s & Jacques Rotenberg,
| &|7 Phenix1988, Spezialpreis

By 4ale (VersionPhenix1994)

B 5y &Als Kc2,TbsTd3,Ld1,Se5,Se6,Bh5;

|+ Kné6,Le8Bg5h7
. %/ﬁ/z o (rapm2
%@% / %2 C+

. & / |1

a b ¢ d e f

—*I\)CJAU'IO’\IGJ

(1. Sg4+? K:h5)
1. h:g6?7%illegal ~ 2. Th3#, 1. — L:g6 2. Sg4¢2. Th3?? aber auch 2. — Lh5)
1. Th3! ~ 2. Sg4#2. h-g6?7?)1. — Lg6+ 2. h:g6#2. Sg4??)
(1. — L:h5 2. T:h5#)
[Rec]

Diese Idee laRt sich zu einem ,echten” Djuraseugbauen — Ubrigens die einzige Méglich-
keit ohne Zwillingsbildung im orthodoxen #2. Datsicier unméglich der e.p.-Schlag zum
Schlussel machen la3t, muf3 man Verfuhrung und lgsemtauschen und sich mit dem
Trick behelfen, die Verfihrung statt durch eine evildgende Parade durch Retro-Analyse zu
widerlegen: Schwarz hatte auch andere mdglicheel&iizge als g7-g5.

Der Anti-Reversal entsteht daraus, dal3 dietkle$ sL erhalten bleibt. Der Dombrovskis-
Effekt nutzt abermals den e.p.-Schlag, namlich ela®bwohl nach g6 ziehend, die Masse
g5 entfernt.
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a b ¢c d e f g h
g %g%m% _|# (X.04a)Hubert Gockel,
77 E# &% |r Die Schwalbe996

6 %g%g/ _|s Kh2,Dal,Tb7,Lf7,Lg5,5a5,5h4,Bb5,c6,d2,d3,e2,f5;
s|Ve AdeA & |5 Keb,LcB8Sc7,Se8,Bd4,d5,e6,e7,f4

& & G (13+9)#3

3, A& 7 Je C+

o 7 BA /%ﬁz

's's na

(1. — Kd6 2. L:f4+,Sf3,Sg6,D:d4, 1. Lg6? e:f5!)

1. Sc4+? d:c4,

1. L:e7? ~ 2. D:d4+4K:d4 3. Sf3#,

1. - S:b5 2. Sc4d:.c4 3. T:b5# (2. D:d4+? S:d41), — Sd6!,

1. Dgl!~ 2. L:f4+ K:f4/Kf6 3. Dg3/Dg6#,

1. —Kd6 2. D:d4 ~ 3. Sc443. L:e7+? K:e7)2. — S:b5 3. L:e7#3. Sc4+? K:c6)
[Rec]

Wahrend es selbst beim Lacny zahlstellenversetatstBllungen gibt, ist dies das einzige mir
bekannte Beispiel fur den Djurasevic. Letztlich dgidmer alles an der Stellung des schwarzen
Kdnigs. Aber anstatt die Versetzung zur Chancergri@deren Einheitlichkeit zu nutzen, will
sich der Eindruck eines geschlossenen Ganzen ei$tellen. Im Gegenteil, die Z&hlstellen-
versetzung mindert die Paradoxie ...

c d e f g h

sg_gm% __ |8 (X.04b)Marjan Kerhuel,
712 K45\ AL |7 Cheylan-601999, 4. e.E.
f & & |s Kn7,Db4,Ta2,Tg3,Lb8,Lf7,5d7,5e6,Bb5,b6;
5//&7 /g/ |s Ke4,Ta7,Te2,La8,gl,Sc8,Se7,Ba4,c7,d2,d3,d4,f5,h3
4 / (10+14); #3
3% 7*/ ?zﬁﬁls C+
8 KR )
1% A )
c d e f g h
(1. — Kd5 2. Sg5+,Dc5+,Te3, 1. — 4 2. ??)
1. Sf6+? Keb,

1. Lh5! ~ 2. Lf3+ Ke3 3. D:d4# (1. — f4 2. Lf3+ Kf5 3. Sg7#

1. — Kd5 2. Sg5 ~ 3. Dc5#, 2. — c:b6 3. Si@# Dc5+? b:ch)

1. —Sc6 2. Dc5 ~ 3. SfE8. Sg5+? Kf4)2. — c:b6 3. Sg543. Sf6?77?)
[Sub]

.. weshalb mir auch nur wenige Darstellungen gefalie denerbeidePhasen in die Varian-
ten eines Dreizigers verlagert sind X1®4b bewirkt die Idee der ,Zwillingsbildung* durch
Kdnigsflucht fast so etwas wie eine Symmetrie: Qo&ift d5 an, Sg5 greift e4 an, Sf6 greift
beide Felder an. Leider sind gerade Anti-Reversal Anti-Droh-Reversal verschieden ge-
|ost.
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a b ¢c d e f
J i/%/ / @ _ %8
1 A %/ |7 (X.05) Peter Gvozdjak & Tichomir Hernadi & Dragan Stojnic,
s/ ~~~_|¢ Die Schwalbe005, Lob

sy B |5 (Hubert Gockel gew.)
s A4 A |+ Kh3Tc5Tdllallc4,Se2,Sf2,Bb4,c3,d4;

//////////

s|j@ A &ls  Kc2,Th2,La3,Bc7,d2

/////

| Eewans | (10+5) 43

1 é@ / 2 % |
c d e
1. d5! 06(~)(2. Sd4+? K.c3)
2. La2 ~ 3. Sd4@. c:b4??)2. — T:b4 3. c:b4#3. Sd4+? T:d4)
1.—L:b4 2. c:b4 ~ 3. La2#, 2. — T:b4 3. Sd48. La2+? Tc4),
2. —Tb3+ 3. Ld3#
[Sub]

Dies ist im wesentlichen die Ubertragung des Meisimans derX.03b in das Variantenspiel
eines Dreizugers. Die Sondereigenschaften desSelpages werden nicht mehr benétigt; hier
ist es der zusatzliche schwarze Zug, der plotaliab sofortige Schlagen durch den weil3en
Bauern ermdglicht. Selbst der Dombrovskis-Effekizismindest ahnlich geldst: auch hier ist
es eine Voraus-Linien6ffnung, welche die Fluchti@ldme nicht zum Zuge kommen laf3t.

Wen es stort, dald die Drohung nur auf einewacten Zug (dualfrei) durchgeht, der kann
+sBh7 hinzuftuigen (C+).
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a b ¢c d e f g h

s/ ~~_~_]s (X.06a)Dragan Stojnic,

7% % 4\ & |* Matplus2009, 2. Lob

| ¢ g%g/ %e Kc1,Da5,Ta3,Le5,5f4,5f7,Bb6,c5,d2,e2,95,h3;
W Kf5,Lb1,Ba4,b5,c2,c6,e4,e6,97

4|g4 Ag @// s (12+9); #3

3@ 7 / /M3<”

e // |

c d e

(1.—e32.?2?, 1. Db4/d3,Te3’? La2! 2. d3,Te3/DbA4,Ld5!) 1. Dc3? b4! 2. L~ b:c3!,
1. Tg3? {a3,La2)2. Dc3~ 3. Sd6# (2. d4? e:d3e.p.)
1. —e3 2. d43. Sd6# (2. Dc3? ~ 3. Sd6,Dd3#, 1. — e:d21!)— b4!,
1. d4! «(b4,La2)2. Tg3~ 3. Sd6#
1. - e3 2. De33. Dd3# (2. Tg3??),
1. —e:d3e.p. 2. Dd2 ~ 3. Dd3#
[Sub]

Uber dieErst- und Zweitziigeines (orthodoxen) Dreiziigers wird der Djuraséwgcausfor-
dernder. Der Reversal wird hier durch Selbstvdrsiglverhindert, der Droh-Reversal hinge-
gen durch die Sondereigenschaft deBwarzere.p.-Schlages, nur im auf den Doppelschritt
folgenden Halbzug erlaubt zu sein. (Der Dombrovsésltiert ,,einfach® aus der in der (nur)
in der Verfihrung vorhandenen Masse d2.)

c d e f g h
A ~____|s (X.06b)Dragan Stojnic,
AL & |7 League of Macedonian Problemi813, 2. Platz
5 Ag & Kd7,Dh2,Tb1,Te6,Lf1,Lgl,Sal,Sh6,Ba3,c2,e7;
Kc5,Tg3,Th5,Lh1,Lh4,Sa7,Ba5,b7,d3,d4,d6,e3,92,h6

/ {{/ / %4 (11+14); #3

N\

w-h(n@\lm

ld ¢ K
///// G

Y

| 78 aw
BmwE  aae
c d e f g h
(1. —Sb5 2. ??)
1.L:d3?~ 2. T:d6(~ 3. Sa4,Sb3#) a4 3. S:a4# (2. c4? d.c3e.p.}),
1.—e2 2. c4/T:d3 3. Sa4/D:d6# (2. T:d6? T:d3!)
(1. —Te5 2. Sad4+ Kd5 3. T:d6#, 1. — Sb5P:B5#),1. — L:e7!,
1. c4! ~ 2. L.d3 ~(d:c3e.p.??) 3. Sad#
1.—e2 2. T:d§~ 3. Sb3/L:d4#) Sc6 3. Th5# (2. L:d3??),
1. —d:c3e.p. 2. L:e3+ T:e3 3. D:d6#
(1. — g:fl~ 2. Sa4d+ K:c4 3. Da2#, 1. — Sb57:B5%#)
[Sub]

Eine Modifikation desselben Komponisten: Der AnévRrsal entsteht hier durcdthwarze
Liniensperre, und auch der Dombrovskis-Effekt istdifiziert. Aber die den Droh-Reversal
verhindernde e.p.-Taktik ist die gleiche.
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a b c d e f g h (X.07) Dragan Stojnic,
s|/ % % % | KoBulChes2019

3 %g% %gh Kd1,Tb4,Te5,Ld7,Sa4,Sg3,Ba3,b5,d5,f4,95,h6;
i % %g%e Kd4,Tbl,Lcl,Lc4,Ba3,b3,b6,d2,d3,f5,06,h7

%
a

A AH&H |5 (12+12);#3

,,,,,,,,,

\,
N

/////

@%ﬁ?g% 2/8/// %4 C+

//////

N WA OO

| Bad |
a b h

c d e f g

1. Sf1? (alD 2. Sh2) all! (2. Sh2,Se3patt),

1.Le6? ~2.d6- 3. T:c4# 1. —allL 2. L:f5ZZ g:f5 3. S:f5#, 1. —alD! 2. d6 Da2!,
(1.d6? ~ 2. Le6 ~ 3. T:c4#, 1. —all 2. L:f5 ZI@B. S:f5#, 1. — alD! 2. d6 Daz2!),
1. L:f5! ~ 2. Le6~ 3. Ted#1. —all 2. d&ZZ g:f5 3. S:f5# (1. — g:f5? 2. S:f5#)
[Rec]

Der Wechsel von Drohung (im Erstzug) zu Zugzwamgy Yiarianten-Zweitzug) in beiden
Phasen elimiert die Paradoxa. So sind 1. Le6?1=f2.und 1. L:f5! allL 2. Le6? Uberhaupt
keine Optionen. Und auch der Dombrovskis-Effekgtlisur formal vor, denn nach 1. L:f5!
all ist 2. d6 der (einzige!) Wartezug; dieser emtsp somit keineswegs der Verfiihrungs-
drohung, sondern dem Verfuihrusgklissel welcher nach 1. — all als Voraus-Tempozug
uminterpretiert wird. (Dies unterstreicht die sad@eerliche wie unvermeidliche Verwasse-
rung 1. d6?. Man beachte, dal3 in der Verfihrunty #eem Herauszéhlen von 1. — alS,T der
Zug 1. — Tal verbleibt, der die Drohung realis)ert.

Ich verstehe, wer hier den ,Geist" des Djuraseermildt. Andererseits ist dies nun einmal
die (orthodoxe) Erstdarstellung eines Djurasevit emer Umwandlung als schwarzer The-
maparade!
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a b ¢c d e f g h

8|7§% j//% |8 (X.08a)Michel Caillaud,
7/ W |v MatTT1990, 2. e.E.

o/ & |¢ Ke2Dd7,Lc8,Lh2,5f5BbS,e5;

////

sl & A48 |5 Ke4,Ta7,Sa5,Bcd,d6

4| %* %@% %4 (7+5); #2

s% j//% %7 % //|3 Circe

| 7 & & C+

v 2 7|1

a b ¢ d e f

(1. — Kd5 2. Dc6#)
1. De6? ~ 2. Dd5#2. e:d6[+sBd7]+? d:e6[+wDd1]),

1. — Td7 2. e:dg-# (2. Dd5+? K:f5[+wSb1])1. — d5!(2. D:d5[+sBd7]+ K:f5[+wSb1])
1. e:dg-]! ~ 2. De6#,

1. - T:d{+wDd1] 2. Dd5#(2. De6?7?) (1. — Sc6 2. D:c6[+sSg8J#, 1. — KUIBD&#)
[Sub]

Der Anti-Reversal entsteht durch Wegschlag der ddé»,Anti-Droh.Reversal durch Wieder-
geburt des sB, der Dombrovskis durch die Vorausehidiffnung c5-e5 des Schlissels,
wobei bei letzterem die Wiedergeburt der wD notwemst, damit diese d5 erreichen kann.

a b ¢ d e f g h
s)] & |8 (X.08b)Peter Gvozdjak,
'/  WE |7 Mat20.TT1990, 1.-2. Preis
s 4 4&4&4& Ao (VersionE.Z* ohne verwissernden sSas8)
5@? Wﬁ,/ A/é |5 Kg3,Dd7,Tb1,Td5,Ld8,Se2,Sf1,Bc2,f2,h6;
s/~ & |+ KhlTe7La5Bb2,3,c6,d3,d6,e6,6,95
J ;/g% %/ & |5 (10+11);#2
!| &5 &HHA  |o Circe
82 %@%@P C+
a b c¢c d e f g h

1. Sh2+? L:d8[+wLcl] (2. L~+? B:L[+wLc1]),
1. L:a5[+sLf8]? (~ 2. Sh2#) L:h6[+wBh2]! (2. Sd2e%+ B:S[+wSg1]),
1. D:e6[-]? ~ 2. Dh3#, 1. — g4 2. Th5#, 1. — T:e@De1] 2. Sh2#, 1. — 5!,
1. D:cg+sBc7]? ~ 2. Sh2#2. T:d6[+sBd7]+? d:c6[+wDd1])
1. —Td7 2. T:d¢-]# (2. Sh2+? T:d8[+wLc1])1l. — Te8!,
1. T:d6[-]! ~ 2. D:cq+sBc7],
1. - T:d{+wDd1] 2. Sh2#(2. Dc6??), 1. — e5 2. Dh3#
[Sub]

Dies ist eine Modifikation des Mechanismus de€O8a Anti-Reversal und Anti-Droh-
Reversal sind auf die gleiche Weise geldst, der Ionskis hingegen viel Circe-gerechter:
die Wiedergeburt der wD verkirzt die weil3e Battewié der Grundreihe, so dal’ der geschla-
gene wlLnicht mehr innerhalldieser wiedergeboren wiirde! Mehrsteine ist dashdws wert;

ob allerdings so viele, das mul3 jeder fUr sichstethtscheiden.

13 Auf Email-Anfrage hat P.G. mir bestétigt, daR sSa®it benstigt wird.
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sf] & |8 (X.09)Reto Aschwanden & Peter Gvozdjak & Juraj Lérinc,
] / / @% ) |7 The Macedonian ProblemigD00, 1. e.E.

~ «eH  #4s Kd8,Dd1,Ta4,Tf6,Sf7,Bc4,c5,d3,d4,94;

& f// | Ke6,Lb4,Sh6,Bb7,d5,e4,e5,95

,,,,,,,,,,,,,,

4|§%%g§%g%g%4 (10+9); #2

e, L 7

sy &  |s zweilésungen

2| - %2 Patrol

1% 0y 7 | C+

c d e

(1. Ta6? b6!)
1. c:d5! ~/Ld2 2. d:ed/d:e5#1. — e3 2. Df3# (deckt d5 und f6),
1. d:ed! ~/Ld2 2. d:e5/c:d5#1. — d:c,ed/e:d4 2. d5/e5#
[Ein]

Der Patrol-Marchenbedingung gelingt das Kunststdels, eigentlich unsymmetrische Djura-
sevic-Buchstabenschema in eine symmetrische Matrixgie3en! Denn flr einen Patrol-
Mattzug sind immeewei Steine erforderlich: der mattgebende Stein undiderdeckende”
Stein. Somit sind im Mattbild wBd5wBe4 beide Baugteichberechtigt.

Wir haben nun zwei Themalinien: a4-e4 und elbst jeweilige Erstzug bewegt einen der
beiden fur obiges Mattbild bendtigten Bauern unfiéifeine Linie nach e4. Je nachdem, wo
nun der sL steht, kann im Mattzug entweder der tfRearBauer” ziehen, oder aber e4 ist
plétzlich gedeckt und kann nach e5 schlagen (ddféwdeckend®). Im Prinzip ist das alles!

Es gibt hier eine Mdglichkeit, eine das Maratlement weiter ausreizende Widerlegung
eines der beiden Angriffsversuche einzubauen. dilgs ist mir diesmal klar, warum die
Komponisten sich dagegen entschieden: Diese Wglaentp aktiviert die Schlagfahigkeit des
schwarzen Konigs und ware damit bereits ein starkgedeckter Satzzug:
+sSg2 => (1. — Sf4 2. ??) 1. c:d5? Sf4! (2. d:ed6)K
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a b c d e f g h
sl &4 ~ |s (X.10)Yves Cheylan,
7%@% % f//% |7 ISC-Turnier2008, 7. e.E.

f &4 |¢ Kg2,Db7,Tc3,Ted Le2,Bas,c5;
& & & |5 Kba4Lla8Sc8Ba5,b6,d4,5
ode AH e (7T45)#2
oy H  |s Lortap
2| ;//% %g%@%z C+

g

a b ¢ d e f

N

(Jetzt ist es umgekehrt:
Geschlagen werden darf nur, wenn der Schlagért von eigenen Steinen beobachtet wird.)
1. D:b6? ~ 2. c6#,
1. — Scf@L.c6) 2. T:d4# (2. c6?7?)
1. — Sd7Y(2. c6+ S:b6)
1. c6! ~ 2. T:d4#(2. D:b6?7?)
1. —S:c6 2. D:b6#42. T:d4+? S:d4)
1. —f.ed 2. De7# (mit Schachgebot dank ferdgem@eobachter wTe4)
[Sub]

Mit Lortap gelingt der Djurasevic weniger einhalklj dafir wieder 6konomischer. Der Anti-
Droh-Reversal entsteht aus der Lortap-BedingungAtéi-Reversal durch Bauernblockade,
und fir den Dombrovskis-Effekt wird abermals dietap-Bedingung eingesetzt: In der L6-
sungsphase unterbricht die wD die Beobachtungsivdubg b8-c6.
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a b ¢ e f g h
Qﬁl ss# |8 (X.11)James Quah,
7 / = fgg __H#|7  14.TT Spisska borovickz002, Lob
% Z‘% Kb8,Th7,La4,La5,Bc2,f5,DLia6,DLic8,DLif1,DLih5;
5@ 7 / ?A/ 5 Kf8,Le7,Sg8,Ba3,b4,g5,h6,DLid6,NLib2,NLIif6
ok |+ (10+10);#2
s|& 7 / __|sDamenlions, Nachtreiterlions
| Wla |2 Patol
| BB B
g h

c d e f

%

1. h:gG(e.p.)??lllegaI ~ 2. c4#(2. Ld8+? NLie8)

1. — DLi:g6 2. Ld8#(2. c4+? b:c3e.p. da nun sLe7 den sBb4 deckt)
1. c4! ~ 2. Ld8#2. h:g6e.p.??)

1. — DLig6 2. h:g6#b:c3e.p.??, 2. Ld8+? Ne8)
[Zus]

Der Anti-Droh-Reversal wird wie in deX.03b daraus erzeugt, daf3 der weil3e En-Passant-
Schlag immer nur im nachsten Halbzug méglich iserHkommt nun eine Korrespondenz
hinzu, welche m.E. den Einsalreier Marchenelemente rechtfertigt: Der Anti-Reversaidwi
hier daraus erzeugt, dald eohwarzerEn-Passant-Schlag immer nur im néachsten Halbzug
maoglich ist! (Der Dombrovskis-Effekt entsteht ausr btandard-Paradoxie der Sprungfigu-
ren.)

Dies ist ein weiteres Marchensttick, das in illegaleStellung kaputt ware. Denn gabe
es keine Partieausgangsstellung und somit kein vargegangenes Spiel, ware 1. h:g6e.p.
Uberhaupt keine Option!

Naturlich bin ich mir Gber den ernsten ,Schdtgfehler” des gewollten Inhalts im klaren.
(Und ich bin sicher, der Komponist war es auch.nWeder Anti-Droh-Reversal damit erklart
wird, da3 2. h:g6e.p. illegal ist, dann wirde da®ng genommen voraussetzen, dafld
1. h:g6e.p. ein legaler Zug ist — was aber per [BnotiKonvention nicht der Fall ist. Die Kor-
respondenz ware also nur ,sauber”, falls Verfihrund Lésung vertauscht werden konnten,
also g7-g5 der einzig moégliche letzte schwarze Wiag Das hinzubekommen, ist aber offen-
sichtlich unmdglich; wir missen also entweder aigf @hspruchsvolle Korrespondenz ver-
zichten oder mit dem ,Schénheitsfehler* leben. Enésden Sie fir sich selbst!
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a b ¢ d e f g

h
o 7 7 7 s
- %/ %xgqs
| 7.0 T Ak
TR R A
g h

a b ¢c d e f

(X.12) Georgy Evseev,
Problemesi®001, 2. Preis
Ka4,Dh3,Lh2,Sf1,Sg4,Bf4,Bg2;
Kh1,Lh4,Sh5

(7+3); #2

Kamikaze

C+

1. Df3? ~ 2. g3#1. — S:f4[-sSf4] pariert nicht!)

1. — Sg3 2. Sf22. g3?7)

1. - Lg3!,

1. g3! ~ 2. Sf2#2. Df3??)

1. — S:gBsSg3]2. Df3#(2. Sf2+? L:f2[-sLf2])

[Sub]

Mit dem richtigen Marchenelement kann selbst dasvsrige Djurasevic-Buchstabenschema
sehr leicht aussehen! Fast alles lauft orthodofAali-Droh-Reversal aufgrund Linienverstel-
lung, Anti-Reversal aufgrund des blockierten Baliedlas Entscheidende steckt vollstandig in
der letzten Variante: Der Schlag-Zug des sS nadiffg@tdie beiden verstellten Themalinien
wieder, sowohl die schwarze Verteidigungsdiagon&ef2 als auch die weil3e Zugreihe

h3-3.
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a Cc e

g h

o -
7%4/%

©

(X.13) Emil Klemanic,
7 Moment1999, 1. e.E.

\\\\\Q
@ﬁ

\\\\\c

! 7 %| Kb3,Dg2,Tc1,Lh6,Bd2,Gel;
s 7 / s Kd3,Sb2,Bd4,e4,Gf4
 aal |- (52

3%@/@% ~_ | Grashupfer

o @& A W |2 C+

1% - I 7 |
a b c¢c d e
1. Tc2? ~(S~)/Gc1 2. Dfl/Gbl#, 1. —e3!
(1. L:f4? ~ 2. Df1#, 1. — e}!
1. Gb1! He3YG:cl 2. Tc2/Df1#(1. — S~(?) 2. Tc2,Gd1#)
[Sub]

Sobald Sprungfiguren involviert sind, gibt es etwaks ich im folgenden ,Haupt-
Mechanismus* des Djurasevic nennen méchte. Im egeinden Beispiel wollen wG und wT
eine Antibatterie bilden, wG benétigt aber wT zueor weiteres Mal als Sprungbock.

In einer Phase zieht wG zuerst, die schwarzadeaschlagt wT — der Anti-Reversal
entsteht durch Wegschlag des weilRen Zugsteinserdramderen Phase zieht wT zuerst — der
Anti-Droh-Reversal entsteht durch Wegzug der Spmagse; die schwarze Parade stellt nun
die Sprungmasse wieder her (ihre Farbe ist ja egal)

Freiheit hat der Komponist, der sich fur dies¢auptmechanismus entschieden hat, nur
noch beim Dombrovskis-Effekt. (Im vorliegenden &tidéfnet Gf4-c1 die Deckungsdiagona-
le h6-d2, im Falle einer Masse auf el kontrollggt aber auf dem neuen Standfeld das poten-
tielle Mattfeld f1.) Der Dombrovskis-Effekt ist abelas schwéachste der drei Djurasevic-
Paradoxa, und das fuhrt dazu, dal viele Djuradearstellungen mit Sprungfiguren sich sehr
ahnlich sind; dies ist lediglich optisch dadurchsdt@ert, dal} es zahlreiche verschiedene
Sprungfiguren gibt. Ich mdchte es hier (im dreiditigen Bereich) bei dexX.13 als einem der
O0konomischsten Beispiele des Standard-Mechanisralasden und im folgenden nur mehr
zwei gelungene Modifikationen vorstellen.

Es fehlt hier noch ein Stein zur Meredith-Gen@&/en es stort, dal’ die Drohungen beider
Phasen nur durcherschieden&iige dualfrei realisiert werden, kann etwa sBavztiitigen
(C+). Ich personlich finde eine andere Erweiteratigaktiver, die eine zusatzliche Verfih-
rung hinzufigt, welche das Marchenelement weitsreamt:
+wBd6 => 1. d7? ~ 2. d8G#, 1. — Sc4! (C+).
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a Cc e

.s (X.14) Janez Nastran,

7% .37/ / |7 Die Schwalbe&001, Lob
h/ ~ 4 |s Kd1,Bc3,f2,f3,DLic7,TLif6,LLih8;
5 f//% % % |5 Kd3,Bc5,d7,e6,LLia5

4| f//%*j//% % %4 (7+5); #2

sy fAde A |s Lion-Langschrittler

| 7 & Tl C+

\\\\\Q
\\*

§c

\

x

o mom W |
a b ¢ d e
1. LLid4? ~ 2. TL|d6#,
1. -e5 2. DLig3#2. TLid6??)
1. -d5!,
1. TLid6! dr. nicht dualfrei ausfuhrba?. DLig3# (2. LLid47?7?)
(1. — LLid8(?) 2. DLig3,TLi:d8#)
1.-e5 2. LLid4#2. DLig3??),
1. - LLiel 2. TLid8#
[Ein]

Hier ist der Haupt-Mechanismus dahingehend abgeslardald die Themaparade nicht po-
tentiell wTLi schlagt, sondern eine Bivalve auf deden Themalinien f6-d6 und h8-d4 be-
wirkt. Der Dombrovskis basiert zudem auf der Staddaradoxie der Sprungfiguren auf
einer dritten Themalinie c7-g3. Im Ergebnis beruhanr alle thematischen Effekte auf dem
Offnen und SchlieRen von Lion-Wirkungslinien. Dasy&bnis ist eine tberraschend hohe
Einheitlichkeit, welche in der Tat den Eindruckesgeschlossenen Ganzen vermittelt — sehr
selten fur die Djurasevic-Buchstabenstruktur!

Zu nicht bzw. nicht dualfrei durchfihrbaren Bomgen hatte ich bereits erdrtert, dal’3 das
Paradoxerhalten bleibt. Trotzdem sind sie nicht eineee&eschmack — und in d¥rl4
vollkommen unndétig! Offenbar wurde hier um jedeiPram Meredith-Format festgehalten.
Doch ist Okonomie kein absoluter, sondern etativer Begriff. Ein einziger zusatzlicher
Bauer fugt nicht nur ein neutrales schwarzes Tehipou, sondern kann zugleich eine weite-
re Verflihrung einbauen: +sBg5 => 1. DLig7? ~ 2. @84, 1. — LLiel! (C+).
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a b d f
8|@% . B (X.15) Janez Nastran,
714~ |v The Problemisi998
elg%/ f//% % _|s  Ka6,Ba7,b2,e2,CHDc3,K&h8;
5% - |5 Ka8,Bd4,CHLh1
o & e (G
3| . ~|#chinesische Dame, chinesischer Laufer
ol &% A  |» Kanguruh

1%%%%1 C+
g h

a b ¢ d e f

(1. CHDa5? ~ 2. Kb6#, 1. — CHLb7! 2. Kbh6+ CHLa6)
1. e4? CHLg2(~) 2. CHDf3#,
1. — d3d:e3,d:c3R. Kadal#(2. CHDf3??)
1. — CHLf3! (2. CHD:f3?7?)
1. CHDf3! CHLg2(~) 2. K&al#(2. e4+? d:e3e.p.)
1. —d3 2. ed#2. K&al??)
[Sub]

Der EinfluR des Haupt-Mechanismus ist noch erkennlwanngleich schon gut kaschiert.
Da der Hinterstein der Themafigur hier ein chingss ist, ist eine Masse innerhalb ¢3-f3 fir
WeilR schadlich und so entsteht der Anti-Reversal durch orthodtuxglinienverstellung. Der
Dombrovskis-Effekt basiert auf der Standard-Paragder Sprungfiguren.

Der Anti-Droh-Reversal allerdings basiert awdr dSondereigenschaft einesshwarzen
En-passant-Schlages. Um dies steinbkonomisch gezenahm der Komponist allerdings
zwei heftige Schwéchen in Kauf:

Erstens bin ich sicher, daf? dies auch ohne Wamgfunktionieren wirde, es wirde halt nur
die Steinzahl aufblahen. Wieviel eingesparte Steihein zusatzliches Marchenelement wert?
Schwer zu sagen; man muf3te hier mal einen mogliceioau sehen und dann vergleichen.

Zweitens ist die Verwasserung 1. — d:e3 m.EEhrakzeptabel, denn das Verteidigungsmo-
tiv wechselt nicht. Das von 1. — d:c3 aber tutlést Uberhaupt: Wenn Schwarz staither
Themaparadewei,schwarze Duale” hat, dann droht die Themaparadh @étwas ins Hinter-
treffen zu geraten.

Offen gestanden, sehe ich diel5 vor allem als Herausforderung an die Leser, ek vie
leicht besser hinzubekommen.

(Hinweis: Da die Drohung in beiden Phasen nurla — CHLg2 durchgeht, ist dies zu-
gleich ein Kiss — aber fir einen solchen ware digdsdwand eindeutig zu hoch.)
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(X.16) Janez Nastran,

7 7 7

7%/ E &2 | StrateGemd.999
6|8 / (Version E.Z.: sBf5—>wB macht Stellung legal)
s%ﬁ » 7 Kel,Tb3,Thl,La6,Se2,Ba2,e3,i2,f5,CHLf4,CHLhS,Rd3;
4 i// Kc2,Tc7,Ba6,b2,c6,d6,97,CHb5,CHLal,CHLb1
s% %// (12+10); #2
2[4 chinesische Langschrittler
1 Rose

a b ¢ d e f g h C+

(1. - CHL:d3 2. ??)
1. 0-0? ~ 2. Rg64zieht via €5, greift an via h4-g2-e1)
1. — CHDeR2. T:b2# (2. Rg6?7?)
1. — CHDb4 (2. Rg6+? CHDel) 2. T:b2#,
1. — CHDd5 (2. Rg6+? CHDg2) 2. T:b2#,
1. — CHL:d3 (2. Rg6+? Kb1l) 2. T:b2#,
1. — CHD:e2!(2. Rg6/T:b2+ CHDe1/CHD:b?2)
1. Rg6! ~ 2. T:b2#2. 0-0?7?)
1. — CHDe5 2. 0-042. T:b2+? K:b2) (2. Kf1+? Kd1)
[Sub]

Die X.15 band den e.p.-Schlag ein, Hel6 tut es mit der Rochade. Auf den ersten Blick liest
sich alles orthodox: Anti-Reversal durch Zuglinipese, Anti-Droh-Reversal wegen der
Sondereigenschaft der Rochade dald der Konig nickt &in bedrohtes Feld ziehen darf,
Dombrovskis-Effekt weil Weil3 eine Deckung von bZgebogen hat und die Verstellung
h8-b2 jetzt relevant wird.

Gleichwohl darf bezweifelt werden, dald sich gdarthodox zum Zyklus schliel3en liel3e.
Zumindest dieArt, wie hier die Rochade zum Mattzug wird, ist orttwochicht méglich: Der
weil3e Konig wird zum Vorderstein einer (NichtturBajterie, moglich dank der gekrimmten
Aktionslinien der Rose.

Auch dieses Stlck erfordert m.E. eine legale Stelhg, denn falls es keine Partieaus-
gangsstellung und damit kein vorhergehendes Spiebb, greift die Rochade-Regel nicht!
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a b ¢

| W mg% %s (X.17) Hubert Gockel,

71 & & |r Probleembladl997

Eéede &  |o Ke8Db8,Ta6,Ths,Lb4,Ld3,Sc3,Se2,Bad,b7;
| E 44  Hs KcbDa2,Tc5,Ld1,5b6,Sd8,Bb3,d4,d5,e5,66,7

//////

A% &« (10+12)5#2

| a%e |s  Eiffel

W &5 T cr
// 7 g./ / |1
c d e
(folgende tatsachllche oder potentielle Paralyseth zu beachten:
wLb4>sTbh5,wTe5>sDe2,sDa2>wBa4,sLd1>wTh5,sBd4>wRBehswSd4,sSd6>wLb5)
(1. Lb5+? K:b5 2. a:b5??,S:b5?77?),
1. T:e5? ~/D:e2 2. S:d4/Lb5#, 1. — f@R. S:d4+ f.eb),
1. S:d4! ~/D:e2 2. Lb5/T:e5#1. — S:b7(2. Lb5+? Sd6+2. D:e5#
[Sub]

—"I\)Cﬂ-hU'lO}

Nochmal zurtick zu Djurasevic-Darstellungen mit asrem Marchenelement. Ob angesichts
Ubersichtlicherer Stiicke die Hernahme der unubdgisiben Eiffel-Bedingung eine gute Idee
war? Einigen wir uns einfach darauf:gadingt mit ihr. ©

Der Anti-Reversal ist orthodox durch Wegschlagder Zugfigur begrindet, aber
Anti-Drohreversal und Dombrovskis-Effekt basierarf Raralysen. Was mir am ,Verkauf*
gefallt: Die Verfuhrung wird durch Paralyse widgtieund in der Lésungsphase gibt es einen
analogen analogen Widerlegungsversuch.
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a b ¢c d e f g h

8|@g% ~_ |8 (X.18)Hubert Gockel,

ws |7 feenschachi992, 2. Lob
4 4% &#&ls KgeD2,Tcl,Tha,Lc8,Sb8,Se6,Bb3,e3;

N

/////

BB B EEm-
g h

a b ¢ d e f

6

5//% %@}/%‘% |5 Kd5,Da7,5c2,5Sh6,Ba6,b7,d6,e5,f5
4 7 7 7 2%4 (9+9); #2

sy & A |3 zwei Losungen

o] & W |2 Madrasi

]

(1. — e4/D:b8/Sg4 2. ?7?)
1. e4! ~ 2. Sc7{2. D:f5??)
1. — Se3 2. D:f542. Sc7+? Kd4),
1. —Sd4 2. D:f5# (2. Sc7??),
1. - Sg4 2. K:f5#,
1. —Sa3 (2. Sc7+? Sbb) 2. Td1#
1. D:f5! ~ 2. e4d#,
1. —S:e3 2. Sc7¢. ed??),
1. - D:b8 2. De4# (Dd4,D:e377?)
(1. — D:e3,Dd4 2. L:b7#)
[Sub]

Der Anti-Reversal entsteht durch Wegschlag des téugs Auch der Dombrovskis-Effekt ist
orthodox: in der ersten Losung schlof3 der Erstang eweite Deckungslinie nach d4. Der
Anti-Droh-Reversal hingegen entsteht durch Paralgge—>f2).

Ich empfinde hier den ,schwarzen Dual“ als s&lirend! Der Schadigungseffekt ist zwar
der gleiche, nicht aber das Verteidigungsmotiv. Wvithrend die Themaparade 1. — Se3
orthodox motiviert ist, ist 1. — Sd4 eine Paralade. Das heildt, der ,schwarze Dual
drangt sich gegenuber der Themavariante in denergrdnd!

Wahrend ich keine Mdglichkeit sehe, in der \g&nden Matrix den ,schwarzen Dual” zu
vermeiden, ist mir nicht klar, warum der Kompordsirauf verzichtet hat, eine auf das Mar-
chenelement zugeschnittene Widerlegung einzubauen:
sBa6—>wB => 1. e4? Sbh4! (2. Sc7+ S:ab) (C+)
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c e f

a b
s & %/ %s (X.19a) Michel Caillaud,

4

77 |t MatTT1990, 1. Preis get.
] EA&L | Ki6,Td3,Tf5Lg1,Sg5Bd5,e2;

5% /g%g@ |5 Ke4,Td6,La8,Lc1,Se6,Sf3,Bb2,f4

4| / /@X/ %4 (7+8); #2
sy ~ #H @& |5 Madrasi
| & % AT O ©
1% ® @ |1
c d e f
(1. Te5+? T:d5)
1. d:e6? ~ 2. Teb5#2. T:f3?7?)
1. — Ld5 2. T:f3#(2. Te5+? T:ef)
1. —b1T!(2. Te5+ Th5)
1. T:f3! ~ 2. d:eb#,
1.—L:d5 2. Te5#2. d:e6?7?)
1. — Le3 2. T3:f4# (L:f42?),
1.—T:d5 2. K:e6#
(nicht 1. Ta/c3? ~ 2. e:f3#, 1. — Ta/c6 2. Te5#; Le3!)

\Q

Der Anti-Reversal entsteht auch hier durch Wegsrtks Zugsteins, der Anti-Droh-Reversal
durch Paralyse. Der Dombrovskis-Effekt ist hierradigenfalls auf Madrasi ausgelegt: In der
Verfuhrung entparalysiert die Themaparade den sdevi was Schwarz ntzt, weil es das
neue Paralysefeld e6 gibt.

Die Grundanlage dieser Matrix zielt auf Beggitig beider Lahmer des wSg5.
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(X.19b) Reto Aschwanden & Michel Caillaud,

idee & form1999, 3. Preis (Version 2001)
Kh4,Td1,Tg4,Lc4,Sh1,Sh2,Bd4,DLib7,DLigl,Cb4,Cg3:;
/ Ke3,Td5,Sd7,Bc3,e4,DLia7,DLic5,Ca5,Cb2,Ccl,Ceb5
// s (11+11); #2

s Damenlions

@y |¢ Kamele

2| % 7 // &s  Madrasi

| Az l@h C+

a b c¢c d e

1. Tf1? ~ (2. Tf2+? DLial Paralyse) 2. Sf2#,

1. — Ca:d4 (2. Sf2+,T:ed4+? Kd2 wg. Paralyse-d43) 2. Tf2#,

1. — DLi:d4 (2. Sf2+,Tf2+? DLi:g4) 2. T:e4d#,

1. — DLial! (2. Sf2+ DLid,el),
1. T:c1? ~/DLi:d4 2. d:e5/T:ed#

(1. — T:d4 offnet b7-f3 2. Sf1#). — Ca:d4!(2. T:e4+? Kd2)
1. DLi:c1? ~/Ca:d4 2. d:e5/T:ed#

(1. — T:d4 6ffnet b7-f3 2. Sf1#). — DLi:d4! (2. T:e4+?? wg. Selbstschagch)
1. d:e5! ~ 2. T:ed#,

1. - Cad4 2. DLi:c1#2. T:c1+? Kd2),

1. —DLid4 2. T:c1#2. DLi:c1+?? wg. Paralyse d4<—>g1l),

1. - Sf6 2. C:f6#
(nicht 1. d:c5? ~/S:c5 2. T:e4/Cf6#, 1. — Sf6! Z6€ C:.c5 Paralyse)
[Rec]

%m% j/%

In derX.19b gibt eszwei Themaparaden zum ,neuralgischen“ Feld, und aldfedideise ge-
lingt es, den Djurasevic-Zyklus zu verdoppeln. Deeizder weillen Themazlge jedoch in
beiden Zyklen auftauchen, sprechen wir besser war geineinhalbfachen® Darstellung.

Die notwendigen Dualvermeidungen sind sehrezleaber leider uneinheitlich geldst. Ein
ungetriibter Bonus hingegen ist die Auswahl-Verfilgruwelche selbst die orthodoxe Neben-
variante der Losungsphase an das Madrasi-Elem&oppalt.

Dal3ein zusétzliches Méarchenelement notwendig ist, umatlas hinzukriegen, glaube ich
gern. Ob die Darstellung wirklickweierzusatzlicher Marchenelemente bedarf, missen ande-
re entscheiden.
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c d e f g h

|,§,Qf> @ |8 (X.20a)James Quah,
8 A W |7 The Problemis2008

6| j//% % % %6 Kb8,Ta8,Tb7,Bd2,d7,e4,f4,RLic2;
5% ;//% %*% |5 Kd8,Bb2,f5,RLig7

4| f//% % g% %4 (8+4); #2

sy  ~__ |s zweilésungen

o] &8N ~ | Rosenlions

i B 7 / |1 C+

a b ¢ d e

(sK wirde entlang des Rosenkreises c2-b4-c6-e74g@2ke1-c2 auf e7 selbst zur Sprungmasse;
sRLig7 deckt a7 via f5-d4-b5)
1. RLih4! (via d5-f5, Angriff via f3-d4-c6,
e7 bleibt gedeckt da wRLi auf seinem ,Wirkungs&* geblieben ist) 2. d4#,
1. —fed 2. Ka7#2. d4+? e:d3e.p.)
1. d4! ~ 2. Ka7#2. RLih4?7?)
1. - f:ed4 2. RLIh4#2. Ka7??)
[Sub]

Der Anti-Reversal entsteht aus der Sondereigensdeafe.p.-Schlages, dal? er nur im néch-
sten Halbzug mdglich ist. Der Anti-Droh-Reversats¢éeht durch Verstellung der Zuglinie.
Der Dombrovskis-Effekt resultiert aus der StandR@edadoxie der Sprungfiguren.

Wir haben bereits gesehen, dal} die Einbindupgseezifischer Eigenschaften in solche
Zyklen meist mehr als ein (zusatzliches) Marchenela erfordert; die zwei Marchenelemen-
te derX.20a sind daher vermutlich gerechtfertigt. Allerdingére mir eine Widerlegung den
Bruch des Meredith-Formates wert gewesen: +sBh2.1ih4? h1D(T)! (C?).
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(X.20b) James Quah,
7 |7 The Problemis2008
é 7/ 6 Kf8,Tc7,Lh8,Se8,Bd2,f6,TLie4,TLig8,LLicl,RLic2;

& |5 Kdg,Bf5,TLia5,TLia6,LLie6,RLia7
(10+6); #2

o omt
sy~~~ |s Lion-Langschrittler
o] BN/ ~  |» Rosenlions
L B / e
a b ¢ d e
(1. LLig5+? TL|.gS)
1. LLif4? ~ 2. Sd6# wLLlIif4 deckt c7,
1. — RLig7 via b5-d4-f5 2. K:g7#,
1. —TLi5a8! 2. Kg7?? wg. Selbstschach (1. R&¥a7/Tb,e7? TLi5:a7/TLi5a8!)
1. d47? ~ 2. Kg7#2. RLih47??)
1. —f42. LLig5# (2. Kg7??, nicht 2. RLih4+? {3)
1. — f:e4 2. RLih4#ia d5-f5, Angriff via f3-d4-c6
1. - LLih3,LLig4 (2. Kg7+? K:e8) 2. Kf7# (LLi:g8?7?)
1. — TLig5! (2. Kg7+ TLi:g8, 2. LLi:g5?7?)
1. RLih4! ~ 2. d4#,
1. —f4(2. d4+? f3R. Kg7#,
1. — RLic2 via c8-e7-f5-e3 (2. d4+? RLic6 via d4Xg7#,
1. —f.ed2. LLig5# (2. d4+? e:d3e.p., nicht 2. Kg7+? K:e8)
1. — TLi:f6 (2. d4+? TLIif3) 2. L:f6#
[Sub]

//////

’//

Ohne zusatzliches Marchenelement (aber mit zush&xli Marchenfigurenarten) gelang es
demselben Komponisten, den MechanismusXdgfa um ein Glied zu erweitern! Indem er
die weilRe Batterie auf die Gegenseite verlagedente er drei weitere mechanismusrelevan-
te Geraden unterbringen und so f5-f4 zur zweiteanTdparade machen: die Deckung e4-e8
(wichtig fur das Matt Kg7), die Deckung a5-g5 (e einen zusatzlichen Schadigungseffekt
von 1. — f~ sorgt) sowie die Zuglinie c1-g5 (enfaderer sich ebenfalls die Standard-
Paradoxie der Sprungfiguren abspielt). (Ein zugdtes Verteidigungsmotiv von f5-f4, nadm-
lich die Mdglichkeit f4-f3, steckte bereits in dérundmatrix.)
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a b c de f g h (X.21) James Quah,
8| j/% _ //// &ls  ISC-Turnier2008, Lob

/// ~_ #A | KelTds,Tal,Lh8,Ba7,c6,d2,e2,5,LLih4,LLih5,RLic2;

% V ’:
Y le  Kf6,Bc5,e6,94,95,96,LLib5,LLie3,RLig7
s (12+9); #2

5Wf &4

4| % % % A8+ Lauferlions
sl . _ |+ Rosenlions
ol ENA A | Lortap

//////

. & " ¢+
f g h

abcde

(sRLig7 beobachtet sLLib5 via f5-d4, wRLia8 wirdésa b6-d5 bedrohen,
e6-e5 schafft kein Fluchtfeld da f5 auch von wRLvi2 e3 gedeckt ist)
sRLic2 beobachtet wLLih4 via d4-f5 und el-g2, webbachtet wLLih4 ebenfalls
=> das weil3e Hauptziel ist, alle Beobachtungenwbhih4 zu entfernen
1. a8RLi+? LLib6,
1. 0-0? ~ 2. d4#,

1. —c4 2. a8RLi#2. d4+? c:d3e.p,)

1. -g3!(2. d4+ g4)
1. d4! ~ 2. a8RLi#(2. 0-0?? wg. sLLib5)

1. -c4 2. 0-042. a8RLi+? LLib6)
[Zus]

Dies ist eine andere Weiterentwicklung de20a Ausgetauscht ist die Begrindung fir den
Anti-Droh-Reversal, er entspringt hier einer SoedgFnschaft der Rochade. Weil aul3erdem
das Batteriematt durch ein Umwandlungsmatt ersstzsehen wir hier einethematischen
Unterverwandlungs-Valladae sofern man die Widerlegung des Reversal alsfeltenhe-
matisch akzeptiert. Das zusétzliche Marchenelerenép ist fur diesen Task sicher gerecht-
fertigt.

Auch dieses Stlck erfordert m.E. eine legale Stelhg, denn falls es keine Partieaus-
gangsstellung und damit kein vorhergehendes Spiebb, greift die Rochade-Regel nicht!
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a b ¢ d e f

| -/Ms (X.22) Jean-Marc-Loustau,
77~~~ |¢ The Problemis2004, 2. Lob
e| % %m% %e Kg4,Tc4,Te2,L.d3,Bd2,DLid8,DLie4,DLie8,DLig8;
5% - B |5 Kd1,Lc5,5d6,Se6
J 85 B b v (9+4)#2
sy & |8 Damenlions
ol 7 B ) C+
W e 7 |
a b c¢c d e
(1.-S:c4 2. ?7?)
1. Tc2?andert Masseverteilungen entlang e4-a4 und g8-b3,
aber deckt auch direkt d2 und entzéth Schlag

~ 2. DLib3#,
1. — Sd4{Se~)2. Tel#,
1.—-Sc4 2. DLida4#,
1. - Sf71,
1. DLid4a4! andert Masseverteilung entlang e8-el
~ 2. Tc2#,
1.-Sd4 2. DLib3#,
1. —S:c42. Tc2+? Sh32. Tel#
[Sub]

Ohne die anspruchsvolle e.p.-Begriindung gelingvigrgliedriger Djurasevic mit nur einem
Marchenelement und beinahe noch als Meredith. mpHMechanismus wird hier mit zu-
satzlichen Lion-Linien angereichert, die je nhachsktverteilung fur die Lions gedffnet oder
geschlossen werden. In diesem Liniengeflecht g#tjegloch zwei ,Fremdkorper: den
Schlagentzug des wTc4 und dessen direkte Deckum§ealdes c2 von d2 aus.
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a b ¢ f

o %/ -%8
g 'm W

h - B

(X.23a)James Quah,

The Problemis2016
Kg2,Lb4,Bd5,DLif8,TLib7,TLic6,LLig6,RLia5;
& & |5 Kalsh2Ba2a3,c7,95,DLic5,TLig8,RLic8
o & e (8+9);#2

3%@ %7 %7 %M|3 Lions, Rosenlions

db o come o

e [ % |

c d e

\

1. TLic2? andert Masseverteilung entlang a5-c6-e5-f3-el @qe7cf5-e3-c2 und g6-bl
2. RLiel??Q. Lc3#,
1. — DLif5(2. Lc3+? Kb1)2. DLi:a3#,
1. — DLie5(2. Lc3+? DLib2)2. RLiel#,
1. - DLicl!,
1. RLiel! ~ 2. TLic2#,
1. — DLif5(2. TLic2??)2. Lc3#(2. DLi:a3+? RLi:a3)
1. — DLie5(2. TLic2??)2. DLi:a3#,
1. — Sf3 2. DLif1#
[Ein]

Wenn man bereit ist, Rosenlions hinzuzunehmen, dassen sich die ,Verschmutzungs-
effekte” derX.22 vermeiden, und wir erleben hier das kleine Wurelaes viergliedrigen
Djurasevic, dessen samtliche mechanismusrelevaBtfakte allein auf dem Offnen und
Schlie3en von Lion-Wirkungslinien beruherX.23a+b erschienen zu spét fityclone 2
waren sie dort enthalten, ware diese ihre Besordesieder zwangslaufig untergegangen!)
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a b ¢c d e f g h

s|& | %%ﬁ% E\e  (X.23b)James Quah,

7%% %6/ 4|7 Tehtavaniek&015, Preis
2N B 6  Kf4,Tf8,Sb6,5h8,Be4,e5,i2,DLig3,TLig7,RLif1,RLih3;

| &4 |5 Ke7,La8,Bd5,h7,TLig2,LLic8,LLid2,RLid4,RLih6

//////

% 8% a0 (1149); #2

= 3 Lions, Rosenlions
= |2 C+

. b 'R h |

a g

c d e f
1. RLifd6? &ndert Masseverteilung entlang h6-f5-d6-c8
~ 2. DLia3

1. — LLig6 (2. DLia3??). Sf7#

1. — LLidf5 (2. DLia3??). S:c8#d7 ist nun von RLih3 via f2-d3-c5 gedeckit]

1. — RLihfl!via f7-d6-c4-d2 (2. DLia3+ RLif:a3 via g3-f5-d6-h5)
(1. DLig~? LLidf5!)
1. DLia3! andert Masseverteilung entlang f1-g3-f5-d6 und g2-g

2. RLifd6?7?)2. Sf7#,

1. - LLig6 (2. Sf7+? TLi:g7)2. S:c8#,

1. — LLidf5 (2. Sf7+? RLi:g7 via f5p. RLifd6# (2. S:c8+7? RLi:c8)
[Ein]

N

- NN W A o

Diese Vorstufe deK.23a wies zusatzlich einen Auswahlschlissel auf. Zwaudn ist das
gewil3 wert, was also ritt den Komponisten, danrhndie X.23a zu komponieren? Nun, die
Aufstellung derX.23a ist deutlich freier, und mit weniger Rosenlions il Mechanismus
auch viel Ubersichtlicher.

Aber vielleicht ist die Erklarung ganz ander&mlich daf’ die Reihenfolge der Veroffentli-
chung gar nicht der Reihenfolge entspricht, inlsde Stlicke komponiert wurde®.
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| B "Nl
el
= mam .

(X.24) Jean-Marc Loustau,
Phenix2003, 1. e.E.
Kh2,Tg5,Le6,Sel,Sh3,Bh5,DLic2,TLia6,TLie7,TLif3;
5% % _ f//g|5 Kh4,Ld7,Sh8,Bd6,DLib7,TLig8
4| % % % 7@*@/4 (10+6); #2
s, 1 W@h Lion-Langschrittler
| W & c+
MmN
g

a b c¢c d e

(1. Td5? ~/DLie4,Sg6 2. Sg2/DLih7#, 1. — L:e6!)
1. Lg4?andert Masseverteilungen entlang e7-e4, g8-g2 @+itba
aber entzieht sich auch Schlag
~ 2. TLih6#,
1. — d§Lc6) 2. Sg2#,
1. - Sg6 2. DLih7#,
1. — Le62. TLied#,
1. — Sf7)(2. TLih6+? S:h6)
1. TLie4! andert Masseverteilungen entlang b7-h7, b7-g2 @rll7c
~ 2. Lg4#,
1. —d5 2. TLih6#,
1. - Sg6 2. Sg2#,
1. — L:e§Lc6) 2. DLih7#
[Rec]

Der Haupt-Mechanismus gibt sogar eirfénfgliedrigen Djurasevic mit nur dem Marchen-
element Lions her! Und aulRer dem SchlagentzugBestandteil des Haupt-Mechanismus'
ist, geht es einmal mehr nur noch um das Offnen $ellieBen von Lion-Wirkungslinien.
(Die Verwasserung Lc6 ist bedauerlich, verblal3t @legentber der Konstruktionsleistung.)

Man beachte, dal3 fir manche Matts die Masssltery entlangzweier Wirkungslinien
relevant ist — moglicherweise der entscheidenek®rlateressant ist auch der ,Strategiewech-
sel* in Bezug auf die Verteidigungsmotive: in dezrilihrung machen die Themaparaden den
Mattzug unmdglich, in der Lésungsphase hingegelerzisie auf Kontrolle der Mattstrecke
ab.
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abc efgh

(X.25) Franz Pachl,

Probleemblad2001

Kgl,Ta2,Te3,Lb8,Lc6,Sc3,Sh4,
Gab,Gcl,Gc2,Gf8,693,Gg5,Gh7;

Kd4,Sa3,Bd6,e4,Gc7,Gd7,Gf1,Gf4,Gg6,Gh6

//////

m / (12+10); #2
o] M ~  |o Grashipfer
V e | ce

c d e f g h

(1. — Gf4~ 2. Sf5#, 1. — S:c2/Gce7 2. ??, 1. GRI@3? 2. S:c2/Gcee7!)
1. La7+? Gc5, 1. Se2+7? Kc4, 1. T:e4+7? Kd3,
1. Ld5? entzieht sich Schlag, entfernt Sprungmasse endéndf und c7-c5,
addiert Sprungmasse entlang d6-d4céred,
deckt c4, nimmt Deckung von d5 (6ffdé-a4)
~ 2. La7#2. Ga:d6??),

1. —Gceb5 2. Se2Q2. La7+? Gcb)

1.—-Sc4 2. T:ed4f2. La7+? Shg)

1. — Ggcb 2. Ga:d6#2. La7+? Gc7c¢h),

1. —Sb5 2. Gaal# (2. Ta4+? Gd:a4)

(1. — Gf4~,G1f5/Gce7 2. ST5/Gf:d6#)

1. - Gdb7!,
1. Ga:d6!nimmt potentielle Deckung von d3 (nimmt Griff naazh)

~ 2. Ld5#,

1. — Gce5 2. La7#2. Ld5+? Gf.d6),

1.—Sc4 2. Sed2.Ld5+? S:dg)

1. —Gg:c6 2. T:ed42. Ld5??),

1. - Sb5 2. Tad# (2. Gd:al??)

(1. — Gf4~ 2. Sf5#)
[Rec]

Natirlich stand, nachdem die Machbarkeit einesdiigdrigen Djurasevic bewiesen war, die
Frage im Raum, ob es allein mit dem (schwachen)Mirelement Grashupfer moglich ist.
Die X.25 erweitert den Haupt-Mechanismus entsprechend,ilimdelingt dabei eine noch
legale Stellung.

Aber um welchen Preis! Die Effektkombination,israut und Ruben®, und die Stellung ist
nicht nur haflich, sondern auch sehr unibersithtlich ziehe dieX.24 unter fast jedem
Aspekt vor!
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a b c¢c d e

i /%%s (X.26) Daniel Papack,
7 & ~E|» Rochade Europa995, 2. Preis

o ~ [E|s Kn2Da7,Td1,Lb3,Sc3,Bd2,d4,
s/ /@34; %ms CHDa8,CHDf2,CHTh4,CHLh3,Md5;
| 7 Kd3,Th6, Th7,Sh5,Bc7,e5,f3,CHDa2,CHLg6,CHLg8

/gzﬁ 3 (12+10); #2
// . &l chinesische Figuren
1% /ﬁ% / |1 Moa
a b ¢ d e f C+
(1. —c52. 72, 1. Da6+’? K.d4, 1. Lc4+? CHL:c4)
1. Me3?(andert Masseverteilung entlang a8-f3, e4-d5f%d3, g8-c4 und f2-d4,
blockt sBe4)(c5) 2. Lc4#(2. DLiaf3??),
1. - Tf7 2. Da6#2. Lc4+? CHL:c4),
1. — CHL6f7!? (2. Da6+? T:a6) 2. Lc2# (CHL:c2??),
1. —e4 2. CHLf5#2. Lc4+? K:c4, 2. CHDa:f3+ e:f3)
1. — CHLe4 2. CHDa:f3#2. Lc4+? K:c4, 2. CHLf5+? CHLd5..b7),
1. — CHDc2 2. CHDd5# (CHD:d5??, 2. Lc4+? CHD,c4
1. — CHD:f2 2. CHDd5# (CHD:d57??, 2. Lc4+? Kc2),
1. — Sf4l(2. Lc4+? K:c4)
1. CHDa:f3! ~(c5) 2. Me3#,
1. —Tf7 2. Lca#2. Me3+? T:f3#)
1. —e4 2. Da6{2. Me3??, 2. CHLf5+? e3)
1. — CHLe4 2. CHLf5#(2. Me3??, 2. Da6+? T:a6),
1. — CHD:d5 (Wegschlag, aber Entfesselung)r2D2e3#
[Rec]

////

Damals wuf3te man wohl noch nicht, da? man den Nt hraucht. Hat das Stick trotzdem

noch seine Berechtigung? Ich meine ja, und zwagraontl des ,neuralgischen” Feldes e4,
Uber das sowohl CHDa8 als auch der Moa hintber emi$3ies ermdglicht es, trotz Verwen-

dung des Haupt-Mechanismus' den Anti-Reversal eteiasr zu begriinden als durch Weg-
schlag des Moa, der Moa wird statt dessen verstétitl es erfolgen gleich zwei Paraden auf
dieses Feld, was zusatzliche Effekte n6tig maahtdie weil3en Antworten zu separieren. So
wirkt alles noch etwas ,dichter”.

182



f h (X.27) Reto Aschwanden,
s| %/// % “ls  idee & form1999

77 W - (Version RAWINChloe2004)

o|& _ n %g% %e Kal,Tb2,Sa3,Bc4,d6,e2,LLih2,KLc7, TEeS5;
sy H4&H |5 Kc3,TchTe4,Bab6,c6,d4,d5,e3,e6,LLih7
4 %g%g/// %4 (9+10); #2

5\ 4 & |3 chinesische Laufer

////

2 & - Kanguruh-Lion
i-E B3 A |
d C+
Ein ,,Kanguruh-Llon zieht wie ein Damenlion, abenmer Uberzwei(beliebig auseinander-
liegende) Sprungmassen. (Der Name ist etwas ungiicgewahlt, eigenlich ist es ein
.,Damenlion-Lion“.)
Ein ,Turm-Elch” ist ein Turm-Hlpfer, der auf der i@pgmasse um 45° abbiegt. (Dies ist
sehrexotisch. In der vorliegenden Matrix scheint matsseiner ein Stein angemessener, den
ich ,Mao-Lion* nennen wurde, ware dieser Name nisbhon anders vergeben; ich meine
einen Mao, der nur ziehen/schlagen kann, wenn dlas &ber das er hinweg mufesetzist.
Leider konnte ich diese Ersetzungs-ldee nicht Gepr.Ji
1. TEd3?andert Masseverteilung entlang h7-b1, g3-c3,
entfernt Masse von e5 und entzatit Schlag
~ 2. Sb1#2. CHLe5+? T:e5, 2. KaLig3?7?]

1. — Th4Tg4) (2. Sb1+? CHL:b1P. CHLe5#[2. K4Lig3??]

1. - Te5!2. Sb1+? CHL:b1, 2. CHLe5??2) KaLig3#,

1. — Tf411(2. Sb1+ CHL:b1, 2. CHLe5??, 2. K&Lig3+ Tf3)
1. KaLig3! andert Masseverteilung auf der chinesischen Wirglimig h2-e5,

nimmt eine relevante Deckung edn
~ 2. TEd3#[2. Sb1+? CHL:b1, 2. CHLe577]

1. — Th4Tg4,Tf4) (2. TEd3??R. Sb1#2. CHLe5?7]

1. - T:e5!?(2. TEd3??, 2. Sb1+? K:c®). CHL:e5#
[Rec]

N W

Hier ist der Standard-Mechanismus zu einem andeekord ausgebaut: ein ,nur” vierglied-
riger Djurasevic, aber auf eine fortgesetzte Vdrtgingsstruktur!

Die Mechanismen sind hier deutlich uneinhéitic Es geht nicht nur um Lion-Linien,
sondern auch um eine chinesische Linie (wo ausgemutd dal’ chinesische Steine anders
schlagen als ziehen), und der gleichwohl cleverekTaes Fluchtfeldes c4 wirkt als Fremd-
korper. Aber die hohere Paradoxie ist das ganzsiakert. Im Ubrigen besalien die ersten
Darstellungen von viergliedrigen Djurasevics aufeeifortgesetzte Verteidigungsstruktur
hoffnungslos illegale Stellungen; d¥&27 ist m.E. schon ein bedeutender Fortschritt.

Es bleibt jedoch der hohe Preis zweier sehebrégchlicher Marchenfiguren. Diese wir-
ken, als waren sie extra fur de27 erfunden worden, und ein solcher Eindruck schddet
paradoxen Wirkung nattrlich empfindlich ...
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a b c de f g h (X.28) Jean-Marc Loustau & Jacques Rotenberg,
s ~ M & |5 MatTT1990, 1. Preis

717 &&lr Kg7,Tb4,Tc2,Lc4,Bad,c3,d2,e2,e6,f2,h5,

% % 5 % s Gal,Gb2,Gb3,TLia8,TLid1,TLiel,LLia6,LLif1;
s\ &  Als Ka2,Bb6,e5Ge8,TLih4,LLig8,LLih1,LLih7
dade [El+ (19+8);#2, b)Be5->e4
s/ ¢ ~ |8 Grashipfer
o|eio 8 1T © & Y Lion-Langschrittler

//////////

BB @ #| Sentnelles (bis 8 weie Bauern, bis 8 schwarze Bamn)

,,,,,,

a b ¢c d e f g h C+

(1. — b5 2. TLia5#)

a) (1. Ld5[+wBc4]? TLi:b4[+sBh4]!, 1. T:b6[+wBb4]? Lti4!, 1. a5? b5!)
1. Gd4[+wBb2]? ~/e4 2. LLiad3/Gd5#, 1. — LLid5!

1. LLiad3[+wBa6]? ~/e4 2. Gd5/Gd4#, 1. — LLi:c4!

1. Gd5[+wBb3]! ~/e4 2. Gd4/LLiad3#1. — TLi:b4 2. G:b4#)

b) 1. Gd5[+wBb3]? ~/e3 2. LLiad3/Gd4#, 1. — LLi:c2sBh7]!

(1. Ld5[+wBc4]? LLi:c2[+sBh7]!)

1. LLiad3[+wBa6]? ~/e3e:d3)2. Gd4/Gd5#, 1. — TLi:c4[+sBh4]!

1. Gd4[+wBb2]! ~/e3 2. Gd5/LLiad3#1. — LLi:c4 2. LLi:c4#)

[Ein] [Rec]

,,,,,,

Ich prasentiere dieses Stick mit starken BauchsdaneZum einen kann ich die Stellungs-
legalitat nicht beweisen, auch wenn ich sie fur msaheinlich halte. (Alle neugebildeten Bau-
ern konnen umwandeln! Falls das letzte Zugpaar8dLiab7-b6(a)/e5-e4(b) war, hat der
weilde Turm zuletzt alle Uberschissigen schwarzaremaabraumen kénnen, ohne selbst
Bauern zu hinterlassen, wahrend der schwarze Utrfdoeliebig oft abwartend zwischen
a8 und hl pendeln konnte.) Zum anderen hatte dikeser Schrift gewahlte Beschrankung
auf legale Stellungen ,eigentlich“ auch das Ziglezinattrlichen Beschrankung der Steinzahl
— welche hier mit neunzehn(!) weil3en Steinen diisiberschritten wurde. Jedoch ist bereits
der zweiphasige Djurasevic eine solch hochpara@®wahstabenstruktur, dafd die Frage, wel-
cher Mittel es fur einewollstdndigenDjurasevic bedarf, gewild fir den Leser von Inteees
ist. Und nach meiner Einschatzung ist 49 die Darstellung mit dem lberzeugendsten
Aufwand.

In a) hat Weil3 drei linien6ffnende potentiellattzlige, die aber erst dann mattsetzen, wenn
Weil3 schon acht Bauern hat. Weil3 bendétigt alsoneif@bereitungszug, der ihm einen ach-
ten Bauern aufs Brett stellt — aber mit der Themage 1. — e4 deckt Schwarz alle drei Matts
gleichzeitig. Schaltet Weil3 jedoch einen der Thdigazvor, verhindert zwar jeder weil3e
Themazug je ein Drohmatt direkt und ein zweitesretd, indem ein schwarzer Lion einen
Sprungstein bekommt — aber die Themaparade vezgthiun jene Lion-Deckungslinie, die
zuvor offen war. Die Dombrowskis-Effekte basierdsoaauf der Standard-Paradoxie der
Sprungfiguren; und Anti-Reversal und Anti-Droh-Resa auf Sentinelles, es handelt sich bei
vertauschter Zugreihenfolge um verschiedene Matts.

In b) steht der schwarze Themabauer schon 4ufired der Zyklus rotiert in Gegenrich-
tung. (Die Widerlegung der ersten Verfuhrung istrheine in der Ausgangsstellung unge-
deckte Fluchtfeldschaffung, was bei dieser Leistaingr nicht ins Gewicht fallt.)
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