Erik Zierke
MiRverstandnisse der Okonomie
(veroffentlicht in drei Teilen ifProblemforun2015-16, leicht Gberarbeitet)

1. Die Steinzahl allein ist ein Kriterium

Ob man sich, bezogen auf das Problemschach, dustdnlLpapierner Blucher oder elektroni-
scher pdfs wihlt, man st63t in beiden Fallen une@thich immer wieder auf Miniatursamm-
lungen. Sammlungen von Schachproblemen, die nur inaer Steinzahl ausgewahlt wurden.
Die Inhaltsangabe der einzelnen Sticke liest sict aneistens recht hochtrabend. Doch se-
hen wir uns einmal eine solche ,Standard-Miniageghauer an.

Der Inhalt ,Echo-ldealmatt” ist das mindest@swzurl zu lesen wéare, Experten kénnen da
sicher noch mehr herausholen ... Das &ndert jedmttts an der Tatsache, dal3 es sich hier
um eine Standard-Mattfuhrung handelt. K+T kdnnen mittels Zugzwang gewinnen, also
mufd der sB friher oder spater geschlagen werdehmihdem Material sind andere als
Idealmatts Gberhaupt nicht méglich. Wir sehen zvegidieselbe Standard-Mattfihrung, exakt
gespiegelt. Hier ist nichts zu finden, was irgendaiklnstlerischen Anspruch erheben kénn-
te. Dieser Dreizlger ist nicht wunderbar 6konomiablgespeckt, sondern hat immer noch
vier Steine zuviel!

Aber vielleicht sieht man am schlechten Beisplin nicht, was ich meine? Die Frage
Was ginge denn mehtszantwortet der Vergleich mit d&y einem der wenigen richtig guten
Viersteiner. Das Stick beginnt mit einem verblidfem Opferschlissel und endetdrei
Echomatts (einmal ersetzt der Brettrand den zwditem).

Selten jedoch gelingt eine Verbesserung dealtkteiner Miniatur ohne Erhéhung der
Steinzahl. In aller Regel erfordert mehr Inhalttameehr Steine — was dazu fuhrt, dafd eine
von vornherein festgesetzte willkiirliche Beschrankder Steinzahl oft mit einer unnétigen
Beschrankung des Inhaltes einhergeht. Vergleichehierzu die3 mit der4.

Die 3 ist die beste mir bekannte Miniatur mit dem Beflimema, mit zusatzlicher Ziel-
feldauswahl, welche automatisch auch fir eine geav&chwierigkeit beim Ldsen sorgt. Doch
im Vergleich mit ded wirkt die 3 amputiert. In ded mit &hnlichem Grund-Inhalt stellen sich
sowohl das Berlin-Matt wie auch die Begrindung dig Zielfeld-Auswahl verzdgert ein,
wodurch alles viel subtiler wirkt; zudem erlebenr @ine wenn nicht bessere so doch intensi-
vere Nutzung des zur Verfugung stehenden RaumeseDferbesserungen tragen muhelos
den groben dritten weiRen Zug und die dualistidébbenvariante und sind mit nur drei zu-
satzlichen Steinen eher billig erkauft.

Fazit: Die Steinzahl darf nur relativ zum Inhgémessen werden. Wenn ein wirkliches
Kunstwerk entstehen soll, muf3 der Komponist dasn@ph diesed/erhéltnissesuchen. Wo
ein Abbau der Steinzahl mit einem Uberproportiomadeébau an Inhalt einhergeht, wird dem
Endergebnis nur Schaden zugefiugt. Und wo Uberhaiptnennenswerter Inhalt vorhanden
ist, kbnnen auch noch so wenig Steine daran néidsrn.
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(1) Folklore
Ke6,Teb; Ke8,Be4
(2+2); #4(C+)

1. T:e4! Kd8 2. Tc4 Ke8 3. Tc8#,
1. —Kf8 2. Tg4 Ke8 3. Tg8#

(2) William A. Shinkman,
American Chess JourndB77
Kh4,Te6,Th3; Kg2

(3+1); #3(C+)

(1. Tf6? Kgl 2. Kg3patt, 1. Te2+? Kfl! 2. Ta2 KglThl+
K:h1) 1. Thi' K:h1 2. Kg3 Kgl 3. Tel#
1. — Kf3 2. Th2 Kf4 3. Tf2#, 1. — Kf2 2. Kh3 Kf3 3Tf1#

(3) Ralf Kratschmer,

Deutsche Schachblatté©88
Kh8,Th6,Tg8,Sg3; Kh6,Lb8,Sd6
(4+3); #5(C+)

1. Th1? (Sf5 2. Thi+) Sf7#! (2. Kg8??),
1. Tg4? Lc7 2. Thl Sf7+ 3. Kg8 Sg5! (4. Th1+ Kgé),
1. Tg7! Lc7 2. Th1! Sf7+ 3. Kg8 L:g3,Sh4,Ld8 4. Thi.

(4) Hans Peter Rehndeutsche Schachblatt@é®77, 2. Preis
Ka8,Th8,Lc7,Sel,Bf2; Ka6,Te3,Sg7,Bd6,f3
(5+5); #7(C+)

1. S:e3? (Se8 2. Ld8 Sf6 3. L:f6 ~ z.B. 4. Sc2 £dB)

Seb! 2. Sc4 S:c7#! (3. Kb8?? Sd5 4. Th7), 1. TKéS

2. Tb7+? Ka6! 3. S:e3 Se6,8! 4. Sc4 S:c7+ 5. Kt &7,

1. Tb6+! Ka52. Th1+(!) Ka6 3. S:e3! Se®e8)4. Scd S:c7+
5. Kb8 Sd5 6. Th7 ZZ S~ 7. Th6#45. — Sb5/Sa8 6. Th4/K:a8,
3.—d5? 4. S:d5 #6), 2. — Ka4 3. f:e3 Se8 4. IGZ35. Las

Sc7+ 6. L:ic7d5 7. L.d6# (3. — Ka3(?) auch 4. Kadp+,La5 #7), nicht 2. Th2+? Ka4!



2. Okonomie muR auf die Lésungsphase bezogen werden

.Keine weil3e Figur darf Nachtwachter spielen, afsder Losung uberfliissig sein!"
(Herbert AhuesWeil3e Linienkombinationen mit thematischen Veriiiden

Nur wenige Meinungen haben es geschafft, sich sozaen Dogma zu verharten, wie jene, wel-
che obiger Satz wohl in der kirzesten Form zusarfafiénDer letzte, der es (vor mir) wagte,
dieses Dogma anzuzweifeln, war m.W. Herbert Grasemén seinem ArtikelOkonomische
NachtwachterfArne MangsDeutsche Schachblattéi979) begriindet er, dal das Okonomieprin-
zip aus dem Wesen des Schachproblems als Kunstegukiert und sich daher nur auf das the-
matische Spiel beziehen kann und nicht auf einékiviich herausgegriffene, im Extremfalle
ganzlich unthematische Phase!

Ich mdchte Grasemanns Argumentation hier sefbsttindlich nicht wiederholen, sondern an-
hand zweier Beispiele diskutieren. Das Thema derid@is der5 lautete sinngemal3, dal? minde-
stens zwei durch Schwarz maskierte weil3e Deckumgslieinmal als Deckung und einmal als
Fesselung verwendet werden. Bievar eine der originellsten Einsendungen: sie ptistdas
Thema in Form eines Totalwechsels (= verschiedémsdh mit gleichem Thema aber verschie-
denen schwarzen und weil3en Zigen)! Dennoch wuedstaik herabgestuft wegen des angebli-
chen Nachtwéachters auf b8, der ,nur” in der Vertiitg mitspielt.

Die ganze Absurditat dieser Argumentation zeligt Tatsache, dald Siegfried Brehmer spéater
eine Version herausbrachte, in der eine Zwillingklyig Verfihrung und Losung vertauschte.
Damit spielte nun der wL in einer Loésungsphase amt alles war in Ordnun@och &ndert die-
se Zwillingsbildung am thematischen Spiel Gberhanghts — was beweist, dal3 die Steinékono-
mie exakt dieselbe bleibt!

Auch die6 ist ein Beispiel, an dem obiges Okonomiedogma démnzlersagt. Sie zeigt den
Maximal-Task von acht eindeutig und verschiedenewetjten Verfihrungen des wK. Nein, das
Stuck braucht dem Leser nicht zu gefallen; Taskd &st immer geschmacksabhangig. Es ist
hingegen eine objektive Tatsache, dal3 die Losurgsphier vollig unthematisch ist. Der wL auf
h2 wird fiir 6 der 8 thematischen Phasen gebradest.eine recht gute relative Okonomie! Wer
diesen Laufer durch einen Bauern ersetzen will| diei Losungsphase ja dieselbe bliebe, wiirde
den Inhalt des Stiickes komplett zerstoren.

Wer nun aber glaubt, absurder geht es nicldr-irt sich! Denn gelegentlich wird die Okono-
mie sogar ausschlie3lich am Mattbild festgemachd.dabei entstehenden Bluten hatte vielleicht
sogar ein Franz Kafka Schwierigkeiten gehabt, smizustellen ... De¥ wurde ein ,Preis* aus-
dricklich nur deshalb verwehrt, weil dgie zweite Losungshalfte allein tragende imSMattbild
nicht mehr gebraucht wirdein Kollege hingegen, der gleich zu Beginn gegghlawird, wurde
als (angeblich) vollbkonomisch anerkannt. Ich halélich versucht, diese Denkweise zu ver-
stehen; es will mir nicht gelingen, und ein and&k&st alsschizophrerfallt mir zu ihr nicht ein.

Und noch eine Spur absurder wird es in 8eiWahrend die7 kein Stick der neudeutsch-
logischen Schule ist (nur der Tempogewinn zu Begstreweckrein), gehort di8 ebendieser
Schule an — einer Schule wohlgemerkt, die ausddichiVert auf den ,inneren* Gehalt eines
Schachproblems legt und nicht auf auf3eren schookeirs Nach den MaRRstéaben dieser Schule
ist in der8 die wD die dkonomischste aller weil3en Figuren, dsienraumt im Alleingang das
gegen den Basisplan bestehende Hindernis weg. BDenmorde in der Losungsbesprechung al-
lein sie kritisiert — weil sie im Mattbild nicht rhe mitspielt. Hingegen spielen ihre Kollegen in
der NO-Ecke zwar im Mattbild mit, doch sie sind kinem Planelement aktiv beteiligt; damit
sind nach den Mal3stdben der neudeutsch-logischeumeSsie die Nachtwachter! Der Springer
dort deckt statisch ein einziges Fluchtfeld, woldsogar ein Bauer zwei schaffen konnwasist
ein klarer Mangel in der Steindkonomie!

Als Fazit mochte ich dann doch aus Grasemantikeh zitieren, der zum einleitenden Zitat
anmerkt: ,Zwischen Wortlaut und Ursinn dieser Thilksdft sperrangelweit eine Diskrepanz, die
unertraglich ist.”
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(5) Siegfried Brehmer/Udo Degener,

3. WCCT Abt. BA984-88, 18. Platz
Kf8,Dh5,Te7,Tf3,Lb8,Lg8,5a6,Se6,Ba5,b3,d4,f6,95;
Kd5,Dd2,Tb2,Tc5,Le4,Bb4,b5,c7,d6,f5,(P3+11); #3(C+)

(1. — Kc6/L:f3/T:b3 2. Sd8#/D:f3#/Se:c5+, 1. — LB 2. ?7?)

1. La7? ~ 2. Sa:.c7+ T:((Kc6) 3. Sd8#, 1. — Lbl,Lc2 2. Sd8+
K:d4 3. Sc6# 1.— T:b3 2. Se:c5+ K:d4 3. S:b3# (2. — Kc6(?)
3. S:b4,Sh8,T:.c7,De8#), 1. — Ld3! (2. Sd8+ K:d&86+ Kc3),

1. Dh4? (~ 2. Td3,Df2) g1D! 2. Td3 D1:g5!,

1. Dg4! ~ 2. Td3 L.d3~) 3. Sd8#(2. — D:d3,D:g5 3. S:b4#). — Tcd 2. Sg7+ K:d4 3. S:f5#
1. — f:g4/T:b3/Del 2. Se:c5+ K:d4 3. T:e4/S:b4/Td3#— Kcb 3. T.c7#)
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(6) Norman A. Macleod,

Mat 1980, spez. e.E.
Kf4,Dd6,Lc2,Lh2,Sel,Bc3,92,96;
Kcl1,Tb1,Thl,Lf1,Sa6,Bb2,b3,b4,e2,{3,h7
(8+11); #2(C+)

1. Kf5/Kg5/Kga/K:f3/Ked/Ke5/Kg3(Dd4yKe3?
h:g6+/h5+/h5+/L:g2+/Sc5+/T:h2/b:c2/b:c3! 1. Dd3!

(7) Ralf KratschmersSéachsische Zeiturgp05, 3. e.E.
Kb7,Td5,Lc6,Lg5,5S91,Sh8,Bc4,c5,d2,h2;
Ke4,Tf4,Th1,Lh5,Sa8,Bb3,d6,f3,96,h4

(10+10); #9(C+)

(1. — Tf7+ 2. S:A70. Sf7! T:f7+ 2. Ld7(T:d7+? 3. K:a8 Td8+
4. Ka7 Td7+ 5. Ka6 Ta7+ 6. K:a7 ~ 7. d3} 3. L5+ g:f5

4. Lf6(") d:c5 5. Sh3 Tg4 6. Sf2+ Kf4 7. Sd3+ Ke4 8§.c5+
Kf4 9. Td4#

(8) Hans Klimek,Die Schwalbel 983
Kh5,Db2,Lh6,Sf7,Sg3,Be6;
Kg8,Tb5,Th6,Lc5,Bb3,b4,d5,d6,e4,e5,{3,g2
(6+12); #5(C+)

1. S:e4? d:e4!]l. Dcl!(~/Le3? 2. Dg5+/Dc8+¢3 2. Dbl e4
3. Db2 d4 4. S:e4! (L~??)5. Sfe#
(3. — Ld4 4. D:d4 ~ 5. Dg7,Dh8#Dual)



3. Okonomie bedeutet Steinbkonomie

Im Jargon der Poblemisten sind wir in der Tat sclaoge soweit, dal3 ,Steinbkonomie* ein-
fach zu ,Okonomie“ reduziert wird. Und da, wie besérwell erkannte, der Sprachgebrauch
auf das Denken zuruckwirkt, gerat zunehmend in ¥&sgnheit, dal} es auch andere Formen
der Okonomie gibt. Ich mdchte hier vier weitere @&mien in Erinnerung rufen, ohne An-
spruch auf Vollstandigkeit.

Als erstes ware die Okonomie des Raumes zuemgrats zweites die Okonomie der Zeit.
Das Miniatur-Paa® und 10 mag beides verdeutlichen. Ddezeigt einen Block-Rdmer in nur
drei Zugen, doch die Linien a-c kénnten vom Brétgeschnitten werden, sie werden fur das
Spiel keiner der beiden Seiten gebraucht, nichhalrpotentiell. Diel0 zeigt ebenfalls einen
Block-Rdmer, und sie nutzt alle vier Quadranten Besttes, doch sie benétigt einen Zug
mehr. Das heiR3t, di@ verstoRRt gegen die Okonomie des Raumes]@gegen die Okonomie
der Zeit. Beide schliel3en einen Kompromif3, und asevgewild eine Letztform, falls es ge-
lange, ohne Erh6hung der Steinzahl das raumgresf&piel derl0 auf drei Zige zu kompri-
mieren.

Als drittes gibt es eine Variantenokonomie. Wehe Hauptvariante(n) eine von vielen
Varianten — gar vielen ahnlichen Varianten — isfprk der Inhalt des Stiickes keinen Anspruch
auf Pragnanz erheben. Um den Leser nicht zu argabe ich mit defL1 ein moderates Bei-
spiel ausgewahlt, in dem ,nur“ drei vollziigige Nebarianten alle in dem Zielmatt der voll-
zlgigen Hauptvariante enden.

Im Marchenschach gibt es noch eine zusatzliskenomie: die der eingesetzten Méarchen-
elemente. Ich will mich im Beispiel auf die Regelérung des Selbstmatts beschranken. In
der12 ist neben der rein konstruktiven Tatsache, dalf3gefort mattsetzen kdnnte, nur ein
thematischer Effekt selbstmattgerecht, namlich daffwK nicht d2 als Fluchtfeld erhalten
darf. Dies zeigt sich im Schadigungseffekt von 26 sowie im Angriffsmotiv von 2. Kf1.
Alle Ubrigen Angriffsmotive, Verteidigungsmotive dirSchadigungseffekte sind orthodox,
d.h. die12 weist eine schlechte Okonomie des Selbstmattel@senif.

Fazit: Wenn Sie das nachste Mal die OkonomiesiSchachproblems niher begutachten
wollen, zahlen Sie bitte nicht nur die Steine ...
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(9) Erich ZeplerDeutsche Schachzeitut§32
Kh1,Tg2,Ld8,Se3,Bf4; Kh3,Th7
(5+2); #3(C+)

(1. — Te7 2. 72, 1. Sd1,Sg4? Te7!) 1. Sf5? Tg7T2+ Kgd),
1. Lh4! (~ 2. Th2#)T:h4 2. ST5! (~ 3. Tg3#) Tg4 3. Th2#
1. — K:h4 2. S5+ Kh3/Kh5 3. Tg3/Tg5#

(10) Erich ZeplerDie Schwalbel960, 3. Lob
Kh8,Dh2,Bb7,c6; Kb8,Ld1,Bc7
(4+3); #4(C+)

(1. — Ka7 2. D:c7 ~ 3. b8D+, 1. Dh3? Ka7!, 1. Dihe?2!,
1. De5? Le2!) 1. Da2? La4! (2. Dg8+ Ka7 3. h8D+ Kab
1. Dd2!(~ 2. Da5 #3).e2 2. Da2! La6 3. Dg8+ Ka7 4. b8D#

(11) Erich Zepler,

Hamburg. Corresponderi922
Ke7,La6,Sc7,Ba2,c3,d4,f5; Ka4,Lc6,Sh6,Ba3,a5,cfHd5
(7+8); #5(C+)

(1. —Sc8+ 2. L:c8 ~ 3. La6 ~/Ld7 4. Se6/S:d5,Sa8,
2. —Lb5 3. Se6 Lab6/Lc6,Le8 4. Ld7+/La6, 1. Sed?'p
1. Lb5+? L:b51. Kd6! (~ 2. K:c6, 1. — Sc8+? 2. K:c6
Sa7+,Se7+,Sd6 z.B. 3. Kb7 #4, 1. — Sa8? 2. Se6dB)
2. K:c6 Sh8+(!) 3. Kh6 S:a6 4. Se6 zz S~ 5. Sc5#,

3.—-Sd7+ 4. Ka7 ~ 5. Lb5#, —Le8 2. Se6 Sd7 3. Ke7 ZZ L~ 4. Sc7 ~ 5. Lb5'#
1. - Ld7 2. Kc5 (Sa8/Lc6? 3. S:a8/K:c6 #4) Le8 aLd7(Lc6) 4. Seb6 ~/L:e6
5. Sc5/Lb5#, 2. — Sc8 3. S:d5 Lc6(!) 4. L:c4 ~/L53 b3/Lb5#
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(12) Walther Jorgenseigkakbladefl975, 2. Preis
Kel,Dg4,Tc7,Td3,Lal,La2,592,Bd6,e2,e6,f7,h4,h7;
Ke5,Dh8,Te7,Thl,Lgl,Sa6,Bc3,f6,g3,h2

(13+10); s#3(C+)

1. Tc6? (~ 2. Te3+) D:h7!, 1. Kf1? (~ 2. L:ic3+k T,

1. f8S!~ 2. Dd4+ K5 3. Se3+ L:e3#,

1. — D:f8 2. Tc6! (~ 3. Te3+ L:e3#) Dh6 3. L:c3+ L4,
1. — T:e6 2. Kf1! (~ 3. L:c3+ Ld4#) T:d6 3. Te3+ le3#
(2. — f5/Sc5 3. T:c5+/Dd4+ L:T/D#)



