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0. Vorwort

Ich betrachte die vorliegende Schrift nicht als Endpunkt, sondern hoffentlich erst als Beginn.
Ich gehe davon aus, daf} ich meine eigenen Erkenntnisse im Lauf der Zeit teilweise revidieren
und teilweise erginzen werde; hoffe iiberdies, die noch fehlenden Quellenangaben Schritt fiir
Schritt zusammentragen zu konnen. Geplant ist daher, daf ich diese Schrift von Zeit zu Zeit
aktualisieren werde.

Sinn dieser Schrift ist nicht, daf} ich meine eigene Lehre aufstellen will. Ich habe diese
Schrift verfalt, weil ich bislang kein neudeutsch-logisches Regelwerk kannte, das es erlaubt,
auch komplizierte logische Strukturen eindeutig auf Zweckreinheit zu untersuchen (etwa 50
s.u.). Die vorliegende Schrift stellt ein solches zur Verfiigung. Ich wiinsche mir eine moglichst
breite Diskussion und erlaube ausdriicklich jedwede Vervielfiltigung, Ubersetzung und auch
Anderung unter den folgenden einschrinkenden Bedingungen:

- Jedwede Verbreitung erfolgt unentgeltlich oder maximal zu den Material- und Transport-
kosten.

- Es erfolgt keine Ubertragung in die ,,neue* deutsche Rechtschreibung.

- Bei einer Ubersetzung wird angegeben, daB es sich um eine solche handel.

- Bei einer Anderung erfolgt eine Kennzeichnung, daB es sich nicht mehr um den Original-
text handelt.

Ich bin dankbar fiir jede Art von Riickmeldung (Hinweise, Anregungen, Kritik usw.), insbe-
sondere natiirlich fiir Fehlermeldungen und Quellenergidnzungen. Ganz besonders freuen wiir-
de ich mich, falls jemand Beispiele finden oder komponieren wiirde fiir jene Félle, bei denen
ich im Text unten bedauere, daB} ich fiir sie kein Beispiel finden konnte.

Ich danke Ralf Kritschmer, da3 er seine Homepage fiir die Verbreitung dieser Schrift zur
Verfiigung stellt.

Erik Zierke, Wittenberger Str. 3, 19063 Schwerin, Deutschland

Nachtrag 01.01.10: Generell Dank an alle erfolgten Riickmeldungen! Einen besonderen Dank
an Ralf Kritschmer, Vaclac Kotesovec, Martin Hoffmann und vor allem Erhard Seipp fiir die
Ergidnzung der meisten unvollstindigen und fehlenden Quellenangaben (und einige Quellen-
korrekturen).

Nachtrag 24.02.11: Ich danke Ralf Kritschmer fiir die E38 als wertvolle Erginzung zu
S. 26.



1. Einfiihrung

1.1. Kompositionsschulen

Wie jeder Schachproblemfreund weif3, gibt es verschiedene Kompositionsschulen. So gibt es
die Bohmische Schule, die Wert auf Mustermatts legt. Es gibt die strategische Schule, die
besser taktische Schule heiflen sollte, weil von Strategie in wenigen Ziigen keine Rede sein
kann; sie will taktische Elemente dicht und mehrvariantig zeigen. Es gibt, was ich einmal
»Sam-Loyd-Schule* nennen will, der es um iiberraschende Ziige mit Rétselcharakter geht. Die
altdeutsche Schule verlangte ein opferreiches Hauptspiel mit zahlreichen Nebenvarianten und
eine vollziigige, seltsamerweise aber nicht notwendig eindeutige Drohung. Das moderne
Mehrphasenspiel im Kurzziiger stellt Verfithrungen und Satzspiele der Losung als gleichwer-
tige Phasen zur Seite, wobei sich im Extremfalle sogar der gesamte thematische Inhalt au3er-
halb der Losung abspielen kann. Und diese Aufzihlung ist bei weitem nicht vollstindig.

Ist nun ein Stiick gut, weil es zu einer dieser Schulen gehort — und um so besser, wenn es
gleich zu mehreren gehort? Natiirlich nicht! Jede Kompositionsschule verengt ihren Blick-
winkel auf bestimmte Aspekte einer Schachkomposition. Dies ist zundchst nicht verkehrt.
Wer etwa ein Schachproblem mit schonen Mattbildern prédsentieren mochte, muf3 sich zu-
nichst die Frage gefallen lassen, ob es auch wenigstens drei sind. Falls hingegen zwei Mu-
stermatts nur die Abrundung eines anderen Geschehens darstellen, so braucht sich die Kom-
position keine Frage aus Richtung der Bohmischen Schule gefallen zu lassen; sie muf3 dann
nach anderen Kriterien gemessen werden.

Hiermit ist bereits die m.E. wichtigste Richtlinie bei der Beschiftigung mit neudeutscher
Logik herausgearbeitet: Neudeutsche Logik ist immer nur eine Betrachtungsweise eines
Schachproblems; ihr Fehlen wertet dieses keinesfalls automatisch ab!

1.2. Die neudeutsch-logische Schule

Mit einer inneren Logik wartet natiirlich jedes Schachproblem auf. Aus diesem Grunde wird,
wo MiBverstindnisse befiirchtet werden, immer prizisierend von der neudeutsch-logischen
Schule gesprochen, die in der Tat von deutschem Boden ausging und hier die obenerwihnte
vorherige deutsche Schule abloste. Im folgenden sind in dieser Schrift ,,LLogik* und ,,lo-
gisch* immer im Sinne der neudeutschen Schule gemeint, sofern der Kontext nicht aus-
driicklich etwas anderes nennt.

Die logische Schule orientiert ihre Sichtweise zunédchst am Loser (mit ,Loser®, ,,Leser®,
,Betrachter* und ,,Komponist*“ sind Frauen selbstverstdndlich durchweg ebenfalls gemeint)
und verlangt, grob formuliert, einen taktischen Inhalt so darzustellen, da3 der Léser nur dann
Erfolg hat, wenn er diesen Inhalt erkennt. Selbstverstindlich 146t sich dies nur in erster Néhe-
rung durchhalten, wie dies auch in den anderen Schulen der Fall ist. So werden im Mehrpha-
senspiel Verfiihrungen als der Losung gleichwertige Phasen akzeptiert, weil sie ja ,,Fast-
Losungen* darstellten, aber das objektive Kriterium, daf} eine Verfithrung nur eine Widerle-
gung haben darf, sagt nur teilweise etwas iiber die tatsdchliche subjektive Verfithrungskraft
aus.' Ebenso ist ein Mustermatt zwar Skonomisch (alle weifen Figuren auBer dem Konig
miissen teilhaben) und rein (jedes Fluchtfeld ist dem schwarzen Konig nur aus einem Grund
genommen), aber iiber die subjektive Schonheit einzelner Mustermatts 1d6t sich trefflich strei-
ten.” Und so muB auch die logische Schule eine objektive MeBlatte erarbeiten, deren Riick-
transformation zu den urspriinglichen subjektiven Wiinschen keine Deckungsgleichheit mehr

" DaB in letzter Zeit auch mehrdeutig scheiternde Angriffsversuche als Verfithrungen akzeptiert werden, bedeutet
dann auch einen Wegfall der objektiven Mefbarkeit, aber diese Schrift ist nicht der Ort, das zu diskutieren.

? Die Konzentration auf die Mattbilder hat sich allerdings erst spiter verselbstindigt. Urspriinglich sollte der
bohmische Komponist eine meisterhafte Beherrschung des weiflen Figurenmaterials nachweisen, was mit der
Forderung mefbar gemacht wurde, daB an drei Stellen ein Matt 6konomisch und ,.gerade so* ein Matt sein muf.
Es ging also nicht um die Mustermatts selbst, sondern daf sie iiberhaupt vorhanden sind.
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ergibt. In diesem Sinne sind auch alle in der Schrift gebrachten Beispiele zu verstehen: Sie
sollen verschiedene Sachverhalte erldutern, nicht zwangsldaufig auch Begeisterungsstiirme
hervorrufen. Dennoch erfolgte die Auswahl natiirlich so, daf} ich, wo ich die Wahl hatte, die
qualititsvolleren Stiicke vorzog.

Da die Schachkomposition eine Kunstform ist, ist keine der Kompositionsschulen in der
Lage, eine MefBlatte in einem mathematisch-exakten Sinn zu definieren. So gibt es auch in der
neudeutsch-logischen Schule zwangsldaufig Grenzfille und Interpretationsspielraum. Gerade
auch deswegen gilt fiir mich folgender Grundsatz: Schachkompositorische Definitionen
sind stets von ihrem Geist her zu nehmen und nicht zwangslaufig buchstabengetreu aus-
zulegen.

1.3. Motivation und Aufbau dieser Schrift

Die Grundlagen der logischen Schule sind iiber viele sich ergénzende Artikel und sonstige
Schriften verteilt. Es gibt bislang erstaunlicherweise keine halbwegs erschopfende Einzelab-
handlung der logischen Schule. Die zwei jiingsten Versuche waren Werner Speckmanns ,,Das
logische Schachproblem® (1. Auflage 1965, 2. vollstindig iiberarbeitete Auflage 1980) und
Rudi Albrechts ,,Grundlagen und Grundstrukturen des logischen Schachproblems* (1. Aufla-
ge 2007, Neubearbeitung 2009).

Speckmann formuliert in seinem Buch oft umstindlich, und die etwas uniibersichtliche
Struktur des Buches macht es als Nachschlagewerk nur bedingt benutzbar. Zudem vermeidet
er ein nidheres Eingehen auf die Zwecke, was ihn (m.E.) zu etlichen Fehlschliissen verleitet.
Sein Buch war mir ein wertvoller Einstieg, brachte mich aber {iber einen gewissen Punkt nicht
hinaus.

Albrechts Buch beinhaltet ebenfalls aus meiner Sicht auch in der zweiten Auflage noch
diverse inhaltliche Fehler bzw. Ungenauigkeiten, groenteils wohl bedingt durch die von
vornherein festgelegte Umfangsbeschriankung und Zielgruppe Einsteiger. Nichtsdestotrotz
entnahm ich ihm zwei wichtige Erkenntnisse: Ein Zweck ist die Beseitigung eines elementa-
ren Hindernisses. & Die Gesamtheit der Beseitigung der aufgrund des Spiels eines Siche-
rungsplanes auftretenden neuen Hindernisse bildet einen neuen Sicherungsplan. Ich bin mir
bewuBt, da dies von vielen nicht so gesehen wird, und vermutlich hat es auch Albrecht selbst
nicht so streng gemeint. Aber gerade diese beiden Regeln ermoglichen es, die neudeutsch-
logische Schule auf ein allgemeines Fundament zu stellen, das noch komplizierteste logische
Strukturen tréigt. (Es gibt sicher einen Weg, auf diese beiden Regeln zu verzichten und statt
ihrer brauchbare Alternativen herzunehmen. Bisher sind mir solche Alternativen nicht be-
kannt.)

Es ist leicht, Regeln aufzustellen, ohne eine Begriindung fiir sie angeben zu miissen. Berger
ist im vorletzten Jahrhundert mit der Darlegung seiner hochst subjektiven ,,Kunstgesetze* fiir
Schachkompositionen klédglich gescheitert. Hingegen werden im Mehrphasenspiel freie Satz-
spiele als vollwertige Phase anerkannt (von den meisten), ebenfalls ohne dal jemand eine
Begriindung dafiir angeben konnte. Was unterscheidet beides?? Ich vermisse in allen mir be-
kannten Abhandlungen iiber neudeutsche Logik die Ableitung ihrer Grundlagen aus kiinstleri-
schen Motivationen bzw. allgemeiner Logik heraus. Diese Schrift bemiiht sich, auch diesen
Aspekt ausreichend zu beleuchten.

Es ist m.E. wenig zielfithrend, neudeutsche Logik sofort in ihrer Gesamtheit definieren zu
wollen. Ich habe mich daher fiir eine stufenweise Definition entschieden, die zunichst mit
einfachsten Formen beginnt, dann die verschiedenen Aspekte hohergradiger Staffelungen
definiert und erortert. Dann erst werden allgemeine Staffelungen dargelegt. Nach deren Ab-
handlung komme ich zu ein paar besonderen Aspekten; zuletzt werden Grenzfille und Modi-
fikationen abgehandelt. Die allerwichtigsten Passagen — Definitionen und wertvolle Folge-
rungen — sind durch roten Fettdruck hervorgehoben.



Noch ein paar Worte zum Stil. Natiirlich muf} eine Schrift wie diese sorgfiltig Objektives
von Subjektivem trennen, und deshalb wird sie sich in weiten Teilen einer unpersonlichen
Sprache, allenfalls eines ,,wir* bedienen. Doch gerade dort, wo geniigend andere wahrschein-
lich anders vorgehen wiirden bzw. anderer Meinung sind, erscheint mir die Ich-Form am ehr-
lichsten, denn sie bekundet einen groBBen subjektiven Einfluf} auf das entsprechende Vorgehen
bzw. die entsprechenden Darlegungen.

1.4. Grundsitzliches zu den Elementen auBerhalb der neudeutschen Logik

Ich werde es mir nicht verkneifen konnen, immer wieder auch subjektive Anmerkungen zu
den prisentierten Stiicken aullerhalb des Rahmens der logischen Schule zu machen. Dal} dies-
beziiglich der Leser ofter mit mir nicht einer Meinung sein wird, ist normal und wire schlimm
falls nicht. Damit der Leser diese Anmerkungen besser wichten kann, sei hier kurz meine sub-
jektive Sicht dargelegt.

Ich bin nichtkomponierender Loser und damit der Meinung, dal Schachprobleme vor allem
fiir die Loser komponiert sein sollten. Allein ein Loser kann entscheiden, welcher Inhalt ins
Auge sticht, erkennbar ist oder aber in Gekiinsteltheit bzw. einem Nebenvariantenwust unter-
geht. Zudem sind etliche der ungeschriebenen Kompositionsdogmen nur aus der Losersicht
ableitbar. (Etwa das Verbot eines Schliissels, der mehr als nur einen Bauern schligt. Es ent-
springt der Tatsache, dafl die meisten Freunde der Schachkomposition als Partiespieler anfin-
gen und diesen solche Schliissel ins Auge springen. Aber wiren Schachprobleme nicht als
Ritsel fiir Loser gedacht, wire dies gar kein Manko. Ohne Loser giibe es also keinen Grund,
warum der Komponist solche Schliissel zu meiden suchen sollte!)

Schwierige Losungsfindung hat beim Loser zunichst einen positiven Bonus. Eine sehr ein-
fache Losungsfindung sollte daher, quasi ,,entschuldigend®, schon mit besonderem Inhalt auf-
warten. Anderserseits sollte auch bei sehr schwieriger Losungsfindung ein besonderer Inhalt
vorliegen, damit der Loser nicht das Gefiihl bekommt, die viele Miihe umsonst aufgewendet
zu haben. Ungedeckte Satzfluchten und Satzschachs tun in der Regel die Losungsfindung
entweder unnétig erleichtern oder unndtig erschweren, beides ist nicht wiinschenswert. In
schwicherer Form trifft dies auch fiir ungedeckte Fluchtfeldschaffungen zu.

Jeder halbwegs erfahrene Loser kennt zudem die Kraft von Batteriebildungen; zuerst alle
Batteriebildungen als Schliissel zu probieren, ist fiir mich so selbstverstindlich geworden, daf3
Stiicke mit batteriebildenden Schliisseln schon sehr gute ,,Entschuldigungen® vorbringen miis-
sen, um mich positiv zu stimmen.

Auch die Steinokonomie sieht ein Loser etwas anders als ein Komponist. Einer steinoko-
nomischen Darstellung, die so abgespeckt ist, daB} sie kein Ritsel mehr darstellt, kann ein Lo-
ser nichts mehr abgewinnen. Eine weille Figur hingegen, die fiir das thematische Spiel nicht
notig ist, ihn aber glaubwiirdig auf falsche Fihrten lockt, kann ihm nur recht sein.

Objektiv abzulehnen ist freilich das Dogma, daf} jede weille Figur in der Losung mitspielen
muB. Bereits Herbert Grasemann hat klargestellt, daB jegliche Okonomieforderung sich stets
nur auf das thematische Spiel beziehen kann, und Losung und thematisches Spiel sind nur
zum Teil deckungsgleich — somit gibt es weille Figuren, die in der Losung mitspielen und
dennoch ,,Nachtwichter* sind, und es gibt fiir die eigentliche Losung iiberfliissige Figuren,
die dennoch keine solchen darstellen (Arne Mangs, ,,Okonomische Nachtwichter” in ,,Deut-
sche Schachblitter 1979)!

Manchem mag es seltsam erscheinen, daf3 ich die Losung jeder préasentierten Schachkomposi-
tion sehr ausfiithrlich angebe, denn dies ist — leider! — nicht allgemein {iiblich. Doch ein Be-
trachter kann eine Schachkomposition nur durchschauen und einschitzen, wenn er ihre voll-
standige Losung kennt. Ich halte es daher schlicht fiir unfair gegeniiber dem Leser, ihm we-
sentliche Informationen vorzuenthalten. (In dem Falle konnte ich, diese Mentalitéit ins Extrem
fortgeschrieben, mich mit der Beschreibung des Wesentlichen der Stiicke begniigen, ohne ihre
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genaue Stellung anzugeben. Denn die Position von irgendwelchen Nebenlosungsverhinde-
rungssteinen ist fiir die Logik ebenso irrelevant wie Nebenvarianten.) Damit das fiir diese
Schrift Wesentliche dennoch hervorsticht, habe ich in der Angabe der Losungen das fiir die
Logik Relevante fettgedruckt.

Die vorliegende Schrift ist bemiiht, mit moglichst wenig Fachbegriffen auflerhalb der logi-
schen Schule auszukommen. Ein paar sind jedoch kaum zu vermeiden, und diese sollen zum
Abschluf} dieser Einfiihrung klargestellt werden:

Die freiwillige Stellungsédnderung eines Steins hei3t Fiihrung, wobei freiwillig in dem Sin-
ne zu verstehen ist, dal die Bewegung dieses Steins sich fiir seine Seite als niitzlich erweist
bzw. erweisen soll.

Die unfreiwillige Stellungsidnderung eines Steins heillt Lenkung, wobei unfreiwillig in dem
Sinne zu verstehen ist, da} die Bewegung dieses Steins sich fiir seine Seite als schidlich er-
weist bzw. erweisen soll.

Ein Farbattribut zu Fithrung oder Lenkung bezieht sich auf die Farbe des Themasteines
(d.h. ,,schwarze Lenkung* bedeutet, dall ein schwarzer Stein gelenkt wird).

Die Bewegung einer Figur iiber einen Punkt, an dem sie potentiell verstellt werden kann,
hei3t kritisch, falls die Bewegung die spitere Verstellung ermoglicht, und antikritisch, falls
sie diese verhindert.

Eine Bewegung zu einem Zielfeld entlang einer Parallelen bzw. auf nichtdirektem Wege
heillt Perilenkung bzw. Perifiihrung.



2. Grundbegriffe der neudeutschen Logik

2.1. Motivation der Zweckreinheit
Da sich am Beispiel am besten diskutieren 146t, nehmen wir gleich die 1 her.

a b d f g h (1) Mario Forti, ,,The Problemist* 1968
s|/ %/ %/ %;ﬂ%s Kh2,Dd7,Tf5,Le5,Sc4,Sf7,BhS;
7%% %g%@%wh Kg4,Th4,Le4,Sg8,Bc5,d4,h3,h6
5% Z/‘{% @2 hui % A |5 1. Dc8(0.4.)? T:h5/S~/d3 2. Tf4/S:h6/Se3#, 1. — L~/L:f5!

7,999%
/////

s A& eeE|s (1.De6?L~2. Dg6#, 1.— L:f5!)

Cc e

3% % % %Ms 1. Da4! T:h5/S~/d3 2. Tf4/S:h6/Se3#, 1. — K:f5 2. Dd7#,
2| %/ %/ %/ Bl 1.-L~/L:A5!? 2. Se3/Dd1#
a b c¢c d e f g h

#2 (7+8)

Versuchen wir zunéchst einen neutralen Wartezug. Er deckt auf, da Weil3 nur mit Ziigen des
schwarzen Liufers nicht fertigwird. Schauen wir uns die Stellung etwas néher an, stellen wir
fest, daBl dieser zwei Paraden verschiedenartiger Qualitét hat: einen beliebigen Abzug und das
Schlagen auf f5. Nach letzterem muf3 der Mattzug die drei Felder 3, g4 und h5 gleichzeitig
unter Kontrolle bekommen. Dieser Umstand erzwingt (nachdem wir uns iiberzeugt haben, daf3
Abzugsschachs des wT zu nichts fithren) den Schliissel 1. Da4! — und ganz nebenbei stellt der
Loser fest, dafl auf 1. — L~ jetzt 2. Se3# geht.

Ungliicklicherweise war nun diese Hinterstellung das Hauptanliegen des Komponisten. Da
der Loser aber ganz anders auf den Schliissel kommen kann, wird er dieses Anliegen mogli-
cherweise gar nicht zu schitzen wissen, unter Umstinden dessen tiefere Bedeutung sogar
ibersehen. Die logische Schule entstand aus dem Bemiihen, solches zu vermeiden. Sie ver-
langt, dal ein Manover nur jene Zwecke haben darf, die es eindeutig bestimmen, unterwirft
damit vor allem die Zwecke einer Forderung nach Okonomie.

Moment! mag jemand an dieser Stelle einwenden. Der Versuch 1. De6? wird ja schon mit
allen Lauferziigen fertig auBler 1. — L:f5! Hat damit 1. Da4! nicht genau den einen Mehr-
zweck, auch mit 1. — L:f5 fertigzuwerden? Und entspricht der Schliissel nicht damit dem ge-
rade geduBerten Grundgedanken? In der Tat entspricht er dessen Buchstaben — widerspricht
allerdings seinem Geist. Denn natiirlich wird jeder Loser in erster Linie versuchen, mit dem
zwei Fluchtfelder schaffenden Zug 1. — L:f5 fertigzuwerden. Er wird 1. De6? nicht sonderlich
ernstnehmen. Und er wird moglicherweise iiberhaupt nicht bemerken, da3 1. — L~ je eine
Schwierigkeit darstellte. Der Vergleich zwischen 1. De6? und 1. Da4! ginge am (gewollten)
Kern des Stiickes vorbei.

Wie konnte es anders aussehen? Ergiinzen wir dazu die 1 um einen wlLa2; wir erhalten die
2.



a b d e f g h (2) Variation der 1 (E.Z., ,,Die Schwalbe* 2008)
s @ |8 Kh2Dd7Tf5La2,Le5,Sc4,5f7,Bh5;
7% //g// //@// . |7 Kg4,Th4,Le4,Sg8,Bc5,d4,h3,h6

5% /;g & g Als  1.Dc8(0..)? T:h5/S~/d3 2. TF4/S:h6/Se3#, 1. - L~/L:fS!,
o A& enE|t 1.Lb3?L:A52. Ldl# 1.-L-,

sy &l 1.De6?L~2.Dg6#1.- L:f3!,

2@ &le 1.Dad! T:h5/S~/d3 2. Tf4/S:h6/Se3#, 1. — K:f5 2. DAT#,

1% % % %% |1 1. - L~/L:A5!? 2. Se3/Dd1#
a b c¢c d e f g h
#2 (8+8)

Jetzt sieht die Lage schon anders aus. Wer nicht erkennt, daf} 1. — L~ eine Schwierigkeit dar-
stellt, der konnte auch mit 1. Lb3? ,l6sen*. Und der umgekehrte Fall bleibt auch vorhanden:
wer (unwahrscheinlicherweise) in 1. — L:f5 keine Schwierigkeit erkennt, fiir den ist 1. De6?
gleichwertig zum Schliissel. Damit erfiillt 1. Da4! wiederum zwei Zwecke, aber jetzt sind
beide notig, um diesen Zug eindeutig zu bestimmen; der Loser wird gezwungen, 1. — L~ einer
besonderen Betrachtung zu unterziehen, womit er die Hinterstellung des Schliissels zweifellos
erkennt.

Entspricht damit die 2 schon den Wunschvorstellungen der logischen Schule? Radio Jere-
wan antwortet: Im Prinzip ja, aber. Ganz zweifellos entspricht die 2 voll und ganz dem Geist
der logischen Schule, der besagt: Ein Mandéver ist zweckrein, wenn jedes seiner Zwecke zu
seiner eindeutigen Bestimmung notwendig ist. (Der préizisere Begriff zweckokonomisch
wird seltener verwendet.) Jedoch: Ein Zweck entspricht einer Hindernisbeseitigung. Und
wir stellen fest, dal 1. Lb3?, 1. De6? und 1. Da4! jeweils unterschiedliche Hindernisse besei-
tigen. 1. Lb3? gibt dem wL Zugriff auf die Diagonale d1-h5; 1. Da4! gibt der wD Zugriff auf
die Diagonale d1-h5. LieBe sich diese Diskrepanz mit der groBen Ahnlichkeit vielleicht noch
argumentativ iiberbriicken, ist das beim anderen Paar definitiv nicht mehr der Fall: 1. De6?
gibt der wD Zugriff auf die g-Linie, wohingegen 1. Da4? den sB vorausfesselt — dies sind
zweifellos unterschiedliche Vorhaben.

Damit kein Mifverstdndnis entsteht: Ich billige der 2 aus den genannten Griinden durchaus
eine (neudeutsche) Logik im weiteren Sinne zu, s. hierzu Kapitel 11. Bei strenger Anwendung
der Regeln der neudeutsch-logischen Schule jedoch — und mit einer solchen muf} diese Schrift
beginnen — fillt sie heraus.

Dies hingt damit zusammen, dafs wir unseren Versuch 1. Dc8? zu friih abgebrochen ha-
ben; er wire erst vollstindig, wenn wir von vornherein festgelegt hdtten, wie wir nun mattset-
zen wollen. Denn erst dann konnen wir festlegen, welche Hindernisse genau bestehen.

2.2. Hindernisse
Hindernisse miissen immer auf ihre nicht mehr teilbaren Elemente heruntergebrochen werden.
Warum? Weil man sonst ja z.B. in der 1 ,,Zugzwang ist nicht vollstindig* als ein einziges
Hindernis deklarieren konnte. Es ist klar, dafl es so nicht gemeint sein kann.

Was also sind nun elementare Hindernisse? Kraft, Masse, relative Zeit und absolute
Zeit. Im einzelnen:

(a) vorhandene Kraft eines schwarzen Steins,

(b) fehlende Kraft eines schwarzen Steins,

(¢) vorhandene Kraft eines weiflen Steins,

(d) fehlende Kraft eines weillen Steins,

(e) vorhandene Masse eines schwarzen Steins,

(f) fehlende Masse eines schwarzen Steins,
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(g) vorhandene Masse eines weillen Steins,

(h) fehlende Masse eines weilen Steins,

(i) Schwarz hat gegeniiber dem Weillen ein Tempo zuviel,

(j) Weib hat gegeniiber dem Schwarzen ein Tempo zuviel,

(k) WeibB} hat zuwenig Zeit
(b) und (c) sind relevant, wenn sie ungewollt zum Patt fithren. (i) bedeutet unerwiinschte Ge-
legenheit (oder Pflicht) des Schwarzen zum Gegenspiel. (j) hei3t, daB3 in einer Stellung mit
beidseitigem Zugzwang Weill am Zug ist.

Etliche Punkte konnen redundant sein. Wenn etwa die sD einen wL fesselt, der fiir die
Mattfiithrung benétigt wird, so bedeutet vorhandene Kraft der sD gleichzeitig fehlende Kraft
des wL. Es ist allerdings bei Asymmetrie in der Zahl immer die Deutung mit den meisten
Hindernissen zu betrachten. Wenn z.B. eine Masse zwei verschiedene relevante weille Li-
nien versperrt, so wire deren Beseitigung ganz klar doppelzweckig.

Aber auch das ist noch nicht das Ende der Betrachtung. Denn Kraft ist immer zielgerichtet
zu betrachten. Dies sei erldutert an der folgenden Aufgabenserie.

a b cde t g h (3) Walther von Holzhausen, ,,Deutsche Schachzeitung* 1928
g %% % ~ |8 Kg3,Tb7,Td7,Be2.f2;
7%;/////;%%% %%7 |7 Kcl,Lbl,Ba2,b2,c2,d2
o| %/ 0, s
5 %% % //// |5 1. T~? alD! 2. Tb-h Da8! 3. Th1+ D:hl,

IN

&fx \

1. TdS! ~(a1D) 2. Th7 ~(Da8) 3. Th1# (D:h1??)

N
N
\
N
N
N
N

% Y %
& G
2li/% 'Y I ¢
% %
i 8d |
a b c¢c d e f g h
#3 (5+6)

Im Prototyp 3 soll der b-Turm auf hl mattsetzen. Dafiir gibt es etliche Moglichkeiten, doch
bei allen greift die sD iiber a8 nach hl ein. Dies ist ein Scheitern aus dem einzigen Hindernis
der Kraft der sD, und die Auswahl 1. Td5! ist zweckrein. Betrachten wir nun die 4.

a e f g h (4) Variation der 3
s |8 (W.Speckmann, ,Das logische Schachproblem* 1965)
717 B # |r Kg57Tb7,Td7,Be.f2;
| 2 2 B %e Kcl,Lb1,Ba2,b2,c2,d2
mwmm |

4| / / / %4 1. T~? alD! 2. Th-h Da8! 3. Th1+ D:h1 oder 2. - Da5+!,
SV /‘4 %% % |3 1. Td5! ~(alD) 2. Th7 ~(Da8,Da5) 3. Th1#

FYFY i L

Low |

#3 (5+6)

Auch in der 4 scheitert der ,,beliebige Versuch, den b-Turm auf h1 mattsetzen zu lassen, nur
an der Kraft der schwarzen Dame. Doch kann diese Dame jetzt auf zwei verschiedene Weisen
eingreifen; genauer: sie kann zwei verschiedene Zielpunkte ansteuern. Es geniigt fiir den Lo-
ser, das Schach auf a5 zu erkennen, um den Schliissel zu erkennen; die Sperrung der Diagona-
le a8-hl erledigt dieser Schliissel automatisch mit, was vom Loser nicht erkannt werden
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braucht, denn es gibt keinen anderen Weg, die 5. Reihe zu sperren, als 1. Td5! (unter jenen
Wegen, die das eigentliche Ziel des Matts auf h1 realisieren). Umgekehrt geniigt auch nur das
Erkennen, dal} die sD iiber a8 eingreifen kann, denn 1. TdS! ist auch der einzige Zug, der die
grofle Diagonale sperrt. Die Definition der Zweckreinheit verlangt, 1. Td5! die Zweckreinheit

abzuerkennen.

Jadd 28 )
747 7 7
Vg.é@ % 7

e g h
#3 (7+6)

(5) Variation der 3

(W. Speckmann, ,,Das logische Schachproblem* 1965)
Kg5,Tb7,Td4,Se7,Be2,f2,24;

Kcl1,Lbl,Ba2,b2,c2,d2

1. Tb6,8/S~? alD! 2. Th-h Da8! 3. Th1+ D:hl

oder 2. — Da5+!,

1. Sc6? alD! 2. Th7 Da8 3. Thi1#, 2. — Da5+!,

1. Sf5? alD! 2. Th7 Da5 3. Thil#, 2. — Da8! 3. Th1+ D:hl,
1. Sd5! ~(a1D) 2. Th7 ~(Da8,Da5) 3. Th1#

In der S ist aus der Not eine Tugend gemacht. Die sD kann immer noch auf zwei Arten ein-
greifen, und wiederum beseitigt der nach d5 ziehende Schliissel beide Hindernisse. Doch
diesmal muf} der Loser beide erkennen, um ihn eindeutig zu bestimmen: Sieht er Da8 nicht,
konnte er auch 1. Sf5 spielen, und sieht er Da5+ nicht, konnte er auch 1. Sc6 spielen. Damit

ist 1. Sd5! zweckrein.

Alles klar? Wirklich? Dann schauen wir uns doch mal die 6 an.

sl % %/ %8
d 4 - B
o| A/ e
s| & // / E
| 7 B % %4

//////

ad //a// o
17.9.@ B u

d g h
#3 (7+7)

(6) Variation der 3 (E.Z., Urdruck)
Kb5,Tb7,Td4,Le7,Be2,14,25;
Kcl1,Lbl,Ba2,b2,c2,d2,e3

1. Th6,8/L~? alD!
2. Tb-h Da8! 3. Th1+ D:hl, oder 2. — Da4..6+!,
1. La3! ~(alD) 2. Th7 ~(Da8??,Da5??) 3. Thl#

In der 6 gibt es weder einen Weg, die Diagonale a8-h1 zu versperren, noch den wK von einem
Schach von links abzuschirmen. Statt dessen sperrt der Laufer die a-Linie und verhindert das
Herauskommen der sD iiberhaupt. Was spricht nun gegen folgende Argumentation? Das wei-
e Vorhaben scheitert am Eingreifen der sD iiber die a-Linie. Wie genau sie eingreift, ist nicht
von Belang; fiir den Loser gilt es nur zu erkennen, dal dies nicht geschehen darf, also zu ver-
hindern ist. In der Tat ist es in Hinblick auf die Art der weilen Absicherung nur relevant, daf3
die sD iiber die a-Linie eingreift, nicht mehr wie. Die Kraft der sD entlang der a-Linie wird
beschnitten, und dies ist doch ganz klar nur eine Hindernisbeseitigung?

Die 6 ist ein Grenzfall, in dem viel im Auge des Betrachters liegt. Es gibt Griinde, 1. La3!
als zweckunrein zu bezeichnen, denn der Versuch 1. L~? offenbart mehrere Hindernisse. Es
gibt ebenso Griinde, 1. La3! als zweckrein zu bezeichnen, denn der Schliissel sorgt nur fiir
eine einzige Liniensperre. Keine der beiden Sichtweisen ist falsch. (Eine dhnlich unentschie-
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dene Konstellation kann sich ergeben, wenn etwa einem wTb7 zwei Massen entgegenstehen,
um auf die h-Linie zu gelangen, er aber diese umgeht, indem er auf eine freie Reihe wechselt.)
In der Praxis zeigt es sich jedoch, dafl es bei komplexeren Stiicken die Moglichkeiten der
Komponisten zu sehr beschneiden wiirde, miifiten sie stets das gesamte Folgespiel mit einbe-
ziehen. Daher gibt es eine gesunde Mehrheit fiir die Ansicht, dal Zweckreinheit stets an der
Art der Hindernisbeseitigung gemessen wird. Diese Schrift schlieft sich dem an. Damit gilt
die 6 als zweckrein.

Wie wir an 1 bis 6 gesehen haben, ist eine Hindernisidentifikation Voraussetzung, um iiber
Zweckreinheit entscheiden zu konnen. Schachkompositionen, in denen der Spielverlauf derart
geschlossen ist, daB3 keine einzelne Hindernisabspaltung (verniinftig) moglich ist, kommen
folglich fiir eine Entscheidung, ob sie zur logischen Schule gehoren, erst gar nicht in Betracht.
Albrecht prisentierte in ,,Grundlagen und Grundstrukturen des logischen Schachproblems*
hierzu die 7. Seine Betrachtung war aus meiner Sicht zu kurz, deshalb mdochte ich es etwas
ausfiihrlicher versuchen.

a b d f g h (7) William A. Shinkman, ,,Dubuque Chess Journal*“ 1890
s/ |8 Ke7,Df5Lh2,Lh5;

7% % % % |7 Kc6,La4,Bb4

of @ s

s) W &ls  (1.-Kb6/Kb7 2.7?)

s & |+ 1.Le2!(~2. De6+/Dd7+, aber auch schon 2. Dc8+/Da5)

sy | 1.-Kb62 Da5+K:a53. LeT#, 2. - Kb7 3. Dat#,
el ~  Zle  1.-Kb72.Dc8+ K:c8 3. La6#, 2. — Ka7/Kb6 3. Db8/DcT#

///////

a b ¢c d e f g n

#3 4+7)

Cc e

Mit Auswahl kommen wir in der 7 sicher nicht weiter, aber jeder Partiespieler weil3, dal3 man
Hindernisse auch vorab beseitigen kann. Doch was soll hier als Kernvorhaben herhalten?

Vielleicht ein Mattzug? Sowohl fiir La6# als auch fiir Lc7# sind weder der weilifeldrige wL
(fehlende weiBle Kraft) noch der sK in Position. Selbst wenn man letzteres als fehlende
schwarze Masse interpretierte, ist doch in den ersten zwei Zugpaaren der Zweck der Lenkung
des sK mit dem der Fiihrung des wL so untrennbar verwoben (auch fiir den Fall, dal der sK
das Damenopfer verweigert, muf3 der wL in der neuen Position stehen), da} eine diesbeziigli-
che Untersuchung auf Zweckreinheit von vornherein aussichtlos ist.

Probieren wir es mit den Zweitziigen. Der Versuch 1. Da5? scheitert sowohl an 1. — Lb5!
als auch an 1. — Kb7! Beide Hindernisse beseitigt die Fithrung des wL nach e2 gleichzeitig,
und es ist nicht zu sehen, wie jedes dieser Hindernisse nur einzeln beseitigt werden konnte. Es
geniigt dem Loser also, nur eines der Hindernisse zu sehen, um den Schliissel zu spielen.
Ahnlich ist es mit 1. Dc8+? Dies scheitert an gleich 3 (fortgesetzten) Fluchtfeldern: a6, b5
und c4 (1. — Kb6 2. Dc7+ Ka6!, 1. — Kb5!, 1. — Kd5 2. Dc4+ K:c4!). Zwar liegen alle entlang
derselben Diagonalen, aber in verschiedenen Zweigen kommen unterschiedliche Fluchtfelder
zum Tragen, und es geniigt dem Loser folglich, nur einen dieser Zweige zu sehen, um auf
1. Le2! zu kommen. Auch von dieser Seite ist also weit und breit keine Zweckreinheit zu er-
kennen.

Die 7 ist daher nicht zur logischen Schule zu rechnen. Das ist freilich noch nicht schlimm,
denn Damenopfer und Chaméileon-Mustermattbilder erfordern zum Genuf} keine Logik. Be-
dauerlich aus moderner Sicht sind vielmehr die ungedeckten Satzfluchten, mehr noch die mul-
tiple Drohung, und vor allem daf diese schon die Hauptvariantenziige einschlief3t.

10



2.3. Plangliederung

In den Aufgaben 1-6 sah die Logik so aus: Weill wihlt unter mehreren Moglichkeiten, ein
Vorhaben auszufiihren, genau jene, die eines oder mehrere Hindernisse beseitigt. Diese
Struktur heiBt Auswahlkombination.

Eine zweite Moglichkeit ist bereits in der 7 angesprochen worden: Weil} beseitigt eines
oder mehrere Hindernisse vorab. Diese Struktur heiBt Vorbereitungskombination. Aus
meiner Sicht ist eine Vorbereitungskombination nur ein Spezialfall einer Auswahlkombina-
tion. Begriinden kann ich dies aber erst weiter unten, nachdem noch einiges mehr an Voraus-
setzungen bereitgestellt wurde.

In der 8 ist eine Vorbereitungskombination dargestellt.

a b c de f g h (8) Werner Speckmann (nach P.A. Orlimont),
s/ ~~|s .DieSchwalbe* 1960, 1. Preis (G. Kaiser gewidmet)
717 & |7 Kc7,Db3,Lb6;
o|de & & /% & |s Ka6,Tf4,Th4,Le2,Bb5,c5,c6,f6,h5

s\ A& J /xl
. / ,,,,, E

(1. — b4 2. Dad#) 1. Dg8? b4 2. Dc4+ Tf:c4/L:c4,

3| W / / &
] 4

1. De6 Lg4 2. Dg8? b4 3. Dc4+ Tt:c4,
1. Da2+? Ta4 2. Dg8 b4 3. Dc4+ L:c4/Th:c4,
1. De6! Lg4 2. Da2+ Ta4 3. Dg8! b4 4. Dc4#

7
I BB B B
/ / / /
a b ¢c d e f g h

#4 (349)

(1. —b4 2. D:e2+ Tc4,c4 3. Da2+ Kb5 4. Da5#)

Wir sehen den Unterschied: Die ersten zwei Zugpaare beseitigen die beiden Hindernisse
(zweimal schwarze Kraft), dann erst beginnt Weill mit seinem eigentlichen Vorhaben. Die
Priifung auf Zweckreinheit folgt allerdings den gleichen Regeln:

Nehmen wir an, dafl der Loser nur das Hindernis L:c4 sieht. Dann wiirde 1. De6? Lg4 als
Vorsorge fiir 2. Dg8 ausreichen. Die richtige Losung erschlieft sich nur, wenn auch Tf:c4
erkannt wird. Andersherum sieht die Lage jedoch anders aus. Wer L:c4 nicht als Hindernis
erkennt, kommt trotzdem noch auf die richtige Losung. Denn die Lenkung 1. Da2+? Ta4
schaltet den h-Turm als dritten Verteidiger von c4 ein, und 2. Dg8 b4 3. Dc4+ scheitert auch
an Th:c4. Es geniigt zu erkennen, daf} die Linie h4-c4 gesperrt werden mul3, um die Notwen-
digkeit der Lenkung des sL. mit 1. De6 Lg4 zu erkennen. Damit ist die Vorsorge 1. De6 Lg4
2. Da2+ Ta4 zweifelsfrei zweckunrein.

Diesen Fehler vermeidet die 9.

(9) Werner Speckmann (nach P.A. Orlimont),
,,Aachener Nachrichten* 1961
Kf6,Dg2,La6,Lg5,Bgb;
Kh5,Tc3,Sd4,Bb2,c5,14,17,g4

_.,
=

8| / / _ e
1Y 7 A |
ol ~ HA e
s\, & G
‘| / #ﬁ /gég %4 (1. — ¢3 2. Dh3#) 1. Da8? (Sf5 2. Dh8+) g3! 2. Df3+ T:£3/S:f3,
/ 1. Le2 S:e2 2. Da8? g3! 3. Df3+ T:f3,

1. Dh1+? Th3 (2. Le2? Sf3/f3/T:h1!) 2. Da8 g3! 3. Df3+ S:f3,
1. Le2! (Sf3 2. Dh1+ Sh2 3. D:h2+) S:e2 2. Dh1+ Th3

3. Da8! g3 4. Df3#

\

1%%

b ¢

d e f g h

(5+8)

o

#

=
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In der 9 beseitigen die ersten zweil Zugpaare in ihrer Gesamtheit zwei Hindernisse, wobei je-
des dieser Hindernisse gesehen werden muf}, damit dieses Mandver eindeutig bestimmt ist.
Die 9 gehort damit zur logischen Schule.

Gefillt Thnen die 8 trotzdem besser? Mir auch. Die Dame als Alleinunterhalterin entlang
einer einzigen Diagonale hat viel mehr Reize als das inhomogene Spiel der 9 mit zudem ei-
nem Schliissel der einzigen Abseitsfigur. Bereits zum zweiten Mal erkennen wir, dafl Logik
(Zweckreinheit) keinesfalls das bevorzugte Kriterium zur Beurteilung einer Schachkomposi-
tion darzustellen braucht. (Anmerkung: Der sTh4 wird in der 8 zur Eindeutigkeit der Losung
benotigt; ohne ihn konnte Weil seine ersten zwei Ziige vertauschen.)

Dennoch ist die 9 ein gutes Demonstrationsbeispiel. Neben der Vorabbeseitigung zweier
Hindernisse sehen wir nimlich auch ein paar Fragen, die sich aus Vorbereitungskombinatio-
nen ergeben. Jede von ihnen wird spiter noch ausfiihrlich abgehandelt, doch zur Grundorie-
rung des Lesers seien sie hier bereits kurz angesprochen:

1) Sich abspaltende Nebenvarianten sind auch in der logischen Schule solche: Nebenvari-
anten, die (i.d.R. leider) in Kauf genommen werden miissen.

2) Es kann vorkommen, daf} die Vorabbeseitigung eine weille Stellungsverschlechterung
mit sich bringt. In der 9 ist es Zeitverlust; der Versuch 1. Da8? ist wegen der Moglichkeit
1. — Sf5 dreiziigig, so dal nach zwei Ziigen Vorabbeseitigung Weill eigentlich ausgeknockt
wire. Zweifelsfrei liegt mit der Weglenkung des sS vom Zugriff auf h6 ein Zusatzzweck vor.
Doch fiir 1. Da8? war 1. — Sf5 gar kein Hindernis, und fiir 3. Da8 in der Losung ist das eben-
falls nicht der Fall. Hier liegt somit ein neutraler Austausch von Stellungswerten vor, die
Weglenkung des sS von h6 kompensiert die verlorene Zeit. Ein solch kompensatorischer Zu-
satzzweck ist kein Mehrzweck im Sinne der Zweckreinheit, macht also der 9 ihre Zugehorig-
keit zur logischen Schule nicht streitig. Dal} er den Loser dennoch vom Wesentlichen ablen-
ken kann, ist unbestritten; Kompensationen bedeuten durchaus eine Verwisserung der logi-
schen Struktur.

3) Die Reihenfolge der Hindernisbeseitigung ist meist technisch bedingt. Falls hier eine
zweckreine Reihenfolgeauswahl vorliegt (d.h. die verkehrte Reihenfolge nur an einem Hin-
dernis scheitert), wertet dies i.d.R. die Komposition auf. Bedingung ist dies jedoch nicht. Die
Vorabbeseitigung kann stets in ihrer Gesamtheit gesehen werden. In der 9 gibt es zwei Vor-
abbeseitigungen, die jeweils ein Hindernis beseitigen, und eine, die beide beseitigt (ohne je-
weils neue Hindernisse zu schaffen); mehr ist nicht notig, um die Zweckreinheit zu wahren.

Trotz aller Unterschiede haben Vorbereitungs- und Auswahlkombinationen etwas Gemein-
sames: Ein weilles Kernvorhaben besteht aus einer bestimmten gewollten Mattfithrung
(ggf. mehrerer). Es scheitert an einem oder mehreren Hindernissen, das/die durch Vor-
sorge zweckrein beseitigt wird/werden. Das Kernvorhaben nennt die logische Schule
Basisplan, die Vorsorge Sicherungsplan. Der Versuch, das Kernvorhaben ohne Vorsorge
zu spielen, heiBit Probespiel. Im Falle mehrerer Hindernisse heiflen die die Zweckreinheit
begriindenden Versuche, die jeweils alle bis auf ein Hindernis beseitigen, Kontrollspiele.
Die Vorsorge geschieht entweder durch das Vorbereitungsprinzip, d.h. vor Ausfithrung
des Kernvorhabens, oder durch das Auswahlprinzip, d.h. gemeinsam mit dem Kernvor-
haben; bei mehreren Hindernissen ist es moglich, da ein Teil vorab und der andere
Teil durch Auswahl beseitigt wird.’

Mit diesen Begriffsdefinitionen schliefe ich mich vollstindig Albecht an. Sie haben zwei
Vorteile: Basis- und Sicherungsplan4 werden fiir Auswahl- und Vorbereitungskombinationen

3 Herbert Grasemann besteht in ,Eines Reverends Einfall, der Geschichte machte* (Selbstverlag 1981, der Titel
bezieht sich auf die Originalfassung der 17), auf einer strikten Trennung der Konzepte Logik und Zweckreinheit.
Die Besprechung zur 7 143t aber schon erahnen, dafl ohne die Schranken der Zweckreinheit sich in fast jeder
Komposition irgendeine logische Struktur finden 146t; andererseits setzt die Zweckreinheit ein logisches Gefiige
voraus mit (mindestens) einem Sicherungsplan, auf den sie sich bezieht.

* Dieses Begriffspaar wurde eingefiihrt von Herbert Grasemann.
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gleichbezeichnet, so daf} nicht stindig mit ,,Begriff A bzw. Begriff B*“ operiert werden muf3
und auch fiir Mischformen eine Bezeichnung zur Verfiigung steht. Hingegen wird die not-
wendige Unterscheidung zwischen Probespiel (Kernvorhaben ohne jede Absicherung zur Er-
mittlung der Hindernisse) und Kontrollspielen (zur Ermittlung der Zweckreinheit) getroffen.

Fiir Auswahlkombinationen heiflen Basis- und Sicherungsplan auch Grund- und Mehrplan
oder Leit- und Richtplan. Fiir Vorbereitungskombinationen heiflen Basis- und Sicherungsplan
auch Vor- und Hauptplan. Wie wir an der 9 gesehen haben, weisen Vorbereitungskombina-
tionen besondere Eigenheiten auf, deshalb werde ich den Begriff Vorplan speziell fiir Si-
cherungspline von Vorbereitungskombinationen ebenfalls verwenden. Ebenfalls in der 9
haben wir den Fall gesehen, daf} die einzelnen Hindernisbeseitigungen getrennt sowohl von-
einander als auch vom Basisplan abliefen. Fiir Hindernisbeseitigungen, die in Sicherungs-
plan und Kontrollspielen (anniihernd) gleich verlaufen und iiberall getrennt sowohl von
den iibrigen Hindernisbeseitigungen als auch vom Basisplan ablaufen, verwende ich den
nicht uniiblichen Begriff Teilplan.
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3. Einfachste logische Kombinationen

3.1. Vorbereitung und Auswahl
Die einfachste logische Struktur besteht darin, dal der Sicherungsplan genau ein Hindernis
ausschaltet. Eine einfache Vorbereitung sehen wir in der 10.

a b cde t g h (10) Franz Palatz, ,,Deutsche Schachblitter* 1935
8|@%g% 7 %8 Kc8,L.c7,Sb5;
7V @ / / |7 Ka8,L.h2,Bc5,23
| B m E
5 A@Z . % % |5 1. Lb8(Lb6)? (~ 2. Sc7#) g2! 2. Sc7+ L:c7,
4| % % % %4 1. Ld6! (~ 2. Sc7+ Ka7 3. L:c5#) Lgl
sV % % % |3 2. Lb8! ~(g2) 3. Sc7# (L:c7??)
2| % % / C% 2
a c e g

#3 (3+4)

N

Das erste Zugpaar dient dem einzigen Zweck, dem schwarzen Laufer den Zugriff auf c7 zu
entziehen.

Wir sehen hier, dal im Probespiel 1. Lb67? statt 1. Lb8? geschehen kann; beide Ziige sind
quasiidentisch. Der Vorplan reduziert den Basisplan auf Eindeutigkeit. Eine Triibung der
Zweckreinheit kann hier allerdings schon deshalb nicht vorliegen, weil 1. Lb8? ein giiltiges
Probespiel darstellt; der andere Versuch laBt sich halt nicht verwirklichen. Aber auch vom
Geist der logischen Schule her ist eine Zweckunreinheit nicht ableitbar: Der Loser unter-
nimmt etwas gegen L:c7 bzw. erkennt im nachhinein daBl er Lh2-gl als Weglenkung nutzen
kann — und spielt dann eben den verbleibenden Zug. Nebenzwecke im Sinne der neudeut-
schen Logik sind hier nicht zu erkennen. Die Reduktion des zweiten Zuges auf Eindeutigkeit
kommt lediglich der allgemeinen Forderung nach Dualfreiheit nach, die nicht Bestandteil der
logischen Schule selbst ist.

Auswahlkombinationen konnen verschiedene Formen annehmen.

Bei einer Zugauswahl hat Weil3 im Probespiel freie Zihlstellen. Ein Beispiel dafiir ist die
11.

a b c de f g (11) Frank Healey, ,,Bristol Tourney* 1861, 1. Preis
s| % % / _ls Kh2,Dg6,Td1,Tf3,Lal,Sb6,5f7,Ba3,c3,d2,d5,g2;

4

? W U
d Y I A

\
\
B

N
\

7 |7 Kc5,Lb5,Sb7,Bad,c4,f4,g7

4

N

5% @ 7 % 7 =z |5 1.Khl(0.i.)? ZZ L~ 2. Db1 Lb5! 3. Dg1??,

4 & & |s LThl!ZZL~2.Dbl(~3. Db4#)Lb53. Dgl#
JIS . %z@ E

l/%/ & Ay
e 2
= b o d ¢ T g h

#3 (12+7)

Das Probespiel der 11 beginnt mit einem beliebigen Wartezug. Der Sicherungsplan fiillt diese
Zihlstelle sinnvoll aus, indem er die Masse des Td1 beseitigt und damit der wD Zugriff nach
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gl gibt. (Befindet sich die freie Zugstelle zu Beginn, habe ich Verstidndnis, wenn jemand von
einem Vorplan sprechen will, denn vom Geiste her handelt es sich um einen solchen.)

Eine Zielfeldauswahl hat sozusagen eine halbe Zihlstelle frei; ein bestimmter Stein mufl3
ziehen, aber er hat dafiir mehrere Moglichkeiten.

(12) Johannes Kohtz/Carl Kockelkorn,
,Leipziger Illustrierte Zeitung®, 1866
7 Kgl,Lal,St6,Bh6;

Kh8,Lf3,Bg3
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B,
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e @ |
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In der 12 kann der wL zunichst beliebig ziehen, um nach g7 zu gelangen. (Man beachte, dal3
es, obwohl Weil} einen Zug zu frith zum Ziel gelangt, im ersten Zug keinen neutralen Warte-
zug gibt.) Der Sicherungsplan verlangt, den wL. genau nach e5 zu ziehen, von wo aus er die
Masse des sB beseitigen kann, was die Zugkraft des sL erhilt.

Bei einer Reihenfolgeauswahl mull Weill zwei oder mehr bestimmte Ziige hintereinander
spielen, jedoch ihre Reihenfolge erscheint zunichst beliebig.

a b c de f g h (13) Alexander G. Oreschin, ,,Schach* 1963, 1. Preis
sl & |8 Kg8Ta8Tel,La3,Lb5,Se3,Se4;

7% ‘T . |7 Kd7,Tc6,Le5,Sa2,Bc7,d3,e6,f4

of E &

5%%7/ o Q//Z % |5 (1.—=Sb4 2. 722, 1. - Ld6 2. Sf6+) 1. Kf7? (~ 2. Le7) Sb4!

4| % %@?// %4 (2. L:b4 #4), 1. Le7! ~ 2. Kf7 ~ 3. Td8#,

s@j 7 3 @/ % |3 1. - Ld6 2. Sf6+ K:e7 3. S3d5#, 1. — Lf6 2. Sc5+ K:e7 3. Sf5#

ol |p (1.-K:we72. Lic6 ~ 3. Te8#)
d % g %|1
a b ¢ g h

#3 (7+8)

In der 13 will Weill mit den Ziigen Le7 und Kf7 das Mattnetz zuziehen. Den wL-Zug in der
Reihenfolge voranzustellen, gewinnt ein notwendiges absolutes Tempo. Man kann alternativ
interpretieren, dal der Sicherungsplan die Kraft des wL erhilt. Hieran sehen wir im iibrigen,
daf} eine Auswahl keine Stellungsverbesserung herbeifiihren braucht, sondern auch darin be-
stehen kann, eine Stellungsverschlechterung zu vermeiden — und daB sich beide Félle nicht
scharf voneinander abgrenzen lassen. (Es ist im iibrigen nicht zu {ibersehen, dal die Logik nur
die Hilfte des Hauptinhalts der 13 darstellt; die beiden Varianten mit Freilegung der e-Linie
waren dem Autor mindestens ebensowichtig.)

Jegliche Auswabhlen, die nicht unter die genannten drei Typen fallen, konnen unter der Be-
zeichnung Systemauswahl zusammengefal3t werden: Ein Kernvorhaben kann durch verschie-
denartige Zugfolgen erreicht werden, von denen nur eine alle Hindernisse beseitigt. Ein
pragnantes Beispiel hierfiir ist die 14.
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(14) Norman A. Macleod,

,Deutsche Schachzeitung* 1983, 1. Preis
Kb3,Te6,Th2;
Kd3,Lc6,Sg8,Bb4,b5,d4,d5,£5,h7

U‘I

/A/A%x%ls
/ 7 / 4

%@7@/ %Is

»

1. Th(a,c)2? Sf6! 2. Tee2 Se4! 3. Tbd2+ S:d2,
1. Th1! Kd2 (2. Tal? Le8 3. Ta2 K~1! 4. Ta6 ~ 5. Tal??)

/////////

C:J

2 % % % @%2 2. Tb1 (~ v.a. 3. Teel) Le8 3. Th2+ Kd3 4. Tee2 ~(Sf6)
1 » % 7 |1 5. Tbd2# (3. - K~1 4. Ta6 ~ 5. Tal#)

a b c¢c d e

#5 (3+9)

In der 14 kann Weill den Aufbau Tb2-Te2 auf zwei Arten erreichen. Der Sicherungsplan
wihlt diejenige aus, die absolut ldnger ist, aber relativ ein Tempo gewinnt: Gegeniiber 2. Tee2
im Probespiel ist Weil} in der Losung nach 4. — Sf6 bereits am Zug (die unterschiedliche Stel-
lung des sL ist fiir das folgende Spiel irrelevant); in der Losung hat Schwarz keine Zeit fiir
Se4, um dann im letzten Augenblick auf d2 das Matt verhindern zu konnen.

(Wir sehen hier nach dem ersten Zugpaar eine Zielfeldauswahl zwecks Vermeidung weil3er
Masse bzw. Erhaltung weiller Zugkraft. Im Augenblick soll diese uns nicht weiter interessie-
ren. Nachdem weiter unten Staffelungen eingefiihrt worden sind, wird der Leser sie als ,,Vor-
sorge der Vorsorge* interpretieren konnen.)

3.2. Basis- und Sicherungspliine

Basisplan bzw. Probespiel unterliegen keinerlei Einschriankungen. Sie konnen nur einen Zug
lang sein, aber auch iiber die volle Ziigezahl gehen. Sie konnen einen, aber auch sehr viele
Zwecke verwirklichen. Der Loser hat zunichst keinerlei Hinweise, welches Kernvorhaben zu
verwirklichen ist, und selbst wenn er ein scheinbar brauchbares gefunden hat, weif} er noch
lange nicht, ob es das richtige ist. Das Probespiel braucht noch nicht einmal mit einem aus-
fiihrbaren Zug zu beginnen.

(15) Friedrich Bethge, ,,Berliner Morgenpost* 1953
Kf2,Db4,Lel;
Kcl1,Lh1,Bb2,c2

(1. - Kd1 2. Dd2#, 1. - Kbl 2. 77)
1. De1??, 1. Ld2+! Kb(d)1 2. Lcl K:c1 3. Del!#

| //// //;// /
17/@ & /§1

d

#3 (3+4)

In der 15 scheitert das sofortige Matt auf el an der dortigen Masse des wL. Der Vorplan stellt
nach zwei Ziigen exakt die Ausgangsstellung ohne diese Masse her. Ist das nicht Zweckrein-
heit par excellence? Dennoch wird auch die Meinung vertreten, dafl ein Probespiel mit einem
ausfiihrbaren Zug beginnen miisse. Ist das begriindbar?
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a b d e f g (16) Stefan Schneider, ,,Schach 1955, 2. Preis
s| % % @/g_ s  Kb3,Df1,Lh1,Lh2,Sd3;
% /*;ﬁ //% |7 Ke6,1.¢8,Sa6,Bd7,e7
' /@/ :
5% % % % |5 (1. —Sc5+ 2. S:c5#,1. —d6/d5 2. 7?)
4| % % % & 1.Ld5+? K:d5 2. Dc4??,
3 /////ig%@%/ % /|3 1. Sf4+!! K~+ 2. Se6+ K:e6 3. Ld5+! K:d5 4. Dc4#,
2| % % % {@az 2. — Kgd4/Kgb6 3. Df4+/Led+

| BB \" Tl
a b ¢c d e f g
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(=

\\ N\

TN

#4 (5+5)

Die 16 ist direkt mit der 15 vergleichbar; auch hier scheitert der Basisplan an weifler Masse,
und nach zwei Ziigen ist die Ausgangsstellung ohne diese hergestellt. Mal abgesehen von der
Tatsache, dal die 16 mit ihrem unwahrscheinlichen Schliissel (fiinffache Fluchtfeldgabe, da-
von viermal mit gleichzeitiger Schachprovokation) weit effektvoller daherkommt, ist der ab-
solut einzige Unterschied, da} in der 16 der erste Zug des Probespiels noch ausfiihrbar ist und
erst der zweite scheitert. Spielt das aus logischer Sicht irgendeine Rolle? Basisplan bzw. Pro-
bespiel sind eine Einheit. Ob das Probespiel schon im ersten oder erst im zweiten Zug schei-
tert, das Ergebnis ist das gleiche: (mindestens) ein Hindernis steht im Weg. Einen qualitativen
Unterschied vermag ich hier einfach nicht zu erkennen.

Viel wesentlicher ist eine andere Frage: namlich ob das vermeintliche Probespiel wirklich
auf ein Matt hin orientiert.

b ¢ d h (17) Henry A. Loveday, ,,Chess Players Chronicle* 1845,
A /% // 8  Fassung J. Berger (1927)

) 4 |7 Kf2,Td8,Lh6,Bgs;
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Uber die 17, die bekannteste Korrektur des ,,Ur-Inders®, ist viel diskutiert worden. Urspriing-
lich galt er als zweckreine logische Auswahlkombination zwecks Pattvermeidung. Dann spra-
chen andere ihm die Zweckreinheit ab, weil Td2 ohne vorherige Lauferlenkung ja ,,gar keinen
Sinn‘ ergiibe. Nach konkreten Hindernissen fragte kaum jemand. Also tun wir genau das:

Der Versuch 1. Lg5(0.4.)? e6 2. Td2 (0.4.) endet zweifellos im Patt. Doch was wire, falls
das Patt aufgehoben wire? Denken wir daran: das Probespiel mufl immer bis zum Matt ge-
fiihrt werden! Hier gibt es keinen Mattzug, der drohte; Weil3 ist also darauf angewiesen, dal3
der schwarze Konig e4 verlaft.

Doch auch gegen ein Matt mit sKf4 gibt es im Probespiel gleich mehrere Hindernisse: Td4
scheiterte sowohl an Paraden des sBe5 als auch am Fluchtfeld g5. Eine zweckreine Hinder-
nisbeseitigung ist weit und breit nicht zu erkennen.

Anders sieht die Sache schon aus, wenn wir einen wBh4 hinzufiigen, der das Fluchtfeld g5
nimmt; wir erhalten die 18.
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a b c de f g h (18) Variation der 17 (E.Z., Urdruck)

sf  H |e Kf2,Td8,Lh6,Bg4h4;

,,,,

7%7 // Z{Z% %///P Ke4,Be5,e7
o 7 7 ) B

s, & |5 1.Td2?e62. Lg7(L{8) Kf4 3. Td4+ e:d4/ed!

4|/ %% 7 @//% g A4 1.Lcl! e6 2. Td2 Kf4 3. Td4#

N

2|/ %/ » 2// | 2
v 1N |
a b c¢c d e f g

#3 (5+3)

In der 18 will WeiB} den sK nach 4 treiben, um auf d4 mattzusetzen. Das wire auch ein Matt,
falls sBeS nicht beweglich wire. Weill will diesem Bauern die (Zug-)Kraft nehmen (weshalb
beide Paraden als quasiidentisch = nur ein Hindernis gesehen werden diirfen). Dazu wiéhlt
Weil} jene Zugfolge aus, die zu einem Matt mit Doppelschach (Zuwachs weiller Kraft) fiihrt.
Es zeigt sich, daB dieses indische (Auswahl-)Manover gar nicht der Pattvermeidung dient,
sondern der Herstellung des Doppelschachs.

Peter Hoffmann brachte zur 17 folgende interessante Interpretation auf: Der Versuch
1. Td7(0.4.)? e6 2. Td2 Kf4?? 3. Td4# fiihrt zweifellos zum Matt und scheitert allein daran,
daf} der sK im zweiten Zug nicht f4 betreten kann. Dieses Hindernis beseitigt die Zugauswahl
1. Lcl! So gesehen, wiirde sich die 17 doch noch als zweckrein erweisen — abhingig davon,
ob man das nach orthodoxen Regeln unmégliche Probespiel-Doppelschachmatt als giiltiges
Probespielmatt akzeptiert. In dieser Interpretation besidBe das indische (Auswahl-)Manover
den einzigen Zweck des Zugkraftgewinns des sK, allerdings nicht allgemein, sondern gezielt
nach f4, die Aufthebung des Patts allein wiirde Weill nach wie vor nichts niitzen. (Auf die 18
ibertragen ergiibe Peter Hoffmanns Argumentation dort zwei Hindernisse, die nicht gleichzei-
tig auftreten konnen — Kraft wL nach f4 im zweiten Zug und fehlende Kraft wL nach f4 im
dritten Zug —, dieser Fall wird in der 30 ausfiihrlicher betrachtet.)

Ein indisches (Vorbereitungs-)Manover zur zweckreinen Pattvermeidung zeigt die 19.

e f g (19) Hans Peter Rehm,
s |8 .Schweizerische Schachzeitung* 1986, 1. Preis (Verb.)

4

| & ) K&TdLLg3LhISMBO2bGES:
of & % |5 Ke3.Tb3Bf5.g4

s, | KA |
| EvA |+ (1.-Td3+2. T:d3#) 1. Td5? ZZ Ta/c3 2. b:a/c3patt,
o B # & | 1Kebl(-2 Kif5~3 Kigh~4. Lf3~ 5. Sd5/Se2#) T:b6+
| ® U U %2 2. Le6 Th3 3. Td5! ZZ Ta/c3 4. b:a/c3 ~(Ked/Kf3) 5. Td3#
1% )=t %gh (2. — T:c6+ 3. K:f5 Tf64/Tc3 4. e:f6/b:c3,

a f g h nicht 1. Lc6? Tc3! 2. TdS T:c6!)

#5 (8+4)

oy
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Die 19 hat einen dreiziigigen Basisplan. Im Gegensatz zur 17/18 ist es hier fiir das Matt uner-
heblich, ob der sK noch auf e3 steht oder nicht mehr; das Matt auf d3 droht bereits, es kommt
im Probespiel allein deshalb nicht dazu, weil Schwarz keinen Zug mehr hat. Der zweiziigige
Vorplan beseitigt zwar auch wBb6 und édndert die Stellung des wK, doch beides ist fiir die
Mattfithrung des Basisplanes irrelevant. Die einzige relevante Stellungsidnderung gegeniiber
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der Ausgangsstellung ist die erfolgte Fiihrung des wL iiber den Verstellpunkt d5 hinaus. Und
das einzige Mehr des Basisplanes gegeniiber dem Probespiel ist die Zugkraft des sK zwecks
Vermeidung des Patts.

Ein Kuriosum sehen wir in der 20.

a b c d f g h (20) Michael Herzberg, ,,Die Schwalbe* 2005
8|m% % %g% 8 Kg8,La3,1.d7,Sc4,Se2,Bb2,b6,d2,d3,e6,f5
7% F 3 %g% % |7 Kd5,Lgl,Lh1,Sa8,Ba2,b3,b7,e3,e7

s) &8 & |5 1.Lb4?~2.Sf4+ Kd4 3. Lc3+ Kc5 4. b4??
4| %@% % %4 (1. —Lh2 2. d:e3 Le5 3. e4+ L:e4 4. Se3#),
3| /Z f % 8 Z{é % |3 1. Lc8! Kc6 2. Sd4+ KdS5 3. S:b3 Kc6

////// 7

2| & K& |z 4.Sd4+ Kd5 5. Se2 Kc6 6. Ld7+ Kd5

Ve

| & &|i  7.Lb4!~8.Sf4+ Kd4 9. Lc3+ Kc5 10. ba#
a b o d e " (7.-Lh28. d:e3 Le5 9. ed+ Lie4 10. Se3#)

f g

#10 (11+9)

e

Komponistenname und Zuglidnge sprechen fiir ein Vorbereitungsproblem, und die (sechsziigi-
ge) Beseitigung des sBb3 ist weit und breit der einzige Vorplan, der in Sicht ist. Im Gegensatz
zum (fiir den geiibten Loser) leicht zu sehenden Vorplan ist der Basisplan recht komplex und
damit sehr versteckt. Den Buchstaben nach erfiillt die 20 alle Anforderungen der logischen
Schule. Dennoch muf} sie sich m.E. vorwerfen lassen, dafl es nicht dem Geist der logischen
Schule entspricht, wenn der Vorplan erkannt wird, auch ohne den Basisplan zu kennen. Damit
meine ich jetzt wohlgemerkt nicht einen naheliegenden Schliissel (wie in der folgenden 21),
sondern eine selbstverstindliche lingere Zugfolge, in der es nicht einmal Verzweigungen gibt,
bei denen der Loser entscheiden miifite, welcher Zweig die Haupt- und welcher die Nebenva-
riante darstellt. Der Loser erkennt die Natur der Hindernisbeseitigung, auch ohne ihren
Grund erkennen zu miissen. Und noch ein zweiter Punkt widerspricht dem Geist der logischen
Schule: Alle entscheidenden taktischen Elemente dieser Komposition stecken im Basisplan;
ob der Loser sie vollstindig durchschaut oder nicht, ist unabhdngig vom Sicherungsplan.

3.3. Nebenvarianten und Kompensation
In der 9 ist es bereits angeklungen, daB nicht jeder Zusatzzweck auch die Zweckreinheit ver-
letzen muf}. Betrachten wir hierzu einmal genauer die 21.

a b c d f g h (21) Eigil Pedersen, ,,Skakbladet 1942/3, 2. Preis

8|W%7 %7 %g%s Ka7,Df2,Lg8,Bh4;

& |7 Ka3ThlBf3

| |5 (L.-Ka¥Kb42.77)

A+ 1.Db6? (Ka4 2. Kab ~ 3. Db3/DaS#) Th1! 2. DaS+ Kb2,

¢ & |5 1LKa6l(~2 Da2+Kb4 3. Da5# 1. - Kbd 2. Db2+ Kad/Kc5
W ]2 3.Db3/Dc6#, 1.~ Tal 2. Ka5 ZZ T~ 3. Da2#)

| E|r Th22.Db6 (~ 3. Db3#) Tb2 3. Da5# (Kb22?)

a b ¢c d e f g h

e

N W 0 0 N

-y

#3 (4+3)

Damit das gewollte Matt auf a5 durchschlégt, lenkt Weill im ersten Zugpaar den sT von hl
nach h2. Dies bewirkt direkt noch keine Schiadigung, diese erfolgt erst im zweiten schwarzen
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Zug nach Abschluf} der Perilenkung. Das heifit, die 21 ist keine Vorbereitungskombination,
sondern eine Auswahlkombination zwischen 1. Db6? Tb1 und 1. Ka6! Th2 2. Db6 Tb2. (Auf-
grund der besonderen Struktur dieser Auswahl konnen allerdings drei der vier Halbziige ein-
deutig Sicherungs- oder Basisplan zugeordnet werden.)

Das weille Vorhaben funktioniert in der Losung nur, falls Schwarz auch die gewiinschte
Parade spielt. Er kann mit etwa 1. — Tal (oder indem er sich weigert, die Drohung zu parie-
ren) aus der logischen Struktur voéllig ausbrechen. Doch den Komponisten solches verbieten
zu wollen, wire lebensfremd. Die iiberwiegende Mehrheit der Schachkompositionen muf3 mit
Nebenvarianten leben, die der Autor gern vermieden hitte (und Kurzdrohungen wiren aus
Losersicht duBerst haBlich). Die Frage muB} freilich gestattet sein, inwieweit dies die logische
Struktur beeintrachtigt.

In der 21 sticht dem Loser vor allem die ungedeckte Satzflucht nach b4 ins Auge, die er
vermeiden oder wenigstens absichern muf3. Die Nebenvariante 1. — Kb4 148t ihn daher den
Schliissel finden, auch ohne dem Probespiel Beachtung zu schenken. Doch auch dies ist bei
Vorbereitungskombinationen und solchen Auswahlkombinationen, die Ziige vorschalten, un-
vermeidlich, denn zumeist muf3 der Schliissel ja etwas drohen, und schon die Moglichkeiten,
eine Drohung aufzustellen, sind in aller Regel begrenzt. Das Wunschziel der logischen Schule
geht trotzdem nicht verloren: immerhin entdeckt der Loser die Logik zwangsldaufig im nach-
hinein. Um die Hauptvariante zu Ende zu bringen, kommt er in der 21 nicht darum herum, die
(potentielle) Schadigung der Parade 1. — Th2 zu entdecken: die schwarze Perilenkung fiihrt
zur Masse auf b2, die dem sK sein einziges Fluchtfeld raubt.

Wir konnen also festhalten: Sich in einem Sicherungsplan abspaltende Varianten
(einschl. ausfiihrbarer Drohungen) sind in Bezug auf die logische Struktur reine Neben-
varianten, die die Zweckreinheit nicht beeintrichtigen. Allerdings muf} sich eine logische
Komposition, deren Zahl an Nebenvarianten iiberhand nimmt, die Frage gefallen lassen, ob
fiir den Loser die Hauptvariante nicht im Variantenwust untergeht, statt aus ihm herauszura-
gen.

Eine eingehendere Priifung auf Zweckreinheit verdienen Zweige, die in Probespiel und
Basisplan differieren. Auch dies ist in der 21 der Fall. Nach 1. Db6? ist 1. — Ka4 eine Parade,
die erst im dritten Zug zum Matt fiihrt. In der Losung hingegen gibt es nach 2. — Ka4 (not-
wendigerweise) ein Sofortmatt. Das heiflt, die Zugvorschaltung beseitigte nicht nur das Hin-
dernis der Konigsflucht nach b2, sondern verkiirzte zuséatzlich die Mattfithrung auf die Parade
Ka4, was zweifellos einen zweiten Zweck des Sicherungsplans darstellt (Gewinn eines abso-
luten Tempos). Immer noch wird gelegentlich die Argumentation angefiihrt, dal der Basis-
plan nur zweiziigig ist, und somit auch 1. — Ka4 eine Parade des Probespiels darstelle. Daf3
das nicht stimmen kann, zeigt das Gedankenexperiment, da3 wir annehmen, dal es die Parade
1. — Tb1 nicht gebe. In diesem Falle wire 1. Db6 eine (Neben-)Losung des Dreiziigers, das
hei3t: kein Hindernis stiinde diesem Versuch entgegen — auch nicht 1. — Ka4.

Das Probespiel darf somit immer iiber die volle Zugzahl gehen — zumal dem Loser ja zu
Beginn noch gar nicht klar ist, ob der Sicherungsplan im Spielen zusitzlicher Ziige besteht.
Und das Probespiel der 21 weist nur ein Hindernis auf: schwarze Konigsflucht nach b2 (Vor-
handensein schwarzer Kraft). Falls nun der Sicherungsplan in der 21 nur dieses eine Hinder-
nis beseitigen darf, steckten wir in einem Dilemma: Mit jeder denkbaren Zugvorschaltung
verkiirzt Weil3 die dem Basisplan zur Verfiigung stehende Zeit, muf} sich also zwangsldufig
durch das Zulassen des neuen Hindernisses selbst schidigen, wonach er nicht zum Ziel kdme.
Bezogen wir andererseits die Beseitigung auch des neuen Hindernisses durch den Sicherungs-
plan in die Forderung nach Zweckreinheit mit ein, so erhielten wir einen neuen Widerspruch:
Das Probespiel scheiterte nur an einem Hindernis — wieso wird im Sicherungsplan dann
Zweckreinheit fiir die Beseitigung von zweien verlangt?

Die Widerspriiche 16sen sich, indem man fiir den Sicherungsplan auflerhalb der Beseitigung
der Probespielhindernisse nicht Stellungserhalt, sondern nur Stellungsneutralitit fordert. Das
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heil3t, ein Sicherungsplan darf verschiedene Stellungswerte gegeneinander austauschen, wenn
dies nicht (unmittelbar) der Beseitigung der Probespielhindernisse dient. Eine Stellungsver-
besserung im Sicherungsplan, die nur dazu dient, eine durch diesen Sicherungsplan an
anderer Stelle entstehende Stellungsverschlechterung auszugleichen, heilit Kompensa-
tion. Kompensationszwecke unterliegen nicht der Forderung nach Zweckreinheit. (In der
21 wird der Zeitverlust des Sicherungsplans durch einen Zeitgewinn in der Basisplanvariante
2. — Ka4 kompensiert.)

Unbestritten ist freilich, dal Kompensationszwecke Nebenzwecke sind, die den Loser von
der logischen Struktur ablenken konnen. In der 21 konnte es schnell geschehen, daf3 der Lo-
ser, selbst wenn er 1. Db6? als richtiges Probespiel erkennt, sich eher darauf konzentriert, die
Mattfithrung auf (2. Db6) Ka4 zu verkiirzen und damit zur Losung kommt. Somit bedeuten
Kompensationen stets eine Verwisserung der logischen Struktur. Wie stark diese Verwisse-
rung ist, ist von Fall zu Fall zu entscheiden und unterliegt sicher auch immer einer subjektiven
Komponente. (In der 9 wiirde ich die Verwésserung als gering einschitzen, in der 21 hinge-
gen als schon recht stark.)

3.4. Entwertung und Verwandtes
Die Theorie geht davon aus, daf} der Loser das Probespiel stets in seiner vollen Linge erkennt.
Wir haben bereits gesehen, daBl sich, wenn der Sicherungsplan in der Vorschaltung von Ziigen
besteht, dem Loser die logische Struktur nicht selten erst nach der Schliisselfindung er-
schliet. Aber selbst wenn er den (zeitlich) spéteren Basisplan erkennt, so wird in vielen Fil-
len dessen erster Zug fiir ihn ein naheliegender Angriffsversuch sein, auf den es nach einer
schwarzen Parade nicht weitergeht. Ob diese Parade selbst ausgeschaltet (bzw. modifiziert)
werden muf3 oder das Hindernis erst an einer spiteren Zahlstelle auftritt, ist dem Loser zu-
nichst ebenso unklar wie die Antwort auf die Frage, welcher Art die Hindernisbeseitigung ist.
Auf diese Weise haben sich diverse Begriffe eingebiirgert, die nicht unbedingt ntig wéren,
jedoch so sehr im Sprachgebrauch sind, da3 diese Schrift um ihre Erlduterung (und ihren Ge-
brauch) nicht herumkommt.

a b c d e f g h (22) Gerhard Kaiser, ,,Leipziger Volkszeitung* 1954
s |8 Kf5Db6,Tgb;
7% % % %@P Kh7,Le5,Sc7,Bg4
of W 7 B e
5% % %%%% |5 (1.-Lg72.D:c7,1.—Kh8 2. 77)
4| % % % 3 %4 1. Db8? (Lg7 2. D:c7) Se8! (2. Dh27?),
3% % % % |3 1. Db7! (~ 2. Dh1+) Lh2 2. Db8! Se8 3. D:h2#
ol ~~ Je (1.-Lg72.D:c7, nicht 1. Db1? Lg7!)
a c e g

#3 (3+4)

In der 22 scheitert fiir den Loser 1. Db8? zunichst an 1. — Se8! Erst im weiteren Loseprozel
stellt sich heraus, daf er diese Verteidigung zulassen darf, sie allerdings ,,entwerten* muf3.
Entwertung bedeutet Hindernisbeseitigung an einer spiteren Zéhlstelle. Im nachhinein
wire das Probespiel um 2. Dh2?? zu verlangern, womit jegliche Irritation beseitigt wire, lei-
der wird dies selten getan. Da dies nicht nur an der Masse des sL, sondern auch dessen Kraft
scheitert — 2. — L:h2 —, ist dieses Stiick nicht zweckrein!
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(23) Sam Loyd, ,,La Strategie* 1909

a h
g g_% % ~_|s Kn7.,Td7,Te2,La6,Lc7,Sb5,Ba4,b3,g4;
7l& & H  &d|r  Kce5Th2,La8,Sf3,Shl,Ba5,a7,b4,c6,5,87.h4

elg/x// )
A\de & |5 (.-cb52.77)

N

4|8W A |+ 1.Sd6? zu schwach (~ 2. Sed#, aber 2. Sb7+? L:b7),

3 ///@é % %a/ |s  1.Lb7!(~2.Lb8 ~ 3. L:a7#) L:b7 2. Sd6! ~ 3. Sed/S:b7#
2| %7 %g% El2  (nicht 1. Lb8? c:b5!)

v, . A

a b ¢c d e f g h

#3 (9+12)

In der 23 besteht die Gefahr, dal der Loser 1. Sd67? als Probespiel gar nicht ernst nimmt, denn
dieser Versuch stoBt gleich auf vier schwarze Paraden: 1. — Sd2/T:e2/St2/Sg3! In der Tat wire
ein Vorplan, der diese vier Ziige verhindern wiirde, deutlich mehrzweckig. Statt dessen sorgt
Weil} fiir einen Drohzuwachs. Natiirlich mufl auch bei einer ,,Ausschaltung durch Drohzu-
wachs* gepriift werden, ob der Drohzuwachs zweckrein zustandekam, was oft vergessen
wird. Auf alle vier Paraden des Probespiels scheitert das Matt Sb7 aus demselben einzigen
Grund der Kraft des sL, der b7 kontrolliert. Der Vorplan schaltet diese Kraft durch Hinlen-
kung aus. (Personliche Anmerkung: Ich muffte hier am eigenen Leib erfahren, dal sich dieses
Stiick nur durch Erkennen der Logik 16sen 14t. Ich erkannte sowohl den Versuch Sd6 als
auch die potentielle Drohung Lb8, sah aber nur, daf} beides scheiterte, erkannte das verbin-
dende Glied nicht.)

b ¢ d e h (24) Josef Kupper, ,,Baseler Nachrichten-50* 1955, 3. e.E.
s| //%m/// % // 8  Ke2,Tc6,Lb8,Sa4,Sd2;
7V 7 / % |7 Kd4,Sc8,Sh2,Bb4,d5,g7

o V8 U Ul

s & |5 (1.-Sd62.77)1.Te6? (~ 2. LeS#) Sf3,Sg4!,

VA s |+ 1.Tg6!(~2.Tg5)Sd6 2. Te6 (~ 3. LaT#) Sc8(SbS,Sb7,Se4)
sy |& 3.Le5#(2.—Sc4!?3.Sb3#,

| S\ @ 1.-Sb62.Tib6, I.—Sael 2. Ted)

I BB N N

g

#3 (5+6)

In der 24 scheitert 1. Te6? zunichst an 1. — Sf3/Sg4! 2. Le5+ S:e5 Da beide Paraden quasi-
identisch sind (und nicht separat ausgeschaltet werden), mag man von nur einer Parade spre-
chen. Das erste Zugpaar verleiht 2. Te6 eine neue Drohung, gegen die der h-Springer nicht
verteidigen kann. In der Regel wird hier von einer ,,Ausschaltung durch Drohwechsel** =
»Schweizer gesprochen.

Man mag anhand der 24 diskutieren, dal der Vorplan das Hindernis gegen die Drohung
La7 aus dem Weg raumt, was zweifelsfrei zweckrein geschieht. Dall 1. Te6? dennoch etwas
(anderes) drohte, sei ein fiir die Logik irrelevanter Zufall. Da3 das so nicht stimmen kann,
zeigt die Tatsache, dall auch in der Losung der schwarze c-Springer die Drohung La7 verhin-
dert, denn er hat ja noch die Zeit zuriickzupendeln!

Mehr Erfolg verspricht es daher, sich der Tatsache zuzuwenden, dafl nach ebendiesem
Riickpendel das Drohmatt des Probespiels folgt. Wenn wir die Stellung nach dem zweiten
schwarzen Zug der Losung mit jener nach dem ersten weillen Zug des Probespiels verglei-
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chen, stellen wir fest, da der einzige Unterschied darin besteht, da} in der Losung schon
Weill am Zug ist. Wir haben es folglich mit einer Systemauswahl zu tun, die genau ein relati-
ves Tempo gewinnt und damit zweifelsfrei zweckrein ist. Das heifit: Ein Drohwechsel ist
nicht per se zweckrein, und in der Regel ist er auch keine Vorbereitungskombination.

An dieser Stelle kann gleich ein weiterer Begriff eingefiihrt werden: Eine Systemauswahl,
die dazu dient, ein relatives Tempo zu gewinnen, heilit Beschdftigungslenkung. (In letz-
ter Zeit gibt es Bestrebungen, diesen Begriff zu Beschidftigung zu verkiirzen.) Im Stan-
dard-Fall eines relativen Tempogewinns geht es darum, dal Schwarz keine Zeit zum Eingrei-
fen bekommen darf. Wir haben dies neben der 24 auch bereits in der 14 gesehen.

(25) Gerhard Latzel, ,,Berliner Morgenpost* 1964
Ke5,Dh2,Td1,Tf1,Sb1,Ba2,a3,c3;
Kal

IW
%%
IW
'

/

///////////

(1. Sd2+? Ka,b2) 1. Dc2? (~ 2. Sd2#, aber:) patt,
1. Dh7! Kb(a)2 2. Dc2+(!) Kal 3. Sd2!#,
2. —K:c2 3. Td2#

oW
N
\\\\
%S Iﬁ
N

Eine andere Notwendigkeit fiir einen relativen Tempogewinn sehen wir in der 25. Hier gibt es
keine Parade, womit Schwarz dem Weillen gefdhrlich werden konnte. Im Gegenteil: er hat im
Probespiel iiberhaupt keinen Zug und ist patt. Der Gewinn eines relativen Tempos vermeidet
das Patt. Die Beschiftigungslenkung zwecks Pattvermeidung ist zwar seltener, aber findet
sich ebenfalls recht haufig. Die 25 mit ihrem unerwarteten Damenopfer (zu dessen Annahme
vgl. weiter unten den Abschnitt ,,Ersatzverteidigungen®) ist sicher eine der besten Darstellun-
gen.

Es gibt natiirlich auch den anderen Fall, da3 Weil} ein relatives Tempo verlieren muf}, d.h.
ithm ein Wartezug fehlt. Dies ist Quelle weiterer MiB3verstindnisse bzw. Fehlinterpretationen.
Betrachten wir die 26.

a Cc e

(26) Milan R. Vukcevich, ,,Die Schwalbe* 1971, 1. Preis
8 Kb5,Dal,Tcl1,Lh2,Bb4,c4,d2,d3,e2,3,g4;
7V /// /f % |7 Kd4,Tb2,La3,Lbl1,Ba2,b3,c5,e6,e7,25,h3

| B HAE B
faa U oal

//////

2| /W/ X&W e

//////////////////

Z7/|
wer
a b c¢c d e f g h

#3 (11+11)

9

B
&3’

e
x
x

N
&*

\

.—Lc2/c:b4/L:b4 2. T:c2/Th1/D:b2+,

. Th1? c:b4! ZZ,

. Tf1! c¢:b4 2. Thl ZZ 1.c2/1.:.d3/e5 3. Dgl/e3/Lgl#,
.—Lc2/L:b4 2. Del/D:b2+

Dé\
D3°
ﬁ&
&
DSﬁ
\
— e

Der Zugwechsel, der aufzeigt, dal Weill schon in der Ausgangsstellung mit Zugnot zu tun
hat, ist ein netter Zusatzinhalt, liegt aber abseits der logischen Struktur, denn in der Losung
werden die Mattfithrungen nicht vollstandig erhalten, sondern miissen zum Teil gedndert wer-
den.
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Ebendiese Anderungen interessieren uns. Nach 1. Th1? c:b4! fehlt WeiB ein Wartezug. Mit
1. Tf1! sorgt er abwartend dafiir, dal nach 1. — c:b4 er mit 2. Th1 die entscheidende Stellung
mit schwarzem Anzug herbeifiihren kann. Dies wird oft als Vorbereitungskombination be-
zeichnet und dhnelt stark einer solchen. Doch erinnern wir uns: das Probespiel mul3 gedank-
lich immer bis zum Matt gefiihrt werden! Das heilit, das vollstindige Probespiel lautet:
1. Th1? c:bd 2. ~?7 Lc2/L:d3/e5 3. Dgl/e3/Lgl#, als in der Tat einziges Hindernis erweist
sich der fehlende Wartezug. Und wir sehen, daB3 es nichts mit einer Vorplanstruktur zu tun
hat, daf} das Probespiel die Stellung beidseitigen Zugzwangs (mindestens) einen Halbzug frii-
her herbeifiihrt als die Losung. Kdme im Probespiel der 26 diese Stellung erst nach dem vier-
ten Halbzug zustande, wiirde das Probespiel nicht nur an einem relativen Tempo zuviel, son-
dern auch an einem absoluten Tempo zuwenig scheitern! Der weille Wartezug, der mangels
Vorhandensein im Probespiel nicht mehr mit angegeben ist, ist gedanklich immer hinzuzuset-
zen!

a b c de f g h (27) Alexandr Kalinin, ,,Problem* 1968, 2. Preis
& |8 Kc4,Ld8,Lg4,Sd1,Sd7,Be3,f5;

@

J

7% /7 %7 %/ |7 Ke4,Th2,La3,Bc3

of 70 Kk

s) & |5 1.Lg5?Tc2!2.Lf4 Le7! ZZ,

s/ & & & |+ 1.Lb6!Tc22. Lc7 Le7 3. LA ZZ
& & £ |o 3.-L~4. Sc5/Sf6#, 3. — T~ 4. Sic3/Sf2#

2| / / % %E%z (2. —Ld6(?) 3. L:d6 Tc2 4. Sc5/Sf6#, 1. — Lb4? 2. Ld4)

| B 0§ 7// |

#4 (7+4)

An der 27 sehen wir endgiiltig, dal Tempoverlustkombinationen (ebenso wie Tempogewinn-
kombinationen) nichts mit Vorplidnen zu tun haben. Die 26 war ein Spezialfall, in dem die
Stellung beidseitigen Zugzwangs bereits nach einem Zugpaar herbeigefiihrt war. Der allge-
meine Fall besteht darin, dal Weil} die kritische Stellung auf (mindestens) zwei unterschiedli-
chen Wegen herbeifiihren kann, und er mufl jenen Weg wihlen, auf dem er sie mit Schwarz
am Zug erreicht. Bei einer Tempoverlustkombination handelt es sich in der Regel um
eine Auswahl-, keine Vorbereitungskombination.

Einen Grenzfall haben wir allenfalls vorliegen, wenn ein vollstandiges Satzspiel vorhanden
ist und Weill mit einer Folge aus mehreren Zugpaaren das Tempo abwélzen muf3, wie z.B. in
der 28.

f g h (28) Franz Sackmann, ,,Deutsche Wochenschau 1918
s| %% ) o /7///// “ls Kc5,Lbl,Lel,Se5,Sh2,Bc4,d5,c6,e2,25,h4;
7 ///// % a % |7 Kf4,Lal,Se7,Bb2,c7,e3

2 V2o

| zaz g Al 1.Sd3+! Ked,KE5 2. S2+ (Kf4? 3. Sh3+) Ke5 3. Sfgd+ Kf4

d & |3 4.Se5ZZK:e5/S~5.Lg3/Sg6#

1 & w3e =

1@?//@_;7|1

s & 8@ A |5 1.-K:eS/S~ 2. Lg3/Sg6#,

//////

a b c¢c d e

#5 (1 1+6)

24



Theoretisch muf3 das Probespiel immer mit einem weillen Zug beginnen, in der 28 also mit
dem unmoglichen Wartezug 1. ~??. Doch eben weil es gar keinen solchen Zug gibt, erscheint
diese Sichtweise aus Losersicht verstandlicherweise etwas absurd. Die ersten sieben Halbziige
erfiillen in der Tat den einzigen (Gesamt-)Zweck, die Zugpflicht abzuwilzen. Ich habe daher
in diesen Fillen Verstindnis, wenn man von einer Vorbereitungskombination spricht, denn
zumindest vom Geiste her handelt es sich um eine solche. (Man beachte die simultanen Rund-
laufe als anderes enthaltenes Thema der 28, die zeigen, daB fiir die Darstellung dieses forma-
len Themas weder eine Hilfsmattform noch ein gekiinstelt wirkender Losungsablauf benotigt
wird.)
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4. Der Basisplan scheitert an mehreren Hindernissen

4.1. Grundlegendes

Wenn dem Basisplan mehrere Hindernisse entgegenstehen, haben wir es mit einem mehr-
zweckigen Sicherungsplan zu tun. Dessen Zweckreinheit steht und féllt damit, ob jeder
Zweck dieses Sicherungsplanes zu dessen Bestimmung nétig ist. Das heifit, es mufl zu jedem
Hindernis eine Moglichkeit geben, alle bis auf genau dieses eine Hindernis auszurdumen —
diese Moglichkeiten heilen, wie bereits definiert, Kontrollspiele.

Sowohl dem Sicherungsplan als auch den Kontrollspielen ist keine bestimmte Form vorge-
geben. Die iiberwiegende Mehrheit bilden zwar reine Auswahlen und reine Teilplanstaffelun-
gen, doch sind jede Menge Mischformen denkbar, von denen im folgenden nur einige in Bei-
spielen priasentiert werden konnen.

Theoretisch kann sogar die Hindernisbeseitigung in den Kontrollspielen und dem Si-
cherungsplan jedesmal verschieden ablaufen — solange nur immer dieselben Hindernisse
beseitigt werden. Letzteres ist selten, da es schwer ist, solches in eine kiinstlerisch harmoni-
sche Form zu gieBen, deshalb kann ich dazu leider kein klares Beispiel bringen’. Dennoch ist
es sehr wichtig, dies zu erwihnen, denn gerade hier liegen groBe Mifverstindnisse. So wire
es z.B. bei einem in einzelne Teilpldne zerlegbaren Vorplan entgegen anderslautender Be-
hauptungen vollig unerheblich, falls die Ausfithrung eines Teilplans A erst die Ausfithrung
eines Teilplanes B moglich macht — solange dies nicht die Ausfiihrung eines Kontrollspiels
verhindert, in dem A nicht ausgefiihrt wird, aber das Hindernis, das sonst durch B beseitigt
wird, dennoch (auf andere Weise) beseitigt werden kann! (Dies wire ein Analogon zur Kom-
pensation.)

Ein verwandtes Beispiel sind Quasi-Teilplanstaffelungen, die vom Geiste her welche sind,
aber sich nicht sauber in einzelne Teilpldne trennen lassen. Betrachten wir hierzu die 29.

(29) Adolf Kraemer, ,,Wiener Schachzeitung® 1949
Ke5,Da7,Tf4,Sd1,Sd4,Ba4;
Kgl,Dal,Th1,Ld7,Sg7,Bb5,g3,h3

5% Fy / gs/ % |s (1. - D:d4+ 2. D:d4#) 1. D:al1?? kein Matt,
d|& By A |+ 1.Ked? D:ad 2. Ke5 Dal 3. D:al kein Matt,
sy |5 1.Kd5D:d12.Ke5? Dal 3. D:al??,

ol & 4]0 1.Kd5!D:dl2.Ked4! D:a4 3. Ke5 Dal 4. D:al#

1[4y  «deE|1 (1.Ke4? D:ad 2. Kd5 Dcd+!)
a b c¢c d e f g h
#4 (6+8)

Dem Basisplan stehen zwei hinderliche Massen entgegen, die separat je durch ein Pendel be-
seitigt werden konnen. Und zweifellos werden im Sicherungsplan beide Hindernisse nachein-
ander aus dem Weg gerdaumt. Doch ein blindes Hintereinandersetzen beider Teilpldne dauerte
in der Losung zu lange; von d5 nach e4 ist der Weg iiber die Zwischenriickkehr nach e5 zu
lang, der Konig kiirzt ab, indem er statt dessen den direkten Weg nimmt. Hier liegt nicht die
geringste Verwisserung vor, die beiden Kontrollspiele belegen dem doppelzweckigen dreizii-
gigen Vorplan astreine Zweckreinheit!

> Nachtriglich gefunden: E38 und E46 im Anhang!
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4.2. Hindernisbeseitigung durch reine Auswahl

Einen doppelzweckigen zweckreinen Sicherungsplan in Form einer Auswahlkombination
haben wir bereits in der S kennengelernt. Eine dreifache zweckreine Hindernisbeseitigung in
Form einer Auswahlkombination diirfte bereits sehr schwierig darzustellen sein. Sehen wir
uns statt dessen zwecks Abgrenzung zwei Zweifelsfille an:

a b cde t g h (30) Peter Heyl, ,,Die Schwalbe‘ 2007
o] @&  4ls Kb8De3Tc8,Lb3,Lh8,Sg4,Bd6,f4,h6,h7;
7% 2 & 5 |7 Kf7,Dh2,La2,Sd3,Sg5,Bc7,e6,26
of A& / i %6
5% // % ””” |5 1. Lal,Lb2? Db2! 2. h8S+ D:h8,
4| = = @/ 4 1.Ld4?c:d6! 2. Da7??, 1. Le5? S:h7! 2. D:e6?2?,
s %g%m@ ~|o 1.Li6/Lg7? D:h6! 2. Stho+ Kif6/K:gT,
2| & . T A 1. Lc3! ~(Db2)/c:d6/S:h7/D:h6 2. h8S/Da7/D:e6/S:h6#

a b ¢c d e f g h

# (10+8)

In der 30 muB3 der Schliissel den Zusatzwert der Liniensperre b2-h8 bringen sowie vier not-
wendige Haltewerte beriicksichtigen. Zweifellos muf3 der Loser auch alle fiinf Griinde gese-
hen haben, um den Schliissel eindeutig zu bestimmen. ABER: Es gibt kein Probespiel, das die
Notwendigkeit von fiinf Hindernisbeseitigungen belegte! Am natiirlichsten erscheint mir, es
zundchst mit 1. Lal? Db2! (2. h8S+ D:h8) zu versuchen. Dies ist ein Hindernis, und
1. Ld4..g7? sind einfach die falschen Ziige, die notwendige Liniensperre zu realisieren.

Mit der 30 ist es dhnlich wie mit der 2: Die 30 entspricht voll und ganz dem Geist der
mehrzweckigen Zweckreinheit im Sinne logischen Schule, und ich billige ihr diesbeziiglich
eine (neudeutsche) Logik im weiteren Sinne zu, s. hierzu Kapitel 11. Bei einer strengen Eror-
terung kann jedoch nur eine einzweckige Auswahl gefunden werden mit dem Mehrzweck der
schwarzen Liniensperre. (Wahlweise auch einem der Haltewerte, aber die Stellungsverbesse-
rung springt m.E. dem Loser zuerst ins Auge.)

g h (31) Werner Speckmann, ,,.Die Schwalbe* 1942, 2. Preis

a d e
g /g% wsls  Kg4,Dgl,Tg5,Lh3;

/|t Kn8Tc8Lbl,Bc5,d3,d6
o| 7 & 7

)] &  # |5 (.-Kn2.m
7 7

N
N

N\

x
x

& |a  1.Lg2?(d22.Dhl+) Tc7! 2. Dhl+ Th7 3. Da8??,

SV 7 3 // ///QJS 1. Lf1? (Tc7 2. Dh1+) d2! 2. Dh1+ Lh7 3. Dal??,
2| % % // %2 1. Dh1! d2/Tc7 2. Lg2+/Lf1+ Lh7/Th7 3. Dal/Da8#

V& B
a b ¢

d e f g h

\

|1

#3 (4+6)

In der 31 haben wir es mit der vielbeschworenen Hauptform des Kontrawechsels zu tun. Sie
ist m.E. schwer iiberzeugend darzustellen, denn fiir jeden Loser ist klar, daf} er einen Zug, den
er sowieso in beiden Varianten braucht, natiirlich zuerst spielt. Aber darum soll es hier nicht
gehen. Inhaltlich haben wir es mit einer Systemauswahl zu tun mit dem gemeinsamen Kern-
vorhaben, da3 die wD auf der h-Linie mit Matt drohen will. Wie in der 30, so gibt es auch in
der 31 Kontrollspiele, aber kein Probespiel. Oder doch? Was ist mit:
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1. Dh2? d2/Tc7! 2. Lg2+/Lf1+ Lh7/Th7 3. Dal??/Da8??

Von h2 aus hat die wD gar keinen direkten Zugriff auf al und a8, wihrend sie ihn in den
Kontrollspielen hitte, falls der wL nicht die Zuglinie verstellte. Handelt es sich also um ver-
schiedene Hindernisse oder um dieselben? Wir haben hier wieder einen Grenzfall vor uns.
Man kann argumentieren, dall verschiedene Hindernisse beseitigt werden gegeniiber dem
Probespiel (Besserstellung wD) und den Kontrollspielen (Vermeidung Liniensperren). Man
kann aber auch argumentieren, daf die jeweiligen Unterschiede allein in einem Mehr an Kraft
der wD nach al oder/und a8 bestehen.

4.3. Hindernisbeseitigung durch Mischformen

Bisher wurden neben nichtlogischen Stiicken ausschlieBlich reine Vorbereitungskombinatio-
nen mit trennbaren Teilpldnen und reine Auswahlkombinationen prisentiert, Mischformen
nur theoretisch erwihnt. Es wird daher hochste Zeit, diese mit Beispielen zu unterlegen.

b d f h (32) Stephan Eisert/Hans Peter Rehm
s|///%/ //// o 7 & ,Rochade Miniaturturnier” 1979, 2. Preis
w o
s/ ~ |& 1.Tac4?patt wg. wL u. wS,

sy |5 1.Td4,Tf2?patt (nur) wg. wS,
o B & |+ 1.Sf2+ Kg22.ShlK:hl 3. Ta,c4?patt (nur) wg. wiL,
3%@% % %@h 1. Sf2+! Kg,h2(!) 2. Sh1+ (Kf1/Kf3? 3. Sg3/Tf2#) Kh1
2| % AE/ %2 3. Td4! Kgl 4. Td1# (2. — Kh3 3. Le3 Kh4 4. Th2#,

1| ds|v 1.-Kgl(?) 2. Shl+/Sed+)
a c d e f g h

b

%

&

#4 (6+7)

In der 32 scheitert der Versuch, den b-Turm auf der 1. Reihe mattsetzen zu lassen, im Probe-
spiel zwar aus schwarzer Sicht nur an fehlender Zugkraft des sK, aus weiller Sicht jedoch an
gleich zwei Figuren, die das Feld gl beherrschen. Der Sicherungsplan ist nun eine Kombina-
tion aus Vorbereitungs- und Auswahlprinzip. Die ersten zwei Zugpaare stellen zunéchst die
Ausgangsstellung ohne den wS her, die Kraft des wL. wird dann zusammen mit der Realisie-
rung des Basisplanes ausgeschaltet. Die Kontrollspiele belegen, dal es Moglichkeiten gibt,
jeweils nur ein Hindernis auszuschalten, ohne dafl dabei neue Hindernisse entstehen, damit ist
die Zweckreinheit gesichert.

Aber wir sehen noch mehr: In der Ausgangsstellung ist auch 1. Tf2?patt (Kg1?? 2. Ta,c,d4)
ein giiltiges Kontrollspiel, das die Zweckreinheit noch sichern wiirde, wenn 1. Td4? aus ir-
gendwelchen Griinden in der Ausgangsstellung noch gar nicht ginge! (In der Losung ist fiir
3. Tf2 die Zeit zu sehr geschrumpft.)

Die Hauptvariante der 32 wirkt sehr akademisch, gliicklicherweise verwischt die dreifache
Fluchtfeldgabe des Schliissels (nach dem der sK in einer Nebenvariante bis h4 flieht) diesen
Eindruck etwas.
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a b d f g h (33) Herbert Grasemann, ,,Schach-Express* 1948
s |8 Kgl.Tb4,Lf6,Scl,Sd1,Ba3,c3,d2,e4;

7%3% = |7 Kal,Ta6,Lb7,Bg3

X 7 £ I

5% % % % |5 1. c4+? T:£6 2. Tb2 Th6/Tf3/Tf1+!,

4| ;gé % A % %4 1. Ld4? Td6 2. c4+ T:d4 3. Tb2 Tb3!,

3 //Z i % % |3 1. LeS? (Ta5? 2.L.d4 Td5 3.e:d5) Te6 2. c4+ T:eS 3. Tbh2 TbS!,

,,,,,,,,,,

2| ) % y % % ) %2 1. Lh8? Ta8,Thé6 2. c4+ T:h8 3. Tb2 Th1+!,
tlds £\ & |+ 1.Lg7! Tg6 2. cd+! T:g7 3. Th2 ~ 4. Sb3#
a b c¢c d e f g h

Cc e

\\

(9+4) #4

Die 33 ist eine reine Vorbereitungskombination, aber innerhalb des Vorplans greift das Aus-
wahlprinzip: Alle drei Hindernisse werden gleichzeitig beseitigt; Weill muf3 jenen Lauferzug
wihlen, nach dem der schwarze Turm sowohl vom weillen Konig als auch vom waagerechten
Zugriff auf b3 als auch vom senkrechten Zugriff auf b3 abgeschnitten ist.

Theoretisch konnte jetzt noch ein viertes Hindernis durch einen extra Teilplan und ein fiinf-
tes gemeinsam mit dem Basisplan verwirklicht werden. Wie wir aber bereits an der 32 sahen,
ist es schwer, solche Mixe iiberzeugend darzustellen; die verschiedene duflere Form der Hin-
dernisbeseitungen macht es schwer, dennoch einen Eindruck von Geschlossenheit herbeizu-
fiihren.

Noch ein Wort zur Konstruktion der 33. Es ist m.E. sehr drgerlich, daB stets die Reihenfol-
geauswahl Tb2 vor c4 im Raum steht, diese sich aber nicht verniinftig in die logische Struktur
einbinden 146t, da sie zu verschiedenen Zeiten unterschiedlich scheitert. Es ist 1. Tb2? (Tb6
2. T:b6) LdS 2. c4 ein dreiziigiger Versuch, der nur an 1. — T:a3! scheitert. Dieses Hindernis
ist nach 1. Lg7! Tgb6 ebenfalls beseitigt, doch die neue Stellung des sT hat den Angriff
2. Tb2? jetzt vierziigig werden lassen (2. — Ld5! 3. ¢4 L:c4 4. Tb6+ T:g7 5. Sc3 #5) — ein neu-
traler Austausch negativer Stellungswerte, ein negatives Analogon zur Kompensation.

4.4. Hindernisbeseitigung durch Teilplanstaffelungen

Die meisten mehrzweckigen Vorpline kommen als Teilplanstaffelungen daher: Fiir die Besei-
tigung jedes Einzelhindernisses gibt es eine Zugfolge (mindestens ein Zugpaar), die als fiir
den Basisplan relevante Stellungsidnderung nur dieses eine Hindernis beseitigt (und ggf. fiir
Kompensationen sorgt). Eine Staffelung aus zwei Teilplidnen haben wir in der 9 gesehen.

Die 34 ist ein Task, in dem gleich fiinf Hindernisse dem Basisplan im Wege stehen, und es
ist hohe kiinstlerische Geschlossenheit erzielt, indem alle Hindernisse und auch alle Hinder-
nisbeseitigungen von derselben Art sind: eine schwarze Figur bedroht das spitere Mattfeld
und wird weggelenkt. Der Preis fiir diesen Kraftakt ist der hd3liche Matttrial in der Nebenva-
riante.
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d e f g h (34) Josef Halumbirek, ,,Osterr. Schachbund* 1953, 4.Preis
o %s Ka4,Tc5,Td8,Lel,Lg6,Sa7,Bb4,b5,c2,d3,g7;

5y # AWl Kd4,Dh7,Tf3,Tf6,Lc8,Sd6,Se7,Ba6,d2,e2,e3.f5

7/ - Vo

7
o m Ea |
s) AH & |5 1.c3+? Kd3 2. L:f5+ T6:£5/T3:£5/L:£5/D:f5/Se:f5,
sl «ds ]+ 1.Lh4!D:g72.Lg3 T:g3 3.b:a6 L:a6 (4. ~ L:d3)

3% % A %g% |3 4. Sc6+ S:c6 (5. ~ S:b4) 5. Td6+ T:d6

ol A& &  |p 6.c3+!K:d37. L:A5H#

//% % Z@% % |1 (2. —Tf4 3. L:f4 Te,g6 4. L:d6 L.d7 5. T:d7 T:d6 6. T:d6+ Sd5
a b c d e f gnh 7. Tc:d5/Td:d5/Sc6#, 1. — D:g6,Dh4/Tg,e6? 2. g8D/L:e7),

#7 (11+12) Kontrollspiele:

1. Lh4 D:g7 2. Lg3 T:g3 3. b:a6 L:a6 4. Sc6+ S:c6 5. ¢3+? K:d3 6. L:f5+ T6:15

1. Lh4 D:g7 2. Lg3 T:g3 3. b:a6 L:a6 4. Td6+? T:d6 5. c3+ K:d3 6. L:f5+ Se:f5

1. Lh4 D:g7 2. Lg3 T:g3 3. Sc6+? S:c6 4. Td6+ T:d6 5. c3+ K:d3 6. L:f5+ L:fS

1. Lh4 D:g7 2. b:a6? L:a6 3. Sc6+ S:c6 4. Td6+ T:d6 5. c¢3+ K:d3 6. L:f5+ T3:f5

1. Lg3? T:g3 2. b:a6 L:a6 3. Sc6+ S:c6 4. Td6+ T:d6 5. c3+ K:d3 6. L:f5+ D:AS

-y

Ich gebe gern zu, da3 die Kontrollspiele hier etwas akademisch nach Fleilarbeit aussehen,
denn bereits aus der Losung ist klar ersichtlich, da3 bei Auslassen eines Teilplanes genau das
Hindernis, das dieser beseitigen wollte, stehenbleibt. Ich werde die ,,Fleiarbeit” dennoch
weiter durchziehen, denn wohin fehlende Sorgfalt in der Argumentation fithren kann, haben
wir bereits mehrfach gesehen.

So unterliegen dann auch viele Prisentatoren der Versuchung, Pseudo-Kontrollspiele auf-
zulisten, die genau 1, genau 2 usw. Hindernisse beseitigen. Aus logischer Sicht sind diese
irrelevant. Sie existieren in Teilplanstaffelungen automatisch, aber das liegt an der inneren
Stuktur dieser Staffelungen, nicht an Forderungen der Logik. Der logischen Schule geht es
darum, daB alle Zwecke erkannt werden miissen, nicht daf} sie getrennt realisierbar sein miif3-
ten. (In der 33 sahen wir einen dreizweckigen Vorplan, dessen Zwecke sich nur alle zusam-
men oder paarweise, nicht aber einzeln realisieren lassen.)

Die Stellungsdnderungen in der 34 sind vielfdltig, unter anderem verschwinden 4 weil3e
Figuren. Man halte sich aber stets vor Augen, dal Stellungsénderungen nur in Hinsicht auf
ihre Relevanz in Probespiel und Basisplan zu betrachten sind. Die vier weiflen Figuren sind
fiir das Kernvorhaben vollig irrelevant, somit sind die relevanten Stellungsdnderungen tat-
sdchlich nur die schwarzen Weglenkungen.

Wiihrend es bei einer gleichzeitigen Beseitigung von Hindernissen in der Regel nur eine
Moglichkeit gibt, alle Zwecke zu verwirklichen, haben wir bei Teilplanstaffelungen ein Rei-
henfolgeproblem. Das heil3t, der Komponist muf} irgendwie absichern, dal nur eine Reihen-
folge durchschliagt. Wie diese Absicherung geschieht, ist ebenfalls nichts, was die logische
Schule interessiert. Kontrollspiele miissen nicht einmal aus gesamtkiinstlerischen Erwédgungen
eindeutig sein, und die logische Schule interessiert nur, ob ein Sicherungsplan existiert sowie
im Falle der Mehrzweckigkeit zu jedem Hindernis (mindestens) ein Kontrollspiel, das nur
dieses nicht beseitigt. Die Sicherung der exakten Reihenfolge der Teilpline liegt aulerhalb
der logischen Schule. Die Griinde, daB} die Teilpline nur in einer bestimmten Reihenfolge
gespielt werden konnen, brauchen nicht eindeutig zu sein.

Auch wenn die Problematik der Reihenfolge der Teilpline also kein Bestandteil der Be-
trachtungen der logischen Schule ist, muf} sich der Loser natiirlich dennoch damit herum-
schlagen. Zu einer vollstindigen Losungsangabe eines Stiickes mit einer logischen Teilplan-
staffelung gehort es daher auch, daf ausreichend Hinweise gegeben werden, warum eine an-
dere Reihenfolge ausgeschlossen ist. Zur 34 habe ich das oben versucht, aber es soll hier noch
einmal ausfiihrlich folgen: Bezeichnen wir die Losungszugpaare mit ihrer jeweiligen Num-
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mer. Nach (3) und (4) drohen unmittelbare Fluchtfeldschaffungen, nach jedem dieser beiden
Teilplane darf Weil3 nur noch schachbietend fortfahren. (4) muf3 vor (5) geschehen, weil sonst
der Turm auf c6 schldgt. Und natiirlich kann (2) nicht nach (1) geschehen, weil der weille
Laufer in (2) verschwindet. Diese Erkenntnisse geniigen, um die Reihenfolge festzulegen,
aber es gibt noch weitere Hinweise. So bestimmt bereits die Linge der Nebenvariante, daf3 (2)
nicht nach Zihlstelle 2 erfolgen darf.

Mit der 8 haben wir auch bereits ein Gegenbeispiel kennengelernt, das auf den ersten Blick
in Ordnung schien und bei dem erst die Kontrollspiele eine Zweckunreinheit aufdeckten. Zu
spateren Vergleichszwecken mochte ich nun die 35 prisentieren, die sich als gleich doppeltes
Gegenbeispiel erweist.

e

a b c d f g h (35) Werner Speckmann, ,,.Die Schwalbe* 1954, 1. Preis
sf] s |8 Kg5Dd7,Sh3;

7% %@% % |7 Kg8,La3,L.c2,Bd3

sy & |5 (1.-Le7+2.D:e7 usw., 1. - Lcl1+/Kh8/Kf8 2. 77)
s/~ ]+ 1.Kh6?Lf8+!2. Dg7+L:g7 oder 1. - Lcl+!,

s|@ &  &\s  1.Kg6?d2+2 Kh6 Lf8+! 3. Dg7+ L:g7,

ol &  ]o 1.Kf6Lb2+!2.Kh6?? Lcl+!,

1% % % % |1 1. Kf6! (Le7+7 2. D:e7) Lb2+ 2. Kg6 (Lg7? 3. Df7+) d2+
a boc de f g h 3. Kh6 (Lg7,Lc1? 4. Dg7#) Kf8,Lb3,Lg6 4. Dd8+
#5 (3+4) (Kf7 5. Sg5#)

In der 35 wird zweimal schwarze Kraft ausgeschaltet, einmal durch (Peri-)Hinlenkung, einmal
durch Liniensperre. Wie in der 21 ist die Perilenkung auch hier die Anwendung des Auswahl-
prinzips, welches nur in der duleren Form einer Zugvorschaltung auftritt. Die Beseitigung des
zweiten Hindernisses erfolgt durch einen Einschub zwischen den beiden Teilen der Perilen-
kung, lauft damit nicht mehr getrennt von der ersten Hindernisbeseitigung ab; es ist damit
gemdl der Definition dieser Schrift ebenfalls kein Teilplan, obgleich es sich um die Anwen-
dung des Vorbereitungsprinzips handelt.

Solche Feinheiten sind aber nur fiir bestimmte Fragestellungen relevant. Unbestritten
gleicht die duflere Struktur der 35 der einer Staffelung von zwei Teilpldnen und wirft damit
die gleichen Fragen auf einschlieBlich der der Reihenfolge der Zugvorschaltungen. Diese klért
sich hier leicht, da der wK nicht von f6 direkt nach h6 kann.

Genau dies aber verhindert auch die Zweckreinheit: Im zweiten (gewollten) Kontrollspiel
gelangt der wK nicht von f6 nach h6, ohne dabei auch g6 zu betreten (2. Kg5 scheitert gleich
x-fach); damit gibt es keinen Weg, den sL auf die Diagonale al-h8 zu lenken, ohne zugleich
auch die Sperre der Diagonale c1-h6 zu bewirken. Es geniigt dem Loser, ersteres zu sehen,
um das Stiick (eindeutig) zu 16sen, sein (gewollter) Sicherungsplan ist nicht zweckrein.

Anmerkung: Eine einfache (Auswahl-)Zweckreinheit konnte in der 35 erzielt werden, in-
dem der Ausgangsstellung ein sBf4 hinzugefiigt wird.
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5. Dem Sicherungsplan stehen selbst Hindernisse im Weg

Es kann der Fall eintreten, da} die Ausfiihrung eines Sicherungsplanes selbst an einem oder
mehreren Hindernissen scheitert. In diesem Falle bekommen wir eine Schachtelstruktur. Falls
ein Vorsorge-Sicherungsplan sa den Basisplan ba absichert, aber das gemeinsame Spie-
len von sa und ba an einem oder mehreren neuen Hindernissen scheitert, die ein Vor-
sorge-Sicherungsplan sb beseitigen soll, so ist fiir die Priifung auf Zweckreinheit folgen-
des zu beachten:

1) Ob Sicherungsplan sa seine Aufgabe, die Hindernisse des Basisplanes ba zu beseiti-
gen, erfiillt, ist zu priifen, indem man zunichst die neuen Hindernisse ignoriert.

2) Ist sa mehrzweckig, so diirfen die zugehorigen Kontrollspiele neben ihrem jeweili-
gen thematischen Hindernis auch an allen Hindernissen scheitern, an denen auch das
gemeinsame Spiel von sa und ba scheitert. Zusitzlich ist zu fordern, dall das Spiel von
sb (und ggf. weiterer Sicherungspline) die Existenz der Kontrollspiele nicht zerstort.

3) Der Basisplan bb, auf den sich sb bezieht, ist das gemeinsame Spielen von sa und
ba.

Ich habe dies scheinbar etwas umstindlich formuliert, damit dies auch auf spiter zu eror-
ternde Gegebenheiten noch paf3t.

Punkt 1 diirfte selbstverstindlich sein: das Ideal der logischen Schule ist ja, da3 der Loser
sich von einem Kernvorhaben aus schrittweise an die Losung herantastet und nicht von der
Losung ausgehend die Struktur untersucht.

Punkt 2 ist zunéchst auch klar, denn in den wenigsten Féllen wird erst die kombinierte Be-
seitigung aller Hindernisse ein neues Hindernis hervorrufen. Die Zusatzforderung ist wichtig,
denn es ist es moglich, daf} das Hinzusetzen von sb die Zweckreinheit von sa zerstort; es wird
weiter unten Beispiele geben, an denen dies niher erortert wird.

Punkt 3 ergibt sich zwangslaufig. Zusétzlich ein Kontrollspiel zu fordern, in dem sb und ba
ohne sa zusammengefalit wiirden, ergiibe keinen Sinn; wieso sollte eine Planeinheit, die dazu
dient, erst durch das Auftauchen einer anderen Planeinheit entstehende Hindernisse zu besei-
tigen, ohne ebendiese andere Planeinheit gespielt werden? Dal} hingegen ba an sa drange-
flanscht werden mulf, ergibt sich bereits aus der Forderung, dal Probe- und Kontrollspiele
immer auf ein Matt zielen miissen.

Aus Punkt 3 kann eine interessante Folgerung gezogen werden: Die logische Struktur
kann vergrobert werden, indem sa und ba zu einer einzigen (Basis-)Planeinheit zusam-
mengefaBt werden, ohne daB dies die Zweckreinheit beeintrichtigt.

Die Zweckreinheit des zweiten Sicherungsplanes kann also mit den Mitteln der vorherigen
Kapitel tiberpriift werden.

(36) Werner Speckmann (nach F. Palatz u. H. Nikolussi),
»Schweizerische Schachzeitung® 1957

7% //@7// //// |7 Kg5.Dd7;
/% % J %// _|s Kh8,Lh2,Sd3

/// %// @ %4 (1. — Lf4+ 2. 27) 1. Kh6? Lf4+!,

SW oa %N/ls 1. Kg6? Sf4+ 2. Kh6, 1. — Se5+!,
2| % //// 2|2 LKf6! Le5+ 2. Kg6! Sf4+ 3. Kh6! Lg7+ 4. D:g7#

#4 (243)
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In der 36 stellt 1. Kh6? diverse Mattdrohungen durch die weile Dame auf, scheitert aber am
(schon in der Ausgangsstellung ungedeckten) Schach auf f4. Mit dem (ersten) Sicherungsplan
1. Kg6? Sf4+ konnte Weill das Feld f4 fiir den schwarzen Liufer blocken, doch Schwarz
spielt nicht mit, sondern antwortet 1. — Se5+! Dieses Hindernis ist ganz klar gegen die Aus-
fiihrung des ersten Sicherungsplanes gerichtet. Das zweite Probespiel lautet daher 1. Kg6?
Sf4+ 2. Kh6, aber 1. — Se5+! Dieses Hindernis rdumt der zweite Sicherungsplan 1. Kf6! Le5+
aus dem Weg — jetzt blockt umgekehrt der Liufer den Springer —, wonach 2. Kg6! Sf4+
3. Kh6! nichts mehr im Wege steht.

Wer Zugvorschaltungen, Teilpldne und Vorplidne begrifflich miteinander vermengt, der
wird die 36 unmittelbar mit der 35 vergleichen und fragen, wieso erstere zweckrein sein soll,
wenn letztere es nicht ist. Wer hingegen von Anfang an die Struktur im Kopf hat, der wird auf
ein solches Gleichnis nicht kommen. In der 35 sind beide Zugvorschaltungen Bestandteil ei-
nes gemeinsamen doppelzweckigen Sicherungsplanes, was die Notwendigkeit von Kontroll-
spielen ergibt; in diesen ist es relevant, ob der wK in einem Zug von f6 nach h6 ziehen kann.
In der 36 hingegen bildet jeder Teilplan einen eigenstindigen Sicherungsplan, die zum Nach-
weis der Zweckreinheit erforderliche Struktur ist folglich eine andere als die der 35; die logi-
sche Struktur der 36 ergibt an keiner Stelle eine Notwendigkeit, mit dem wK von f6 nach h6
zu ziehen.

Die Verwechslung von Teilpldnen mit Vorpldnen birgt iibrigens eine weitere Verwirrungs-
Gefahr. Nehmen wir an, ein Basisplan H wiirde durch ein (in dieser Reihenfolge) aus zwei
Teilpldnen A und B bestehenden doppelzweckigen Vorplan vorbereitet. Dem Teilplan B steht
jedoch selbst ein Hindernis im Wege, das ein Sicherungsplan bestehend aus dem Teilplan C
beseitigen mufl. Die Konstruktion erfordert in der Losung die Teilplanreihenfolge A C B. (Ein
dhnlicher Fall wird uns spiter in der 101 begegnen.) Falls C vor A und B kidme, handelte es
sich zweifellos um einen Vorplan. Aber um was fiir eine Form der Vorsorge handelt es sich
im beschriebenen Fall? Wer Teilpldne mit Vorpldnen gleichsetzt, kommt an dieser Stelle nicht
weiter, denn trotz der Gliederbarkeit in Teilplidne lauft der zweite Sicherungsplan zeitgleich
mit dem ersten ab, es muf sich daher um eine Auswahlkombination handeln. In der Tat haben
wir eine Systemauswahl vorliegen (z.T. vergleichbar mit der 14). Hier gelangen wir nun zu
der Folgerung, daBl eine Vorbereitungskombination nur ein Spezialfall einer (System-)
Auswahlkombination ist. Ich werde dennoch weiter zwischen Vorbereitungs- und Auswahl-
kombination unterscheiden, da Vorbereitungskombinationen, wie wir schon mehrfach gese-
hen haben, besondere Eigenschaften besitzen.

Zuriick zur 36. Man konnte es keinem Loser verdenken, fiir den das Scheitern von 1. Kg6?
so selbstverstindlich ist, dal er den wK sofort nach f6 zieht und die ersten zwei Zugpaare als
zusammengesetzten Sicherungsplan (zwecks Figurenblock von f4) zum Basisplan Kh6 sieht.
Wenn sa getrennt von ba verliduft, so kann die logische Struktur vergrobert werden,
indem sb und sa zu einem einzigen (sich auf ba beziehenden) Sicherungsplan zusam-
mengefaBt werden, ohne daf} dies die Zweckreinheit beeintrichtigt.

Die Struktur der 36 kann also auf zwei Weisen vergrobert werden. Entweder fassen wir die
ersten beiden Zugpaare zusammen, oder wir lassen den Basisplan schon ab Zug 2 beginnen.
Solche Vergroberungen geschehen vor allem dann, wenn gewisse Teilstrukturen fiir den Lo-
ser so offensichtlich sind, daB sie (wenigstens nach Meinung des Kommentators) keiner ge-
sonderten Erwdhnung bediirfen. Ich bemiihe mich in dieser Schrift, die logische Struktur jedes
Stiickes so weit aufzugliedern, wie die Betrachtersicht es zuldlt. Wo ich dies vergall oder die
Didaktik es nicht hergab, bitte ich jedoch um Verstdndnis; wie gesagt, die Zweckreinheit der
Logik wird von (erlaubten) Vergroberungen der logischen Struktur nicht beeintrichtigt.

In der 37 sollte sich die vollstindige Gliederung jedem Loser automatisch erschlie3en.
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f g (37) Theodor Siers, “Hannoverscher Kurier” 1933
s| % % ~_Is  Ke2,Tb5,Ld4,Sb3,Bg3,g4;
U By //% 7 Ke4,Lf6
o 7 & I

st 82 / |5 1.Te5+? L:e5!,
s Ade & |+ 1.La7.gl1?Lc32.Ld4 ~ 3. Te5#, 1. — Lg5! 2. Sd2+ L:d2,
sf & A |5 1.Le3!Lc32.Ld4 ~ 3. Te5% (2. — L:d4 3. Sd2#)
o 7 %@///2
1%/A %f/J
€ g

#3 (6+2)
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Dem Matt auf e5 steht die Kraft des sL im Weg. Diese soll ausgeschaltet werden durch kriti-
sche Lenkung iiber d4, wozu der wL kurz den Weg freimachen muf3, um ihn nach der kriti-
schen Lenkung wieder zu versperren. (Dieses Manover heifit aus naheliegenden Griinden
»Mausefalle®.) Doch bei einem einfachen Abzug des wL spielt der sL. nicht mit, sondern
deckt auf g5 statt ¢c3. Weill mufl deshalb mit der Zielfeld-Auswahl nach e3 (voriibergehend)
eine Masse in die Diagonale g5-d2 stellen, was den Liuferzug nach g5 als Parade ausschaltet.

Warum habe ich betont, daf} beide Sicherungspldane nur dann mit Sicherheit (theoretisch)
zusammengefa3t werden konnen, wenn es sich beim ersten Sicherungsplan um eine reine
Vorbereitungskombination handelt? Bei wem der Eindruck entstanden ist, daf} eine Vorsorge
der Vorsorge fiir Auswahlkombinationen nicht relevant sein kann, den mag die 38 eines bes-
seren belehren.

a b ¢ d e f g h
o[ B_BAE W
T Al W |
WA Z

(38) Erich Brunner, ,,Frinkisches Volksblatt* 1912
Kf1,Db5,Lg1,Bf2,g3;
Kh1,Le8,Bb4,d5,d7,e4,h6

1. D:d5? ~ 2. D:ed#, 1. — Lg6!,

1. De2? d6! 2. f~ LbS! 3. Dg,h2??,
1. £4? (d6 2. D:e8) LhS! 2. De2 L:e2!,

o & %;7 &
BB BN

] A |& 1.f3!~2.De2 e:f3 3. Dh2#, 1. — 6 2. D:e8 ~ 3. Dh5#
WV /g@g@p 1. - e:f3 2. D:d5! ~ 3. D:f3#

a b o d e T 9 n  (2-Lh53. D:h5#)
(5+7) #3

Weil will mit der Dame auf g2 oder h2 mattsetzen und mufl dazu sowohl mit der Dame nach
e2 als auch mit dem Bauern f2 rdumen. Aus Losersicht liegt 1. De2 am néchsten, damit sich
Weil} die Wahl des genauen Zielfelds des Bauern noch offenhalten kann. Doch dieser Ver-
such gibt eine Satzfortsetzung auf. Der erste Sicherungsplan diktiert die Umkehr der Reihen-
folge von Damen- und Bauernzug, um die Kraft der wD nach e8 und damit die Satzfortset-
zung auf 1. — d6 zu erhalten. Nun aber hat die wD keinen (sofortigen) Zugriff auf h5, so dal3
nach 1. f4? der Zug 1. — LhS5! eine neue Verteidigung darstellte. Diese wird durch die Ziel-
feldauswahl 1. f3! ebenfalls ausgeschaltet.

Wer hier eine einfache Systemauswahl sieht, wird argumentieren, daf es kein Probespiel,
sondern nur zwei Kontrollspiele gibt und daher der 38 die Logik im strengeren Sinne abspre-
chen. Aus Losersicht ist jedoch m.E. klar eine Staffelung innerhalb derselben Auswahl gege-
ben: Die Zielfeldauswahl sichert die Reihenfolgeauswahl ab.
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Wer sich dieser Deutung nicht anschlieen mag, fiir den hélt die 38 eine andere zu untersu-
chende Struktur bereit, in der die bisherige Nebenvariante zur Hauptvariante wird. Kompo-
niert wurde die 38 als Schweizer mit dem Probespiel 1. D:d5?. Ich habe jedoch bereits eror-
tert, da3 ein Drohwechsel nicht zwangsldufig schon zweckrein ist, und in der 38 haben wir es
nicht mit einem beschiftigungslenkenden Standard-Schweizer zu tun, da der Bauer nicht in
seine Ausgangsstellung zuriickpendeln kann. Wo genau steckt also das Hindernis, wenn man
sich auf das Probespiel 1. D:d5? versteift, und wo die Beseitigung des Hindernisses? In einer
Hinlenkung des sL. nach h5? Aber bereits nach 1. D:d5? ist 1. — Lh5 moglich und eine unzu-
reichende Parade.

Ich tendiere dazu, das Hindernis in der Masse auf e4 zu sehen, die sofortiges Matt entlang
der Hauptdiagonale verhindert und Schwarz die Gelegenheit gibt, sie zu decken. Der Vorplan
lenkt die Masse von e4 weg. Dal} dabei eine neue Masse auf {3 entsteht, die wiederum sofor-
tiges Matt verhindert, ist einfach ein unerwiinschter Kollateralschaden — der jedoch das Matt
entlang der Hauptdiagonale nur noch hinauszogert, Weill kommt dennoch zum gewiinschten
Ziel.

Die 38 bringt uns zu einer Erkenntnis, die didaktisch schon friiher hitte priasentiert werden
miissen, die aber am Beispiel leichter einzusehen ist: In einer Schachkomposition konnen
nebeneinander verschiedene logische Strukturen existieren. Der Fall, dafl diese Strukturen
sich gegenseitig teilweise oder ganz ausschlieBen, wird im Kapitel ,,Parallele logische Struk-
turen‘ erortert. Der Fall, daf} sich beide Strukturen indirekt miteinander verbinden lassen (was
in der 38 vorliegt), wird im Kapitel ,,Ersatzverteidigungen* erortert.

Die obengenannten Regeln fiir logische Staffelungen sind, wenn man sie genau liest, relativ
gefallt. Da sich Sicherungs- und zugehoriger Basisplan stets zu einer einzigen Planeinheit
zusammenfassen lassen, decken diese Regeln auch hoherstufige Staffelungen ab. Ein Beispiel
fiir vier aufeinanderfolgende Sicherungspline ist die 39.

a b d e f h (39) Walther von Holzhausen,
slde @ W |s ,Deutsches Wochenschach* 1914

7% % % Zﬁ%gh Kh7,De8,Tf5,Tg7,Bb5,c4,d4,e3;

@  |s Ka8Dc3Lhl,Lb8 Sa6Ba7,bd,c5

s, A4 B s

o ALK |+ 1.Dc6+?L:c6!, 1. d5? L:d5 2. c:d5 Df6/D:g7+ 3. T:f6/K:g7

1w

¢ 9

W A |5 ~4.Dc6h, 1.-Df6! 2. T:f6 Led+! 3. Kh6.8 L:ds!,
ol |p 1.e4? ~2.D:c6# (1. — L:e4 2. D:ed#), 1. - Dh3+!,

1% % % %g_p 1. Tf3? L:£3(Dd3+) 2. e4 usw., 1. — Dc2+! 2. e4 3. Dh2+!,
a b c d e f gh 1. Tg2! L:g2 2. Tf3! L:f3/Dc2+(Dd3+) 3. e4! ~ 4. Dc6#
#4 (8+8) (3. —L/D:e4 4. D:ed#)

Das Matt auf c6 scheitert an der Kraft des schwarzen Liufers.

(1. Sicherungsplan, Vorplan) Diese Kraft konnte durch 1. d5? ausgeschaltet werden, doch
die sD greift iiber die Diagonale c3-f6 ein.

(2. Sicherungsplan, Auswahl) Der Versuch, statt 1. d5? den schwarzen Liufer mit 1. e4?
auszusperren, vermeidet die Offnung dieser Diagonale (Ausschaltung Diagonalkraft sD),
scheitert aber am Eingreifen der sD iiber die dritte Reihe.

(3. Sicherungsplan, Vorplan) Mit 1. Tf3? L:f3 will Weil3 die 3. Reihe vorsorglich verstellen
(Ausschaltung Horizontalkraft sD 3. Reihe). Dies jedoch scheitert am Eingreifen der sD iiber
die 2. Reihe.

(4. Sicherungsplan, Vorplan) SchlieBlich sorgt 1. Tg2! L:g2 vorab fiir eine Verstellung der
2. Reihe (Ausschaltung Horizontalkraft sD 2. Reihe).

Nicht ohne Hintergedanken mochte ich die erlaubten Vergroberungen durchgehen.
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Der Basisplan kann theoretisch mit beliebig vielen dariiberliegenden Sicherungspldnen zu-
sammengefait werden. Jedoch das Kernvorhaben mit 1. d5? beginnen zu lassen, erscheint
nicht sonderlich sinnvoll, denn die Systemauswahl zwischen 1. d5? ~ 2. Dc6# und 1. e4? ~
2. Dc6# erfolgt ja gerade mit dem gemeinsamen Ziel, den sL zu verstellen, der dem Matt Dc6
im Wege steht. Es ist kaum vorstellbar, daf es einem Loser entgeht, da es sich hier um eine
Auswabhl innerhalb Sicherungsplidnen handelt.

Hingegen konnte man das Kernvorhaben mit 1. e4? beginnen lassen (Zusammenfassung
Basisplan, 1. Sicherungsplan und 2. Sicherungsplan). Aus Losersicht erscheint es ein wenig
seltsam, den selbstverstidndlichen Schlag des Verstellsteins durch den Laufer als Nebenvarian-
te zu sehen. Beginnt das Kernvorhaben mit 1. e4?, so gehort die Parade 1. — L:e4 mit zu den
Hauptvarianten.

Das Kernvorhaben mit 1. Tf3? beginnen zu lassen, ist wiederum wenig sinnvoll. Der Zug
Tf3 erscheint sinnlos, weil der sL ihn sofort schligt; nur als logischer Vorplan wird dieses
Zugpaar verstiandlich.

Eine Zusammenfassung von 1. und 2. Sicherungsplan lduft darauf hinaus, den 1. Siche-
rungsplan zu ignorieren. Eine derartige Vergroberung gehort zu den gebrauchlichsten. Erstens
wirkt der Zug d5 etwas als Fremdkorper, da er ja in der Losung nicht mehr auftaucht. Zwei-
tens gelangt der Loser, der ihn nicht sieht, trotzdem zum Ziel. Und drittens bliebe das Stiick
eine zweckreine logische Staffelung, auch falls 1. d5?7 an mehreren Hindernissen scheitern
wiirde — dann freilich mit nur drei Sicherungspldnen. (Einen vergleichbaren Fall sehen wir
unten in der 40, dort scheitert 1. L:d4? sowohl an der schwarzen Beherrschung von d4 als
auch am Verlust eines relativen Tempos, wodurch jeder der beiden sL Zeit zum Eingreifen
bekommt.)

Die Zusammenfassung von 2.-4. Sicherungsplan ist zwar prinzipiell nicht ohne weiteres
erlaubt, in diesem Falle aber m.E. anwendbar, denn zwischen 1. d5? und 1. Tg2! bis 3. e4
kann man durchaus von einer Auswahl zwischen zwei Systemen sprechen mit dem gemein-
samen Ziel, die lange Diagonale in weillen Griff zu bekommen.

Hingegen den 3. Sicherungsplan mit nur dem vierten oder nur den ersten beiden zusam-
menzufassen, fithrt wiederum zu der bereits drei Absidtze zuvor beschriebenen inhaltlichen
Unverstédndlichkeit.

SchlieBlich konnten alle vier Sicherungsplidne zu einem einzigen zusammengefal3t werden
mit dem einzigen Ziel, die Deckung von c6 durch Schwarz aufzuheben. Allerdings erschlief3t
sich m.E. die Gesamtheit dieses ,,einen* Sicherungsplanes ja erst schrittweise; ich kann mir
jedenfalls keinen Loser vorstellen, der auf die Reihenfolge der ersten drei weillen Ziige anders
kommt als iiber das Erkennen der detaillierten logischen Struktur.

Eine zweistufige Staffelung haben wir bereits in der 25 gesehen. Um sie fiir den dortigen
Abschnitt passend zu machen, habe ich Kernvorhaben und 1. Sicherungsplan zu einer Plan-
einheit zusammengefalit. Aber strenggenommen besteht das Kernvorhaben bereits aus Sd2+,
und der Zug Dc2 wird als Vorplan vorgeschaltet, um das Entweichen des sK zu verhindern.
(Trotz des Nehmens zweier Fluchtfelder kann man m.E. in der Vermeidung der Verstellung
der 2. Reihe die Ausschaltung nur eines Hindernisses sehen, da es — etwa im Gegensatz zur 7
— letztlich egal ist, wohin der sK genau entweicht.)
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6. Sekundirhindernisse

6.1. Vorsorge
Es kann vorkommen, daB3 die Ausfiihrung eines Sicherungsplanes neue Hindernisse ge-
gen den Basisplan schafft. Solche Hindernisse heiBen Sekundiirhindernisse®.

Werden Sekundirhindernisse wie Hindernisse gegen den Sicherungsplan durch Vor-
sorge beseitigt, ist die logische Struktur zur Priifung der Zweckreinheit dieselbe wie im
Falle von Hindernissen gegen den Sicherungsplan, einschlielich der moglichen Vergro-
berungen. Dabei bildet die Beseitigung aller durch das Spiel eines Sicherungsplanes ein-
geschalteten Primér- und Sekundérhindernisse in ihrer Gesamtheit einen neuen Siche-

rungsplan.

a b (40) Rudi Albrecht, Beispiel (,,Grundlagen und Grund-
s| & @ / @ / g / 8  strukturen des logischen Schachproblems* 2007)

////////

/& & |7 Ke8.Dc8Ta3Th3Lal.Sfl,Ses;

e

. / %s Ke7,Td1,Lb8,Le2,Sa5,Bb6,d4,d5,e4,2,27,h4

s &

' FY B IE
. /,,,itW 4%4 1. L:g7??,

sl / % ~ H|s 1.Se3? d:e32.L:g7 fID! 3. Lf8+ D:f8+ o.2.— Tgl! 3. Lf8??,

I W £} %2 1. Thg3 L,h:g3 2. Se3? d:e3 3. L:g7 f1D!,
1@5 73/@ |1 1.Taf3? L:f3! 2. Se3 d:e3 3. L:g7 Tgl!,
g n 1. Thg3! (Lg4 2. T:g4 Le5 3. Tg5 Lf6 4. T:d5) L,h:g3 2. Taf3
#5 (7+12) (Lf4 3. T:f4 Lh5 4.Dc7+) L:f3 3. Se3! d:e3 4. L:g7! ~ 5. Lf8#

In der 40 besorgt der Sicherungsplan Se3 d:e3 die notige Liniendffnung, 6ffnet aber auch
zwei niitzliche Linien fiir Schwarz, die Weil3 vorsorglich verstopfen muf}. Entsprechend der
Erdrterungen im vorangegangenen Kapitel ist 1. Se3? d:e3 2. L:g7 der zweite Basisplan, auf
den sich der zweite Sicherungsplan bezieht. Da der zweite Sicherungsplan doppelzweckig ist,
sind neben dem Probespiel auch zwei Kontrollspiele anzugeben.

Die Reihenfolge beider Teilpldne bestimmt sich aus der Linge der ersten Nebenvariante.
Man kann theoretisch die ersten drei Zugpaare zusammenfassen; insgesamt erfiillen sie nur
den Zweck der Offnung der Hauptdiagonale. Selbstverstindlich griffe diese Vergroberung
viel zu kurz, die ersten beiden Zugpaare blieben unverstidndlich. Hingegen machte die Ver-
groberung, das Kernvorhaben iiberhaupt mit Se3 beginnen zu lassen, aus Losersicht durchaus
Sinn.

Als Beispiel fiir eine Auswahlkombination kann auf die 38 verwiesen werden. Da bei einer
Auswahlkombination Basis- und Sicherungsplan gleichzeitig ablaufen, ist in den meisten Fal-
len kaum zu entscheiden, ob ein Hindernis sich gegen den Sicherungs- oder den Basisplan
richtet. Man sieht anhand der 38 sehr schon, daf3 es bei einer Vorsorgestruktur prinzipiell egal
ist, ob der (erste) Sicherungsplan selbst scheitert oder erst seine Ausfithrung zusammen mit
dem Basisplan.

6.2. Nachsorge

Wenn wir die 40 genau betrachten, so erkennen wir, daf3 nicht nur die Reihenfolge der ersten
beiden, sondern der ersten drei Teilpldne rein technisch bedingt ist. Taf3 muf3 wegen der ab-
zweigenden Nebenvariante spitestens im zweiten Zug geschehen, auBBerdem versperrt Se3 die
Zuglinie fiir Taf3. Ganz sicher ist es nun denkbar, daf} die konstruktiven Gegebenheiten fiir

® Dieser Begriff wurde in Albrechts ,,Grundlagen und Grundstrukturen des logischen Schachproblems* einge-
fiihrt.
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eine andere Reihenfolge sprichen, in der die neuen Hindernisse ganz oder teilweise nach ihrer
Entstehung beseitigt werden, also Thg3-Se3-Taf3 oder Se3-Thg3-Taf3.

Diese Fille bekommt man zunéchst noch mit der bereits im vorangegangenen Kapitel an-
gesprochenen Deutung einer Systemauswahl in den Griff. (Die Auswahl bestiinde sozusagen
darin, die richtige Menge an Teilpldnen herzunehmen.) Das zweite Probespiel wiirde wie ge-
habt Se3-L:g7 lauten, die Kontrollspiele wiren Se3-Taf3-L:g7 und Thg3-Se3-L:g7 und die
Losung eben Thg3-Se3-Taf3-L:g7 (im zweiten Fall analog mit gednderter Reihenfolge). End-
giiltig kompliziert wird es jedoch, wenn Nachsorge durch das Auswahlprinzip erfolgt, also
zeitgleich mit einer zeitlich spiteren Planeinheit erfolgt. (Wie das aussehen konnte, zeigt ein
Stiick im Folgekapitel).

Bevor wir uns an die Losung dieses Problems machen, ist allerdings die Frage zu beantwor-
ten, ob wir uns die mit Nachsorge verbundenen Miihen machen miissen? Sehen wir uns die 41
an.

(41) Hans Peter Rehm, ,, FIDE-Turnier* 1960-6, 1. Preis
s| s  Kdl,Le4,Lf4,Bc5,d3,23,h3;
7V 7 % %% |7 Kf2,Tf1,Tgl,Lel,Lh1,Bd2,g2
6| / 6
sl 7 7 |s 1. Ld6(Lc7.Lb8)? Ke3 2. Lc5?2, 1. c62patt,
4| /% @ %4 1. Lf5! Kf3 2. Lgd4+ Kf2 3. Lc8 Kf3 4. Lb7+ Kf2 5. c6 Kf3
3% / A / g/ A |3 6. c7+ Kf2 7. Ld6? Ke3 8. Lc5+ K:d3,
2| % / / %ﬁj Fy % 7. Lc8! Kf3 8. Lgd4+ Kf2 9. Lf5 Kf3 10. Led+ Kf2
1% %g%g; ég_|1 11. Ld6! Ke3 12. Lc5#
a b e h
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#12 (7+7)

Weill will (1. Probespiel) via c¢5 mattsetzen. Dem steht noch die Masse des Bc5 entgegen.
Sein einfacher Wegzug (1. Sicherungsplan) fiihrt zum Patt, daher mufl Weil3 die Systemaus-
wahl 1. Lf5! usw. treffen, die ihn gegeniiber 1. c6? ein relatives Tempo gewinnen 1a6t (2. Si-
cherungsplan). Nach 6 Zugpaaren ist das Ziel erreicht. Doch nun scheitert 7. Lc5? am neuen
Fluchtfeld d3, daher muf} der weiBfeldrige Laufer erst wieder zuriick (3. Sicherungsplan). Wir
sehen, daB} der dritte Sicherungsplan gar nicht in Vorsorge zu realisieren wire. Am Anfang
steht der weillfeldrige Léaufer ja richtig, erst der zweite Sicherungsplan stellt ihn falsch. Folg-
lich kann seine (Wieder-)Richtigstellung erst nach dem zweiten Sicherungsplan geschehen.

Um auch letzteres logisch zu fassen, sieht es so aus, als konne man einfach in der Stellung
nach dem 6. Zugpaar die Priifung auf Zweckreinheit ganz neu durchexerzieren. In der 41 wiire
dies tatsdchlich moglich. Doch nur, weil nicht ein zweites neues Hindernis durch Vorsorge
beseitigt wurde. Die Theorie muf} letzteren Fall mit einbeziehen. Die Beseitigung aller durch
einen Sicherungsplan erzeugten (Primér- und Sekundér-)Hindernisse sind als eine einzige
Planeinheit zu verstehen. Diese Planeinheit liegt jedoch nicht mehr notwendig zeitlich zu-
sammen, wenn einige Hindernisse vorab, einige gleichzeitig mit ebenjenem Sicherungsplan
und einige in Nachsorge erledigt werden konnen. Die bisherigen Mechanismen zur Priifung
der Zweckreinheit miissen beibehalten werden — wobei allerdings die vorangegangene Struk-
tur nicht mehr ignoriert werden darf.

Nachsorge bedeutet, daB ein Sekundérhindernis zeitlich hinter dem Sicherungs- bzw.
Teilplan beseitigt wird, welcher es hervorrief. Die Ausschaltung durch Nachsorge erfolgt
ebenfalls durch das Auswahlprinzip, das Vorbereitungsprinzip oder bei Mehrzweckig-
keit ggf. durch eine Kombination von beiden; sie erfolgt allerdings nicht gegeniiber dem
Sicherungsplan, welcher es hervorrief, sondern gegeniiber einer (od. mehreren) anderen
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Planeinheit(en). Passen wir nun unsere Erfordernisse der Zweckreinheit dem neuen Phino-
men Nachsorge an, so miissen die Erkenntnisse des letzten Kapitels etwas modifiziert werden:

1) Eine logische Komposition mit nur einem einzigen Sicherungsplan ist in den voran-
gegangenen Kapiteln bereits erschopfend abgehandelt.

2) Die Beseitigung aller durch einen Sicherungsplan sx hervorgerufenen Primér- und
Sekundirhindernisse bilden einen neuen Sicherungsplan sy. Jedes Priméirhindernis muf3
durch Vorsorge, jedes Sekundirhindernis kann durch Vorsorge oder Nachsorge besei-
tigt werden. (Eine Vorsorge fiir Nachsorgen kann ebenfalls zeitlich hinter Planeinheiten
mit niedrigerer Nummer stattfinden.) Als Probespiel zu sy zihlt das Spiel der bisherigen
logischen Struktur bis einschl. sx, das alle von sx hervorgerufenen Hindernisse bestehen
laBt.

3) Ob Sicherungsplan sx seine Aufgabe erfiillt, ist zu priifen, indem man zunichst die
neuen Hindernisse ignoriert.

4) Eine mehrzweckige Zweckreinheit wird trotz der moglicherweise ,,zerkliifteten‘
Ablaufstruktur nach wie vor durch Kontrollspiele ermittelt, die jeweils alle bis auf ein
Hindernis beseitigen; d.h. zu jedem Hindernis existiert ein Kontrollspiel, das (nur) die-
ses nicht beseitigt. Ist sx mehrzweckig, so diirfen die zugehorigen Kontrollspiele zusitz-
lich zu ihrem jeweiligen thematischen Hindernis an allen Hindernissen scheitern, an
denen auch das Probespiel zu sy scheitert. Zusitzlich ist zu fordern, daf das Spiel von sy
und ggf. weiterer Sicherungspliine die Existenz der Kontrollspiele nicht zerstort.

5) Die Punkte 2-4 sind schrittweise anzuwenden, d.h. falls sy wiederum neue Hinder-
nisse hervorruft, die durch einen weiteren Sicherungsplan sz beseitigt werden miissen,
so ist nach der Priifung von sx auf Zweckreinheit im niichsten Schritt sy als neues sx und
sz als neues sy zu sehen.

6) Ruft ein Sicherungsplan keine neuen Hindernisse mehr hervor, sind ggf. abschlie-
Bend noch Kontrollspiele zu priifen.

Ubertragen auf die 41 erhalten wir ganz exakt folgende Struktur:

1. Probespiel:

1. Ld6? Ke3 2. Lc5??,
1. Sicherungsplan + 1. Basisplan = 2. Probespiel:
1. ¢6? (~ 2. Ld6 Ke3 3. Lc5#, aber:) patt
2. Sicherungsplan + 2. Basisplan = 3.Probespiel:
1. Lf5S Kf3 2. Lgd+ Kf2 3. Lc8 Kf3 4. Lb7+ Kf2 5. ¢6 Kf3 6. ¢7+ Kf2
7. Ld6? Ke3 8. Lc5+ K:d3
3. Sicherungsplan + 3. Basisplan = Losung:
1. LfS! Kf3 2. Lg4+ Kf2 3. Lc8 Kf3 4. Lb7+ Kf2 5. ¢6 Kf3 6. c7+ Kf2
7. Lc8! Kf3 8. Lgd+ Kf2 9. Lf5 Kf3 10. Led+ Kf2 11. Ld6! Ke3 12. LcS#

Die ersten sechs Zugpaare wiederholen sich in Block 3 und Block 4. Hier sehen wir die
Begriindung fiir die weiter oben bereits geduBBerte Vermutung: Wenn ein Sicherungsplan in
reiner Nachsorge geschieht, so kann die Zweckreinheit auch untersucht werden, indem
die Stellung, ab der die Nachsorge beginnt, als neue Ausgangsstellung hergenommen
wird. Es kann jedoch geschehen, dall durch die Nachsorge bedingte oder hervorgerufene neue
Hindernisse bereits vor dieser Zihlstelle beseitigt wurden bzw. werden miissen.

Dal} das Hinpendel in der 41 nur eine einzige Stellungsverschlechterung bewirkte, ist mehr
oder weniger Zufall. In der Regel bewirkt ein Hinpendel mehrere Stellungsverschlechterun-
gen, so da} Hin- und Riickpendel (zusammen ggf. mit den Ziigen, die sie klammern) als Ein-
heit betrachtet werden miissen, wenn die Zweckreinheit gewahrt bleiben soll. Nichts hindert
uns entsprechend, in der Losung der 41 die ersten zehn Zugpaare als eine Planeinheit zusam-
menzufassen. Eine Vergroberung der logischen Struktur, indem n logisch unmittelbar
aufeinanderfolgende Sicherungspline zu einem einzigen Sicherungsplan zusammenge-
faBit werden, ist (nur dann ohne weiteres) moglich, falls jeder dieser Sicherungspline
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zeitlich getrennt von den (in Bezug auf den zusammengefafiten Sicherungsplan) Plan-
einheiten mit niedrigerer Nummer erfolgt, der zusammengefafite Sicherungsplan zeit-
lich zusammenhiingend ist und beides durch keine Planeinheit mit hoherer Nummer
mehr geindert wird. In der 41 wire z.B. die Abtrennung nicht mehr gegeben, falls der 3.
Sicherungsplan seinerseits eine Vorsorge erforderlich machte, die gemeinsam mit dem 2. Ba-
sisplan verwirklicht wiirde.

Analog ist die Zusammenfassung von Sicherungs- und Basispldnen nur noch eingeschrinkt
moglich: Eine Vergroberung der logischen Struktur durch Zusammenfassung des Kern-
vorhabens mit den ersten n dariiberliegenden Sicherungspliinen ist (nur dann ohne wei-
teres) moglich, falls nicht weitere Sicherungspline den zeitlichen Zusammenhang zer-
storen.

6.3. Reihenfolgeauswahl der Teilpline

Dal} die Reihenfolge von Teilpldnen technisch bedingt ist und keiner Zweckreinheit unterlie-
gen braucht, ist bereits erortert worden. Diese Argumentation bleibt beim Auftreten von Se-
kundirhindernissen dieselbe. In vielen Fillen, in denen (im Gegensatz etwa zur 41) die Besei-
tigung eines Sekundérhindernisses durch Vorsorge denkbar ist, hat es rein technische Griinde
hat, ob dieses durch Vorsorge oder durch Nachsorge beseitigt wird.

a_b d e f g h (42) Bo Lindgren, ,,Deutsche Schachzeitung™ 1977

7% / / / |7 Kh3,Dg1,Tf1,Tg2,La8,Lel,Sd1,Sh1,Bc5,e2,e3,e4,e6,2,¢3,h2
6 6

5|% /‘4 % 5/%/{ |5 (1. Lb3? Ld5!) 1. Le8? Lc3/La5! 2. Lh5 Lf6+/LdS8+!,
4|Q§Q/ & %4 1. Lb5! (c4? 2. L:c4! Ld5 3. L:e2) Sc3

3% //// /‘/4 X@ls 2. Le8? Sd5! 3. Lh5 Sfo!,

ol & & E &l]p 1.Ld7?Ld52.Lb5c4!3. Lic4 Lic4!,

1% /m/zggmh 1. Lb5! Sc3 2. Ld7! Ld5 3. Le8! ~ 4. Lh5 ~ 5. Lg4

e (3.—e54.Ld7+)
#5 (2+16)
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In der 42 scheitert das Probespiel am Eingreifen des sL iiber die Diagonale el-a5. Diese Kraft
nimmt die Lenkung des sS, der selbst aber dadurch einen Kraftzuwachs erfiahrt. Also muf3
auch er verstellt werden. Die Reihenfolge der ersten beiden Teilpline kann nur aus einem
einzigen Grund nicht umgekehrt werden, ndmlich weil der andere sL dann zu frith Zugriff auf
c4 bekédme.

Wir erinnern uns, dal wir (auch wenn das in der 42 weltfremd erscheint) die ersten zwei
Zugpaare als zweckreinen Vorplan zur Verstellung des schwarzfeldrigen sL zusammenfassen
diirfen, wobei der Zusatzzweck der Verstellung des sS reine Kompensation dafiir ist, daf
ebendieser sS durch den Vorplan iiberhaupt Wirkungskraft bekommt. Wenn wir diese Ver-
groberung zulassen, so gibt es zwei Wege, den logischen und den Kompensationszweck ver-
wirklichen: 1. Ld7? 2. LbS und 1. Lb5! 2. L.d7 und letzterer Weg ist ersterem um genau einen
Vorteil voraus: dal der weillfeldrige sL zu spiat Zugriff auf c4 bekommt (Ausschaltung
schwarzer Kraft). Auf diese Weise 148t sich anstelle der Nachsorge-Interpretation auch die
Reihenfolgeauswahl direkt in die logische Hauptstruktur integrieren. Dies zeigt auf, dal3 der
Loser beides erkennen muf}: sowohl den einen Zweck der Nachsorge als auch den einen
Zweck, warum sie nicht als Vorsorge geht. Es handelt sich, wo die Reihenfolge von Teilpla-
nen zweckrein ist, also tatsdchlich um eine Bereicherung einer logischen Komposition. (In der
42 kann die Reihenfolgeauswahl m.E. genau wie in der Losungsangabe ausgefiihrt direkt in
die urspriingliche logische Struktur integriert werden.)
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7. Logische Strukturen (1)

Dieser Abschnitt soll der Festigung des bisher nur an zumeist sehr iibersichtlichen Beispielen
Gezeigten dienen. Zu jedem Stiick wird zunéchst nur die Losung angegeben, so da3 der Leser
sich selbst an der Struktur versuchen mag. Erst im anschlieBenden Text wird die logische
Struktur Schritt fiir Schritt diskutiert. Wer die Herausforderung annehmen will, der sollte ver-
suchen, jeweils die logische Struktur so detailliert wie moglich aufzuschliisseln (allerdings
nur so weit, wie dies mit der Losersicht korrespondiert). Achtung: Es konnen auch zweckun-
reine Stiicke dabei sein!

Fassen wir vor dem ersten Stiick noch einmal zusammen:

1. Es ist ein Probespiel p zu finden.

2. Es ist ein Sicherungsplan s zu finden, der alle Hindernisse des Probespiels beseitigt. Es
kann sein, daf} ihm selbst neue Hindernisse entgegenstehen bzw. seine Ausfiihrung neue Hin-
dernisse hervorruft.

3. Falls s mehrzweckig ist, ist die Zweckreinheit durch Kontrollspiele abzusichern. Zu je-
dem Hindernis von p muf} ein Kontrollspiel existieren, das alle anderen p entgegenstehenden
Hindernisse beseitigt, dieses jedoch nicht. Zusétzlich zu dem thematischen Hindernis darf
jedes Probespiel auch an den neuen Hindernissen scheitern.

4. Die gemeinsame Ausfithrung von p und s ist als neues (eine Stufe hoheres) Probespiel zu
setzen, wonach die Prozedur sich so lange wiederholt, bis keine Hindernisse mehr existieren.

5. Alle Sicherungsplidne aufler dem ersten konnen Nachsorgen enthalten. Ebenfalls ab dem
zweiten Sicherungsplan ist auf jeder Stufe zu priifen, ob die Kontrollspiele der Stufen mit
niedrigerer Nummer erhalten bleiben.

Noch eine Anmerkung zu meinen Kommentaren: Eine Vorsorge nach dem Vorbereitungs-
prinzip, die jedoch nicht an den Beginn der bisherigen Zugfolge gesetzt wird, sondern erst
nach anderen Teilplidnen einsetzt (strenggenommen als Systemauswahl zu klassifizieren),
bezeichne ich mit Zwischenplan.

a b c de f g h (43) Peter Sickinger, ,,Problem-Forum* 2003, 1. Preis
s|/ % ) % /@// & (Version Rudi Albrecht)
7 % Z/Z hui % % |7 Ka6,Td7,L£5,S1f8,Bc3,d4;

/////

s|ohee & E|e Kc6,DhSTf3,Th6,Bb4,b6,c7,d5,4,e5,86

//////

oA LA
s/ & A & |# 1.Lc2!b52. Ladb:ad 3. Tf7 Kd6 4. c4 d:cd

/

79 e

| A B |s 5.Td7+Ke66.d5+KeS 7. Se6h
A 2 0 0k
I BB B B

a b ¢ d e f g h

#7 (6+12)

In der 43 kann man das Kernvorhaben nicht mit 1. d5? beginnen lassen. Die Lenkung c5:d4
ist doppelzweckig: sowohl das Fehlen der Masse auf d5 als auch das Vorhandensein schwar-
zer Masse auf c4 wird fiir das weitere Spiel benotigt. Mit 1. Tf7? kann auch kein Probespiel
beginnen, da diesbeziiglich das vorhergehende Spiel sogar dreizweckig wire: Sperre der
a-Linie, Beseitigung der Deckung von c¢5 und Beseitigung der Masse auf f5. In beiden Fillen
sind keine Kontrollspiele auffindbar. Das Probespiel mit 1. La4?? beginnen zu lassen, sichert

7 Quelle der Beispielversion: ,,Grundlagen und Grundstrukturen des logischen Schachproblems*;
Original: Ka6,Td7,Lh7,Sf8,Ba3,c3,d4; Kc6,Tg3,Th3,Sa8,Ba2,b2.b6,c7,d5,25,h2.hS (7+12); #7
1. Lc2! bS 2. La4 b:a4 3. Th7 Kdé6 4. c4 d:c4 5. Td7+ Kc6 6. d5+ Kc5 7. Se6#
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zwar pro forma einen einfachen logischen Vorplan (zum Zweig 2. — b:a4 vgl. ndchstes Kapi-
tel), doch dies wirkte zu kiinstlich, kein Loser wiirde diese Struktur als logisch empfinden,
denn die zweiziigige Lauferfithrung nach a4 wirkt immer als ein einziges Planelement.®

Nehmen wir 1. c4? d:c4 2. Led#/d5+ als Probespiel an, so scheitert dies nur an 1. — Ta3+.
Dann sorgt 1. Lc2! bS 2. Lad4+ b:a4 fiir die Sperre der a-Linie. Zweckreinheit verbietet nur
zusitzliche (nichtkompensatorische) Stellungsverbesserungen, nicht ihr Gegenteil, daher ver-
wissert es die Zweckreinheit nicht, dal Weil sich mit dem Spielen dieses Sicherungsplanes
der Moglichkeit Led# beraubt. Doch die nun fehlende Masse auf f5 schaffte ein neues Hin-
dernis: 3. c4? g4!, fiir das Weill nachsorgen muB.

Statt 3. c4? usw. entscheidet sich Weil3 fiir das System 3. Tf7! usw. Das Hindernis der (po-
tentiell) offenen 5. Reihe wird nicht beseitigt, sondern irgendwie ,,umgangen®. Im ersten Au-
genblick sieht es so aus, als wiirde Weil3 ein (relatives) Tempo gewinnen. Doch es gibt keine
Zugfolgen, mit denen sich der Tempogewinn nachweisen liee! Die Zugfolgen sind einfach
anders, wie immer man es auch versucht. Bei der Suche nach einem anderen eindeutigen Vor-
teil von 3. Tf7! gegeniiber 3. c4? war zumindest ich nicht erfolgreich. Die Nachsorge durch
Systemauswahl ist also mehrzweckig, und da sich Kontrollspiele ganz gewi3 nicht finden
lassen, ist sie zweckunrein.

Es bleibt der Versuch, die Basisplanmodifikation als Kompensation zu interpretieren. Dies
aber scheitert am unthematischen Matt Led#, denn 1. c4? d:c4 2. Led# und 1. Lc2! ... 7. Se6#
realisieren vollig verschiedene Matts = verschiedene Vorhaben!’

Die Zweckreinheit der 43 ist daher zu verneinen.

b (44) Stefan Schneider, ,,Schach 1954, 2. Preis

a c d e f g h
of |o Kb3Lc6Sc4SE5BbSA2
"X & |7 Kc5,Lg1,Ba7,c7,e4,h3

2 Ve

o| 74 7

5| Sse &) |5 1.Se5!Kb6 2. Kad Kc5 3. d3 e:d3 4. Kb3 Kb6 5. Scd+ Kc5
| a i 6.5e7~(Kd4)T. Se6h

o| 7% Ik

W . A&
a b c¢c d e f g h

#7 (6+6)

In der 44 scheitert das sofortige 1. Sg7? am Fluchtfeld d3. Der Versuch, die Lenkung des sB
nach d3 durch 1. d4+? zu erzwingen, gelingt nicht, weil Schwarz mit dem Laufer schlédgt. Es

¥ Grasemanns Begriindung, daB dies auch formal keine logische Struktur sei, iiberzeugt mich nicht. Grasemann
behauptet, es gebe hier kein Hindernis, doch die Leugnung des Fehlens weifler Kraft gelingt ihm nur, indem er
plotzlich nur fiir diesen Fall Fithrungen im Sicherungsplan verbietet. Speckmann kommt nach vielen Worten
implizit zu der SchluBfolgerung, daB die Betrachtung einer zweiziigigen Uberfiihrung einer weiBen Figur als
logische Struktur formal nicht widerlegt werden kann, die Betrachtersicht sich jedoch dagegen strdubt; ich
schlieBe mich dem an nicht zuletzt deswegen, weil in Spezialfillen die erste Hilfte der zweiziigigen Uberfiih-
rung eben doch als Sicherungsplan iiberzeugen kann: Ralf Kritschmer, ,,The Macedonian Problemist* 2008,
4.e.E.; Ka3,Del,Tb3,T{8,Lc6,Bb2,b7,d2,f6; Kd8,Td7,Tgl,Lb8,Lg4,Se8,Sh1,Ba5,c7,e3,e6,£5,f7,26,h2 (9+15); #6
In diesem Beispiel ist das weille Kernvorhaben 1. Dh4? (~ v.a. 2. T:e8+) Lh5 2. Dd4 ~/T:d4 3. D:d7/T:e8#, die
Fiihrung des wK kommt erst durch die Stérung 1/2. — Tall# 2/3. K:T?? auf den Plan. Dariiber hinaus ist das
geradlinige 1. Ka2? ~ 2.Dh4 usw. zu langsam (z.B. 1. — T:el!), daher mit relativem Tempogewinn 1. Td3!
T:d3+ 2. Ka2 (Ta3+? 3. K,b:a3) Td7, dann klappt 3. Dh4! Lh5 4. Dd4 Tal+ 5. K:T ~/T:d4 6. D:d7/T:e8%#.

? Im Original des Autors — s. FuBnote 7 — scheitern 1. c4? und 3. c4? jeweils doppelt wegen des (aus dieser Sicht-
weise) unthematischen h1D. Der Autor selbst gibt als Probespiel 1. Th7?? Kd6 2. Kb7 ~ 3. Td7# an, und
1. Lg87? scheitert nur an 1. — h1D! Jedoch &dndert sich in der Losung das Matt nach 3. Th7, d.h. wiederum liegen
vollig verschiedene Matts = verschiedene Vorhaben vor.
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gelingt jedoch durch ein fiinfziigiges Mandver. (Dieses ist in seiner Gesamtheit zu betrachten
und nicht weiter zerlegbar.) Besteht nun zwischen 1. d4+? und 1. Se5! usw. eine Systemaus-
wahl? Ich kann keine eindeutige Hindernisbeseitigung ausmachen und verneine dies daher.
1. d4+7? ist einfach eine falsche Spur. Wir haben eine einfache Vorbereitungskombination,
deren vollstandige Losung also lautet:

1. Sg7? Kd4! 2. Se6+ Kd3 (Hindernis: Kraft sK = Fluchtfeld),

1. SeS! Kb6 2. Ka4 KcS 3. d3 e:d3 4. Kb3 Kb6 5. Sc4+ KcS 6. Sg7! ~(Kd4) 7. Se6#
Wohl aber ist es moglich, statt 1. d4? den Versuch 1. d3? (~ 2. Se5 usw.) Ld4! (deckt e5) in
die logische Struktur einzubinden; die Losung hat nach 1. Se5? Ld4 (2. Sd7#) demgegeniiber
ein relatives Tempo gewonnen. Allerdings liegt dieser Versuch m.E. aus Losersicht eher fern;
der Loser, der den Mechanismus Sg7usw./d3 gesehen hat, wird das sofortige 1. Sg7 zuerst
versuchen, da das Arbeiten mit Kurzdrohungen fiir den Loser (fast) immer niherliegt.

a b c de f g h (45) Marcel Tribowski, ,,Schach 1986%, 2. Preis
s ~ #ls Ka7Lh2Sc2,Sc5Ba4,b2,e5,g2;

7@@ é% ////‘%// |7 Ka5,Sh8,Bc4,d4,e3,e6,7,26

5% @// ;/g% % |5 1. Lf4!! 77 g5 2. 1Lg3 d3 3. Sd4 Kb4 4. Kb6 ¢3 5. Sc6+ Kc4

,,,,,,,,,,,,

d|& & & |+ 6.b3+Kd57.Sd7 Ked 8. Sf6+ Kf5 9. Se7#

| Ao gk
a b ¢c d e f g h
#9 (8+8)

In der 45 zeigt der Versuch, gleich mit S:d4 zu beginnen, auf, da3 der schwarze Konig nach
d3 und g5 entkommt. Also sorgen zwei Teilpléne fiir je einen Fernblock. Aber: Der Versuch,
nur g5 zu verstopfen (1. Lf4 g5 2. Sd4? usw.), scheitert nicht nur am Fluchtfeld d3, sondern
auch am Fluchtfeld f4! (Der Liufer miiite sowieso nach g3 zuriick, eine dhnliche Situation
wie in der 35.)

Die Zugehorigkeit zur logischen Schule 148t sich retten, indem man das Kernvorhaben
schon mit 1. Lg3? beginnen la6t; in diesem Falle wire das erste Zugpaar eine zweckreine Er-
zwingung des Fernblocks auf g5. Ich habe mit dieser Deutung leichte Bauchschmerzen, da im
Probespiel ja 1. Lg3? nur wegen Schaffung des Fernblocks auf d3 geschieht. Andererseits legt
dieses Stiick ganz klar seinen Schwerpunkt auf die Fernblockschaffung auf g5, deshalb kann
ich mit der Interpretation als einfache Vorbereitungskombination leben:

1. Lg3? d3 2. Sd4 Kb4 3. Kb6 c3 4. Sc6+ Kc4 5. b3+ KdS 6. Sd7 Ke4

7. Sf6+ KI5 8. Se7+ Kg5 (Hindernis: Kraft sK = Fluchtfeld),
1. Lf4! g5 2. Lg3! d3 3. Sd4 Kb4 4. Kb6 c3 5. Sc6+ Kc4 6. b3+ KdS 7. Sd7 Ke4
8. Sf6+ Kf5 9. Se7#
Wer sich dieser Interpretation aus den genannten Griinden nicht anschlofl und deshalb die
Zugehorigkeit der 45 zur logischen Schule verneinte, darf die Aufgabe ebenfalls als geldst
betrachten.
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b c d e f g h (46) Rudi Albrecht, Beispiel (,,Grundlagen und Grund-
s & &8 |8 strukturen des logischen Schachproblems* 2007)

7/ |7 Kd8LcdLd4.Sh3Beshe;
& s KIf8,Sh4,Bb6,d2.f5,6

///////////

/ © A E
84 #l+ 1.g6!S:g62.Sg5f:g5 3. LeT#
o mol
. & )k

//7//|1

f

#3 (6+6)
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In der 46 scheitert das Matt auf g7 an seiner Unmoglichkeit. Um die storende Masse auf {6 zu
beseitigen, liegt 1. L:f6? nahe, doch dies scheitert an 1. — d1D+ mit Schach. 1. Sg5?? f:g5
vermeidet die ()ffnung der d-Linie, aber scheitert selbst an vorhandener Masse. 1. gb6! besei-
tigt schlieBlich auch diese. Nach diesem Zug droht iibrigens bereits die Losung, die Erwide-
rung 1. — S:g6 beseitigt lediglich die Kurzdrohung. Wenn die Schadensbeseitigung durch
weille Fiihrung statt schwarze Lenkung geschieht, 1463t sich dies kaum vermeiden; man sollte
einfach das erste Zugpaar in seiner Gesamtheit sehen. Zusammengefalit bedeutet dies:
1. Probespiel: 1. Lg7??
Hindernis: Masse sBf6
1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel = 2. Probespiel: 1. L:f6? ~ 2. Lg7#, 1. — d1D+!
Hindernis: fehlendes relatives Tempo
2. Sicherungsplan(Auswahl) + 2. Probespiel = 3. Probespiel: 1. Sg5?? (f:g5 2. Lg7#)
Hindernis: Masse wBg5
3. Sicherungsplan(Vorplan) + 3. Probespiel = Losung:
1. g6! S:g6 2. Sg5! (~ 3. Sh7#) f:g5 3. Lg7'#
Wer 1. L:f6? keines Blickes gewiirdigt hat, darf die Aufgabe dennoch als gelost betrachten
(vgl. die entsprechende Diskussion zur 39, Versuch 1. d5?).

d e f g (47) Carl Kockelkorn/Johannes Kohtz,

s| / _ Aua %8 “Festschrift ASC Miinchen” 1911
| W |z Kf8,Db7,Le3,8b2,8d2,Bc3f6;
6| & 4 ls  Kel,Tg4,Lg2,Se8,S¢g8,Bb5,c6,e2

////

5%: s

N % % ~_E |+ L1.Df7!(~2.Sd3+Kdl 3. Db3+ u. 2. Da2 Le4 3. Dal+) Ld5
o| & & | 2.Da7(Led/Lb3() 3. Dal+) Tad 3. Dh7 (~ 4. Dbl#)

| &y 44 & |2 Ted(La2)/Led(Tal) 4. Dh1/Dhd#

|/~ &8 |1 (2.-La23.D:a2, 1.-Tb,c4? 2. Dg6!)
a h

=
e f g

#4 (7+8)

Es liegt nahe, das Kernvorhaben in der 47 mit 1. Dh7? Te4/Le4 2. Dh1+/Dh4+ L:h1/T:h4
anzugeben. Doch das stimmt nicht. Auf 1. Dh7? Le4 gibt es gleich mehrere Mattfiihrungen,
die alle im vierten Zug, also rechtzeitig, enden. Dieses Probespiel scheitert also nur am Turm-
zug. 1. Df7! Ld5 lenkt den schwarzen Liufer iiber den Verstellpunkt hinaus, schaltet damit
seine Kraft aus. Danach erst widerlegt der Lauferzug nach e4, denn aufgrund des Zeitverlusts
des Vorplanes sind die vorherigen weillen Mattfithrungen auf 2. Dh7? Le4! zu lang geworden.
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Fiir die kompensatorische kiirzere Mattfiihrung muf3 Weil nachsorgend mit 2. Da7! Ta4 auch
noch den Turm iiber den Verstellpunkt lenken.

Dal} beide Teilpldne nicht vertauscht werden kdnnen, sieht man bereits an den dreiziigigen
Drohungen von Df7. Theoretisch kann man beide Sicherungspldne zu einem zusammenfas-
sen, doch das ginge am taktischen Inhalt vorbei, der auf beide kritische Lenkungen gleicher-
malBen Wert legt.

Wir haben also folgende Struktur:

1. Probespiel: 1. Dh7? (Le4 2. Dh2/Sf3+/Da7 #4) Te4! 2. Dh1+ L:hl,

Hindernis: fehlende kritische Lenkung sL.

1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel = 2. Probespiel:

1. Df7 LdS 2. Dh7? Te4 3. Dh1# (L:h1??), 2. — Le4! 3. Dh4+ T:h4
Hindernis: fehlende kritische Lenkung sT

2. Sicherungsplan(Nachsorge) + 2. Probespiel = Losung:

1. Df7! Ld5 2. Da7! Ta4 3. Dh7! Te4/Le4 4. Dh1/Dh4# (L:h1??/T:h4??)

a b c de f g h (48) Herbert Grasemann, ,,Osterreichischer Schachbund®
s] W Side  #s  1953/4,11. Preis (Verb. HP. Rehm durch sBe5—>e4)

g '/ & &7 Ka7.Db8.Lc6.Lh6,Sf5.5d8;
| 4% & s Ke8,Db3,Th4,Lb4,Lh5,Sd7,Sh8,Bas5,b6,c3,e4,f6,h7

7 p

///////////////////

J & &  E|s 1.De8!Dd12.Ld2(~3 Did7+u. 3. Se6+) D:d2 3. LdS
s) W& |3 (~4 Sc6+/Sb7+) D:d5 4. Se6+ Kf7 5. Dg8+ K:g8 6. Sh6#
o] ]o (1.-DdS? 2. L:dS Le7.Sf7 3. Sb7+/Sc6+,
1% j//% % % |1 1.-De6? 2. S:e6+ Kf7 3. D:d7+ Kgb6 4. Sh4+/Sg8+)

a b ¢c d e f g h

#6 (6+12)

In der 48 ist das weille Kernvorhaben 1. Se6+? usw., das noch an der storenden Masse des
wLh6 scheitert. Sein einfacher Wegzug ist zu langsam: er gibt Schwarz einen freien Halbzug
und damit Gelegenheit zu diversem Gegenspiel. Deshalb geschieht 1. Dc8! Dd1 2. Ld2, was
ein relatives Tempo gewinnt: Nach dem erzwungenen 2. — D:d2 hat Weil} sein Ziel erreicht,
ohne dall Schwarz Zeit fiir sein Gegenspiel bekam. Schwarz mufite sein zuvor freies Tempo
zur Abwehr der Kurzdrohung verwenden.

Aus meiner Sicht ist es fiir die Logik unwichtig, ob diese Kurzdrohung zweckrein erzeugt
wurde; der Vergleich der Stellungen nach 1. L~? und nach 1. Dc8! Dd1 2. Ld2 D:d2 geniigt,
um die Zweckreinheit des relativen Tempogewinns zu belegen. Daf3 die Stellung nach 1. Dc8!
Dd1 2. Ld2 bereits der nach 1. L~ dhnelt, ist nur ein Spezialfall der Auswahl zwischen zwei
verschiedenen Wegen. In der Tat gibt es auch jenen entscheidenden Unterschied in Form der
Kurzdrohung, so da} ein Basisplan-relevanter Vergleich in der Tat erst mit der Stellung nach
2. —D:d2 moglich ist.

In der neuen Stellung deckt allerdings die sD nun das Feld h6, so dal Weil sie in Nachsor-
ge weglenken muB3, bevor endlich Se6+ usw. klappt:

1. Probespiel: 1. Se6+? Kf7 2. Dg8+ K:g8 3. Sh6??,

Hindernis: Masse wL.
1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel = 2. Probespiel:
1. Ld2 (0.4.)? (~ 2. Se6+ Kf7 3. Dg8+ K:g8 4. Sh6#) zu langsam (z.B. 1. — Sg6!),
Hindernis: fehlendes relatives Tempo
2. Sicherungsplan(Auswahl) + 2. Probespiel = 3. Probespiel:
1. Dc8! Dd1 2. Ld2 D:d2 3. Se6+? Kf7 4. Dg8+ K:g8 5. Sh6+ D:h6!,
Hindernis: Kraft sD
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3. Sicherungsplan(Nachsorge) + 3. Probespiel = Losung:
1. Dc8! Dd1 2. Ld2 D:d2 3. Ld5! D:d5 4. Se6+! Kf7 5. Dg8+ K:g8 6. Sh6#

b c d e f g h (49) Alois Johandl, ,,Schach-Aktiv 1989, 1. Preis
a| ////// % 7 %8 Kd3,L.d7,Sb5,Sb8,Bd4;
7% /g; g% |7 Kd5,Dh1,La5,Sg1,Sh4,Ba2,b6,e7,6,f7,22,h6
of & & &l
den @
o 8 &
s, % 7
2|a7 7 //x/
L I @

#10 (5+12)

1. Sc7+! Kd6 2. Se8+ KdS 3. LbS Ke6 4. Ke4 £5+ 5. Kd3 4
6. Ld7+ KdS5 7. Sc7+ Kd6 8. Sb5+ KdS 9. Sa6 ~ 10. Sc7#

[&)]

—‘I\)(»)-b

In der 49 scheitert der Angriff 1. Sa6? an der Kraft der sD. Um die Diagonale h2-c7 zu sper-
ren, ist ein komplizierter sechsziigiger Vorplan nétig. Dieser hat jedoch dem schwarzen
b-Bauern Zugkraft verschafft, so da3 nachsorgend das Riickpendel des wS diese wieder neh-
men muf:
1. Probespiel: 1. Sa6? Dh2 2. Sc7+ D:c7,
Hindernis: Kraft sD
1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel = 2. Probespiel:
1. Sc7+! Kd6 2. Se8+ Kd5 3. Lb5 Ke6 4. Ke4 f5+ 5. Kd3 f4 6. Ld7+ Kd5
7. Sa6? b5! 8. Sc7+ L:c7,
Hindernis: Kraft sB
2. Sicherungsplan(Nachsorge) + 2. Probespiel = Losung:
1. Sc7+! Kd6 2. Se8+ KdS 3. LbS Ke6 4. Ke4 5+ 5. Kd3 f4 6. Ld7+ KdS
7. Sc7+! Kd6 8. Sb5+ Kd5 9. Sa6! ~ 10. Sc7#

c h (50) Frank Reinhold,
s)] E#& E |8 .Schweizer Schach-Magazin® 1994, 2. Preis
W& ) |7 Kd1,Te6,Lf2,Lg4,Sb6,Bb3,d2;

5y & E s Kd3,Tb8,Tf8,Lhl,Sal,Sc8,BbS5,b7,d6,f3,g5

//////

6
s\ & & s
s & |+ 1.Te3+!Kd4 2. Tel+ Kd3 3. Ld7 (S:b6? 4. L:b5+) Sa7

3%/3 %@0‘ //// |3 4. Te3+ Kd4 5. Te7+ Kd3 6. Lh3 Lg2 7. Te3+ Kd4
2| // % 2@2 _le 8.Te6+ Kd3 9. T:d6+ Ked 10. Td4+ Ke5 11. SA7#

‘%///é@%%gh
c d e f g h

#11 (7+11)

In der 50 mit ihren verschiedensten Planarten hilft wirklich nur sorgfiltiges schrittweises
Vorgehen. Versuchen wir dies also:

Das 1. Probespiel ist zweifellos 1. T:d6+? Ke4 2. Td4+ Ke5 3. Sd7#, es scheitert an der
Kraft des sS: 1. — S:d6!

Der sS konnte mit Ld7 weggelenkt werden, doch bringt das zwei neue Hindernisse mit
sich: die Masse des wT steht dem Liuferzug nach d7 im Wege, und nach Ausfiihrung des
Sicherungsplanes stort die Masse des wL den Basisplan: 1. Ld7?? Sa7 2. T:d6+ Ke4 3. Td4+
Ke5 4. Sd7?7?
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Den wT kann Weil} vorsorgend wegfiihren (el ist zunédchst das einzig sichere Feld dafiir),
den wL nachsorgend. Beides ist unanhédngig voneinander spielbar, was zunidchst Zweckreineit
vermuten l463t. Beides ist aber zu langsam (fehlendes relatives Tempo), zudem steht damit
nach Ausfiihrung der Sicherungspline der wT falsch.
Sowohl der wT als auch der wL. konnen beschiftigungslenkend gefiihrt werden, ebenso
kann sich der wT, nachdem der wL seine Pflicht erfiillt hat, wieder zuriickbewegen: 1. Te3+
Kd4 2. Tel+ Kd3 3. Ld7 Sa7 4. Lh3? Lg2 5. Te6 ~ 6. T:d6+ Ke4 7. Td4+ KeS5 8. Sd7# (Das
sK-Pendel ist in seiner Gesamtheit neutral. Der Zug Lg2 ist bezogen auf die bisherigen Pline
quasineutral. Mit den ersten vier Halbziigen und mit dem vierten Zugpaar gewann Weil} je-
weils ein relatives Tempo gegeniiber dem vorangegangenen Versuch: Schwarz hat einen rele-
vanten Zug weniger gespielt.) Auch diese drei Hindernisbeseitigungen scheinen vollig unab-
hingig voneinander spielbar. Das neue Probespiel ist aber zum einen zu langsam, z.B.
5. — Tbd8, und es scheitert auch an 4. — Tbe8! 5. Te3+ (Kd4? 6. Te6..8+) T:e3! Jetzt wird es
interpretativ schwierig. Es verhindert 4. Lh3 Tbe8! die Riickfiihrung des wT 5. Te6? gleich
zweifach: dieser Turmzug ist zu langsam, iiberdies beherrscht der sT die e-Linie. Beides 143t
sich in der Parade 5. — T:e6 aber kaum voneinander trennen. Man konnte nun auf die Interpre-
tation als Beschiftigungslenkung verzichten und von vornherein 5. Te3+ 6. Te6+ als (Teil-)
Planeinheit sehen, die nur an 5. — T:e3 scheitert. Doch dies ignoriert, dal in der Losung die
direkte Riickfithrung nach e6 tatsdchlich nur am fehlenden weilen Tempo scheitert. Sich die
Tatsache zunutze machend, daf3 nach 5. Te3+ Kd4? 6. Te6+ nicht nur der Basisplan, sondern
auch das Liufermatt auf f1 moglich ist, welches als kiirzeres Matt den Vorzug verdiente,
schlage ich vor, beide schwarze Paraden im 4. Zug zu trennen: mit 4. — Lg2 5. Te6 zeigt sich
das fehlende relative Tempo, mit 4. — Tbe8 5. Te3+ T:e3 die schwarze Beherrschung der
e-Linie.
Die Riickfiihrung des wT nach e6 muf} also ebenfalls beschiftigungslenkend erfolgen. Zu-
dem muB vor Lh3 die e-Linie gesperrt werden. Letzteres geht mit Uberfithrung des wT nach
e7. Bezogen auf die Stellung nach dem 3. Zugpaar handelt es sich bei diesem Teilplan um das
Vorbereitungsprinzip, bezogen auf die gesamte bisherige Planstruktur kann hier natiirlich nur
noch mit Systemauswahl argumentiert werden. Die direkte Fithrung des wT nach €7 ist aber-
mals zu langsam.
AbschlieBend muf also auch diese beschiftigungslenkend erfolgen.
Fassen wir dies alles zusammen und ergénzen es um die notigen Kontriollspiele, so erhal-
ten wir:
1. Probespiel: 1. T:d6+? (Ke4 2. Td4+ Ke5 3. Sd7#) S:d6!
Hindernis: Kraft des sS,

1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel = 2. Probespiel:
1. Ld7?? Sa7 2. T:d6+ Ke4 3. Td4+ KeS 4. Sd7??
neue Hindernisse: Masse des wTe6, neue Masse wlLd7,

2. Sicherungsplan(Vorplan u. Nachsorge) + 2. Probespiel = 3. Probespiel:

1. Tel? (~ 2. Ld7 Sa7 3. Ld~ ~ 4. T:d6+?? Ke4 5. Td4+ Ke5 6. Sd7# zu langsam:
z.B. 3. — Tbd8!) zu langsam: z.B. 1. — S:b3 2. Ld7 S:b6
neue Hindernisse: zwei fehlende relative Tempi (Tel? und Ld~ zu langsam),
wT steht falsch,

Kontrollspiele: 1. Tel? ~ 2. Ld7 Sa7 3. T:d6+?? Ke4 4. Td4+ Ke5 5. Sd77??

—> scheitert zusétzlich nur an der Masse des wLd7

1. Ld777? Sa7 2. Ld~ ~ 3. T:d6+7? Ke4 4. Td4+ Ke5 5. Sd7#
—> scheitert zusitzlich nur an der Masse des wTe6
3. Sicherungsplan(Beschiftigungslenkungen u. Nachsorge) + 3. Probespiel = 4. Probespiel:

1. Te3+ Kd4 2. Tel+ Kd3 3. L.d7 Sa7 4. Lh3? LLg2 5. Te6 ~ 6. T:d6+ Ke4 7. Td4+
KeS5 8. Sd7# zu langsam, z.B. 5. — TbdS, 4. — The8! 5. Te3+ (Kd4? 6. Te6..8+) T:e3!
neue Hindernisse: fehlendes relatives Tempo (Te6? zu langsam),
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Kraft sT (offene e-Linie),
Kontrollspiele: 1. Te3+ Kd4 2. Tel+ Kd3 3. Ld7 Sa7 4. Ld~? ~ 5. Te6 ~ 6. T:d6+ Ke4
7. Td4+ Ke5 8. Sd7#
—> scheitert zusétzlich nur daran, daf3 4. Ld~? zu langsam ist
1. Tel? ~ 2. Ld7 Sa7 3. Lh3 Lg2 4. Te6 ~ 5. T:d6+ Ke4 6. Td4+ Ke5
8. Sd7#
—> scheitert zusétzlich nur daran, da3 1. Tel? zu langsam ist
1. Te3+ Kd4 2. Tel+ Kd3 3. Ld7 Sa7 4. Lh3? Lg2 5. T:d6+?? Ke4
7. Td4+ Ke5 8. Sd7#
—> scheitert zusétzlich nur daran, dal3 wT fiir den Basisplan falsch steht
Erhalt der bisherigen Kontrollspiele:
1. Te3+ Kd4 2. Tel+ Kd3 3. Ld7 Sa7 4. Te6 ~ 5. T:d6+ Ke4
6. Td4+ Ke5 7. Sd77?
—> scheitert zusitzlich (zu den Hindernissen des 4. Probespiels) nur an
der Masse wLd7
1. Ld7?7? Sa7 2. Lh3?? Lg2 3. T:d6+ Ke4 4. Td4+ Ke5 5. Sd7#
—> scheitert zwar an zwei unmoglichen Ziigen, doch es handelt sich um
dieselbe hinderliche Masse wTe6; da Lh3 eine Nachsorge ist, die nur bei
vorheriger Spielbarkeit von Ld7 Sinn macht, mochte ich die Interpreta-
tion dieser Masse als ein einziges Hindernis gelten lassen
4. Sicherungsplan(Beschiftigungslenkung u. Zwischenplan) + 4. Probespiel = 5. Probespiel:
1. Te3+ Kd4 2. Tel+ Kd3 3. Ld7 Sa7 4. Te7? ~ 5. Lh3 Lg2 6. Te3+ Kd4
7. Te6+ Kd3 8. T:d6+ Ke4 9. Td4+ Ke5 10. Sd7# zu langsam: z.B. 4. — Tbd8
neues Hindernis: fehlendes relatives Tempo (Te7? zu langsam)
Kontrollspiele: 1. Te3+ Kd4 2. Tel+ Kd3 3. Ld7 Sa7 4. Te7? ~ 5. Lh3! Lg2 6. Te6? ~
7. T:d6+ Ke4 8. Td4+ Ke5 9. Sd7#
—> scheitert zusétzlich nur daran, da3 6. Te6? zu langsam ist
1. Te3+ Kd4 2. Tel+ Kd3 3. Ld7 Sa7 4. Lh3? Lg2 5. Te3+ Kd4
6. Te6+ Kd3 7. T:d6+ Ke4 8. Td4+ Ke5 9. Sd7#, 4. — Tbe8!
—> scheitert nur an der offenen e-Linie
Erhalt der bisherigen Kontrollspiele:
1. Te3+ Kd4 2. Tel+ Kd3 3. Ld7 Sa7 4. Te7? ~ 5. Ld~ ~ 6. Te3+ Kd4
7. Te6+ Kd3 8. T:d6+ Ke4 9. Td4+ Ke5 10. Sd7#
—> scheitert zusétzlich nur daran, daf3 5. Ld~? zu langsam ist
1. Tel? ~ 2. Ld7 Sa7 3. Te7? ~ 4. Lh3 Lg2 5. Te3+ Kd4
6. Te6+ Kd3 7. T:d6+ Ke4 8. Td4+ Ke5 9. Sd7#
—> scheitert zusétzlich nur daran, da3 4. Tel? zu langsam ist
1. Te3+ Kd4 2. Tel+ Kd3 3. Ld7 Sa7 4. Te7? ~ 5. Lh3 Lg2
6. T:d6?7? Ked 7. Td4+ Ke5 8. Sd7#
—> scheitert zusitzlich nur daran, dal3 wT fiir den Basisplan falsch steht
1. Te3+ Kd4 2. Tel+ Kd3 3. Ld7 Sa7 4. Te3+ Kd4 5. Te6+ Kd3
6. T:d6+ Ke4 7. Td4+ Ke5 8. Sd77?
—> scheitert nur an der Masse wLd7
1. Ld777 Sa7 2. Lh3?? Lg2 3. T:d6+ Ke4 4. Td4+ Ke5 5. Sd7#
—> scheitert nur an der Masse wTe6
5. Sicherungsplan(Beschiftigungslenkung) + 5. Probespiel = Losung:
1. Te3+! Kd4 2. Tel+ Kd3 3. Ld7! Sa7 4. Te3+! Kd4 5. Te7+ Kd3 6. Lh3! Lg2
7. Te3+! Kd4 8. Te6+ Kd3 9. T:d6+! Ke4 10. Td4+ Ke5 11. Sd7#
Erhalt der bisherigen Kontrollspiele:
1. Te3+ Kd4 2. Tel+ Kd3 3. Ld7 Sa7 4. Te3+ Kd4 5. Te7+ Kd3 6. Lh3
Lg2 7. Te6? ~ 8. T:d6+ Ke4 9. Td4+ Ke5 10. SA7#
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—> scheitert nur daran, da3 7. Te6? zu langsam ist

1. Te3+ Kd4 2. Tel+ Kd3 3. Ld7 Sa7 4. Lh3? Lg2 5. Te3+ Kd4

6. Te6+ Kd3 7. T:d6+ Ke4 8. Td4+ Ke5 9. Sd7#, 4. — Tbe8!

—> scheitert nur an der offenen e-Linie

1. Te3+ Kd4 2. Tel+ Kd3 3. Ld7 Sa7 4. Te3+ Kd4 5. Te7+ Kd3

6. Ld~ ~ 7. Te3+ Kd4 8. Te6+ Kd3 9. T:d6+ Ke4 10. Td4+ Ke5 11. Sd7#

—> scheitert nur daran, daf} 5. Ld~? zu langsam ist

1. Tel? ~ 2. Ld7 Sa7 3. Te3+ Kd4 4. Te7+ Kd3 5. Lh3 Lg2 6. Te3+ Kd4

7. Te6+ Kd3 8. T:d6+ Ke4 9. Td4+ Ke5 10. Sd7#

—> scheitert nur daran, daf} 4. Tel? zu langsam ist

1. Te3+ Kd4 2. Tel+ Kd3 3. Ld7 Sa7 4. Te7+ Kd3 5. Lh3 Lg2

6. Lh3 Lg2 7. T:d6?? Ke4 8. Td4+ Ke5 9. Sd7#

—> scheitert nur daran, da3 wT fiir den Basisplan falsch steht

1. Te3+ Kd4 2. Tel+ Kd3 3. Ld7 Sa7 4. Te3+ Kd4 5. Te6+ Kd3

6. T:d6+ Ke4 7. Td4+ Ke5 8. Sd77?

—> scheitert nur an der Masse wLd7

1. Ld777 Sa7 2. Lh3?? Lg2 3. T:d6+ Ke4 4. Td4+ Ke5 5. Sd7#

—> scheitert nur an der Masse wTe6
Uff! Die wenigsten Losungserkldrungen machen sich diese ganze Miihe. Wie wir aber am
Versuch 1. Ld7?? 2. Lh3?? gesehen haben, kénnen im Verborgenen Schwierigkeiten lauern,
die man auf Anhieb gar nicht sieht.

Die Zielfeldauswahl des wT im zweiten Zug ist zwar zweckrein durch Kontrollspiele abge-
sichert (2. Te8+/Te7+/Te5+/Ted+/Te2+? Kd3 3.L.d7 T:e8/S:e7/d:e5/K:ed/f:e2+!), aber es gibt
kein Probespiel, das alle diese Hindernisse gleichzeitig aufzeigt.

Abseits der Logik wire zur 50 noch die Eindeutigkeit der Reihenfolge der Teilplidne zu
untersuchen. Diese ist recht offensichtlich: Zuerst mufl wT weg, und er kann nicht sofort nach
e7, weil ihn dort der sS schlagen kann (L.d7 S:e7!). Erst nach Ld7 Sa7 kann der wT nach €7,
und dies muf} vor der Nachsorge Lh3 geschehen. Danach erst darf wT wieder e6 betreten. —

Bei solch langen und komplexen Stiicken ist es in meinen Augen legitim, von vornherein
davon auszugehen, da3 ohne Beschiftigungslenkungen nichts machbar ist — in 99 von 100
Fillen wird man damit richtig liegen. Damit wiirde sich der Aufwand etwas reduzieren:

1. Probespiel: 1. T:d6+? (Ke4 2. Td4+ Ke5 3. Sd7#) S:d6!

Hindernis: Kraft des sS,
1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel = 2. Probespiel:
1. Ld7?? Sa7 2. T:d6+ Ke4 3. Td4+ Ke5 4. Sd7??
neue Hindernisse: Masse des wTe6, neue Masse wlLd7,
2. Sicherungsplan(Vorplan u. Nachsorge) + 2. Probespiel = 3. Probespiel:
1. Te3+ Kd4 2. Tel+ Kd3 3. Ld7 Sa7 4. Lh3 Lg2(Tbe8)
5. T:d6+?? Ke4 6. Td4+ Ke5 7. SA7#
neues Hindernis: wT steht falsch
Kontrollspiele: 1. Te3+ Kd4 2. Tel+ Kd3 3. Ld7 Sa7
4. T:d6+7? Ke4 5. Td4+ KeS5 6. Sd77?
—> scheitert zusétzlich nur an Masse wLd7
1. Ld7?7? Sa7 2. Lh3?? Lg2 3. T:d6+ Ke4 4. Td4+ Ke5 5. Sd7#
—> scheitert nur an Masse wTe6

3. Sicherungsplan(Nachsorge) + 3. Probespiel = 4. Probespiel:

1. Te3+ Kd4 2. Tel+ Kd3 3. L.d7 Sa7 4. Lh3 Lg2 5. Te3+ Kd4 6. Te6+ Kd3
7. T:d6+ Ked 8. Td4+ Ke5 9. SA7#, 4. — Tbe8! 5. Te3+ (Kd4? 6. Te6..8+) T:e3!
neues Hindernis: Kraft sT (offene e-Linie)
Erhalt der bisherigen Kontrollspiele:

1. Te3+ Kd4 2. Tel+ Kd3 3. Ld7 Sa7 4. Te3+ Kd4 5. Te6+ Kd3
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6. T:d6+ Ke4 7. Td4+ Ke5 8. Sd7?7?
—> scheitert nur an Masse wLd7
1. Ld7?77? Sa7 2. Lh3?? Lg2 3. T:d6+ Ke4 4. Td4+ Ke5 5. Sd7#
—> scheitert nur an Masse wTe6
4. Sicherungsplan(Zwischenplan) + 4. Probespiel = Losung:
1. Te3+! Kd4 2. Tel+ Kd3 3. Ld7! Sa7 4. Te3+! Kd4 5. Te7+ Kd3 6. Lh3! Lg2
7. Te3+! Kd4 8. Te6+ Kd3 9. T:d6+! Ke4 10. Td4+ Ke5 11. Sd7#
Erhalt der bisherigen Kontrollspiele:
1. Te3+ Kd4 2. Tel+ Kd3 3. Ld7 Sa7 4. Te3+ Kd4 5. Te6+ Kd3
6. T:d6+ Ke4 7. Td4+ Ke5 8. Sd77?
—> scheitert nur an der Masse wLd7
1. Ld7?7? Sa7 2. Lh3?? Lg2 3. T:d6+ Ke4 4. Td4+ Ke5 5. Sd7#
—> scheitert nur an der Masse wTe6
Diese Struktur ist grober, dennoch taucht in ihr das kritische Kontrollspiel (1. Ld7?? Sa7
2. Lh3??) unmittelbar auf. Nehmen wir nun an, wir hitten entschieden, dal3 es Zweckunrein-
heit aufdeckt, und nehmen wir weiterhin an, wir wiirden auf die Forderung nach Erhalt der
Kontrollspiele auf jeder Stufe verzichten. Dann ergébe sich folgendes Bild: Die zweite Struk-
tur ist grober als die erste, dennoch wire sie zweckunrein, wihrend die erste zweckrein ist.
Dieser Widerspruch ist m.E. nur auflosbar, indem man eben fordert, daf3 auf jeder Stufe alle
bisherigen Kontrollspiele (entsprechend modifiziert) erhalten bleiben miissen.

a b c e (51) Norbert Geissler/Dieter Werner,

E /// / /? % %s 1. WCCT*“ 2001-4, 2. Platz

// % Z/‘{% fg@h Kg7,Tc6,Tel,LL.d3,Lg5,Sf1,Sh7,Bc2,24;

g_% % / Qﬁe Kd4,Dh3,Ta8,Tg3,L.a6,1.d8,Sa2,Sh6,Ba3,b3,b6,d5,e7,£3,15,22
/

/ 7y
| e %g %4 (1. - b:c2/Lc4 2. 27) 1. Le3+! Ke5 2. Ld2+ Kd4

2

Jdd £  AREW 3.Sg5(b:c2? 4 Se6+) Le8 4. Se6+ Lie6 5. Led+ Kes
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& & & |0 6.Lg5+Kdd47.5d2 (b:c2?8.Sb3+) Scl 8. S:b3+ S:b3

| #&, | 9.Le3+Ke5 10. Ld2+ Kd4 11. Le3#
a b c¢c d e f g h
#11 (9+16)

Theoretisch kann die 51 fast genausotief zerlegt werden wie die 50. Hier sehe ich allerdings
gute Griinde, das nicht zu tun. In der Ausgansstellung erfalit die ungedeckte Fluchtfeldschaf-
fung 1. — Lc4 einen GroBteil der Konzentration des Losers, der stille Ziige nur spielen darf,
wenn sie mit diesem Zug fertigwerden. Es ist somit zwar theoretisch richtig, daf3 1. Ld2? ~
2. Lc3+ S:c3 an zwei Hindernissen scheitert — ein fehlendes relatives Tempo und die Kraft
des sS —und daB3 1. Sd2? Scl 2. Le3+ Ke5 3. Ld2+?? Kd4 4. Lc3+ K:c3, 1. — Lc4! zwel neue
Hindernisse bewirkt — Masse des wS auf d2 und Kraft des sLL —, doch da 1. Ld2? auch an
1. — Lc4! scheitert, wirkt dies auf den Loser doch sehr abstrakt; er hat eher das Empfinden,
daB 1. — Lc4 immer noch stort statt schon wieder. Ein weiterer Grund, warum die Struktur hier
grober angesetzt werden sollte, ist ein Zugblock in der Mitte, der, wie wir sehen werden, teils
nicht und teils nur mit Bauchschmerzen zerlegt werden kann, und Feinheit an der einen Stelle
paBit mit Grobheit an einer anderen nicht harmonisch zusammen.

Gehen wir also davon aus, da3 WeiB3 in der 51 selbstverstdndlich nur mit ,,Tempo* vorge-
hen kann. (Die Leser, die sich dariiber hinausgehende Miihe machten, bitte ich um Verzei-
hung, aber ich kann nicht guten Gewissens stets die Losersicht betonen und sie hier ignorie-
ren.)

Der sofortige Mattversuch auf c3 scheitert nur an der Kraft des sS.
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Diese konnte mit 1. Sd2? ausgeschaltet werden, doch das bringt zwei neue Hindernisse
hervor: die Kraft des sL. durch 1. — Lc4 (die bis hierhin noch kein Problem war) und die hin-
derliche Masse des wS auf d2.

Das Feld d2 kann leicht wieder geraumt werden. Es ist verlockend, nun 1. Sg5?7? anzuset-
zen, um den sL. wegzulenken — doch das scheitert nicht nur an der Masse des wL, sondern
auch daran, da3 immer noch 1. — Lc4 das Fluchtfeld c3 schafft; die Uberfiihrung des wL nach
d2 wire doppelzweckig, ohne dal} die erforderlichen Kontrollspiele existierten. Es muf3 daher
mindestens wL—>d2 und Sg5 zu einem Teilplan zusammengefal3t werden.

BelieBen wir es dabei, bekommen wir allerdings ein neues Problem. Dal3 der wL nach d2
iberfithrt wurde, also ndher auf sein Ziel zu, macht logisch nur dann nichts aus, falls damit
keine zusitzliche Hindernisbeseitigung erfolgt. Das ist aber hier der Fall, denn die Fortset-
zung Sd2?? (neues Hindernis: Masse wL auf d2) scheitert nicht mehr daran, dall anschliefend
der wS auf d2 dem wL im Wege stiinde. Dal} in den folgenden logischen Stufen zunichst der
wL zuriick nach g5 muf3 und dann die Masse des wS auf d2 wieder stort, bedeutet aus logi-
scher Sicht ein neues Hindernis. Zwar haben wir hier keine Zweckunreinheit vorliegen, aber
die Kontrollspiele miif3ten lauten:

1. Sd2? Scl 2. S:b3+ S:b3 3. Le3+ Ke5 4. Ld2+ Kd4 5. Lc3#, 1. — Lc4! scheitert nur an der
Kraft des sL;

1. Le3+ Ke5 2. Ld2+ Kd4 3. Sg5 Lc8 4. Se6+ L:e6 5. Le3+ Ke5 6. Lg5+ Kd4 7. Sd2 Scl

8. Le3+ Ke5 9. Ld2+7?? Kd4 10. Lc3# scheitert nur an der Masse des wS auf d2.
Von der inneren Bedeutung her findet im zweiten Kontrollspiel etwas anderes statt als spéter
in der Losung. Im Kontrollspiel darf der wL nach g5 zuriick, er brauchte es nicht und tut es
nur, um die Zweckreinheit zu zeigen, damit handelt es sich hier bei der Masse des wSd?2 tat-
sdchlich noch um das alte Hindernis. In der Losung hingegen mu/3 der wL nach g5 zuriick und
schafft damit erneut ein Hindernis der Masse des wS auf d2. Insofern nimmt das zweite Pro-
bespiel auch nur duBerlich das weitere Spiel, soll heilen die logischen Stufen mit hoherer
Nummer, vorweg. Solche Spitzfindigkeiten gehen natiirlich an der Sicht des Losers vorbei,
und es entspricht nun iiberhaupt nicht dem Sinn der logischen Schule, daf} der Loser die ho-
herliegenden logischen Stufen kennen muf3, um die Zweckreiheit der aktuellen zu bestitigen.

Erst in der 44 haben wir ein Beispiel erlebt, daf} die Notwendigkeit zum Riickpendeln selbst
zweckunrein sein darf, ohne daf} dies die Zugehorigkeit zur logischen Schule stort. Deshalb
sollte auch das Riickpendel des wL nach g5 in der 51 noch in denselben Teilplan integriert
werden, der auch das Hinpendel enthilt — was alle Irritationen beseitigt. Freilich muf3 dann die
Riumung von g5 durch den wS selbstverstindlich erfolgen, denn er stort sonst dort jenen
Teilplan, dessen Bestandteil er ist.

Abschlielend ist dann aber nicht einzusehen, warum wir iiberall vergrobern, aber das Ma-
nover Sfl-d2-b3 auseinanderziehen; im Sinne einer harmonischen Betrachtung sollte dann
auch dies zu einem einzigen Teilplan zusammengefal3t werden.

Wie erhalten nun folgende Struktur:

1. Probespiel:

1. Le3+ Ke5 2. Ld2+ Kd4 3. Lc3+? S:c3
Hindernis: Kraft sS
1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel = 2. Probespiel:
1. Sd2? Scl 2. S:b3+ S:b3 3. Le3+ Ke5 4. Ld2+ Kd4 5. Le3#, 1. — Lc4!
neues Hindernis: Kraft sL
2. Sicherungsplan(Vorplan) + 2. Probespiel = Losung:
1. Le3+ Ke5 2. Ld2+ Kd4 3. Sg5 Lc8 4. Se6+ L:e6 5. Le3+ Kd4 6. Lg5+ Kd4
7.Sd2 Scl 8. S:b3+ S:b3 9. Le3+ Ke5 10. Ld2+ Kd4 11. Lc3#
Diese Struktur ist erstaunlich leicht. Sie 148t freilich den taktischen Schwerpunkt, die weillen
Figurenblocks, vollig auBBen vor. Das sehe ich allerdings nicht einmal als Nachteil. Wie wir
gesehen haben, geschah die Rdaumung von g5 durch den wL nicht zweckrein zur Platzschaf-
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fung fiir den wS, sondern auch zur Deckung von c3, damit steht die Feldriumungshdufung
wenigstens zum Teil auBBerhalb der Logik und ist damit wohl geeigneter als Zusatzinhalt zu
sehen.

a b cde t g h (52) Igor Jarmonow, ,,Schach-Aktiv* 2004, 3. Preis
s@%g% /g/ // s  Kgl,Tf8,Lel,Lc8,Sb5,5d7,Bb3,d2;
7% o5 & |7 Kag8,Tg4,La3,Sh5,Sh6,Ba5,c2,d5,e4,82,87

a5 & A5 (1.-Lc5+2.S:c5) 1 b4! (~ 2. La6# u. 2. Lb7+ K:b7 3. Th8+)

f & ® |+ L:h42 Te8Sf63.Sc7+Ka7 4. Lf2+ e3 5. Sb5+ Ka8 6. Sb6+
&4 |s  Kb87.Lgd+ T:g3 8. Sd7+ Ka$ 9. Lb7+ K:b7 10.Th8+

/////

2| % 3 Z/,g% f//% F 3 %2 (Ka6? 11. Tb6#) Kc6 11. SeS5+ K5 12. d4# (2. — Lc5+ 3. S:c5)

a b ¢ d e

f g h

#12 (8+11)

In der 52 haben wir ein vierziigiges Kernvorhaben: 1. Lb74+? K:b7 2.Tb8+ Kc6 3. Se5+ Kc5
4. d4+; im Probespiel wird das Matt nur durch 4. — e:d3 verhindert.

Dieser storende Bauer kann durch das Manover Sc7+ nebst Lf2+ €3 und Sb5+ weggelenkt
werden, doch dies bringt zwei neue Schwierigkeiten mit sich: die 4. Reihe wird geoffnet, was
den sT als neuen Verteidiger von d4 einschaltet, und der wL deckt nicht ldnger b4, was
Schwarz ein Fluchtfeld gibt.

Das Fluchtfeld b4 kann durch das Manover b4 L:b4 genomen werden. (Dal} dabei auch der
Basisplan droht, ist unschon, aber wenn man das Zugpaar nur zusammen betrachtet, ist lo-
gisch alles in Ordnung.) Der sT wird weggelenkt durch das Mandver Sb6+ nebst Lg3 T:g3
und Sd7+. Letzteres jedoch scheitert noch daran, daf} statt des Turmes auch der Springer auf
g3 schlagen kann.

Deshalb muf} vorsorgend der sS mit Te8 Sf6 weggelenkt werden.

Wir erhalten somit folgende Struktur:

1. Probespiel:

1. Lb7+? K:b7 2.Tb8+ Kc6 3. Se5+ Kc5 4. d4+ e:d3
Hindernis: Kraft sB
1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel = 2. Probespiel:
1. Sc7+? Ka7 2. Lf2+ e3 3. Sb5+ Ka8 4. Lb7+ K:b7 5.Tb8+ Kc6 6. Se5+ Kc5
7. d4+ Kb4/T:d4
neue Hindernisse: Kraft sK (Fluchtfeld), Kraft sT
2. Sicherungsplan(Vorplan u. Nachsorge) + 2. Probespiel = 3. Probespiel:
1. b4 L:b4 2. Sc7+? Ka7 3. Lf2+ €3 4. Sb5+ Ka8 5. Sb6+ Kb8 6. Lg3+ T:g3(S14)
7. Sd7+ Ka8 8. Lb7+ K:b7 9. Tb8+ Kc6 10. Se5+ Kc5 11. d4#, 6. — S:g3!,
neues Hindernis: Kraft sS
Kontrollspiele: 1. Sc7+? Ka7 2. Lf2+ e3 3. Sb5+ Ka8 4. Sb6+ Kb8 5. Lg3+ T:g3(Sf4)
6. Sd7+ Ka8 7. Lb7+ K:b7 8. Tb8+ Kc6 9. Se5+ Kc5 10. d4+ Kb4,
3. —S:g3! —> scheitert zusétzlich nur an Kraft sK
1. b4 L:b4 2. Sc7+ Ka7 3. L2+ e3 4. Sb5+ Ka8
5. Lb7+ K:b7 6. Tb8+ Kc6 7. Se5+ Kc5 8. d4+ T:d4
—> scheitert nur an Kraft sT
3. Sicherungsplan(Zwischenplan) + 3. Probespiel = Losung:
1. b4! L:b4 2. Te8! Sf6 3. Sc7+! Ka7 4. Lf2+ e3 5. Sb5+ Ka8 6. Sb6+! Kb8
7. Lg3+ T:g3 8. Sd7+ Ka8 9. Lb7+! K:b7 10.Tb8+ Kc6(!) 11. Se5+ Kc5 12. d4#
Erhalt der bisherigen Kontrollspiele:
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1. Te8! Sf6 2. Sc7+ Ka7 3. L2+ e3 4. Sb5+ Ka8 5. Sb6+ Kb8 6. Lg3+
T:g3 7. Sd7+ Ka8 8. Lb7+! K:b7 9.Tb8+ Kc6 10. Se5+ Kc5 12. d4+ Kb4
—> scheitert nur an Kraft sK
1. b4 L:b4 2. Sc7+ Ka7 3. L2+ e3 4. Sb5+ Ka8
5. Lb7+ K:b7 6. Tb8+ Kc6 7. Se5+ Kc5 8. d4+ T:d4
—> scheitert nur an Kraft sT
Die Reihenfolge der Teilplidne ersieht man am einfachsten wie folgt: b4 mufl vor Te8 erfol-
gen, da sonst b4 auch mit S:e8 beantwortet werden kann; Te8 muf} vor Lf2 erfolgen, da sonst
Te8 auch mit Te4 beantwortet werden kann; und Lf2 muf} naiirlich vor Lg3 erfolgen, da der
Liufer nach letzterem verschwindet.
Im zweiten Zug ist e8 das einzig geeignete Zielfeld des Turms, da Schwarz diesen auf an-
deren Feldern auf die falsche Weise in den Griff bekommt, z.B. 2. Td8? S{7!

(53) Siegfried Briichner, ,,Schachmaty w SSSR* 1975, 2. Preis
Kf1,Tc7,Te6,1.d3,Se7,S{8,Ba6,b2,d2;

7% 3 Y / Ka4,Td8,T{6,L.e8,Lh8,Sal,Sb8,Ba5,b3,b4,d5,d7,f4,h3
s|& %E% s
sl& & |5 1.Tel!Sc22 Tal+S:al3.Tc5d64.Sd7 L:d7 5. Tel Sc2

sded ~ & |+ 6.Tal+S:al(Sa3)7.Sd5 ~ 8. Sh6#

///////////

SV ‘ 7%% %‘ls (3. = Tb6? 4. S:d5 Tb7 5. a:b7 L:b2 6. Sb6+,
| A %2 2. —Sa3? 3. Tc5d6 4. S:d5 d:c5 5. Sc3+ b:c3 6. T:a3+,

////

1% % %g% |1 2. Tc57 Se3+! 3. Kf2(!) Sgd+!)
a b ¢ e f g h

d

#8 (9+14)

In der 53 scheitert das sofortige 1. S:d5? nur an 1. — T:e6.

Um die Kraft des sT auszuschalten, soll der sB von d7 nach d6 gelenkt werden. Doch auf
1. Tc57? spielt Schwarz besser 1. — d:e6! Auf den ersten Blick scheint dieser Zug das weille
Vorhaben auf vielfache Weise auszuschalten, doch ein eingeschaltetes 2. Sd7 L:d7 reduziert
die schwarzen Antworten auf 3. Sd5 auf zwei: 3. — e:d5/e5. Es verteidigt 3. — e:d5 zweifach:
durch Schlag des wS und durch Linienoffnung fiir den wT. Aber es wird (in Analogie zur 6)
in der 53 bereits die Zugkraft des sB nach e6 verhindert (wonach es zweitrangig ist, daf} er
dort auf mehrfache Weise Arger machen kann).

Hierfiir entzieht sich der wT mit 1. Tel als Schagobjekt. Da der sS auf c2 aber auf doppelte
Weise stort — er droht v.a. mit Se3+ ein Schachtreiben einzuleiten, aber hinderte auch spiter
den c-Turm, auf die erste Reihe zu gelangen —, mull Tel Tal+ als (Teil-)Planeinheit gesehen
werden. Nach dem Spiel dieser Planeinheit ist die Ausgangsstellung ohne die Masse wTe6
wiederhergestellt. Ohne diese 6ffnet nun aber der Schlag d:c5 die 6. Reihe wieder.

Also muf} nachsorgend auch die Masse des wTc5 verschwinden, und wegen der Analogie
zur Beseitigung der Masse des wTe6 fassen wir auch hier Tcl Tal+ zusammen, obwohl wir
hier nicht dazu gezwungen wiren. Mit der Masse des wTc5 verschwindet aber auch seine
Kraft, und auf 6. S:d5 geht nun 6. — Sd7! 7. Lb5+ K:bS5.

Daher macht ein weiterer Zwischenplan den Springerzug nach d7 unmdéglich, und dann
klappt alles.

Wir haben also folgende Struktur erhalten:

1. Probespiel:

1. S:d5? T:e6 2. Sh6+ T:b6 (2. S:e6 L:b2!)
Hindernis: Kraft sT

1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel = 2. Probespiel:

1. Tc5? d6 2. S:dS ~ 3. Sb6#, 1. — d:e6! 2. Sd7 L:d7 3. S:d5 e5/e:dS!
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Hindernis: Zugkraft sB nach e6

2. Sicherungsplan(Vorplan) + 2. Probespiel = 3. Probespiel:
1. Tel Sc2 2. Tal+ S:al 3. TcS d6 4. S:dS? d:cS!
Hindernis: Zugkraft sB nach c¢5

3. Sicherungsplan(Nachsorge) + 3. Probespiel = 4. Probespiel:

1. Tel Sc2 2. Tal+ S:al 3. Tc5d6 4. Tcl? Sc2 5. Tal+ S:al 6. S:d5 Sd7! 7. Lb5+ K:b5
Hindernis: Zugkraft sS

4. Sicherungsplan(Zwischenplan) + 4. Probespiel = Losung:

1. Tel! Sc2 2. Tal+ S:al 3. TcS! d6 4. SA7! L:d7 5. Tel! Sc2 6. Tal+ S:al(Sa3)
7. SdS! ~ 8. Sbo#
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8. Ersatzverteidigungen
8.1. Allgemeines

a b c de f g h (54) Yves Cheylan, ,,diagrammes* 1999, 6. Preis
s| 7/% ////mfgf/ s Kf8,Ld4,Ld5,Sb5,Sf7,Bc2,c6,e3,h3,h5;

2
1E & &5 |7 Kf5,Ta7,Se8,Ba4,c3,c7,e7,f6,h6

,,,,, »y_
o] A & &l

_

S| &) & e Al 1.S4472,1.L:c3? ~ 2.Sd4#, 1. - eSl,
& & |+ 1.L3!(~2 Lg4+) Ke6 2. Lic3! ~ 3. Sdd#, 2. - £5 3. Sd8#

% Y Y
sy & A Al

//////

oW
| 787 7

7 7

I BB E N
h

a b ¢c d e f g

#3 (10+9)

In der 54 scheitert der Versuch, mit 1. L:c3? das Feld d4 zu rdumen, an der Deckung 1. — e5.
Weil} schaltet diese schwarze Kraft aus, indem er den sK nach e6 lenkt. (Die Ansicht, daf der
gleiche Mattzug bei verschiedener Stellung des sK gleichbedeutend mit verschiedenen An-
griffen sei, da eine andere Stellung des sK auch andere Mattnetze bedinge, hat sich nicht als
Dogma durchgesetzt. Man kann m.E. bei angrenzenden Mattfeldern durchaus von einem ge-
meinsamen Mattnetz sprechen.) Doch damit hat der sK das Feld f5 entblockt, so dal nach
2. L:c3 die Zugkraft des sB dem sK ein potentielles Fluchtfeld verschaffen kann.

Diese neue Variante zweigt erst nach dem Anspielen des Basisplanes ab, um eine einfache
Nebenvariante handelt es sich also nicht. Der (zweite) Vorplan mull neben der Beseitigung
von e5 gleichzeitig dafiir sorgen, daf} auf 2. — f5 ebenfalls ein Matt moglich ist. Allerdings
war 1. — f5 in der Ausgangsstellung gar nicht spielbar. Das Ermoglichen dieser Parade bedeu-
tet eine Stellungsverschlechterung aufgrund des Spielens des Sicherungsplanes. Damit ist
jeder Nebenzweck dieses Sicherungsplanes, der (nur) dafiir sorgt, dal diese neue Parade nicht
den weiBlen Erfolg zum Scheitern bringt, pure Kompensation und nicht einer Erfordernis nach
Zweckreinheit unterworfen.

Eine schwarze Parade, die in einem Probespiel (als Zug oder als Parade) nicht vor-
handen ist, im Basisplan der Losung aber aufgrund des Spiels von einem oder mehreren
Sicherungsplinen (mit gleicher oder hoherer Nummer) moglich wird, heiBt Ersatzvertei-
digung. Ein Ersatzverteidigungszweig unterliegt keinerlei Forderungen nach Zweck-
reinheit. Aus Sicht der logischen Struktur stellt die Erledigung einer Ersatzverteidigung
einen kompensatorischen Zweck, der Ersatzverteidigungszweig somit eine Nebenvarian-
te dar.

Dennoch sind Ersatzverteidigungen bei Komponisten und Losern sehr beliebt, und dies hat
einen Grund. In der 54 wiirde ohne den Ersatzverteidigungszweig nach 1. Lf3! Ke6 2. L:c3
nichts Neues mehr passieren, der Verlauf 2. — ~ 3. Sd4# ist aus dem Probespiel bereits be-
kannt. Aus zugokonomischer Sicht wire es gut, falls die Losung bereits mit dem zweiten Zug
endete, die Zihlstelle des dritten Zuges ist verschwendet. Das Vorhandensein einer Ersatzver-
teidigung vermeidet dies — wenn der Loser alle Probespiele bereits kennt, bietet die Losung
dennoch noch etwas Neues.

Es ist also die gesamtkiinstlerische Sicht, die Ersatzverteidigungen als Bereicherung emp-
findet, auch wenn diese Zweige auBlerhalb der Logik stehen. Dies kann so weit gehen, daf der
Ersatzverteidigungszweig langer als die logische(n) Hauptvariante(n) ist, die logische Neben-
variante also zur eigentlichen Hauptvariante wird.
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f h (55) Horst Bottger, ,,Giinter-Schiller-MT* 1993-4, 4. Preis
s| 4 4 A 7 s  Kbl,Tf2,La4,Sg2,S¢5,Bd2,e3;
égé 7// %”7 Kd1,Ta5,Tc7,Lh6,Sal,Sf8,Ba6,b3,c4,e5,f6,h7

,,,,

/////////////

5 /4/ % 2/% 5y |5 1.Sed? ¢3!, 1. Ld7? T:d7 2. Sed usw., 1. - S:d7!,

& & |+ 1.Le8!(Tf772.Se4) Sg6 2. Ld7! (Se6? 3. L:e6 f5 4. L:f5)
| & A |5 T:d73.Sed! (~4.Sc3#) Td3

//////

2| 8 ds |2 @.Ta2+7)

1%@%@% % |1 4. Tf1+ Ke2 5. Sg3+ K:d2 6. Sed+ Ke2 7. Tf2+ Kd1
fg h 8. Td2+ T:d2 9. Sc3#
#9 (7+12)

In der 55 sehen wir eine Ersatzverteidigung in einer Struktur mit zwei Sicherungsplénen. Es
muf} der sT weggelenkt werden, und dies wiederum erfordert die vorsorgende Weglenkung
des sS — aber der sT bekommt ein neues Feld, auf dem er die Drohung Sc3 abwehren kann.
Dieser Ersatzverteidigungszweig ist im Probespiel 1. Ld7? bereits voll enthalten; eine Ersatz-
verteidigung braucht also nicht erst in der Losung aufzutauchen. Dal} dieser Zweig lidnger ist
als das (urspriinglich) gewollte Matt, ist fiir die Logik unerheblich, denn das weile Vorhaben,
innerhalb der Zeitvorgabe mattzusetzen, beeintrdchtigt er nicht. Eine Verwisserung ist aller-
dings zu bejahen, wenn die Losung ihren Schwerpunkt vom logischen Vorhaben weg verla-
gert. Deshalb sollte eine iiberlange Ersatzverteidigungsvariante m.E. hinreichend interessant
sein, um diese Uberlinge zu rechtfertigen. In der 55 ist nach dem dritten Zugpaar ein neues
logisches Problem entstanden ist, in welchem ein vierziigiges Mandver zur Beseitigung der
weillen Masse auf d2 fiihrt. (Um der 55 Gerechtigkeit widerfahren zu lassen: Da das ur-
spriinglich gewollte Matt Sc3# schlielich doch noch durchgeht, kann man den Einschub des
4. bis 8. Zugpaares auch als Auswahl-Nachsorge interpretieren.)

c d e f g h (56) Camillo Gamnitzer, ,,Schach* 1996
a|<%>/ A %a Ka8,De7,Td1,Sa3,Sf1,Bb2,b5,c3,e5,f3,25,h2;
% i g/ W 4|7 Kd5Tgl,Tg2Lc2,Sal,Sf8,Bb7,c7,d3,f4,g3,h7
o 7 | s
5| A de g% ?/Z |s (1. D:c7? Ke6!) 1. c4+? Kd4 2. D:c7 T:f1! 3. Dd6+ Ke3,
| ) A %4 1. Se3+? f:e3 2. c4+ Kd4 3. D:c7 (~ 4. Dd6#) e2! 4. Sc2+ S:c2,
sfdﬁ A A // g % |3 1. h4!! (~ 2. Df7+ Se6(!) 3. Dd7+ K:e5 4. Sc4+ Kf5 5. Df7#,

J| A&  E Al 3 -Kc54 ba+KbbS. Sca#)Sb3 2. Sed+! fie3
1 H HE |1 3.cd4+! Kd4 4. D:c7 ~/e2 5. D6/S:c24
a h

N\

#5 (12+12)

Die 56 bindet eine Ersatzverteidigung sofort in die logische Staffelung ein. Das 1. Probespiel:
1. c4+? usw. scheitert an der Konigsflucht. Der erste Sicherungsplan blockt dieses Feld, was
Tf1 als Parade unbrauchbar macht. Gleichzeitig ist dieser Block auch Kompensation fiir die
verlorengegangene Springerdeckung. Und eben letzteres gibt Schwarz die Ersatzverteidigung
3. D:c7 e2 in die Hand — die Entblockung macht das Fluchtfeld wieder frei. Da diese Ersatz-
verteidigung nur aus der Stellungsverschlechterung des Vorplanes resultiert, ist es logisch
vollig unerheblich, wie Weil} jetzt mit ihr fertigwird und ob ebendieser Vorplan auch gleich
Voraussetzungen fiir ihre Erledigung geschaffen hat. (Tatsédchlich hat er dies hier nicht, aber
damit beschiftigen wir uns nidher in Abschnitt 8.5.) Relevant ist lediglich, da3 ebendiese
(kompensatorische) Erledigung noch ein Loch hat. Dieses wird durch einen eigenen Vorplan
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zweckrein gestopft. (Das besondere Bonbon dieses Stiick ist, da3 Wei3 den h-Bauern ziehen
muf}, um den a-Springer wegzulenken! —

In der Tat haben wir auch in der 54 eine Einbindung der Ersatzverteidigung in die logische
Struktur, was vom Autor dort allerdings wohl nicht beabsichtigt war. Aufgrund der Tatsache,
daB} d4 auch durch andere Ziige als L:c3 gerdumt werden kann, ist die Zielfeldauswahl in der
Losung als Nachsorge interpretierbar, um mit der Ersatzverteidigung fertigzuwerden:
1. Sd47?7, 1. L4~? e5!, 1. Lf3 Ke6 2. L4~7 5!, 1. Lf3! Ke6 2. L:c3! ~/f5 3. Sd4/Sd8#. Aller-
dings mu3 der wL hier zwei Felder der grolen Diagonale decken, so dal} die Zweckreinheit
dieser Auswahl zweifelhaft ist.)

Nachdem wir nun drei Beispiele fiir Ersatzverteidigungen gesehen haben, sollten wir uns
zwecks Abgrenzung zwei Gegenbeispiele ansehen.

(57) Rudi Albrecht (nach Friedrich Palitzsch), Beispiel

a h
S|Q% % 7 /gﬁjs (,,Grundlagen und Grundstrukturen des logischen
1 A ) & |7 Schachproblems* 2007)

//////

/&4 | Kn8Dc4,Th4,Sd4,Ba6;
sy |5 Ka4,Dg2,Sa8,Sg3,Bb4,c7,d3,h7
e RWEY 0 H)e

3V 7 3 / % |3 (1. — Ka3/Ka5 2. Db3/Db5#) 1. Da2+? D:a2,

2| % % / Wy %2 1. a7? (~/Db7,Dc6 2. Da6/Da2#) Dd5!,
1% % % % |1 1. Th2! (~ 2. Da2+/T:g2/a7) D:h2 2. a7! ~/Dh5,6 3. Da6/Da2#
a b e g h

#3 (5+8)

Im Probespiel der 57 verteidigt 1. — DdS. Im Basisplan gibt es statt dessen 2. — Dh5,6. Eine
solche Sicht unterschlédgt jedoch, dal es im Probespiel bereits auch andere Paraden der sD
gibt. 1. — Dd5 verteidigt in fortgesetzter Verteidigung, indem zusétzlich zum Drohmatt auf a6
auch die Sekundirdrohung des Matts auf a2 pariert wird. 2. — Dh5,6 in der Losung ist vollig
dquivalent zu 1. — Db7,Dc6 im Probespiel. Hier findet nur die Ausschaltung der fortgesetzten
Verteidigung statt, wihrend die beliebige Verteidigung der sD nur irrelevant modifiziert wird.
Den Buchstaben nach handelt es sich hier um Ersatzverteidigungen, dem Geiste nach jedoch
nicht.

g h (58) Camillo Gamnitzer, ,,Deutsche Schachblitter 1987
s| - = /gﬁjs Kh8,Dc7,Lb3,Sg7,Ba3,b2,c3,g4;
7%/ '@f i / ?ﬁ |7 Kd5,Df1,Tc4,Td1,Lh5,Bd4,d7,e3,e4,e5,f5,26,h4

[N
oy
o
o
()
—_

¥y
s /@Z %g 7 _g_|5 1. L:c4+? D:c4! (2. b4 Dc6/D:c7/Db5!,

 E&d Adls 1.Db6?g5!2 Se8 Lie8Y) L g5! (~ 2. Db6 ~ 3. Se8 ~

& /Z% _ |3 4. DA6/Sc7/St6#, 1. — d:c3 2. Db6 d6 3. b:c3 ~ 4. Db5#)
2| ‘= %2 1. - Le2 (2. Db6? Df3! 2. Se8 Dh5+!)

//////

1 Ag %\g _|* 2.L:c4+!L:c4 3. b4 (~ 4. Dc5/D:d7+#) d6 4. Db74#
b c d e T gn (1. - d6? 2. Db7+)
#4 (8+13)

Auch in der 58 sieht nur auf den ersten Blick alles normal aus: 1. — Le2 schaltet 2. — D:c4 aus
und 2. — L:c4 ein. Die aus logischer Sicht vorhandene Interpretationsschwierigkeit besteht
darin, daf es in der Losung keinen einzigen Zweig gibt, auf den das gewollte Matt auf c4
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durchgeht. Schwarz muf3 den Laufer dort schlagen, und damit ist das urspriingliche Matt voll-
standig verhindert!

Ich bin mir bewuBt, da ich mich mit dieser Deutung moglicherweise auf Konfrontation zur
herrschenden Lehre begebe. Diese besagt, dal Schwarz, sofern moglich, eine weille Drohung
parieren muf3 (obwohl es dem Schwarzen vollig egal sein kann, wie er von Weil} erledigt
wird), d.h. bereits in den Stiicken 54 und 56 sei durch die Ersatzverteidigung das urspriinglich
vorgehabte weille Matt ,,vollstindig® verhindert. Die Sichtweise, dal Schwarz ,,gezwungen®
ist, weille Drohungen zu parieren, ist fiir eine Reihe von Betrachtungen sinnvoll, als Dogma
jedoch m.E. verfehlt. Insbesondere in den vorliegenden Betrachtungen ergibe sich z.B. fol-
gender Widerspruch.

Nehmen wir an, das weille Probespiel ist 1. A a 2. B?7#. Schwarz hat nur den einzigen
Zug a. In der Losung wird der Mattzug B ausfiihrbar, aber es kommt eine Ersatzverteidigung
d hinzu, pariert durch D#. Nach herrschender Lehre ergibt sich folgendes Bild: Falls nach A
das Matt B bereits droht, so ist durch d das weille Kernvorhaben vollstindig verhindert. Falls
hingegen nach A Schwarz in Zugzwang ist, so gibt es zwei gleichberechtigte Paraden, und auf
eine von ihnen schldgt das weile Kernvorhaben durch. In beiden Fillen aber ist, wenn wir die
Aufgabe bis zum Matt spielen, das weitere Spiel exakt dasselbe, ndmlich (A) a/d B/D#. Dies
ignorieren zu wollen, ist fiir mich nicht nachvollziehbar! (Wobei ich keineswegs den feinen
Unterschied zwischen beiden Fillen verkenne.)

Der Grund, warum ich darauf bestehe, daf} auch bei Vorliegen einer Ersatzverteidigung
das gewollte Probespielmatt in der Losung auf wenigstens einen schwarzen Zug zur
Ausfiihrung kommen muf, resultiert unmittelbar aus dem in dieser Schrift gewihlten Defi-
nitionsaufbau: Das Probespiel muf} auf ein Matt zielen, und der Sicherungsplan muf} die Hin-
dernisse fiir diese Mattfiihrung beseitigen. Kommt das gewollte Probespielmatt in der Losung
tiberhaupt nicht zur Ausfiithrung (und sei es als Kurzmatt), so hat der Sicherungsplan (ggf. die
Sicherungspline) schlicht seine Aufgabe nicht erfiillt."’

AbschlieBend zur 58: Auch der Versuch, mit Reduktion schwarzer Kraft zu argumentieren,
rettet die Logik nicht, denn die Probespiel-Verldngerung 2. b4 zeigt auf, da3 die sD von c4
aus auf sehr vielféltige Weise stort, so dafl die Reduktion der Kraft der c4-Figur auf diagonale
Wirkungen schwerlich die Beseitigung nur eines einzigen Hindernisses darstellt. Die 58 ge-
hort daher entgegen des ersten Anscheins iiberhaupt nicht zur logischen Schule!''

8.2. RHD

Eigentlich gehort eine Kategorisierung von Ersatzverteidigungen nicht in eine Schrift {iber
Logik. Wie aber bereits in Abschnitt 3.4 erortert, gibt es ein paar Begriffe, die so oft in logi-
schen Abhandlungen auftauchen, da3 man nicht um sie herumkommt.

Die ersten bewufiten Darstellungen von Ersatzverteidigungen bezogen sich auf kurz-
ziigige Darstellungen, in denen in einem Vorplan eine schwarze Lenkung gleichzeitig
Ausschaltung der Probespielwiderlegung und Einschaltung der Ersatzverteidigung be-
wirkt. Hierfiir gibt es S Moglichkeiten fiir die Kombination

schw. Stein im Probespiel (Widerlegung)/schw. Stein im Vorplan (Sicherungsplan-
Lenkung)/schw. Stein im Basisplan (Ersatzverteidigung).

Die (Ersatzverteidigungs-)Struktur A/A/A heifit Romer,

'2So gesehen, wiirde es der herrschenden Lehre auch geniigen, falls das gewollte Probespielmatt nur unausfiihr-
bar droht. Auch dies sehe ich anders, aber diese Diskrepanz beriihrt die sonstigen Ausfiithrungen dieser Schrift
nicht.

' Abermals brachte Peter Hoffmann eine interessante Deutung auf: Ein Schachgebot droht, den Kénig zu schla-
gen, und wiirden die Schach-Regeln nicht recht willkiirlich verbieten, da3 Schwarz dies einfach zulassen kann,
konnte man Basisplidne anstatt am Zielmatt am gewollten Schlag des sK festmachen. Unter dieser Sichtweise
wiirde 2. L:c5+ diesen Zielschlag androhen, und meine Forderung wire erfiillt. Ich schliefe mich dieser Deutung
hier nicht an, da sie nur fiir das Direktmatt funktioniert; Hilfs- und Selbstmatt wiirden unter der Regeldnderung,
dafl Schachgebote nicht pariert werden brauchen, nicht mehr (wie bisher) funktionieren.
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die Struktur A/B/A heifit Hamburger (friiher auch Hilfsstein-Romer),
die Struktur A/A/B heif3t Palitzsch-Dresdner,
die Struktur A/B/B heifit Brunner-Dresdner,
die Struktur A/B/C heifit Hilfsstein-Dresdner (auch Wechselform-Dresdner).
Um diese 5 Strukturen zusammenzufassen, werde ich im folgenden das Kiirzel RHD
(Romer-Hamburger-Dresdner) verwenden.
Im folgenden soll zunéchst fiir jeden Fall ein Standard-Beispiel gebracht werden:

b d f g h (59) Albert Fischli, ,,Baseler Nachrichten* 1970
s| & ls  Kh4,Te5Lc8,Lf4,Bc6,d4,d5,g4,25;

1 & Kd6Lc2,Sh7,Bb6,c3.c4

O o 0l W Y
2aode s

sf] AH A |5 (1.—Kc72. Te8#) 1.c7? Lad! 2. Ted+ K:d5 3. Lb7+ Lc6,

,,,,,

4| 7 ‘ w oy fgf 4 1.Kg3! (~ 2. Te6+ K:d5 3. Td6+ Ke4 4. Lf5#) Lg6

/////////////

g /g? % | 2.¢7!(~ 3. Ted+ K:d5 4. Lb7#) Le8 3. Tf5+ Ke7 4. do#
2| A

I BB B N
a b c¢c d e f g h
#4 (9+6)

Die 59 ist ein Romer. Im Probespiel verteidigt der sL von a4 aus. Er wird im Vorplan 1. Kg3
Lg6 von diesem Feld aus weggelenkt, aber er bekommt dafiir das Ersatzfeld e8 (wo er seinen
Konig blockt). Wer hier Parallelen zur 57 sieht und meint, die schwarze Verteidigung sei in
der 57 nur modifiziert worden, hat vollig recht. Man beachte allerdings den entscheidenden
Unterschied, daB in der 57 auf die modifizierte Parade dasselbe Matt folgte, wihrend es in der
59 eben die Modifikation ist, die das Matt ermoglicht.

(60) Bruno Sommer, ,,Die Schwalbe* 1936, Preis
%8 Kc4,Te2,Lc2,Lg5,Sh6,Sh7;
% ///// % / @|7 Kh5,Th1,Lh2,Bg3
6 / 6
5% 7 Q@ls 1. Te5? Tf1! 2. Sfo+ T:f6,
4| / /%)7 7 %4 1. Ted! Lgl 2. Te5S! (~ 3. Sf6#) Thd+ 3. Lf4#
3% 7 / 7// X |3 (1. — Kgb6 2. Thd+ Kg7 3. Lf6#)
ol & B @A)

///////

| BB | __ &)
h

b e g

(6+4)
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Die 60 ist ein Hamburger. Auch hier pariert in Probespiel und Basisplan derselbe Stein, doch
er bewegt sich im Vorplan nicht. Statt dessen macht hier der sL eine Valve: er verstellt dem
sT eine Linie, aber 6ffnet ihm dabei eine andere (auch hier bewirkt die Ersatzverteidigung
einen Blockschaden).
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a b c d e f (61) Peter Orlik, ,,Die Schwalbe* 2004

s /g_/@/ s  Kfl,La7,Lg2,S¢8,Bb6,12;

7%% /*/?m/‘/ | Kh2,Le8,Sd7,Ba6,c6,c7,d5,f7

AR e

s\ & |5 1.Sf62(S:f62. b8 S~ 3. Lic7+) Se5! 2. Sga+ S:gd
]« (2.1b8¢c53. LicT Lb5+Y),

s Js  1.Lb8!(~2 Lic7 usw.) S:b8 2. Sf6! (~ 3. Sgd#)
I R IEE Ld7 3. b:c7 ~ 4. c:b8D#

W /%/ |

a b c¢c d e

#4 (6+8)

Die 61 ist ein Palitzsch-Dresdner. Der Probespiel-Verteidiger wird weggelenkt, macht dabei
einem anderen Verteidiger platz. Der Ersatzverteidigungszweig ist iiberlang; ich denke aber,
daf} niemand diesem Stiick das vorwerfen wird angesichts der hiibschen Pointe der Einsper-
rung des sS.

(62) Michael Schneider, ,,Miniatures strategiques® 1935
Kc6,Tb3,1.b6,Bc4;
Ka6,L.h4,Sb1
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Die 62 ist ein Brunner-Dresdner. Der im Vorplan ziehende sS behindert (verstellt) den Probe-
spielverteidiger sL, bekommt aber damit Gelegenheit, im Basisplan selbst einzugreifen.

a b c de f g h (63) Herbert Grasemann, ,,Schach-Expref3* 1947
8| /// @ ~_ #Als  (H. Henneberger gewidmet)

7

| # & &|r Kn7,Db3Ta4,Lh3,Lh6,Sb2,Bc;
o|M / 7 _ 4ls  Ke4,Td8,Lc7,5a6,5h8,Bbd,e5,7
S\, 0 & I

Jp¢F %@% ]& (1.-Kd4 2. Dca#
sf) W 8ls  1.¢4? (~/Td3 2. De3/D:d3#) Lb6! 2. De3+ L:e3,
o| V& |p 1L.Kg7!(~2 Lg2+Kf53. Dh3#, 2. — Kd4(?) 3. Dc4/De3/Le3#)

1% / / / |1 Td4 2. c4! (~/Td3(T:c4) 2. De3/Dd3#) b:c3 3. Db7#
a b c d e h (1. - Tg8+ 2. K:g8 ~ 3. Dd3/Dc4#)
#3 (7+8)
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Im Hilfsstein-Dresdner liegt typischerweise eine Bivalve vor: ein Schaltstein schliet die Li-
nie des Probespielverteidigers und 6ffnet die des Ersatzverteidigers, im Spezialfall kann es
sich auch um Block bzw. Entblockung eines Feldes handeln wie letzteres in der 54. Dal} es
auch anders geht, zeigt die 63, hier wird der Ersatzverteidiger durch Entfesselung eingeschal-
tet. (Mit 2. — T:c4 haben wir auch einen Brunner-Dresdner vorliegen, aber da die Nutzung
dquivalent zum bereits im Probespiel vorhandenen Td3 erfolgt, sollte man auf diesen nicht
allzuviel Gewicht legen.)

Soviel zu den Grunddefinitionen. Dal RHD keineswegs alle Ersatzverteidigungsmoglich-
keiten ausschopft, wird im nédchsten Abschnitt erdrtert. In diesem mochte ich noch auf mogli-
che Erweiterungen der urspriinglichen RHD-Definitionen eingehen.

Wie wir bereits mehrfach gesehen haben, macht es aus logischer Sicht keinen wesentlichen
Unterschied, an welcher Zihlstelle das zu beseitigende Hindernis erfolgt. Die urspriinglichen
RHD-Definitionen verlangen zwar explizit, da3 die Probespielverteidigung iiberhaupt oder
zumindest in ihrer Eigenschaft als Parade gegen die Drohung ausgeschaltet wird. Aber natiir-
lich kann eine Ersatzverteidigung auch entstehen, indem man fiir eine Hindernisbeseitigung
an spéterer Zihlstelle sorgt.

c e g (64) Alex Doppelreiter/Camillo Gamnitzer,
a| / / 7 %a »Schach-Aktiv 2000
717 &4 B |r  Kh6DalTe7,Lc4,Sf5,Bc7,23,86;

6| \Q / ws A e Kf6,Db6,Tb5,Tc5,Lb4,Lc2,Bc3,d4,g4,h5

sy, BE O &5
J 224 & |+ (1-KfS/De6/T:f5 2. DFI#T:e6+/Das8)
)’ & A |o 1.Da8? (De6/K:f5 2. Tie6+/Dcs+) Db8! 2. Te6+ K:fs,
| &£ |& 1.Dhl!(~2.Dhd)T:f5
% |1 2.Da8!(~3.DfS#) DbS(Det) 3. Te6H,
a g h 2. —L:e7/K:e7 3. D:h&/Dd8#
#3 (8+10) (1. = De6(?) 2. T:e6+ K:f5 3. Df1/D:h5#)

In der 64 nimmt 1. — T:f5 durch Block das Fluchtfeld f5, was die Parade Db8 entwertet.
Gleichzeitig nimmt dieser Zug die Deckung von €7 und 6ffnet die c-Linie, was zwei Ersatz-
verteidigungen einschaltet. (Das Probespiel der 64 ist dreiziigig; kompensatorisch schaltet der
Vorplan zusitzlich die Variante K:f5 aus und verkiirzt die Mattfithrung auf De6.) Hier liegt
eine rein schwarze Schaltung vor ganz im Sinne der Begriffsbilder von RHD, und nur weil die
Ausschaltung an spiterer Zihlstelle erfolgt, braucht der 64 die Einstufung als zweifacher
Hilfsstein-Dresdner (im weiteren Sinne) m.E. nicht versagt zu bleiben.

b ¢ d e f h (65) Klaus Wenda, ,,Schach-Aktiv* 1985-6, 2. Preis
s| % % //% %/ 8  Ke7,Td4,La2,.d2,Sc6,Be6,h5;

7%3% 2 v |7 Kf5,Ta7,Tcl,L.d1,Sgl1,Ba3,c2,c7,23,24

—_— 7.

| 2687 e
sy s &l 1.Lh6?(Sh32. Lc4 Le2 3. L:e2) Tad! (2. T:a4 Sh3!),

7
p s

J ) B %g’/ 4 1.Lc4! Le2 2. Lh6! (~ 3. Tf4#)

& & |o Tfl3.Ld5Ld3 4 Lf3 T:f3 5. Td5+ Ke4 6. Te5#

1% A8 // 2
. K f J |1

a b c¢c d e g

#6 (7+10)
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Problematischer ist es mit der 65. Hier ist Schwarz zwar an der Schaltung beteiligt, aber Weil3
auch: Bereits 1. Lc4 beseitigt das Hindernis Ta4; die schwarze Parade auf die Kurzdrohung
schaltet gleichzeitig auch eine iiberlange Ersatzverteidigungsvariante des Basisplanes ein. Es
ist m.E. weile Beteiligung an der Schaltung eine neue Qualitit, aber falls jemand die 65 un-
bedingt als Hilfsstein-Dresdner im weiteren Sinne sehen mochte, wiirde ich nicht dagegen
sturmlaufen.

8.3. Sonstige
Anders sieht die Sache jedoch definitiv aus, wenn die Schaltung allein durch Weil} erfolgt.

a b d e (66) Werner Speckmann, ,,.Deutsche Schachzeitung® 1960
B|Q% = %s Kcl1,Te4,L.h2,Sd4,5f6,Ba3,b4,e2;

7%} %/ %/ //%/ |7 Kc4,Sa8,Bb7.c2,c3,e3

| & = o8

sy |5 1.Sg4? Kd5! 2. S:e3+ K:ed,

4| HAdelNE %4 1. Th4! ~(S~) 2. Sg4! ~(Kd5) 3. S:e3#,

//////

|4 & & % /|3 2. - K:d4/Sd5 3. Sf6/Se5t#

//////

#3 (8+6)

In der 66 schaltet 1. Th4 durch Deckung von e4 den Zug Kd5 als Parade aus. Gleichzeitig ist
der wT damit kritisch iliber g4 hinausgezogen und hat damit die Ersatzverteidigung K:d4 ein-
geschaltet. Schwarz ist an dieser Schaltung voéllig unbeteiligt.

Die 66 zeigt auch gleich einen zweiten Ersatzverteidigungsfall auerhalb RHD. 1. — S~
ermoglicht 2. — Sd5. Wenn man aber nun nach dem Sinn von 1. — S~ fragt, so stellt man fest,
daf} dieser Zug ja gar nicht gegen die Drohung 2. Sg4 verteidigt, sondern gegen die Drohung
dieser Drohung! Es wird der Zug 1. — S~ nur verstdandlich zusammen mit 2. — Sd5. Es handelt
sich um iiberhaupt keine Schaltung mehr; Sa8-d5 ist eine zweiziigige Verteidigung gegen die
Hauptplandrohung, die moglich wird aufgrund des Zeitverlusts durch den Vorplan.

AuBerhalb RHD stehen natiirlich auch solche Stiicke, in denen zwar eine schwarze Schal-
tung vorliegt, aber in Probespiel, Vorplan und/oder Basisplan mehr als eine Figur zieht.

a b c d e (67) Karl Fabel, ,,Die Schwalbe* 1939
s| = s  Kd8,Tb5,Lf3,Sg5;

. U U % |7 Kd6,Lf5,Be5
o 7 T
sy B {ggzﬁ |s (1. —e4/Led 2. 77)

a %/ %7 Ay “l& 1.Lb7? (Le6 2. Se4#) Led! (2. L:edpatt),
f & | 1LdS!Lg62 TaSZZed3. Lb7! (- 4. TdsH
o]0 Li74. Sied+Ke65. LoS#

a b ¢c d e f g h

#5 (4+3)
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In der 67 schafft der zweiziigige Vorplan nur eine relevante Stellungsverbesserung, namlich
die Lenkung des sB zum Figurenblock. (Dal} der wL zuvor antikritisch gefiihrt werden mufte,
ist ein Kompensationszweck.) Doch um dies zu erreichen, mufite Weill den sL auf ein besse-
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res Feld lassen. Der Zug des sB schaltete die Probespielwiderlegung aus, hingegen der Zug
des sL die Ersatzverteidigung ein. (Wer in 3. — Lf7 allerdings lediglich eine ziigeverldngernde
Modifikation der Probespielparade Le6 sieht, dem werde ich nicht widersprechen ...)

Eine dhnliche Argumentation mag der 64 den Dresdner-Status dann doch noch absprechen.
Hier ziehen im Probespiel zwei schwarze Figuren, und letztlich ist es der (nach Db8 erfolgen-
de) Konigszug, der ausgeschaltet wird. Auch hier kann ich nicht widersprechen, gebe ledig-
lich zu bedenken, daB3 es sich eingebiirgert hat, fiir lingerziigige Vorplanstiicke die RHD-
Definitionen sinngeméf} anzuwenden, solange eine schwarze Schaltung im Vordergrund steht.

8.4. Grenzfille
Die vorangegangenen Abschnitte haben lediglich Beispiele mit Vorbereitungskombinationen
untersucht. Wie aber sieht dies bei Auswahlkombinationen aus? In einer Auswahlkombination
geschieht der Sicherungsplan zusammen mit dem Basisplan, und in den meisten Fillen ist es
kaum zu entscheiden, ob eine neue schwarze Parade vom Sicherungsplan oder vom Basisplan
abzweigt.

In der 38 (erste Interpretation) habe ich 1. — e:f3 als Nebenvariante deklariert. Ebenso kann
man diese Parade als Ersatzverteidigung ansehen.

a b d f g h (68) Gerald Sladek, ,,Main-Post“ 1965, 2. Preis
g % % %// e  Kb7,Dg7,Tc5,La6,5f4;

7%%%/ %/ /;7 7 Kh4,Td2,Lh5,Ba2,b3,d5,d6,e4,22,23

o W m E
s HA &
24 K &

,,,,

a b ¢c d e f g h

#5 (5+10)
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1. Tc8? (~ 2. Th,g8) zu langsam (z.B. 1. — alD!),

1. Le2! (~ v.a. 2. Df6#, 1. — T:e2/Lg6? 2. T:d5/D:g6)
L:e2(Lf3?) 2. Tc8 (~ 3. Th8+,Tg8)

La6+ 3. Kb8(!) L:c8 4. Dg6 ~/Lgd 5. Dh5/Df6#

- N W

In der 68 haben wir eine Systemauswahl zwecks relativem Tempogewinn (Beschiftigungs-
lenkung) vorliegen. Der relative Tempogewinn 148t sich nachweisen, indem man 1. Tc8? alD
2. Th8 (D:a6+) mit 1. Le2! L:e2 2. Tc8 alD 3. Th8(+) LhS5 vergleicht. Doch hier ist das logi-
sche Losungsspiel kurzziigig, erst das Ausweichen mit 2. — La6+ wird vollziigig. Wire dies
eine reine Nebenvariante, so wiirde deren Uberlénge die Logik so stark verwissern, dal dies
die Zugehorigkeit des Stiickes zur logischen Schule in Frage stellte. Falls der Autor die 68
nicht filschlicherweise als Vorbereitungskombination gesehen hat, ist es die Deklaration von
2. — La6+ als Auswahl-Ersatzverteidigung, die dieses Stiick als sehenswerten Reprisentanten
der logischen Schule qualifiziert.

Im Unterschied zur 38 besteht aber die Auswahl in der 68 duBerlich in einer Vorschaltung
eines Zugpaares. Das heil3t, dieses Zugpaar ist eindeutig dem Sicherungsplan zuzuordnen, und
eine im ersten Zug abzweigende Nebenvariante wire keine Ersatzverteidigung. Ebenso ist in
der 24 die Parade 2. — Sc4 eine Ersatzverteidigung, die Paraden 1. — Sb6 und 1. — Sa,e7 jedoch
nicht.
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d e f g h (69) Alex Doppelreiter/Camillo Gamnitzer,
-3 %8 ,,Schach-Aktiv* 2002

7= 7

| {7 Kb8,Dh7,Te2,Lfl,Sf3,Ba3,b2;

4 & |& Kd3Se4,Bb6,d5.e6,02,g5

A |a (1.-Kc42.Te3+) 1. DeT? (~/Sd2,S¢3 2. De2/De3#) Scst,
|44 de & |2 (1.Df7/D72 Sf6/Sc3!) 1. Dh2! (- 2. Td24+) S~ 2. Se5+,
A H& | 1.-8d2!22.Dc7! (~/Sed,Sb1 3. Dc3/De2#)

% % %g% |1 Sc4/d4 3. Dh7/Se5# (1. — Kc4 2. Te3+)
a b c¢c d e f g h

%
8| ¢

N oW A 0o N
B
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#3 (7+7)

Die 69 konnte auf den ersten Blick ebenfalls als beschiftigungslenkender Schweizer gesehen
und analog zur 24 erortert werden. Doch ginge diese Interpretation am Kern vorbei, daf} die
Probespielwiderlegung die Zuglinie der wD fiir beide Themamatts sperrt. Weill wird mit die-
ser Parade fertig, indem er sie modifiziert. So gesehen, haben wir hier eher einen ,,romischen
Schweizer* vorliegen (wenngleich die Ersatzverteidigung 2. — d4 freilich nur aufgrund des
Drohwechsels moglich ist).

Einen besonderen Fall von Nebenvarianten bekommen wir, wenn Weill durch den Vorplan
ein relatives Tempo verliert, den Basisplan daher zunichst nur drohen kann, und anstatt dieser
Drohung dann die Nebenvariante abzweigt. Einen solchen Fall zeigt die 70.

a b c de f g h (70) Friedrich Chlubna, ,,Schach-Report* 1995, 3. Preis
s| A  |s Kc8,Lc4,Se6,Sg7,Bb3,d2,e2;

7

| & 51 [ KeALglLhLSbBAGeseT s
of A s

s/ & & |5 1.Sg5+?(Kd4 2. S7e6#) Kfd!,
s & ds ]+ LKb7!(~2 Ld3+Kd5 3. ed+ Lfred 4. Led#) f4
3 ///// 8 % % % |3 2. Kc8 ~ 3. Sg5+! Kd4 4. S7e6#,

ol A A |e 2.-f33.e3~/L:e3 4. Sg5/d3#

a b c¢c d e f g h

#4 (7+8)

Mit der Hinlenkung des sB nach f4 nimmt Weifl dem sK das potentielle Fluchtfeld f4. Doch
nach dieser Lenkung verliert Weil3 Zeit fiir das Riickpendel, so dal3 Schwarz einen Halbzug
vor dem Anspielen des Basisplanes diesen endgiiltig vereiteln kann. Um eine Ersatzverteidi-
gung im bisherigen Sinne handelt es sich also nicht. Allerdings ebensowenig um eine ge-
wohnliche Nebenvariante. Denn es wird der Basisplan immerhin als Drohung real, und aus
Sicht des Betrachters folgt die Drohung allgemein-logisch vor ihrer Parade. Somit hitten wir
wieder den gleichen Fall, der zu Beginn der Ersatzverteidigungen angesprochen wurde: ohne
die Nebenvariante wire nach dem zweiten weillen Zug alles bekannt.

Soweit ich weiB, ist dieser Fall bisher so gut wie nicht ndher diskutiert worden. Der objek-
tive Unterschied zu einer gewohnlichen Nebenvariante besteht vor allem darin, dal die Aus-
gangsstellung bereits (mit den Stellungsidnderungen des Vorplanes) wiederhergestellt ist; der
Vorplan wurde vollstindig durchgefiihrt. Wie ich im folgenden Abschnitt noch weiter ausfiih-
ren werde, ist die Struktur einer solchen Variante daher der einer Ersatzverteidigung so dhn-
lich, da3 man m.E. nicht umhin kommt zu definieren: Ist ein Vorplan abgeschlossen, der
gleichzeitig ein relatives Tempo verlor und den Basisplan damit zunédchst nur androht,
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so gilt eine auf ihn folgende schwarze Parade, die den Basisplan endgiiltig verhindert,
ebenfalls als Ersatzverteidigung.

Anmerkung: Wo dieser Spezialfall der Ersatzverteidigung wie in der 70 durch einfaches
Hin- und Riickpendel realisiert wird, muf} das Riickpendel ja irgendwie begriindet werden. Es
muf} das Hinpendel daher stets irgendeinen Schaden verursachen, den das Riickpendel wieder
beseitigt — in der 70 die Kraft des sLhl, der den wK hinterstellend im Visier hat, solange die-
ser auf der groBen Diagonale steht. Wo dieser Schaden eindeutig ist — was in der 70 der Fall
ist —, kann das Riickpendel als eigenstdandiger Nachsorge-Sicherungsplan interpretiert werden.

8.5. Der Ersatzverteidigungszweig als zweckreiner Teilplan

Nehmen wir uns z.B. die 54 her, so macht es nicht einmal Sinn, danach zu fragen, ob die Er-
satzverteidigung als zweckreine Lenkung genutzt wird. Aber natiirlich bedeutet dies eine Bei-
spiel kein Verbot einer solchen Nutzung.

In der 62 scheitert 1. c:b5?? nur an einem fehlenden Schlagobjekt. Nichts hindert den Be-
trachter, die ersten zwei Zugpaare in ihrer Gesamtheit als zweckreinen Vorplan zu sehen, der
ebendiese Masse beschafft. In der 68 gibt es nach 1. Dg6? nur auf 1. — L:g6! kein rechtzeiti-
ges Matt (1. — L~ 2. Tc7), so daB3 man die ersten drei Zugpaare als gemeinsamen Vorplan zur
Weglenkung des sL interpretieren kann. (2. Dg6? droht nichts Scharfes wegen der Deckung
von h5.)

Das heifit, jeder Ersatzverteidigungszweig kann dahingehend untersucht werden, ob inner-
halb seiner eine eigene Zweckreinheit zu finden ist.

Eine weitere Moglichkeit der Zweckreinheit findet sich vor allem beim Standard-R&mer.
Bereits bei der 59 habe ich angesprochen, da man beim Standard-Romer in der Regel keine
Aus- und Einschaltung sieht, sondern eher die Modifikation einer schwarzen Verteidigung.
Der Charakter dieser Modifikation stellt sich damit fiir die Frage nach der Zweckreinheit in
den Vordergrund. In der 59 ist es noch so, daB 1. Tf5+? Ke7 2. d6+ Ke8, also die spitere Er-
ledigung der Ersatzverteidigung, ein Probespiel darstellt, dessen Hindernis im Ersatzverteidi-
gungszweig der Losung zweckrein beseitigt wird. Es gibt aber auch den Fall, dall der weille
Basisplananfang in diese Modifikation mit einbezogen werden muf}, um die Zweckreinheit
retten zu konnen, so in der 21. Auch in ihr handelt es sich um einen Standard-Romer. Doch
hier scheitert 1. Da5+?? Kb2 noch (zweckunrein) doppelt, da die wD in der Ausgangsstellung
noch gar keinen Zugriff nach a5 hat. Die Einbeziehung des Zuges 1. Db6 sichert hingegen die
Zweckreinheit der Perilenkung — und so hatte ich ja das Stiick an der entsprechenden Stelle
erortert, ohne auf das Konzept der Ersatzverteidigungen eingehen zu miissen.

Im Falle eines Standard-Romers ist also in der Regel nicht nur formale Zweckreinheit in
der Hauptstruktur zu fordern, sondern iiberdies Zweckreinheit im Ersatzverteidigungszweig
oder wenigstens Zweckreinheit der Perilenkung. Ein Beispiel, wo dies nicht gegeben ist, ist
die 71.

a b ¢ d f g h (71) Leonid Kubbel 1941
s/ |8 (.Isbrannyje sadatschi L.I. Kubbelja“ 1958)

7% % % % |7 Kd1,Db3,Lbl,Ba2;

6| %/ ?@?/ %/ %6 Kal,Ta&,.d6

5%7 %7 %7 %7 |5

J |+ 1.Ld3?Tb8!2.Dbl+T:bl+,

s W |5 1. a4!T:ad42.Ld3!(~3.Dbl#) Tb4 3. Dad#
2|%%7 %7 %7 %2

e & @ |

a b c¢c d e g h

#3 (443)

e

f
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Es sind Tb8 und Tb4 fiir den Loser nicht wirklich zwei verschiedene Verteidigungen. Das
sofortige 1. Da3? ist aus gleich drei Griinden kein Matt. Aber auch der Versuch 1. Ld3? Tb8
2. Da3 scheitert nicht eindeutig an der Kraft des sL, sondern zusitzlich an der Masse auf a2.
Auch wenn die romische Struktur formal zweckrein ist, liegt fiir jeden Betrachter klare
Zweckunreinheit vor.

Dal} es nicht immer so einfach zu entscheiden ist, zeigt die 69. Auch hier ist der Romer
zweckunrein, denn neben dem Block auf c4 nutzt Weill auch, daf3 der sS in der Losung keinen
Zugriff mehr auf die Mattdiagonale hat, und es mag geniigend Betrachter geben, die diesem
Stiick ebenso wie der 71 die Zweckreinheit absprechen. Andere hingegen empfinden in der 69
die logische (Romer-)Struktur als Bereicherung, so auch ich. Vielleicht, weil es sich hier bei
der Themafigur um einen Springer handelt, bei dessen Weglenkung man nicht unmittelbar
sieht, daf} er eine addquate Verteidigung behilt. Vielleicht auch, weil das wD-Dreieck und die
perfekte Konstruktion schon fiir sich jede Menge Inhalt bilden, so daf} dies fiir den Betrachter
die Miingel in der Logik ausgleicht.

Ein génzlich anderer Fall sind freilich Nichtstandard-Romer. In jedem der folgenden beiden
Stiicke wird der Probespielwiderleger in einem Vorplan gelenkt und greift in der Losung mo-
difiziert ein — und doch kommt die Ersatzverteidigung in beiden Fillen fiir den Loser uner-
wartet. In beiden Kompositionen wire eine Zweckreinheit im Ersatzverteidigungszweig nicht

notig gewesen; daB} sie dennoch vorliegt, spricht jeweils fiir besonderes Kompositionsge-
schick.

a b c e g h (72) Garen Yacoubian, ,,diagrammes* 1974
s |8 Kc6,Td3,Sc4,Se6,Bc2,e5.5,22,g4;
7%/ % % % |7 Ke4,Tel,Sd1,Se2,Bf2,h4
°| %@%@7 s
5% % //// g % |5 1. Sc5+? Kf4!, 1. Kd6? (~ 2. Sd2#) f1S!,
4| 7@/@7 A /;%4 1. Kc5! (~ 2. Tf3 ~ 3. Sg5#)
3% /ﬁ% % |3 f1D 2. Kd6! (~ 3. Sd2#) Df4 3. Sc5#
| A BAA P
| Ak i |
a g

b ¢ d e f

(9+6) #3

In der 72 ist der Themastein ein Bauer, der in Probespiel und Losung in jeweils eine andere
Figur verwandelt. Von einer simplen Verteidigungsmodifikation zwischen f1S und Df4 kann
aus Betrachtersicht sicher keine Rede sein.

b d g h (73) Werner Speckmann, ,,I.’italia scacchistica* 1956
s| = /%g//js Kc4,De6,L.g8,Bg5;
7% ?//% %% %% |7 Kh8,Tal,Bb4,c3,c7

7 W
e|/%/gf//e

sy A |5 (1.-Kg72.Df7+) 1. Dh6+? K:g8,

| KL %4 1. Dg6(Df7)? (~ 2. Dh74#) Th1! 2. Dh7+ T:h7,
sy & |5 1.De8!(~2.L{7.d5+, 1. Kg7 2. Df7+) Ta8

ol ~  |o 2.Dg6! (~ 3. Dh7#) T:g8 (3. Dh7+? K:h7) 3. Dh6#

| B = 3 / |

a

\\\\\

N\

\

#

W

(4+5 )
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In der 73 schaltet der Vorplan die urspriingliche Verteidigungsabsicht (direkte Deckung des
Mattfeldes) ganz aus. Es pariert in der Losung immer noch dieselbe Figur, jedoch auf eine
ginzlich neue Weise (indirekte Deckung des Mattfelds durch weillen Deckungsverlust).

Bis hierhin war die zweckreine Nutzung der Ersatzverteidigung entweder ein erfreulicher
Zusatzinhalt oder ein Gebot aus Betrachtersicht. Das ist aber noch ldngst nicht alles, was hier-
zu zu sagen ist. Kommen wir noch einmal auf die 62 zuriick. Ich hatte gesagt, die ersten zwei
Zugpaare konnten gemeinsam als Vorplan zur Masselenkung nach b5 gesehen werden. Eine
solch simple Sicht geht am Betrachter vorbei. Denn so gesehen ist es unverstiandlich, warum
Weil} das erste Zugpaar einschiebt, das dem sS ja iiberhaupt erst die Parade nach b5 gibt.
Warum 1. Tb5? nicht geht, zeigt erst die urspriingliche Struktur auf, aus der der Dresdner ab-
zweigt, und ohne diese zu sehen, kann der Betrachter das Stiick nicht 16sen. Erst die Tatsache,
daB 1. Tb5? scheitert, zwingt den Loser, sich mit dem Ziel c:b5 zu befassen. Wenn der Er-
satzverteidigungszweig der einen Struktur die zweckreine Beseitigung eines Hindernis-
ses der anderen Struktur darstellt, so erhalten wir eine indirekte Verschachtelung zwei-
er logischer Strukturen. (Dies gilt also nicht fiir solche Standard-Romer, bei denen die
Zweckreinheit des Ersatzverteidigungszweiges nur im Perilenkungssinne, also unter Einbe-
ziehung von Ziigen zeitlich vor der Ersatzverteidigung, gesichert werden kann. In diesem Fal-
le ist der ,,Ersatzverteidigungs*“zweig Bestandteil der urspriinglichen Struktur.)

Betrachten wir unter diesem Gesichtspunkt die 56, so scheitert 1. c4+ Kd4 2. D:c7 T:fl
3. S:c2+? sowohl an 3. — S:c2 als auch an 3. — T:c2, die beiden Kontrollspiele 1. Se3+? f:e3
2. c4+ Kd4 3. D:c7 e2! 4. Sc2+ S:c2 und 1. h4 Sb3! 2. c4+ Kd4 3. D:c7 T:f1! 4. S:c2+ T:c2
belegen die Zweckreinheit. Dieses Beispiel zeigt uns, dal es nicht immer so einfach ist, da3
die Ersatzverteidigung beide Strukturen unmittelbar hintereinanderkoppelt.

Gleich zwei Stufen hoher als die vorangegangenen Beispiele treibt es die 74, die zwei Ro-
mer und einen Dresdner hintereinanderschaltet!

a b c de f g h (74) Hans Heinrich Schmitz, ,,Die Schwalbe* 1954, 1. Preis
a|/ » g‘% |8 (C.Eckhardt zum 60. gew.)
- |7 Ka6,Th3,La5,Sal,Sb5,Bc2,c5,c6,f5,h4;
%%/%%/ %/ |8 Ka4,Ta2,Le8,Sel,Se7,Be2
wans a7 s
@% % % ?g/ 4 1.Tg3! Lh5 2. Te3 Lf3 3. Tc3 Ld5 4. Tb3 L:b3 5. c:b3#
% % %
X a2 7 r

~

a o

- v oW A

#5 (10+6)

Diese zunichst sinnverwirrende Schachtelung erfa8t man nur, wenn man sich wie iiblich sy-
stematisch vortastet — allerdings jetzt von vorn nach hinten, denn jede Ersatzverteidigung lei-
tet die ndchste Struktur ein:
Struktur A: Probespiel:1. Te3? L:c6!
Vorplan: 1. Tg3! Lh5
Basisplan: 2. Te3! Sf3/S:c2/Tb2 3. Ted+
Ersatzverteidigung: 2. — L{3
Struktur B: Probespiel: 1. Tc3? Lf7!
Vorplan: 1. Tg3! LhS 2. Te3 Lf3
Basisplan: 3. Tc3 S:c2/Sd3 4. Tcd+
Ersatzverteidigung: 3. — LdS
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Struktur C: Probespiel:1. Tb3? Sd5!
Vorplan: 1. Tg3! Lh5 2. Te3 Lf3 3. Tc3 Ld5
Basisplan: 4. Tb3 ~ 5. Sc3/Tb4#
Ersatzverteidigung: 4. — L:b3
Struktur D: Probespiel:1. c:b3??
Vorplan: 1. Tg3! LhS 2. Te3 Lf3 3. Tc3 LdS 4. Tb3 L:b3
Basisplan: 5. c:b3#
Um fair zu bleiben: Da wir es zundchst mit Standard-Rémern (und damit mit Verteidigungs-
modifikationen statt Aus- und Einschaltungen) zu tun haben, ist diese formale Auflistung
m.E. nicht der Weisheit letzter Schlu3. Es darf L:c6 aus zwei Griinden nicht geschehen: der
sL hat von hier direkten Zugriff auf den wK, und bei sLd5 fehlt wBc6 als verstellende Masse.
Es besteht also keine zweckreine Auswahl zwischen 1. Te3? und 1. Tg3 2. Te3, ersteres ist
ganz einfach der falsche Weg. Mit anderen Worten, ich wiirde das erste Zugpaar nicht weiter
aufspalten und in der obigen Auflistung Struktur A ersatzlos streichen. Eine dreistufige indi-
rekte Staffelung bleibt beeindruckend genug!

Und jetzt wie versprochen noch einmal zuriick zur 70. Hier scheitert das sofortige 1. €3?
nur an der fehlenden Masse auf {3 (die Schwarz im ersten oder auch im zweiten Zug nutzen
kann). Die ersten zwei Zugpaare konnen somit als Vorplan interpretiert werden, der diese
fehlende Masse beschafft. Fiir jeden Betrachter ist 2. — f3 der Kopplungszug, der diese Struk-
tur mit der obenbeschriebenen indirekt verschachtelt. Und auch hier wirkt der Sicherungsplan
der zweiten Struktur seltsam umstindlich; nur die erste Struktur erkldrt, warum der wK erst
hin und her pendeln muf}, anstatt sofort die Drohung nach dem Riickpendel zu spielen.

Abschlieend zu diesem Abschnitt soll Jorg Kuhlmanns Begriffspaarschépfung ,,Grund-
plan“ und ,,Untergrundplan® fiir die Kernvorhaben der beiden indirekt miteinander verschach-
telten Strukturen nicht unerwihnt bleiben. Dieses Begriffspaar eignet sich hervorragend fiir
die Standard-Fille, in denen die Ersatzverteidung im Kernvorhaben der ersten Struktur voll-
standig von dieser wegzweigt. Inwieweit es sich auch noch fiir Fille wie die 56 eignet, in de-
nen beide Strukturen geradezu ineinander verwoben sind, mag der Leser selbst entscheiden.
Fiir Fille wie die 74 ist es nicht mehr anwendbar, sofern man nicht Wortungetiime wie ,,Un-
ter-Untergrundplan® erschaffen will.

Anmerkung: Die 60 ist ein seltener Fall, in dem eine nichtromische Ersatzverteidigung als
Bestandteil der urspriinglichen Struktur gesehen werden kann. Es scheitert 1. Te5? Tfl!
2. Lf4+ nur am Fluchtfeld h4. Dieses ist nach 1. Te4! Lgl 2. Te5 Th4 genommen.

8.6. Altes zu rein weilen Schaltungen (Nachtrag 2012)

Ersatzverteidigungen aufgrund rein weiller Schaltungen fithren nach wie vor ein Schattenda-
sein. Ich mochte daher alle sechs Beispiele eines Artikels von Erich Zepler im Septemberheft
der ,,Schwalbe* 1930(!) bringen, da sie (zumindest teilweise) heute noch Originalitit bean-
spruchen kdnnen.
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b ¢ d e f (74A) Erich Zepler,
8| //// ////@%/;/g%s ,,Die Schwalbe* 1930
///// . *|7 Kgl,Ta7,Tc2,Led,Le7;
o 2 @ %/ % %e Ke8,Tg8,Th8,Lal,Lh5,BbS,d4,g4,h7 (5+9)
4 %gjg/ %}%4 (1. -bic4 2.77)
3%/ | 1LdS'(-va 2. Tes#)Le3
2| %g% 7 %2 2.Tf2 (~ 3. L:b5#) Tg6 3. LE7#

\,
TTX
e
N\
&

#3 (5+9)

Die 74A"? bringt Zepler im Artikel zuletzt als Beispiel fiir eine zweckunreine Darstellung.
Der Schliissel verlagert das Lauferdrohmatt von b5 nach c6, was den sT indirekt von g5 nach
g6 lenkt. Doch das Probespiel 1. Tf2? scheitert nicht nur an 1. — Tg5! (2. Lf7+ L:f7), sondern
auch an 1. — b:c4!, der Schlagentzug ist ein die Zweckreinheit zerstorender Zusatzzweck des
Schliissels. Aber auch in anderer Hinsicht ist das Beispiel ungliicklich, denn ob Tg6 iiberhaupt
eine Ersatzverteidigung darstellt, hingt davon ab, ob man Drohstreckungen als Paraden an-
sieht oder nicht. Falls ja, pariert 1. — Tg6 bereits das Kurzmatt des Probespiels — wo neben der
verldngerten Mattfithrung 2. L:b5+ auch schon 2. L{7# geht.

(Hinweis Ralf Kritschmer: ohne sBb5 und mit wLe7->wB — gegen NL 1. Ld6!? — wiire die
Darstellung zweckrein.)

f h (74B) Erich Zepler,
8| 7 @ . 7 s ,Die Schwalbe 1930
17 & |7 KblLe6Ld6;

4 &4 & #|s Kd8Tf1,Lbl,Lh6,Shl,Ba6,6,h3
_ @ % _ |5

|+ 1.LcS!(~v.a. 2.Db8.d6#) Le3
== /g|3 2. Db2 (~ 3. Db6#) Lf4 3. D:f6#
"= - (1. — Lf4 2. D:h3 Lf5.f5 3. Dh8#,

//g_% /g/@h 1. - Tf4 2. Dd2+ Td4 3. D:d4#)

d

#3 (4+8)

I\)C‘JAU'IO

-y

In der 74B scheitert das sofortige 1. Db2? an 1. — Le3! Der Schliissel schlieB3t e3-b6, aber 6ff-
net f4-c7, was den sL in der Losung nach f4 zwingt. Nun ist 1. — Lf4 eine adiquate Ersatzver-
teidigung, wir miissen fiir die Untersuchung der Zweckreinheit daher das Probespiel verlin-
gern: 1. Db2? Le3! 2. D:f6+ T:f6. In der Losung fehlt die Kraft des sT nach {6, die Darstel-
lung ist also zweckrein.

Sie war aber ebenfalls ein ungliickliches Beispiel fiir Zeplers Artikel, denn auch hier ist die
Interpretation davon abhédngig, ob man Drohstreckungen als Paraden ansieht oder nicht. Falls
nein, handelt es sich nicht um eine rein weille Schaltung, denn es nutzt 2. — Lf4 nicht nur die
offene Diagonale nach c7, sondern auch den Vorplan-Zeitverlust des Weillen, der nur deshalb
auf c7 nicht mehr schlagen kann.

2 Aufgaben mit GroBbuchstaben in der Nummer wurden spiiter eingefiigt; die bestehende Numerierung sollte
dabei nicht veréndert werden.
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a b cde t g h (74C) Erich Zepler,
a W 7 %s ,Die Schwalbe*“ 1930
E & |7 Ka2Dd8,Lb6,Lf1,S3,Bg3;
& l&  Khl,Ta7,Lb2,Sb8,Bad,c7,f4,g4
5 % ol
X2 | A& %4 1. Se5! (~ v.a. 2. Dh8#) L:e5
= /@ & |s 2.Dd2(~ 3. Dg2#) 3 3. Dh6#
e |2 (1.-Ld42.D:d4~3.Dgl#)
// 7 / g/@h

b d

#3 (6+8)

& U‘I () ~ o]
I\\\\

I\)C:J

-y

In der 74C scheitert sofortiges 1. Dd2? an 1. — g:f3! Auch hier miissen wir das Probespiel
verldngern: 2. Dh6?? geht nicht wegen der Masse auf f4 (2. D:f4 f2!). Der Schliissel ist eine
reine Wegfiihrung der weilen Masse von f3, die g:f3 im Probespiel durch f4-f3 in der Losung
ersetzt, letzteres 6ffnet zweckrein die Diagonale d2-h6. Die unnétige Zweitdrohung Dh2# des
Probespiels schadet der Klarheit der Darstellung.

Zepler selbst bemingelt, dal in 74B und 74C nach dem Schliissel neben dem Sofortmatt
auch die Hauptvariante jeweils schon droht. Uberhaupt stellt eine Kurzdrohung aus heutiger
Sicht einen Mangel dar, unabhéngig davon ob weiteres droht oder nicht. Um diesen Mangel
zu vermeiden, miilte entweder die Hauptvariante die einzige Schliisseldrohung sein. Wir sa-
hen ein Beispiel hierfiir in der 66, wo die Ersatzverteidigung 2. — K:d4 allein auf der Schal-
tung des Schliissels beruhte. Zeplers eigenes Beispiel wird uns in Kapitel 13 begegnen, wo ich
es belassen mochte. Die andere Moglichkeit besteht darin, statt einer Vorbereitungs- eine
Auswahlkombination darzustellen.

a b ¢ d (74D) Erich Zepler,
s 7 8 ,Miinchner Schachzeitung* 1927
| & & |7 Kg7.Td1.Th3,Ld4Bb6h2;
o| % U 6 Kal,Tb2,Sb1,Ba2,b7,d3
o ww |
4| % Z@QZ // %4 1. Lf6! d2 2. Tc3 T:b6(!) 3. Tc6+ Th2 4. Tc2 b~ 5. L:b2#
s%//xyfags
FY N I P

,,,,

1@5/%/@% % |

#5 (6+6)

=
N

«Q

B

\*

Die 74D ist vom Geiste her sicher noch eine Vorbereitungskombination, von der Struktur her
jedoch eine Zugauswahl, denn Weill muf} das Probespiel mit einem Wartezug beginnen las-
sen. Es scheitert 1. Tg3(0.4.)? d2 2. Tc3 an 2. — Tb4! (3. Tc2+,Tb3+ T:L), denn nach 3. Tc4+
Tb2 4. Tc2 kommt das drohende Matt wegen Patts nicht zur Ausfiihrung. Der Schliissel fiihrt
den wL nach f6, was die schwarze Verteidigung von b4 nach b6 verlagert. Diese addquate
Ersatzverteidigung beseitigt die dortige weille Masse, und das Ergebnis ist ein Zugewinn
schwarzer Kraft, welche das Patt verhindert. Wie in 74B und 74C also auch hier Zweckrein-
heit auch in der Verldngerung des Probespiels.
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a b cde t g h (74E) Erich Zepler,
8| % %m% %8 ,,Die Schwalbe* 1930

/ % % % % |7 Kf1,Dc3,Le3,Bb4;

E% %% ?‘%*%6 Kh1,Ta4,Ta6,Sal,Se8,Bf2,f3,f6,26

E8 s a-km2m

| W 24 |5 1.LgS!(~2 Dif3+Kh23. Dg#) Ta3
% % //Z% %2 2. Dd4 (~ 3. Dh4#) f:g5 3. Dh8#

a @ L €@
a b ¢c d e f g h

#3 (449)

N W 00O N

-y

Die 74E ist das kiinstlerisch beste Stiick dieser Fiinferserie, wenngleich zwei Miéngel den
kiinstlerischen Genuf etwas triiben: die ungedeckte Satzflucht und die Tatsache, daf3 1. Dd4?
zweckunrein doppelt scheitert. Daher mufl die Weglenkung des sT dem Basisplan zugeschla-
gen werden, und das Probespiel lautet: 1. L~(z.B.c1)? Ta3 2. Dd(c)4 g5! Die Zielfeldauswahl
des Schliissels stellt eine weile Masse nach g5 (Hinfiihrung), was g6-g5 ausschaltet und die
Ersatzverteidigung f6:g5 einschaltet. (In gewissem Sinne das Gegenstiick zur 74C.) Die Er-
satzverteidigung 6ffnet zweckrein die Diagonale nach h8. Da das Sofortmatt 1. Dh8?? nur an
der Masse auf f6 scheitert, braucht diesmal das Probespiel nicht verldngert werden, sondern es
liegt eine indirekte Verschachtelung zweier verschiedener logischer Strukturen vor.
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9. Mehrere Kernelemente

c e f h (75) Manfred Zucker, ,,2. DDR-Meisterschaft* 1983, 1. Preis
s| / / a // 8 Kd6,Lc5,Lh1,Sa3,Sc4,Bf6;

7V & / % |7 Ka6,Th6,Sf8,Sh2,Ba4,a5,b5,d7,e5,e6,f4

ole  HaA E|

5% F Y /g;? Z/‘{% % |5 (1. —d5/e4 2. 7?7) 1. S:b5? K:b5 2. Sa3+ Kab6 3. Led4 Th3!
4|g/@/ _]a 4.Sb5K:b5 5. Ld3+ T:d3,

3% 7 / / |3 1. La8! (~ 2. Kc7) Th7 2. £7 T:f7

2| % % % M2 3. S:b5! K:b5 4. Sa3+ Ka6 5. Led ~

1% % % %gh 6. Sb5 ~/K:b5 7. Sc7/Ld3#
a b c¢c d e f g h

#7 (6+11)

In der 75 besteht der Vorplan aus vier Teilziigen, zwei weilen und zwei schwarzen. Doch die
unmittelbare Beseitigung des Hindernisses ist auf einen Zug beschrinkt, ndmlich 2. — T:7.
Fiir solche Ziige wurde der Begriff Kernzug gepragt.

Ich habe mit diesem Begriff meine Schwierigkeiten. Versuchen wir beispielsweise den
Kernzug in der 76 zu bestimmen, deren Vorplan doppelt so lang ist wie der der 75.

f (76) Carl Kockelkorn/Johannes Kohtz,
s|/ 7 . 7 . //// 8, Palamede-Turnier” 1865, e.E.

7%/ %%/ 7// % |7 Kh4,Dh3,1.c6,Sd1,Se6,Bg2;

of & & |s  Ke4Tc2Td5Lbl,Sh2BeS

| %@/ ~ &Js  1.Dh7?2,1.KhS! ~ 2. Kh6 ~ 3. Kh7 ~ 4. Kh8 ~ 5. Dh7H#
o Wls (2 -Sg4+/Led? 3. KeS/SgS+)

Zweifellos hat die wD erst nach 4. Kh8 Zugang zu h7. Eine solch isolierte Betrachtung 146t
jedoch das taktische Geschehen vollig aufler acht. 4. Kh8 ist nur eine Feldrdumung, insgesamt
erfolgt jedoch die Zugangschaffung durch eine Bahnung.

Noch schlimmer wird es in der 77.
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b d f h (77) Franz Sackmann, ,,Deutsches Wochenschach* 1913
sl/ %// % o J |8 Kg4,L4,Sb4,S7,Bb2,b3,c3,g5;
77 @& & |7 Ke4Sb7.Bb5g6

! 7 & s
s/ &4 A |5 kein Wartezug, z.B. 1. b32?,

4| & W e |¢ 1.SeS! (-2 STYSA3) Ses(t) 2. SI3 S:h3
| a8 7 |& 3.8e5(~ 4. S17/5d3) Sc5(1) 4. S£7 Sc7
ol & |0 5.b3ZZS~6.Sd6#

e e e
a b ¢c d e f g h

4#6 (8+4)

Der Bauer auf b2 ist erst nach 3. — Sc5 beweglich, doch natiirlich ging es darum, den wB auf
b3 zu beseitigen, nicht einen sS von dort wegzuziehen.

Als endgiiltig zu eng erweist sich das Kernzugskonzept, wenn es, wie in der 78, um zeitli-
che Effekte geht.

a b c de f g h (78) Hans Lepuschiitz, ,,Schach* 1955, 3. Preis
% 2/ %m% %s Kh1,Ta5,Tc6,L.g1,Sd5,Bg2,h3
% = %g_h Kg3,1.d8,Lh7,Sc2,Se8,Ba2,a7,b2,c4,c5,h4

| V8B

ﬁ% 2 @7 |8 1.Te6? ~2.Te5 ~ 3. Sf4 zu langsam,
g % /‘ 4 1. Taa6! (~ 2. Tgb+) Lb6 2. Ta3+ S:a3 3. Te6 Sc2 4. TeS Ld8
A
] A A s Als  5.Sf4 (~ 6. Se2/Sh5#) K:f4 6. Lh2#
2| i %m% %g |2 (4. —Sf6/Lf5 5. Tg5+/T:A5, 3. — Le4? 4. T:e4,
1% = 2/%%41 (1. = S/Lf6? 2. T:f6 L/S:f6 3. T:f6 Lf5 4. L:AS,
a h 1. —Sd6? 2. T:d6 Lb6 3. Tf6 LfS 4. L:5)

a o N o

IN

#6 (7+11)

Auch hier iibt, wie in der 76, eine weille Figur im Vorplan mehrere Ziige aus, doch wéhrend
es in der 76 einfach nur darum ging, dem wK einen neuen Platz zu verschaffen, zeigt das Pro-
bespiel der 78 auf, dal Weill zwei relative Tempi fehlen. Mit Kernziigen ist hier gar nichts
mehr zu beschreiben.

Ich mochte daher das Kernzugskonzept zu dem des Kernelementes erweitern. Kernelemen-
te sind die durch den Sicherungsplan bedingten nichtkompensatorischen relevanten
Stellungsinderungen zwischen Probespiel und dem Spiel des Basisplanes in der Losung.

In der 75 besteht das Kernelement in der Weglenkung des sT von d3, und in der Tat kann
man es hier an einem einzigen Zug, namlich 2. — T:f7, festmachen. In der 76 besteht das
Kernelement in der Freilegung der h-Linie durch Uberfiihrung des wK von h4 nach h8; wie
wir gesehen haben, fiihrt es hier bereits zu Irritationen, dies an einem einzigen Zug festma-
chen zu wollen. In der 77 besteht das Kernelement in der Beseitigung des wBb3, und will
man dies an einem einzigen Zug festmachen, ist klar, da} dies nur 2. — S:b3 sein kann.

Eine nihere Betrachtung verdient die 78. Der gewollte Sicherungsplan (beschiftigungslen-
kende Auswahl) verschafft die zwei fehlenden relativen Tempi; die Kernelemente wiren also
diese beiden relativen Tempogewinne. Es zeigt sich jedoch, da3 beide Hindernisbeseitigungen
nicht unabhingig voneinander spielbar sind: Das Kontrollspiel 1. Ta3+? S:a3 2. Te6 scheitert
auch an 2. — Lg5! Der Sicherungsplan ist also zweckunrein, die 78 gehort damit nicht zur lo-
gischen Schule.

73



Aber nehmen wir einmal an, der wT wiirde auf e5 nicht vier, sondern nur ein einziges
Fluchtfeld nehmen. Dann wire 1. Sf4? ein Probespiel, das nur an diesem einen Fluchtfeld
scheiterte, und die ersten vier Zugpaare wiirden nur ein Kernelement bewirken, nimlich die
Uberfithrung des wT nach e5 zwecks Beseitigung dieses Fluchtfeldes. Damit wire die 78
dann nicht als beschiftigungslenkende Auswahl-, wohl aber als Vorbereitungskombination
zweckrein.

d f h (79) Werner Speckmann, ,,Neue Ziircher Zeitung* 1960
8| / 7/ % 8 Kfl, Lfs;
7% / % % |7 Kh1,Ta4,1.d6,Sal,Sb5,Bc3,f2,h2,h5
o\ 7 &% | )
s/ &4 & 4|5 1.Lh3?Tgd!2 Lg2+T:g2,
4|§/ / 7 “]a 1.Lc8! (Sa6,Sd4(!) 2. Lb7+ Sc6 3. L:c6+) Ta7
3% / // 7 / |3 2. Le6 (Sd4(!) 3. Ld5+) Sc7 3. Lh3! ~ 4. Lg2#
1% 7 / @/ @h

d

\
§

(o2}

#4 (2+9)

Einen neuen Fall sehen wir in der 79. Versuchen wir zunéchst, die ersten zwei Zugpaare auf-
zuspalten. 1. Lh3? scheitert an 1. — Tg4! Dies beseitigt 1. Lc8? Ta7, aber nun gibt es die Er-
satzverteidigung 2. — Tg7, welche durch die Nachsorge 2. — Sc7 beseitigt wird. So gesehen
wire, Vorplan und Nachsorge wieder zusammengefaBt, das einzige Kernelement die Uberfiih-
rung des sT nach a7, die zusitzliche Uberfiihrung des sS nach ¢7 wire eine kompensatorische
Stellungsdnderung.

Doch handelt es sich bei 2. — Tg7 um einen Standard-Romer, also nicht um eine Aus- und
Einschaltung, sondern nur um eine Modifikation der urspriinglichen Verteidigung 1. — Tg4.
Und daher haben wir den Fall vorliegen, da3 zwar nur ein Hindernis beseitigt wird, namlich
der Zugriff des sT auf die g-Linie, doch diese Hindernisbeseitigung durch zwei Kernelemente
erfolgt: die Uberfiihrung des sT von a4 nach a7 und die Uberfiihrung des sS von b5 nach c7.
Beide Stellungsédnderungen sind fiir die Hindernsbeseitigung relevant, keine von ihnen fiihrt
allein zum Erfolg.

Spielt das eine Rolle, mag man fragen, wo es sich doch klar um nur ein Hindernis handelt?
Ich meine schon. Ansonsten konnte etwa bei einem gewollten Matt Sf3, das in der Ausgangs-
stellung nur an 1. — L:f3 scheitert, die Weglenkung des sL mit einer Uberfiihrung des sK von
g2 nach d4 und dem dadurch notwendigen volligen Umbau des Mattnetzes verbunden wer-
den. Kein Betrachter wiirde solches als zweckrein empfinden! Daher: Besteht eine Hinder-
nisbeseitigung aus mehreren Kernelementen, so unterliegen diese Kernelemente densel-
ben Zweckreinheitskriterien wie eigentliche Zwecke. Ich gestehe zu, daf} diese Forderung
umstritten ist, werde sie dennoch im weiteren Verlauf dieser Schrift beibehalten.

Unter dieser Forderung ist die 79 zweckunrein, denn das Kontrollspiel 1. Le6? scheitert
auch an 1. — Td4! (Hinweis: Wenn man statt der Vorplan- eine Auswahlbrille hernimmt und
so nur zwei ,,Systeme* miteinander vergleicht, so findet man das einzige Kernelement der
Ausschaltung der Kraft des sT, und das Stiick wird wieder zweckrein. Jedoch ist die Aus-
wahlbrille in Stiicken wie der 79 m.E. verfehlt, die schwarzen Lenkungen stehen klar im Vor-
dergrund.)

DaB} eine Hindernisbeseitigung mittels mehrerer Kernelemente nicht zwangslaufig zweck-
unrein sein muf}, zeigt uns ein bereits eingefiihrtes Stiick. In der 19 habe ich zunichst das
Probespiel mit 1. Td5? beginnen lassen. Formal ist das in Ordnung. Der Loser fragt sich frei-
lich zu recht, wieso er den wT gerade nach d5 ziehen sollte? Er hat dazu nur Anlal3 eben in
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Verbindung mit der Fithrung des wL iiber dieses Feld hinweg. Das heif3t, fiir den Loser ergibt
sich als Probespiel 1. Td6? usw., und obwohl der Vorplan nur ein Hindernis beseitigt (= Patt-
vermeidung), haben wir zwei Kernelemente: die Bewegung des wL auf die andere Seite von
d5 und die Fithrung des wT auf dieses Feld. Beides ist allerdings separat herbeifiihrbar, die
Kontrollspiele lauten:

1. Ke6 T:b6+ 2. Lc6 Tb3 3. Td6? Ta/c3 4. b:a/c3patt

—> scheitert nur an fehlender Fithrung wT,

1. Td5? Ta/c3 2. b:a/c3patt

—> scheitert nur an fehlender Fithrung wL.
An der Zweckreinheit der 19 ist also nicht zu riitteln. (Bindet man hingegen in die 18 die Ziel-
feldauswahl Td2 mit ein, so ist eine Zweckreinheit nicht mehr zu erkennen, denn Lc1 gibt nur
in Verbindung mit Td2 iiberhaupt das Feld 4 frei.)
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10. Schwarze Logik

Es erhebt sich die Frage, warum die Prinzipien der logischen Schule auf Weil3 beschrinkt sein
miissen. Sinngemaif ist alles scheinbar leicht auf schwarzes Spiel zu iibertragen.

a b g h (80) Andre Cheron, ,,LLe Temps* 1933
s| _ ~ |8 Kcl,Tel,La4,Bb2,c3

i 7 |7 Kd3,La6,Sg4,Bb3,c4

.8 7 7 ke

s| / |5 1.Le8!(Lb772. Lg6+ Le4 3. L:e4#) Se5(!) 2. T:e5 Lb7

4| ol / 2 A |+ (3.Lgb+?Le4 4. L:ed4+Ke3) 3. Tel(!) Led 4. Ld7 ZZ Lh1..a8

Fgl'] s 5.Lg6+ Led 6. Lied# (4. — Lg6,Lh7 5. Lh3)
2| // U ke

//////

#6 (5+5)

In der 80 konnte 1. — Lb7 als schwarzer Basisplan gesehen werden, die vorherige kritische
Lenkung des wT mittels 1. — Se5 schafft zweckrein das Fluchtfeld e3. Jedoch kann schwarzer
Erfolg nur bedeuten: weiller Mierfolg. In der 80 hat Schwarz keinen Erfolg, denn Weil}
braucht nicht mit 3. Lg6+? fortzusetzen; nach Abschluf3 der schwarzen Kombination kommt
Weif3 auf andere Weise doch noch zum Matt. Die gewollte schwarze Vorbereitungskombina-
tion zogerte das Matt lediglich hinaus.

Eine echte neudeutsch-logische Kombination durch Schwarz miiite zu schwarzem Erfolg
fiihren, d.h. zur Verhinderung des weilen Erfolgs. Dies aber widerspricht der Forderung der
Schachkomposition. Plausibel erscheint folgender Ausweg:

Eine logische Kombination durch Schwarz liegt vor, wenn folgende Bedingungen er-
fiillt sind:

1) Ein weiBer Angriffsversuch schligt auf eine schwarze Parade durch. Dies ist das
schwarze Probespiel, die Parade der unabgesicherte Basisplan. Hierbei darf die ,,Para-
de‘‘ auch aus mehreren Ziigen bestehen. Im weiteren Sinne braucht die Parade noch gar
keine Parade oder sogar noch gar nicht durchfiihrbar sein.

2) Schwarz beseitigt durch Vorbereitung oder Auswahl — oder eine Kombination von
beidem - in Bezug auf diese Parade zweckrein eines oder mehrere Hindernisse, die dem
Erfolg seines Basisplanes im Wege stehen. Erfolg bedeutet, daB Weill aufgrund der
schwarzen Kombination nicht zum durch die jeweilige Problemforderung definierten
Ziel gelangt. Dies ist die ,,schwarze Losung‘, die Hindernisbeseitigung der schwarze Si-
cherungsplan.

3) Die ,,schwarze Losung* stellt eine (weille) Variante in einem weillen Probespiel dar.

4) Gestaffelte schwarze Sicherungspline sind erlaubt. Begriffe und Forderungen fiir
schwarze Logik iibertragen sich sinngemif aus der weilen Logik.

Der dritte Punkt 16st das Dilemma: Schwarz darf Erfolg in einem wei3en Probespiel haben,
womit ein direkter Bezug zur Losung hergestellt ist.

Es geht aus Rudi Albrechts Buch nicht eindeutig hervor, ob Stephan Eisert und Hans Peter
Rehm dies so streng meinten, als sie auf die Moglichkeit logischer Kombinationen durch
Schwarz aufmerksam machten. Denn natiirlich konnte man ,,schwarzen Erfolg* auch anders
definieren. So wird in der 80 der eine sagen, es liegt nur deshalb keine schwarze Logik vor,
weil Weil} letztlich (nach einem Zwischenzug) sein urspriingliches Vorhaben doch noch
durchdriickt, d.h. schwarzer Erfolg sei die Verhinderung des urspriinglichen weillen Vorha-
bens — unabhéngig davon, ob Weil} auf andere Weise noch zum Ziel kommt. Ein anderer wird
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sagen, bereits das Hinauszogern des weillen Matts sei als schwarzer Erfolg zu werten, daher
liege in der 80 doch schwarze Logik vor. Ich sehe hier keine klare objektiv zu ziehende Gren-
ze, daher habe ich mich in dieser Schrift fiir obige strenge Definition schwarzer Logik ent-
schieden.

Mit den Punkten 1 bis 4 sind aber noch nicht alle Unklarheiten beseitigt. Betrachten wir die
81.

a b ¢ d (81) Wilhelm Berges, ,,Die Schwalbe* 1936, Preis
s| % / % / %s Kbl1,Te3,Lf1,Bd4,15;
7V 7 % % |7 Kd1,Dd8,Tb4,Lc1,Bb2,d2.f6
6

//////

5% / 4 |s  1.Lg2?Dds? 2. L:d5 ~(Tb7) 3. L34,
® & |]a 1.-Da8!2.L:a8 Tb7! ZZ (3. L~??),

| B A
sl % %ﬁ% __|s 1.Ld3!(Dc8? 2. Le4) Tc4 2. Led! Da8 3. L:a8 Tc6
7%

| & & 7 %2 4.Lb7 ZZ T~ 5. L34

//////

1/%)//? // |1

cdefg

#5 (5+7)

Das schwarze Probespiel besteht in 1. Lg2? Dd5? 2. L:d5 T~ 3. L{3#.

Schwarz will nun den weilen Liufer von f3 abschneiden. Dies erfordert zwei Kernelemen-
te: Lenkung des wL nach a8 und Fiihrung des sT nach b7, beide realisiert durch Auswahl:

schwarze Losung: 1. Lg2? Da8! 2. L:a8 Tb7! 3. Lf3?7?

Kontrollspiele: 1. Lg2? Dd5? 2. L:d5 Tb7 3. Lf3#, 1. Lg2? Da8 2. L:a8 T~? 3. L{3#

Die Priifung auf Zweckreinheit hélt nun aber nur solange stand, wie wir unsere Betrachtungen
nicht tiber das nun unmogliche 3. Lf3?? hinaus ausdehnen. Denn welcher Loser versucht
nicht, den sT ebenso herauszuschlagen wie zuvor die sD? Dies wiirde wieder Lf3# ermogli-
chen — falls Schwarz nicht auf Patt stinde. Die Verstellung des wL erzielt somit erst durch
zwei weitere Effekte den gewiinschten Erfolg: Der schwarze Turm ist wegen Patts tabu, und
der wL hat auf a8 keinen Wartezug. Ersteres war im schwarzen Probespiel ebenfalls der Fall,
aber letzteres deckt einen Zusatzzweck auf.

Da in aller Regel die schwarze Losung deutlich kiirzer ist als die weille Losung, hat Weil3
in vielen Kompositionen mit schwarzer Logik die Moglichkeit, nach der unmittelbaren Verei-
telung seines Mattvorhabens zu versuchen, dieses Matt irgendwie doch noch durchzudriicken.
Der Komponist muf} absichern, da3 jeder dieser Versuche scheitert. Aber die Forderung der
Zweckreinheit hierauf ausdehnen zu wollen, ginge an dem Machbaren vorbei. Daher konnen
wir der schwarzen Kombination der 81 Zweckreinheit bescheiden:

Die Forderung nach schwarzer Zweckreinheit beschrinkt sich auf die unmittelbare
Verhinderung des von Weifl geplanten Spiels. Die weiteren moglichen Spielverliufe bis
Ablauf des Zeitlimits sind diesbeziiglich nur insoweit von Interesse, da WeiB hier auf
keine Weise doch noch zu einem Erfolg kommen darf.

In Forderung 3 schwarzer Logik war formuliert, dal die schwarze Losung (nur) eine (wei-
Be) Variante des weillen Probespiels darstellen mul3. Das bedeutet, da Weil frei in seiner
Entscheidung ist, wie er doch noch zum Erfolg kommen will. WeiBl hat vier Moglichkeiten,
mit der schwarzen Kombination umzugehen: (1) Er kann sie verhindern (den Siche-
rungs- und/oder den Basisplan), womit das urspriingliche Vorhaben durchschliagt.
(2) Er kann sie zulassen aber entwerten, wonach das urspriingliche Vorhaben dennoch
durchschligt. (3) Er kann sie zulassen und danach auf einen neuen Angriffsplan wech-
seln. (4) Und er kann bereits innerhalb der schwarzen Kombination auf einen neuen
Angriffsplan wechseln.
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In der 81 wihlt Weil} den zweiten Weg. Das weille Probespiel lautet:

1. Lg2? Da8! 2. L:a8 Tb7! 3. L~?? ZZ T~ 4. L{3#

Den fehlenden Wartezug verschafft eine Perilenkung des sT mittels 1. Ld3! Tc4, wonach
dieser auf c6 statt b7 zu stehen kommt (Zugkraftgewinn wL). 2. Le4! ist natiirlich vollig ana-
log zu 1. Lg2?; und nach 3. — Tc6 wartet Weill mit 4. Lb7 einfach ab, bis der sT wieder weg-
zieht, und das Liufermatt auf f3 wird doch noch realisiert.

d e f g h (82) Karl Fabel, “Deutsche Schachzeitung” 1963, 1. e.E.

a b ¢

s/ |8 Kc2,Tc4,Le2,Ba2,b2,d2;

7% / % % | Kal,Ta8

ol 70 0

sy |5 (1.-K:a22.Te4 (~ 3. Le4+) Kal 3. Lc4 Te8 4. Le6 T:e6/Tc8+
o  H J¢&  5Twe6/L:c8) 1. Tg/hd? (Ta4? 2.Lc4) Tg/h8? 2. T:T K:a2
sy  |s  3.Ta8#1.- Tc8+! 2. Led Tg/h8 3. T:Tp, 3. Ted Tg/hl!,
2|8 A A& o 1.Tf4! Te8+! 2. Led T8 (3. Lf7? Tc8+1),

//////////

tlde¢ |t 3.Ted!(Tf1? 4. L:f1) Te8 4. Le6 Tc8+/T:e6 5. L:c8/T:e6
a g h
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#6 (6+2)

Die 82 wihlt den dritten Weg, mit schwarzer Logik fertigzuwerden.

Das schwarze Probespiel 1. Tg/h4? Tg/h8? 2. T:T ZZ K:a2 3. Ta8# fiihrt sehr simpel zum
Matt.

Die Vorablenkung des wL (schwarzer Vorplan) fiihrt zur Deckung von a2, wonach das
Schlagen T:T ein Patt ergibt: 1. Tg/h4? Tc8+! 2. Lc4 Tg/h8! 3. T:Tpatt.

Weil} verzichtet nun ginzlich auf das Schlagen T:T und schaltet auf ein neues Vorhaben
um, indem er die Lenkung seines Liufers in eine niitzliche Fithrung umdeuten will: 3. Te4
Te8? 4. Le6(!). Das weille Probespiel lautet daher:

1. Tg/h4? Tc8+ 2. Lc4 Tg/h8 3. Ted Te8 4. Le6 Tc8+ 5. L:c8 (4. — T:e6 5. T:eb), es schei-
tert noch an 3. — Tg/h1! 4. L:T??

Diese Parade wird durch die Auswahl 1. Tf4! pseudo-ausgeschaltet; der sT wird nach f1
perigelenkt, wo er durch den wL geschlagen werden, was zu einer Kurzvariante fiihrte.

Der vierte Weg, mit schwarzer Logik umzugehen, ist schwer iiberzeugend darzustellen.
Wenn das Bewegungsbild der schwarzen Kombination nicht vollstindig in die Losung iiber-
tragen werden kann, wird die Darstellung klarer, wenn die schwarze Kombination vollstindig
verhindert wird (erster Weg). Ein Beispiel hierfiir ist die 83.

a b c de f g h (83) Werner Speckmann, Quelle?
8|@2§§g7 7 %8 Kg6,Dh1,Lb8,L.c8,Sd7;
717 46 & |7 Ka8,Sc2Se4,Bb3.e7.f5h3

| 2 0 mai

5% . & |5 1. Dg1? (~ 2. Da7#) Se3,Sd4? 2. Dal#,

s @& |+ 1.Dgl? Sf2! 2. D:f2 Se3/Sd4! 3. Da2+ b:a2!,

s/ & 4|5 1.Dh2!Sd6(Sg3)2. Dgl! ~/Se3,Sd4 3. Da7/Dal#,
2| oa %2 2. —S:c8,Sb5 3. Dhl# (1. — e5/f4 2. D:e5/D:14)

| B BN i
a b ¢c d e f g h

#3 (5+7)

In der 83 fiihrt (schwarzes Probespiel) 1. Dgl? Se3/Sd4? zu einem Matt auf der a-Linie.
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Die Lenkung 1. — Sf2 2. D:f2 fiihrt die weile Dame auf eine schlechte Parallele: auf a2 statt
al kann sie vom sB geschlagen werden. Dies ist ein weiler Romer (im Perilenkungssinne,
also beruht der schwarze Sicherungsplan auf dem Auswahlprinzip); der gute Angriff Dal#
wurde gegen den schlechten Ersatzangriff Da2+ ausgetauscht.

Verharren wir noch fiir einen Absatz bei der schwarzen Losung. Sie ist zweckrein, weil
Schwarz nur das Hindernis fehlender Kraft seines Bauern beseitigt. Stellen wir uns aber ein-
mal fiir eine Minute vor, dall die 83 ein Zweiziiger wire. 1. Dgl? Se3/Sd4? fiihrt tatsdchlich
in zwei Ziigen zum Matt, und 1. — Sf2! verhinderte dieses. Aber diese Verhinderung wire
keine zweckreine schwarze logische Kombination mehr. Dafl die wD auf eine schlechte Paral-
lele gelockt wird, wire gédnzlich irrelevant geworden, denn 1. — Sf2 verhindert bereits durch
einen absoluten Zeitgewinn fiir Schwarz bzw. einen absoluten Zeitverlust durch Wei3. Nach
2. D:f2 ist das Zuglimit erreicht, das Matt auf der a-Linie nun sowohl durch den a-Bauern als
auch durch das fehlende absolute Tempo verhindert. Ich habe dies erwéhnt, weil der Neben-
zweck eines absoluten Tempogewinns gern iibersehen wird.

Zuriick zur tatsdchlichen 83. Eben weil die schwarze Losung bereits ans Zuglimit geht, hat
Weil} keine Zeit fiir einen Vorplan, der die schwarze logische Kombination (bzw. ihr Bewe-
gungsbild) erhélt. Wir konnen daher das weifle Probespiel auf das erste Zugpaar 1. Dgl? (~
2. Da7#) Sf2! beschrinken; Weill will die Parade Sf2 ausschalten.

Dies geschieht mit (weile Losung) 1. Dh2! Sd6. Nach 2. Dgl! hat der sS nun eine Ersatz-
verteidigung (S:c8 und SbS5 sind dquivalent). Diese ist inaddquat (Mattfelddeckung statt Zug-
linienverstellung), womit kein Standard-Romer vorliegt. Dennoch nutzt die Riickkehr 3. Dh1#
ausschlieBlich die Weglenkung des sS. Hier im Ersatzverteidigungszweig liegt vor der Spe-
zialfall, daBB das Probespiel iiberhaupt keine Ziige hat: Die Ausgangsstellung selbst ist
das gewollte Matt, das noch an einem Hindernis scheitert, hier der Masse des sS. (Dieser
Spezialfall ist uns bereits, allerdings zweckunrein, in der 69 begegnet. Ich sehe keinen Grund,
warum diesem Spezialfall die Zugehorigkeit zur logischen Schule verwehrt werden sollte.)

Man beachte in der 83 die Analogie zwischen weilem Romer im Probespiel und schwar-
zem Romer in der Losung, angereichert durch das formale Element des Damendreiecks. Das
einzig Bedauerliche an der 83 ist, dal der weille Romer eben in der Losung verlorengeht.

Dal} es moglich ist, weilen und schwarzen Romer gleichzeitig im Losungsspiel zu prisen-
tieren, zeigt die 84.

a b cde t g h (84) Bruno Fargette,
8| 2{9_% %g % / Wfls ,Schweizerische Schachzeitung® 1980, 2. e.E.
7V % B Ka5,Te8,Lf3,Lg1,5f5,Sg7,Bb6,d3,f4,h6;
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1. - Ld6! 2. T:d6 D:h6 3. Td4 Ta2!#,
g &2 1.Te2! b3 2.Te6! Ld6(!) 3. T:d6 D:h6
1% / % //?m|1 4. Td4! De6 5. S:e6+ S:e6 6. Tcd#,
4. - Ta2+ 5. Tad+ Th,Sf2 6. d4#
#6 (10+10) (4. — T:f37 5. Tc/ed+, 3. — T:h6 4. L:h1 T:d6 5. L:f2+)

In der 84 sind iiberhaupt weille und schwarze Logik harmonisch miteinander verwoben. Zu-
nichst haben wir eine weille Auswahl:

Struktur A:

Probespiel: 1. Tel? L:f4! 2. Tcl+ L:T

Hindernis: Kraft sL

Sicherungsplan(Auswahl) + Probespiel = Losung:
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1. Te2! L:£4? 2. Tc2# (L:T??)

Ersatzverteidigung: 1. — b3
Fangen wir nun an, uns von hinten nach vorn zu tasten. Wir haben da den Angriffsversuch
1. Ted?:

Struktur B:

1. weiBes Probespiel: 1. Te4? (~ 2. Tcd#) Dg8! 2. S:D??.

Weil} kann die sD nicht von der Diagonale weglenken, wohl aber sie auf das schlechte Feld
e6 perilenken, wo sie vom wS geschlagen werden kann. Die Zugvorschaltung 1. Te6? D:h6
soll somit fiir einen Zugewinn weiller Kraft sorgen:

schwarzes Probespiel: 1. Te6? D:h6? 2. Ted (De6+ 3. S:e6+ S:e6 4. Tcd#) Ta2??

Schwarz kann aber das Schlagen auf h6 seinerseits durch eine Zugvorschaltung kontern.
Diese perilenkt den wT nach d4 (statt e4), wo er den sTf2 entfesselt (Zugewinn schwarzer
Kraft):

schwarze Losung: 1. Te6? Ld6! 2. T:d6 Dh6! 3. Td4 Ta2#

Das 2. weille Probespiel umfa3t nun, da Weill die schwarze Kombination nicht verhindern
will, sowohl diese als auch den Ansatz zu ihrer Meisterung:

1. weiBer Sicherungsplan + 1. weiles Probespiel = 2. weilles Probespiel:

1. Te6? Ld6 2. T:d6 Dh6 3. Td4 De6 4. S:e6+ S:e6 5. Tcd#, 3. — Ta2!# 4. Tad??

Der Vorplan 1. Te2 b3 6ffnet zuvor die 4. Reihe:

2. weiler Sicherungsplan + 2. weilles Probespiel = 3. weiBes Probespiel:

1. Te2! b3 2. Te6! L.d6 3. T:d6 D:h6 4. Td4! De6 5. S:e6+ S:e6 6. Tcd#,
4. - Ta2+ 5. Tad+ Th,Sf2 6. d4#

(Uber 1. — b3 sind beide Strukturen indirekt miteinander verschachtelt.)

Der schwarze Romer ist nur zweckrein im Perilenkungssinne, hingegen ist beim weiflen
Romer der Ersatzangriffszweig selbst zweckrein: die schwarze Widerlegung nutzt nur das
Erscheinen des wT auf d4 bzw. die damit verbundene Entfesselung des sT. Eine indirekte
Verschachtelung haben wir bei weillen Ersatzangriffen allerdings nicht vorliegen, denn
das schwarze Vorhaben besteht nicht in einem vom gegnerischen Spiel zunichst unab-
hiingigen Ziel (wie es bei den weilen Plinen das Matt darstellt), sondern in der Abwehr
der jeweils konkreten weilen Pline.

Natiirlich haben wir in der 84 nicht wirklich einen Ersatzangriff, sondern nur eine An-
griffsmodifikation vorliegen. Einen echten Ersatzangriff sahen wir bereits in der 82. Man
konnte ihn als weiBen Nichtstandard-Romer bezeichnen, aber da in der Losung auch der wL
noch aktiv beteiligt ist, sehe ich ihn eher als auB3erhalb RHD. Die folgende 85 zeigt einen wei-
en Blr3unner—Dresdner. (Ein gutes Beispiel fiir einen weilen Hamburger kenne ich bislang
nicht. )

Aber zuvor noch eine Anmerkung zur Ubertragung des weiBen Romers in die Losung der
84. Natiirlich ist in der Losung Td4 nicht mehr schlechter als Te4. Doch die urspriingliche
Schidigung bleibt in der Losung erhalten, sie wird nur kompensiert. Damit kann man m.E.
auch in der Losung noch von einem weiflen Romer sprechen. Dasselbe gilt fiir die Figuren-
block-Schiadigung des Dresdners in der 85. (Ein Beispiel, wo in der Losung kein weiler Ro-
mer mehr vorliegt, sondern nur noch dessen Bewegungsbild, zeigt ein Stiick in Kapitel 13.)

" val. aber E41
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a b cde t g h (85) Gerd Rinder,
sl/ %//@% 7 %m% 8 100 Jahre Deutscher Schachbund 1977, 2. e.E.
7%/ 7 . 7// 7 %/§|7 Kh4,Tc5,Th7,Ld4,S¢2,S¢8,Bd2,g6;
6| 48 A ls  Ke6,Da4,Lb5,Sa3,Sg8,Bed

P

s, 28 7 |
W &4 @+ 1.Lh8?Scd?2.Sdda#, 1. - e3+! 2. d4 Scd! 3, Sd42,

;7 7 7

sl |5 3.d5+7Kfs,

2| %@% %% ]2 1.Tg5? zu langsam (z.B. 1. - S:c2!),
i/ |t 1.TeS+!Kf62. Tgs+ (D:d4? 3. Tf7+) Ke6
a b cde f gh 3. Lh8! e3+ 4. d4 (~/D:d4 5. Te5/S:d4#) Sc4 5. d5#

#5 (8+6)

Wenn Schwarz das drohende Matt auf e5 durch Sc4 deckt, fiangt er sich ein neues Matt auf d4
ein:
schwarzes Probespiel: 1. Lh8? Sc4? 2. Sd4#
Schwarz verhindert dies Matt, indem er den wB in einem Vorplan zum Figurenblock lenkt:
schwarze Losung: 1. Lh8? e3+! 2. d4 Sc4! 3. Sd4??
In seiner Losung will Weil3 nun den so schon vorgepreschten wB auf d4 als Ersatzangreifer
nutzen. Schwarz hat zunichst ,,Gliick®, daBl dieser Angriff ebenfalls schwach ist:
1. weiBes Probespiel: 1. Lh8? e3+ 2. d4 Sc4 3. d5+ Kf5
Um die Verstellung seines Turms zu verhindern, muf3 Weil} ihn iiber den Verstellpunkt
fiihren, und dies beschiftigungslenkend:
1. weiBer Sicherungsplan + 1. weiles Probespiel = 2. weilles Probespiel:
1. Tg5? ~ 2. Lh8! e3+ 3. d4 Sc4 4. d5# zu langsam
2. weiler Sicherungsplan + 2. weilles Probespiel = weie Losung:
1. Te5+! Kf6 2. Tg5+ Ke6 3. Lh8! e3+ 4. d4 Sc4 5. d5#
Der weile Vorplan (beide Sicherungspline mal zusammengefat) wirkt etwas drangeflickt;
diese Schwiche haben leider viele Stiicke mit schwarzer Logik.

Weille RHD lieBen sich wie folgt fassen:

In einem weiBlen Probespiel hat an irgendeiner Stelle der Angriff eines Steines A zu-
nichst Erfolg.

Ein schwarzer Sicherungsplan lenkt einen weien Stein B und verhindert dadurch
den Angriff A. Dies ist die schwarze Losung.

Die Lenkung des Steines B ermoglicht einen Ersatzangriff eines Steines C, der zu-
néchst schlecht ist.

In der weiBlen Losung sorgt ein weiBer Sicherungsplan dafiir, daf} der Ersatzangriff
nicht mehr schlechter ist.

Sind die Steine A, B u. C alle derselbe, liegt ein weiler Romer vor;

sind nur A u. C derselbe Stein, ein weier Hamburger;

sind nur A u. B derselbe Stein, ein weiler Palitzsch-Dresdner;

sind nur B u. C derselbe Stein, ein weifler Brunner-Dresdner;

sind alle drei Steine verschieden, ein weiler Hilfsstein-Dresdner.
(Ist in der weilen Losung der Ersatzangriff dquivalent zum Ursprungsangriff, liegt in
der Losung keine RHD-Schiidigung mehr vor.)

Rudi Albrecht bringt in der zweiten Auflage seines Buches mehrere Beispiele, die vom

Grundgedanken her weifle Beschiftigungslenkungen zeigen; in keinem von ihnen hat
Schwarz damit allerdings in einem weillen Probespiel Erfolg. Um nicht ganz ohne Beispiel
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dazustehen, sei hier die leider zweckunreine 85A gebralcht14
griff auf den Selbstmatt-Abschnitt 16.2.

; der Leser verzeihe bitte den Vor-

(85A) Peter Hoffmann, ,,Schach* 2002, 8. Preis (2002-3)

a b ¢ d e f g h
sf | Kgl,Dh5Tc6,Th6,Sg6,Bb6,d3,f3;
%% ///é |7 Kf5.Lh1,Sg5,Ba3,b3,e2,6,22,¢3
6| //// ﬁ-% /Y@/ﬁs

1. Th7! a2 2. Td6 alL 3. Tc6 b2 4. Td6 b1S(L) 5. Tc6 Sd2(~)
4 // / 7 ) %4 6. Tg7 ~/S:f3+ 7. Dh3+/D:f3+ S:D#
Jhd A& AR |

2| % %}/}/%2
a b c¢c d e f g h

s#7 (849)

In diesem Stiick gibt es zunéchst ein schwarzes Probespiel:
1. Th8? (~ 2. Tg8 ~ 3. Dh3+) b2? (2. Tg8 b1D,T+!) 2. Td6.

Die Verldngerung zeigt allerdings auf, daB3 Schwarz nicht nur das relative Tempo fiir
2. — La2?? fehlt, denn Weil} kime trotzdem noch rechtzeitig zum Ziel: (3. Th7! L7 4. T:{7 ~
5. Tg7 s#6). Der schwarze Sicherungsplan muf3 also zusétzlich zum relativen Tempo auch
Zeit gewinnen — um diese Selbstmattfithrung hinter die Zugschranke zu beférdern —, und
Kontrollspiele fiir die mehreren Zwecke existieren da gewi3 nicht mehr: 1. — a2! 2. Td6 alL
(3. Tg8 Ld4+!) 3. Tc6 b2! 4. Td6 b1L 5. Tc6 La2 6. Tg8 L:g8 (6. Th7 s#9)."

Sucht man eine zweckreine schwarze Staffelung (von Sicherungs- oder wenigstens Teilpla-
nen), so wird man meist auf die 85B verwiesen.

(85B) Stephan Eisert/Hans Peter Rehm,
,04 1977, 1. Preis
Kg3,Tg5,La6,L.f6,Bh3,h4;
Ke4,Ta2,L.h1,Sa3,Sf2,Be3,g4,h5,h7

a b c¢c d e f g h
5 %/%M7
%%/7 &
7 HBal

~

o

)]
\

»

. é a4
A & o
1 Al
A
a b ¢ e f g h

d

C:J

N

-y

(1.—e22.77) 1. Lc3? Sd3? 2. Lb7#, 1. — Sc4!

2. L:c4 Ta5! 3. T:a5 Sd3! 4. Ld5+ Kf5 (5. h:g4+ h:g4!),
1. Te5+! Kd4 2. T:h5+ Ke4

3. Lc3! Sc4 4. L:c4 TaS 5. T:a5 Sd3 6. Ld5+ Kf5

7. h:gd4+ Kg6 8. Ta6#

#3 (6+9)

Unter der Auswahl-Brille hat das System nach 1. — Sd3? gegeniiber dem nach 3. — Sd3! den
einzigen Vorteil des Fluchtfeldes. Jedoch stehen hier die weilen Lenkungen klar im Vorder-

' Eine zweckreine Beschiftigungslenkung durch Schwarz zeigt die E47 im Anhang.

"> Werden hier zwei oder nur ein relevantes absolutes Tempo gewonnen? Um das relative Tempo zu gewinnen,
braucht Schwarz ja automatisch auch ein absolutes Tempo mehr, da er beide Ziige (b1L und La2) nicht gleich-
zeitig spielen kann. Was bei einer weilen Kombination gegen Weil3 arbeitet und daher die Zweckreinheit nicht
beeintriachtigen kann, arbeitet hier im schwarzen Falle fiir den Schwarzen. Setzt man analog zu relativen Tempo-
gewinnen durch Weif} die Probespielverlangerung nicht als 2. — La2??, sondern als 2. — b1L 3. ~ La2 usw. an, ist
die weifle Mattfithrung bereits siebenziigig, und Schwarz mufl nur noch ein zusitzliches absolutes Tempo ge-
winnen.

82



grund, die Auswahl-Brille ist m.E. verfehlt. Wir sehen einen schwarzen Vorplan mit zwei
Kernelementen — den zwei weilen Lenkungen —, die jedoch nicht unabhédngig voneinander
realisiert werden konnen. Verlangt man eine Zweckreinheit pro Kernelement, so ist die
schwarze Logik der 85B zweckunrein, denn ein Kontrollspiel, das den wT lenkt ohne zugleich
den wL zu lenken, existiert nicht.

(Hingegen ist der erzielte schwarze Zeitgewinn (5. Lg8+ Ld5 6. T:d5+ Se5
7. T:e5+ Kgb6 8. Te6+ Kf5 9. Td6 ergibt #10) nur Kompensation fiir die aufgegebene Kraft
des sT (9.—-Tg2+?? 10. K:g2 e2! oder auch 5. — Se5 ... 8. Td6 Tg2#77)!)

Bei meiner Suche nach anderen Beispielen wurde ich endlich in der 85C fiindig.

a d f g h (85C) Peter Hoffmann, ,,Die Schwalbe® 2005, 2. Lob
s & /// @_/ |8 Kel,Tal, Tb3,La2,Lh2,Sc4,Sg4,Bb4,c3,¢5,c6,e4,{2,27;
753/ nggg 7 Ke6,Dh6,Ta7,Te7,Lf8,5b8,Ba3,d7,6,{7,g5

,,,,,,,,,,,,,,

\\
\

5% ;gf /// // L |5 1. Tb2? a:b2? ohne Schach 2. Sa3,5+ d5 3. L:d5#,

4| /8/@/ g%@ 4 1.—D:h2? 2. Sd6#(bzw. Sc~+)/g:f85# (1. — d5? 2. c:d6 Te~
/ 3. Sc~#), 1. — Te8! 2. g8S d5! 3. c:d6e.p. D:h2! (4. Sc~+ K:d6!)

I]IEUE
D?ﬁ
x
x

//////

2@4 0 //// / {@f 2 4.0-0-0 c:b2+! (5. S:b2+ T:a2!, Kontrollspiele: 2. — D:h2? 3.
@g 7 @ 7 i SdG# (bzw. 3. Sc~+), 1. —d5? 2. c:d6e.p. D:h2 3. g8SH),
b d e (1. Tbb1? verhindert 0-0-0) 1. T:a3! Te8 2. g8S d5 3. c:dée.p.
#5 (14+1 1) D:h2 4. 0-0-0 D:d6/T:a3 5. S:d6/S:a3# (2. — T:a3? 3. S:a3+)

In diesem Stiick will Weil3 die Halbbatterie aktivieren. Zieht er den Turm nach b2, so kann
mit a:b2 der schwarze Turm den Batteriehinterstein unter Kontrolle nehmen. Allerdings muf}
dieser Schlag mit Tempo geschehen, sonst sperrt der Batterievorderstein die Deckungslinie
wieder.

Deshalb will Schwarz als ersten Sicherungsplan die weile Rochade erzwingen. Sofortiges
1. — D:h2 scheitert aber an dem weillen Schlag auf f8 sowie dem fehlenden (potentiellen)
Fluchtfeld d6.

Somit muf} zuvor der eine wB zur Holst-Umwandlung gelenkt werden und der andere zum
Deckungsverlust auf das eigentlich zu deckende Feld. (DaB letzteres auch den wS blockt ist
unerheblich, denn wire Sd6 noch moglich, wiirde dieser Zug ebenfalls am Fluchtfeld d6
scheitern.) Und beide Lenkungen sind unabhéngig voneinander spielbar! (Ein nichtkompensa-
torischer Zusatzzweck durch schwarzen Zeitgewinn diirfte ausgeschlossen sein, da ohne wlLa2
ein Matt auch in weiteren vier Ziigen illusorisch bleibt.)

Es ist ein klein wenig schade, daf} die weille Losung dem schwarzen Basisplan ausweicht:
der wT stellt sich einfach nicht nach b2. Dal} die drei weillen Lenkungsziige zusammen einen
Unterverwandlungs-Valladao bilden, ist leider fiir diese Schrift irrelevant, aber es soll nicht
unerwéhnt bleiben ... (Dal Te8 bereits durch Deckung von f8 das Hindernis pariert und
Schwarz auf die Holst-Lenkung gar nicht mehr angewiesen ist, beeintrdchtigt nicht die
Zweckreinheit, wohl aber die Reinheit der weilen Lenkung — ein in diesem Gesamtzusam-
menhang allerdings nur winziges Manko.)
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11. Erweiterungen

Ich kann nicht immer wieder betonen, dall eher der Geist und weniger die Worte einer pro-
blemschachlichen Definition wichtig seien, und dann jene Stiicke, die dem Geist, aber nicht
dem Wortlaut der logischen Schule entsprechen, aus ihr ausschlieen. Nachdem nun die Defi-
nitionsphase abgeschlossen ist, konnen wir moderate Erweiterungen dieser Definitionen vor-
nehmen, die darauf abzielen, eben solchen Stiicken Rechnung zu tragen. Dieser Abschnitt
kann keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben, ich denke aber, die drei wichtigsten Fille
erfal3t zu haben:

Ein erstes solches Stiick mit Logik ,,im weiteren Sinne‘ fanden wir bereits in Diagramm 2.
Entsprechend der dortigen Ausfiithrungen ist folgende Definitionserweiterung sinnvoll: Wenn
ein Auswahlzug mit mindestens zwei potentiellen Paraden fertigwerden muf}, so bleibt
seine Zweckreinheit (und damit seine Zugehorigkeit zur logischen Schule) in weiteren
Sinne gewahrt, wenn dieses Fertigwerden sich in Probespiel, den einzelnen Kontrollspie-
len und der Losung ganz oder teilweise unterscheidet, d.h. verschiedenen Hindernisbe-
seitigungen entspricht — sofern das Fertigwerden mit einer Parade stets nicht mehr als
nur einer (nichtkompensatorischen) Hindernisbeseitigung entspricht. Der letzte Zusatz
ist natiirlich wichtig, denn falls etwa ein Kontrollspiel der 2 mit einer schwarzen Parade erst
durch zwei Hindernisbeseitigungen fertigwiirde, wiren nicht mehr nur die Worte, sondern
auch der Geist der logischen Schule definitiv verletzt!

Ein weiteres Beispiel fiir Logik ,,im weiteren Sinne* zeigte die 30 (auch 31) als eine Aus-
wahl, die verschiedene Fallen zu meiden hat, die nicht gleichzeitig auftreten konnen. Entspre-
chend der dortigen Ausfiihrungen folgt nun als zweite Definitionserweiterung: Eine Auswahl
bleibt der logischen Schule im weiteren Sinne zugehorig, wenn sie ihre Zweckreinheit
nur durch Kontrollspiele belegen kann, ohne daB ein Probespiel existiert, in welchem
alle Hindernisse der Kontrollspiele gleichzeitig zum Tragen kommen.

In beiden Fillen ist allerdings die bisherige Definition schwarzer Logik nicht mehr pal3ge-
recht anwendbar, und es muf} entsprechend erweitert werden: Eine ,,Losung‘ schwarzer
Logik darf auch (nur) eine (weille) Variante eines Kontrollspiels sein.

Ein dritter Fall ist nicht in eine strenge Definition zu pressen, da hier viel im Auge des Be-
trachters liegt. Das beste Beispiel hierzu kenne ich aus dem Selbstmatt; der Leser mége mir
den Vorgriff auf Abschnitt 16.2 verzeihen.

f (86) Frank Fiedler, ,,Schach® 1982
B B %a Kh3,Tb1,Tg8,Seb;
7% / / /j,|7 Kh1,Ld1,Bb3,h4,h5,h6,h7

5% % 7 . 7 g|s 1. Tg2? b2 2. Sg5 h:g5 3. Tg4 ZZ (h:g4?#) h6!,
47 7 g%;; 1. Sf4! b2 2. K:h4 Kh2 3. Tg2+ Kh1 4. Kg3 h4+

sy & ls  5.Kh3h56.Se6 h6 7. Sg5! h:g5 8. Tgd h:gd#

2| ///// P %2
1 %ﬁ/%g/ /@P

a b ¢ d

s#H8 (4+7)

Im Probespiel der 86 hat der geplante Zugzwang sein Loch in der (Zug-)Kraft des sBh7. Da
dieser auBlerhalb der Reichweite des Weilen liegt, beseitigt dieser statt dessen sBh4 und a6t
die anderen Bauern aufriicken — was auf dasselbe hinausléuft.

Optisch prisentiert sich dies als zweckreine Systemauswahl; vom Geiste her ist dies jedoch
ganz sicher ein Vorplan.
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Wir stehen aber mit der Vorplan-Deutung vor dem Problem, dal} dieser Vorplan bereits
Ziige des Basisplanes ausiibt bzw. geschehen 14t. Nachdem die schwarzen Bauern aufgeriickt
sind, steht der wT schon auf g2 und der sB schon auf b2. Dies bereitet insofern Schwierigkei-
ten, als dall der wT sowohl aus Zeitgriinden nicht nach g8 zuriickkehren konnte, als auch dies
den Schwarzen pattsetzen wiirde: Im Vorplan haben wir ein feinabgestimmtes Tempospiel;
die Stellung nach dem 6. schwarzen Losungszug ist eine Stellung beidseitigen Zugzwanges.

Ich wiirde nun wie folgt argumentieren: Mit dem Manodver Kh4-g3-h3 hat Weil3 das relative
Tempo verloren und damit den aus dem Vorplan resultierenden Anderungen Rechnung getra-
gen; kollateral ging dabei auch das absolute Tempo verloren. Die Vermischung von Vor- und
Basisplan ist daher nur aus &dsthetischen, nicht aber aus Gesichtspunkten der Zweckreinheit zu
beanstanden.

Es kann also im Kern eine Vorbereitungskombination vorliegen, auch wenn Siche-
rungs- und Basisplan sich teilweise zeitlich iiberlappen. Uberraschen sollte dies nicht,
nachdem bereits festgestellt wurde, da3 eine Vorbereitungskombination nur ein Spezialfall
einer Auswahlkombination ist — die 86 ist nahe an diesem Extrem, doch erreicht es nicht ganz.
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12. Parallele logische Strukturen

a f (87) Michael Keller, ,,Mainpost*“ 1971, 1. Preis
s| 7 @m@? %s Kh3,Dd4,1.d1,1.f4,Sd8,Sg4,Bc4,h5;

77 W |z Kf5Dc7,Ta5,Tf8,Lbl,Se5,Se8,Bc3,d3,d5,e6
o 7 &
30 FY T KAE
T AW Ao
s Ad &

. Le3? Sf7! (2. Se37?, 1. Sf77 T:f7 2. Le3, 1. — Th8!),
. Lh6? S:c4! (2. Sh6?7?),
.Sc6! (~ 2. Se7+ D:e7 3. D:e5#)
2| % A A %2 .—Tf7 2. Le3! ~/S5~/S:g4!? 3. Df4/Sh6/L:gd# (2. — Sf77?),
WL & T | .—d:c4 2. Lh6! ~/S5~/S:g4!? 3. Df4/Se3/L:gd# (2. — Sc47?)
a b c de f gonh (1. Lcl1? d2!)
#3 8+11)

e e

In der 87 geht 1. Lf~?? leider nicht, weil es kein verniinftiges Hinzugsfeld fiir den weiflen
Laufer auf der Diagonale c1-h6 gibt. Auf e3 und h6 blockt er seinen eigenen Springer. Damit
haben wir zwei verschiedene Basisplidne. 1. — Tf7 und 1. — d:c4 sind jeweils zweckreine
Blocklenkungen, jede macht die Parade eines Probespiels unmoglich. Die Zweckreinheit jeder
Variante ist fiir sich gewahrt, wenn die jeweils andere Variante fiir diese Betrachtung als Ne-
benvariante deklariert wird.

Jetzt mag ein aufmerksamer Leser folgendes einwenden: Der Komponist legt zweifelsohne
auf beide Losungsvarianten gleichermallen wert. Der Geist der logischen Schule verlangt nun,
daf} der Schliissel folglich einen zweckreinen Auswahlschliissel darstellen muf3. Das heif3t, es
miilten (mindestens) zwei Kontrollspiele vorliegen: eines, das 1. — Tf7 2. Le3 realisiert und
an 1. — d:c4 scheitert, und eines, das 1. — d:c4 2. Lh6 realisiert und an 1. — Tf7 scheitert. Diese
liegen nicht vor, damit kommt ein Loser auch dann auf den Schliissel, wenn er eines der bei-
den Probespiele gar nicht erkannt hat. Folglich gehort die 87 nicht zur logischen Schule.

Ein anderer, ebenso aufmerksamer Leser mag entgegnen: Den Schliissel findet der Loser
schon allein dadurch, da3 er nach einer Drohung sucht. Bei jeder der beiden Paraden gegen
die Drohung findet er die Fortsetzung nur, wenn er ihren einzigen Schaden erkennt. Damit
wird er den vollen logischen Inhalt der 87 auf jeden Fall erkennen, und es gibt keinen Grund,
der 87 die Zugehorigkeit zur logischen Schule abzusprechen.

Da aus gesamtkiinstlerischer Sicht mehrere Varianten i.d.R. nur einer einzigen vorzuziehen
sind, gibt es eine breite Mehrheit, der zweiten Argumentation den Vorzug zu geben: Eine
Schachkomposition mit mehreren alternativen logischen Strukturen, die nicht mittels
Ersatzverteidigungen indirekt verschachtelt sind, bleibt der logischen Schule zugehorig.

Eine personliche Anmerkung muf} hierzu aber gestattet sein: Wo er realisierbar ist, ist der
in der ersten Argumentation geforderte relativ zweckreine Auswahlschliissel unbedingt wiin-
schenswert! Mir ist kein einziges solches Stiick bekannt — was diesbeziiglich ein mangelndes
Bewuftsein bei der Mehrheit der logischen Komponisten vermuten 1463t.

Da ich also kein entsprechendes Stiick prisentieren kann, habe ich als Alternative die 88
gewdhlt, in der ein gemeinsames Kernvorhaben sich zu parallelen Sicherungspldnen hin auf-
spaltet, die an demselben Hindernis scheitern. Damit ist auch im Sinne der ersten Argumenta-
tion volle Zweckreinheit gewahrt, denn der Schliissel dient dem einzigen Zweck, ebendieses
Hindernis auszuschalten.
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a b c d f g h (88) Hugo Knuppert, ,,Deutsche Schachzeitung* 1985
sl & |8 Ka8,Ta5Tc7,Lb8,Sg5Ba3,b4 f7;
7% qa A |7 Kb6,Dg3,Te4,Tf1,Lh6,Sf3,Sg4,Ba6,c3,d4,d6
slhde & &
sl 4y |5 1.La7+? K:c7, 1. Se6/Tc8? (~ 2. La7#) T:e6/Te7!,
s A &AE A |+ 1adl(~2 T:ab6+K:a6 3. Tco#)
s% 2  aw |3 1. — Sfe5 2. Tc8? T:f7!, 2. Se6! (~ 3. La7#) Sc6 3. Tb74#,
2| Iz 1.-Sge52.Se6? Dg8!, 2. Tc8! (~ 3. La7#) Sc6 3. Lc7#
| .} O

a c e g

#3 (8+11)

Es scheitert zunédchst 1. La7+? am Fluchtfeld c7. Auf zwei Arten kann Weil3 versuchen, c7 zu
decken; beide scheitern am Eingreifen des sTe4 entlang der e-Linie.
Der Schliissel soll Schwarz dazu bringen, die e-Linie zu verstellen. Welcher Springer dort
landet, ist dem Loser zunéchst einmal egal.
Erst nachtriglich stellt er fest, da jede der beiden schwarzen Paraden auch (aus weiler
Sicht) eine Stellungsverschlechterung mit sich brachte. Weill muf3 sorgfiltig wihlen, welchen
der beiden Sicherungspline er anwendet. Da das Kernvorhaben in beiden Varianten gleich ist,
kann man dies als Nachsorge durch Systemauswahl interpretieren.
Die neue Basisplan-Parade durch den sS ist unzureichend und damit eine Ersatzverteidi-
gung (Brunner-Dresdner). Die Erledigung 3. Tb7# bedeutet eine zweckreine Nutzung, da
1. Tb7+? nur am Fluchtfeld c6 scheitert. Hingegen bedeutet 3. Lc7# freilich eine mehrzwek-
kige Nutzung. Aufgrund der taktischen Korrespondenz beider Varianten sollte die zweckreine
Nutzung durch 3. Tb7# daher in der Losungsangabe keine besondere Erwidhnung finden. Aus
gesamtkompositorischer Sicht tat der Autor dennoch gut daran, die gleiche Ersatzverteidigung
in beiden Varianten unterschiedlich beantworten zu lassen.
Zusammengefalit ergeben diese Betrachtungen:
1. Probespiel: 1. La7+? K:c7
—> Hindernis: Kraft sK

1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel = 2. Probespiel:
1. Se6? (~ 2. La7#) T:e6! oder 1. Tc8? (~ 2. La7#) Te7!
—> gemeinsames Hindernis: Kraft sTe4

1. Variante:

2. Sicherungsplan(Vorplan) + 2. Probespiel = 3. Probespiel:
1. a4 SfeS 2. Tc8? T:f7! 3. La7+ T:a7
—> Hindernis: fehlende Masse auf 7. Reihe

3. Sicherungsplan(Nachsorge) + 3. Probespiel = Losung:

1. a4 Sfe5 2. Se6 ~(T:f7) 3. La7#
Ersatzverteidigungszweig: 2. — Sc6 3. Tb7#
2. Variante:
2. Sicherungsplan(Vorplan) + 2. Probespiel = 3. Probespiel:
1. a4 SgeS 2. Se6? Dg8! 3. La7??
—> Hindernis: fehlende Masse auf 8. Reihe

3. Sicherungsplan(Nachsorge) + 3. Probespiel = Losung:

1. a4 Sge5 2. Tc8 ~(Dg8) 3. La7#
Ersatzverteidigungszweig: 2. — Sc6 3. Lc7#
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13. Logische Strukturen (2)

Dieses Kapitel setzt das in Kapitel 7 Begonnene fort; hier folgen nun Beispiele, in die (meist)
die Erkenntnisse der Kapitel 8-12 mit einbezogen werden miissen, um die Stiicke richtig zu
beurteilen. Wiederum wird neben den Diagrammen nur die Losung selbst angegeben, die lo-
gische Struktur wird jeweils erst nachfolgend erortert.

e f g h (89) Jacques Savournin, ,,Europe-Echecs* 1966
&y & s Kg8,Ta5.Lh7,Se4,Se8,Bd3,e3.f5;

g 7 & &l KesTb7La2Sal Sh2,Bc2.d5.t7

d .
5%@% A |5 1. S4£6! (~ 2. d4#) Tb4/St3/Sb3 2. Sd7/Sg4/T:d5#
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In der 89 nutzen die Matts jeweils schwarzen Deckungsverlust und weillen Deckungsgewinn,
und ersteres ist die Entscheidung von Schwarz, nicht von Weil3, weshalb man Kontrollspiele
hierfiir vergeblich suchen wird. Mehr Erfolg verspricht es, sich jener Erweiterung zu erinnern,
die bereits in Aufgabe 2 gezeigt und in Kapitel 11 ,legalisiert” wurde, ndmlich daf3 die
schwarzen Paraden selbst als Hindernisse gesehen werden und Weill mit ihnen auf verschie-
dene Weise fertigwerden darf. Den Wegzug des wS mit der Mattdrohung auf d4 als Basisplan
nehmend, finden wir 1. Sg3? als Probespiel, das an allen drei Paraden scheitert. In den Kon-
trollspielen wird der wS mit jeweils zweien fertig, indem er nach {3, c4 und f7 greift, was pro
Parade genau einer Hindernisbeseitigung — Gewinn weiller Kraft — entspricht. Der Schliissel-
zug der Losung sorgt ebenfalls pro Parade fiir einen Zugewinn der Kraft des wS, aber jetzt
nach g4, d5 und d7:
Probespiel: 1. Sg3? (~ 2. d4#), Hindernisse: 1. — Th4/Sf3/Sb3!
Kontrollspiele: 1. Sd2? Sf3/Sb3 2. Sf3/Sc4#, 1. — Tb4!,
1. S4d6? Tb4/Sb3 2. S:f7/Sca#, 1. — Sf3!,
1. Sg5?7 Tb4/Sf3 2. S:f7/Sf3#, 1. — Sb3!
Losung: 1. S4f6! (~ 2. d4#) Th4/St3/Sb3 2. SA7/Sg4/T:d5#

a b c de f g h (90) Eeltje Visserman, ,,The Problemist* 1959/60, 3. Preis
8| % 8 %8 Kb4,Dg3,Ta5,Tb3,Ld5,517,Sg1,Be2,e4,g5,h7;

7V 7;/@/g|7 Kd4,Dh1,Te8,Lb1,Lb8,Sd1,Bd6,d7,e3,h3

o\ 7 & 7
s| 2 /£% &I5
| & den
s%z% 4 Wi
|

. Ka3! Tc8(~) 2. Tad+ Kc5/Tc4 3. Tca#,
.—L:ed4 2. Df4 ~ 3. Td3# (2. — Sd~ 3. D:e3#)
.—T:ed 2. Dg4 ~ 3. h8D#,

.—D:e4 2. Dh4 ~ 3. Sf3#,

—

k|
27 e
1/3%@/ A"k

#3 (11+10)
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DaBl wir es in der 90 nicht mit einem mehrzweckig-zweckreinen Auswahlschliissel zu tun
haben, ist wohl offensichtlich. Damit liegen, falls {iberhaupt, parallele logische Strukturen
vor. Untersuchen wir sie der Reihe nach.

1. Td3+? scheitert am Schlag durch den schwarzen Laufer. Weill will dessen Kraft aus-
schalten, indem er ihn erst nach e4 lenkt und ihn dann dort fesselt. Das sind zwei Kernele-
mente (Bewegung wD und Bewegung sL), aber beide sind unabhéngig voneinander spielbar.
Der weille relative Zeitverlust im Vorplan gibt Schwarz eine Springerparade in die Hand, die
Weill nachsorgend durch Zielfeldauswahl seiner Dame in den Griff bekommt; entsprechend
scheitert das zweite Kontrollspiel zunédchst auch an dieser Parade:

1. Variante:

1. Probespiel: 1. Td3+? L:d3!

Hindernis: Kraft sL
1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel = 2. Probespiel:
1. Ka3 L:e4 2. Dg,h4? ~ 3. Td3#, 2. — Sb,f2! 3. D:e3?7?
Hindernis: fehlende Kraft wD
zwei Kernelemente(sL—>e4, wD—>4.Reihe), daher Kontrollspiele:
1. Ka3 L:e4 2. Td3+? L:d3, 1. Dg,h4? ~ 2. Td3+ L:d3, 1. — Sb,f2 2. D:e3??
2. Sicherungsplan(Auswahl) + 2. Probespiel = Losung:
1. Ka3! L:e4 2. Df4(!) ~ 3. Td3!#, 2. — Sb,f2 3. D:e3#
Erhalt der Kontrollspiele:
1. Ka3 L:e4 2. Td3+? L:d3, 1. Df4? (Sd~ 2. D:e3#) ~ 2. Td3+ L:d3
Die zweite Variante sieht nur optisch analog aus, ihre Struktur ist anders. Es scheitert
1. h8D+7? nicht an 1. — Te5, wonach Weill mit 2. Db8/Dg:e5+/Dh:e5+ gleich drei rechtzeitig
zum Matt fithrende Fortsetzungen hat, sondern nur an 1. — T:h8. Dieses Hindernis ist mit
1. Ka3 T:e4 ausgerdumt, doch der absolute Zeitverlust des Vorplanes macht nach 2. h8D+ die
Parade 2. — Te5 zum neuen Hindernis. Nachsorgend muf3 Weill auch dies noch ausschalten,
indem er den sT fesselt. Falls er das aber nicht richtig tut, bekommt der sT durch seine Entfes-
selung die notige Kraft zuriick; eine (Zielfeldauswahl-)Vorsorge der Nachsorge bekommt
auch das in den Griff:
2. Variante:
1. Probespiel: 1. h8D+? (Te5 2. Db8/Dg:e5+/Dh:e5+) T:h8!
Hindernis: Kraft sT (Schlag der Mattfigur)

1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel = 2. Probespiel:
1. Ka3 T:e4 2. h8§D+7? Te5!
Hindernis: Kraft sT (Verstellung der Mattfigur)
2. Sicherungsplan(Nachsorge) + 2. Probespiel = 3. Probespiel:
1. Ka3 T:e4 2. Df,h4? ~ 3. h8D#, 2. — T:D! 3. h8D+ Tf6,T:h8
Hindernis: zuriickgewonnene Kraft sT

3. Sicherungsplan(Auswahl innerh. Nachsorge) + 3. Probespiel = Losung:
1. Ka3! T:e4 2. Dg4! ~(T:D) 3. h8D!#.
Beziiglich der dritten Variante scheitert 1. Sf3+? am Schlag durch die schwarze Dame.
Weil will deren Kraft ausschalten, indem er sie erst nach e4 lenkt und sie dann dort fesselt.
Das sind zwei Kernelemente (Bewegung wD und Bewegung sD), aber beide sind zunéchst
unabhingig voneinander spielbar. SchlieSlich mufl Weif3 das richtige Zielfeld wihlen, damit
die sD durch ihre Entfesselung nicht erneuten Zugriff auf f3 bekommt:
3. Variante:
1. Probespiel: 1. Sf3+? D:{3!
Hindernis: Kraft sD

1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel = 2. Probespiel:
1. Ka3 D:e4 2. Df4? ~ 3. Sf3#, 2. — D:D! 3. Sf3+ D:{3
Hindernis: zuriickgewonnene Kraft sD
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zwei Kernelemente(sD—>e4, wD—>4.Reihe), daher Kontrollspiele:
1. Ka3 D:e4 2. Sf3+? D:f3, 1. Df4? (D:gl 2. e5+) ~ 2. Sf3+ D:f3
2. Sicherungsplan(Auswahl) + 2. Probespiel = Losung:
1. Ka3! D:e4 2. Dh4(!) ~(D:D) 3. Sf3!#
Jetzt muB ,,nur noch* der Erhalt der Kontrollspiele untersucht werden — und wir haben hier
ein Beispiel, wo diese nicht erhalten bleiben: 1. Dh4? scheitert auch an 1. — D:gl; die Weg-
lenkung der sD von gl ist ein Nebenzweck, der die Zweckreinheit zerstort. (Wie schon in der
50 diskutiert, kann der Verzicht auf die Forderung nach Erhalt aller fritheren Kontrollspiele zu
dem widerspriichlichen Effekt fithren, dal eine Vergroberung der logischen Struktur von
Zweckreinheit zu Zweckunreinheit fiihrt; falt man in der 90 beide Sicherungpldne zusammen,
was Verzicht auf die Auswahl bedeutet, so taucht das kritische Probespiel unmittelbar auf.)
Gehort die 90 nun zur logischen Schule? Immerhin hat sie zwei Varianten, die logisch ein-
wandfrei sind. Allerdings weisen beide unterschiedliche logische Strukturen auf. Folglich tritt
die taktische Analogie aller drei Varianten in den Vordergrund — und da die dritte Variante
eben nicht zweckrein ist, wiirde ich die Zugehorigkeit der 90 zur logischen Schule vernei-
nen. Sie legt eben auf die gemeinsame Taktik aller drei Varianten wert, nicht auf Logik und
Zweckreinheit.

a b c de f g (91) Geza Erdos, ,,Schach 1954
s H |8 KelTf8Lg6,Se2;

7% % % % Ke3,Ba4,g3

&7 7
| 7 8
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a o N

1. Tf5! ~ 2. Tg5 ~ 3. Tg3#,
1. — g2 2. Te5+ Kf3 3. Lh5#,
1. - Kd3 2. Tc5+ Ke3 3. Tc3#
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Formal scheitert in der 91 zunéchst das Schach auf der e-Linie am Fluchtfeld g2. Mit einer
Mattdrohung auf g3 soll Schwarz zum Stopfen dieses Loches bewegt werden. Nach 1. L~? g2
jedoch hitte hat der wL seinen Zugriff auf die Mattdiagonale verloren. Nur der Auswahl-
schliissel 1. Tf5! bewahrt die Kraft des wL:
1. Probespiel: 1. Te8+? Kf3 2. Lh5+ Kg2
Hindernis: Kraft sK (Fluchtfeld)
1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel = 2. Probespiel:
1. Lh7(Lb2,Lc1)? (~ 2. Tg8 ~ 3. Tg3#) g2 2. Te8+ Kf3 3. Lh5?? (Kg2??)
Hindernis: fehlende Kraft wL
2. Sicherungsplan(Auswahl) + 2. Probespiel = Losung:
1. TfS! (~ 2. Tg5 ~ 3. Tg3#) g2 2. Te5+ Kf3 3. Lh5#
Fiir den Betrachter aber ist es kaum vermittelbar, da3 1. L~? ein brauchbarer Sicherungsplan
sein soll, wenn der Angriff Te8+ darauthin schon einen (relativen) Halbzug friiher scheitert.
Damit zerféllt aus Betrachtersicht das Stiick in zwei separate Strukturen: die Systemaus-
wahl des Schliissels und die Vorplanlenkung zum Fernblock. Der Loser kommt nicht umhin,
beides zu bemerken, aber es 14t sich nicht (mehr) in eine Struktur zusammenbringen:
Struktur 1:
Probespiel: 1. Te8+? Kf3 2. Lh5+ Kg2
Hindernis: Kraft sK (Fluchtfeld)
Sicherungsplan(Vorplan) + Probespiel = Losung:
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1. TfS! (~ 2. Tg5 ~ 3. Tg3#) g2 2. Te5+ Kf3 3. Lh5#
Struktur 2:
Probespiel: 1. Lh7(Lb2,Lc1)? (~ 2. Tg8 ~ 3. Tg3#) g2 2. Te8+ Kf3 3. Lh5??
Hindernis: fehlende Kraft wL.
Sicherungsplan(Auswahl) + Probespiel = Losung:
1. TfS! (~ 2. Tg5 ~ 3. Tg3#) g2 2. Te5+ Kf3 3. Lh5#
DaB in der Losung nach 1. — Ke4 2. Tg5+ der wT auch deshalb auf der 5. Reihe gebraucht
wird, damit er dem sK die 5. Reihe verwehrt, ist reine Kompensation, da ja erst die Auswahl
1. Tf5 dem sK iiberhaupt potentiellen Zugriff zur 5. Reihe gab.

a b cde t g h (92) Erich Zepler, ,,Dresdner Anzeiger* 1926, 2. Preis
g /% % % 18 Ka7,Df2,Lf3,Lf4;

7@/ %/ Z/%% j//%/ Kh4,Tg3,Th3,Sa2,Bb4,c3,e2
|8 e e e

5% % % % 1. Kb6! ~ 2. Dd4 Tg6+ 3. Ld6+ Kg5 4. Df4#
4| %

X2 4 s (3.-Tg4 4. D:g4#, 1. —elD 2. D:el ~ 3. De7+ Tg5 4. D:g5#)

//////
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In der 92 scheitert 1. Dd4? an 1. — Tg7+!, nach 2. Lc7+ Kg5! 3. Df4+ entkommt der sK iiber
g6. 1. Kb6! ersetzt 1. — Tg7+ durch 2. — Tgb+. Dies ist eine mit dem Romer vergleichbare
Ersatzverteidigung, jedoch erfolgt im Gegensatz zum Romer (bzw. Hamburger) die Schaltung
nicht durch Schwarz, sondern durch Weil}. Es liegt nur eine Verteidigungsmodifikation vor,
doch die schwarze Lenkung zum Fernblock ist zweckrein im Lenkungssinne.
Analog der 21 dient das erste Zugpaar nur indirekt der Beseitigung des Hindernisses
(Fluchtfeld sK); bei Einbindung der Ersatzverteidigung in die urspriingliche Struktur kann der
weille Sicherungsplan daher nicht mehr als Vorplan gesehen werden.
Es mufl noch der Frage nachgegangen werden, warum nicht auch 1. Ka6? geht; dieser Zug
gibt dem sS zuviel Kraft, sein Schach fiihrt zu absolutem Tempogewinn fiir Schwarz:
1. Probespiel:
1. Dd4? (~ 2. Dh8#/Dd8+/Df6+/Lcl..h6+) Tg7+! 2. L7+ (Tg4 3. D:gd#) Kgs!
3. Df4+ Kg6
Hindernis: Kraft sK (Fluchtfeld)

1. Sicherungsplan(Auswahl durch Zugvorschaltung) + 1. Probespiel = 2. Probespiel:
1. Ka6? ~ 2. Dd4 Tg6+ 3. Ld6+ Tg6 4. Df4# (Kg6??),
1. - b3 2. Dd4 Sb4+! (3. Kb5 Tg6..8!)
Hindernis: Kraft sS (Schachgebot)

2. Sicherungsplan(Zieldfeldauswahl) + 2. Probespiel = Losung:
1. Kb6! ~ 2. Dd4 Tg6+ 3. Ld6+ Tg6 4. Df4#

Dies ist das sechste Stiick aus Zeplers Artikel {iber weille Schaltungen (s. Abschnitt 8.6.).
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(93) Erich Zepler, ,,Die Schwalbe* 1930, Quartalspreis
(A.C. White gewidmet)
7 Kg6,Th2,Th8,L.d1,Bb3,g7;
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#4 (6+8)

In der 93 will Weil3 den Turm auf h2 vorstoen, um seine Tiirme auf der 2. Reihe zu verdop-
peln. Schwarz versucht dies zu storen, indem er seinen Turm zunichst nach c-e8 zieht, um
dann dem wK kriftig Schach zu bieten. Weil3 schldgt aber den schwarzen Turm dort heraus.

So weit, so gut. Wohin soll der Turm von h2 jetzt genau ziehen? Das Feld c2 scheidet
schon deshalb aus, weil der Turm dort seinen Liufer verstellt, d.h. zur Wahl stehen die Felder
d2-g2.

Der Versuch 1. Td/e2? versagt, wenn Schwarz seinen Turm in Opposition stellt, weil der
weille Schliisselturm dann dem anderen im Wege steht. Dies ist zweimal eine zweckreine
schwarze Auswahl mit genau diesem einen (Mehr-)Zweck.

Auf 1. Tg2? erfolgt die schwarze Auswahl 1. — Tc8 mit dem Zweck, den wT so zu perilen-
ken, daf er schlieBlich auf der 2. Reihe seinen Laufer verstellt. Da Weil} jetzt die g-Linie noch
nicht iiberschritten hat, kann daraufhin die Kraft des sL. das Matt auf der 3. Reihe verhindern.

Der weile Turm muf} also d2, e2 und g2 jeweils wegen genau eines Hindernisses meiden,
nur die Summe dieser Zwecke macht den Schliissel eindeutig. Es gibt allerdings nur die Kon-
trollspiele, kein Probespiel das alle drei Zwecke gleichzeitig belegt. Alle drei Kontrollspiele
sind gleichzeitig Losungen je einer schwarzen Auswahlkombination:

1. schwarzes Probespiel:

1. Td2? Tc,e8 2. T:T ~ 3. Tc,e2 ~ 4. Ta2# (3. — K:b3 4. Td3#)
1. schwarze Losung = 1. weilles Kontrollspiel:
1. Td2? TdS8! 2. T:T ~ 3. Td2??
schwarzer Mehrzweck = weiles Hindernis: Masse wT
2. schwarzes Probespiel:
1. Te2? Tc,d8 2. T:T ~ 3. Te,d2 ~ 4. Ta2# (3. — K:b3 4. Te3#)
2. schwarze Losung = 2. weilles Kontrollspiel:
1. Te2? Te8! 2. T:T ~ 3. Te22?
schwarzer Mehrzweck = weiles Hindernis: Masse wT
3. schwarzes Probespiel:
1. Tg2? Td,e8 2. T:T Lb8 3. Td,e2 ~(K:b3??) 4. Ta2#
3. schwarze Losung = 3. weilles Kontrollspiel:
1. Tg2? Tc8! 2. T:T Lb8 3. Tc2 K:b3! 4. Tg3+ L:T
schwarzer Mehrzweck: Masse wT (= fehlende Kraft wL = Kraft sK),
weilles Hindernis: Kraft sL.
weile Losung:
1. Tf2! Td8 2. T:T ~ 3. Td2 ~ 4. Ta2#,
1. - Te8 2. T:T ~ 3. T8e2 ~ 4. Ta2#,
1.-Tc8 2. T:c8 Lb8 3. Tc2 ~ 4. Ta2#, 3. — K:b3 4. Tf3# (L.:T??)
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c d e f g h (94) Julius Buchwald, ,,Die Schwalbe® 1964, 7. e.E.

a b
8| % % % s Kb8&,Bb7;
7% & % Y 1 //// |7 Ka6,Da4,Ta5,Tb3,La3,L.b1,Sc1,Sf1,Bb2,b4,b5,b6,c3,d7,e7,f3

////
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In der 94 scheitert 1. Ka8? an der Fesselung 1. — Le4!

Mit 1. Kc8? c2 2. Kb8 usw. konnte Weill diese Fesselung ausschalten. Schwarz spielt den-
noch 1. — Le4!, allerdings nun zur Deckung von b7 und a8. Weill kommt nun nach 2. b8D aus
zwel Griinden nicht zum Ziel: der wK blockt ¢8, und er deckt nicht b6. Jedoch wird dem Be-
trachter ohnehin 1. Kc8? kaum als Fortschritt erscheinen, da der Widerlegungszug 1. — Le4
der gleiche bleibt, deshalb braucht man es kaum zu bedauern, dal der Versuch
1. Kc8? von der logischen Sicht ignoriert werden muf.

1. Kc7 c2 schaltet die Kraft des sL aus. Nun steht der wK falsch, und es gibt drei Deu-
tungsmoglichkeiten: die Riickfithrung des wK kann als Nachsorge gesehen werden; der Ba-
sisplan (wK—>a8) hat sich verlidngert; oder die Riickfiihrung ist Bestandteil des Vorplans. Alle
drei Deutungen erfordern dieselbe Losersicht; in Hinblick auf Strukturen wie in der 70 bevor-
zuge ich die dritte Deutungsméglichkeit.

SchlieBlich hat Schwarz in der 94 noch eine Ersatzverteidigung. Sie ergibt sich in der Sum-
me aus der Bivalve des c-Bauern (schwarze Schaltung: SchlieBung Diagonale sL, Offnung
Linie sT) sowie dem weillen relativen Zeitverlust (Schwarz hat 2. Zug zur freien Verfiigung).
Strenggenommen handelt es sich damit um um eine Ersatzverteidigung auB3erhalb RHD. Da es
allerdings, wie bereits erwihnt, bei ldngerziigigen Stiicken iiblich ist, die RHD-Definitionen
sinngemdf anzuwenden, solange eine schwarze Schaltung im Vordergrund steht, konnen wir
3. — Tc8+ guten Gewissens als Hilfsstein-Dresdner bezeichnen. Die Nutzung erfolgt zweck-
rein, da 1. b:c8D?? nur am Fehlen einer schwarzen Masse auf c8 scheitert.

Wir haben also:

Struktur A:

Probespiel: 1. Ka8? (~ 2. b8S#) Le4! 2. b8S??

Hindernis: Kraft sL.
Sicherungsplan (Vorplan) + Probespiel = Losung:
1. Kc7! ¢2 2. Kb8 Tc3(~) 3. Ka8! ~ 4. b8S#

Ersatzverteidigung: 3. — Tc8

Struktur B:

Probespiel: 1. b:c8D??

Hindernis: fehlende schwarze Masse auf c8
Sicherungsplan (Vorplan) + Probespiel = Losung:
1. Kc7! ¢2 2. Kb8 Tc3 3. Ka8 Tc8 4. b:c8D!#
Dafiir, dal Weil} in der 94 die minimal moglichen Krifte zur Verfiigung stehen, um noch
mattsetzen zu konnen, zeigt sie erstaunlich viel Inhalt!
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a b c d e (95) Albert Volkmann, ,,Die Schwalbe* 1974, 1. Preis
s| % ///// 2/@%8 Kd8,Tb5,Tf8,Lh7,Ba4,b2,c3,g4;

7% &l Kc4,Th3,Th4,Sg8,Bc4,h5

o 7 7 7 e

s) B &ls 1.Tf2!(~2.b3+) T:c3 2. Tf7! Se7 3. T:e7 ~/d3 4. Tc7/Ted#
Jo dk A El (.-Th222.T3)

o /&g”/  Ef
2| 8/ // 7 %2

bcdef

#4 (8+6)

In der 95 scheitert der sofortige Angriff 1. Tf7? ~ 2. Tc7# nicht an 1. — d:c3 2. Tf4#. Wohl
aber kann Schwarz mit der Zugvorschaltung 1. — Se7! 2. T:e7 den wT auf eine schlechte Par-
allele lenken, wo der romische Ersatzangriff 3. Te4? dem wL seine Kraft nimmt und den sK
iber d3 entkommen 14Bt. Der weille Vorplan (Beseitigung weiller Masse = Verlust schwarzer
Kraft) verhindert hier den schwarzen Basisplan, wonach Se7 zwar noch geht, aber nur mehr
pure zugverlingernde Wirkung hat (d.h. in der Losung liegt kein weiler Romer mehr vor,
sondern nur noch dessen Bewegungsbild). Die Ersatzverteidigung ist ein Nichtstandard-
Hamburger: d4-d3 ist bereits nach Tf7 moglich, aber erst das Schlagen des wBc3 macht es zur
drohverhindernden Parade. Da 1. Tf4? nur wegen der Masse des sBd4 kein Matt ist, erfolgt
die Nutzung der Ersatzverteidigung zweckrein (der Nebenzweck des Blocks auf d3 ist Kom-
pensation fiir den Wechsel des wT auf die e-Linie und die damit einhergehende Verstellung
des wL):
Struktur A:
schwarzes Probespiel:
1. Tf7? d:c3? 2. Tf4# (Kd3??)
Hindernis: Kraft wL.
schwarzer Sicherungsplan(Auswahl) + schwarzes Probespiel = schwarze Losung
= weilles Probespiel:
1. Tf7? Se7! 2. T:e7 d:c3! (3. Ted+ Kd3)
Hindernis: Masse wB
weiler Sicherungsplan(Vorplan) + weilles Probespiel = weille Losung:
1. Tf2! T:c3 2. Tf7! Se7 3. T:e7 ~(d:c3??) 4. Tc7#
Ersatzverteidigung: 3. — d3
Struktur B:
Probespiel: 1. Tf4? kein Matt
Hindernis: Masse sB
Sicherungsplan(Vorplan) + Probespiel = Losung:
1. Tf2! T:c3 2. Tf7 Se7 3. T:e7 d3 4. Ted!#
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a c d e f g h (96) Marcel Tribowski, ,,Rehm-60* 2004, 1. Preis
s| g% % 7 @%8 Kc1,Db6,Te2,Tf4,1.h5,Sa5,Ba7,c4,d7,e3,g5;
7% ) //g A A |7 Kd3,Dh8,Th6,La8,L.c5,Bb4,c2,c3,d4,d5,d6,26
W &  kE]

{gf 3 / /g/gjs (1. —T:h5/g:h5 2. 7?7) 1. Tel! (~ 2. Le2+ K:e3 3. Tf3+)

/////

4| /g/ & & B |« 1.-T:h52.Da6 Lb7 3. S:b7 d:c4 4. S:c5+ d:c5 5. D:g6#

//////////

sy &</ |3 (2.—Dc83.d:c8D Lb7 4. Dc:b7),
ol & #H  |]o 1.-g:h52.Db5Lc6 3. S:c6 d:c4 4. S:bd+ L:b4 5. Df5#
1% &© 7 |1 (2. — Db8 3. a:b8S Lc6 4. Sb:c6,

a c d e f g h 1. - Df6 2. e:f6 (~ v.a. 3. T:d4+) L:b6 3. Le2+ K:e3 4. Tf3+)

#5 (11+12)

In der 96 ist der Schliissel ganz sicher doppelzweckig, und ebensosicher nicht doppelzweckig-
zweckrein. Wir haben es also mit zwei parallelen Basisplidnen zu tun.

In der ersten Variante fithrt 1. Da6? nach 1. — d:c4 zum Matt, weil nach 2. D:c4 der wS die
wD deckt.

Der schwarze Vorplan 1. — Lb7 2. S:b7 lenkt den weillen Springer weg. Das Matt auf c4 ist
danach Geschichte.

Weill mul} die schwarze Kombination zulassen, versucht sie aber zu entwerten, indem er
auf ein neues Matt zielt. Die Lenkung seines wS in eine niitzliche Fiihrung umdeutend, sorgt
dieser fiir eine schwarze Linienoffnung; das anschlieBende Matt scheitert aber noch an einem
schwarzen Verteidiger.

Die Logik der zweiten Variante verlduft vollig analog. Der Schliissel schlie3lich provoziert
die Weglenkung eines der beiden storenden Verteidiger. Wir erhalten:

1. Variante:

schwarzes Probespiel: 1. Da6? (Db8/Lc6 2. c:d5+) d:c4? 2. D:c4#

Hindernis: Kraft wS
schwarzer Sicherungsplan(Vorplan) + schwarzes Probespiel = schwarze Losung:
1. Da6? Lb7! 2. S:b7 d:c4! 3. D:c4+ K:c4
weilles Probespiel = modifizierte schwarze Losung:
1. Da6? Lb7 2. S:b7 d:c4 3. S:c5+ d:c5 4. D:g6+ T:g6
Hindernis: Kraft sT
weiler Sicherungsplan(Vorplan) + weilles Probespiel = weille Losung:
1. Tel! T:h5 2. Da6! Lb7(!) 3. S:b7 d:c4(!) 4. S:c5+ d:c5 5. D:g6#
2. Variante:
schwarzes Probespiel: 1. Db5? (~ 2. c:d5#) d:c4? 2. D:c4#
Hindernis: Kraft wS
schwarzer Sicherungsplan(Vorplan) + schwarzes Probespiel = schwarze Losung:
1. Db5? Lc6! 2. S:c6 d:c4! 3. D:c4+ K:c4
weilles Probespiel = modifizierte schwarze Losung:
1. Db5? Lc6 2. S:b7 d:c4! 3. S:b4+ L:b4 4. Df5+ g:fS
Hindernis: Kraft sB
weiller Sicherungsplan(Vorplan) + weilles Probespiel = weifle Losung:
1. Tel! g:h5 2. Db5 Lc6(!) 3. S:c6 d:c4(!) 4. S:b4+ L:b4 5. Df5#
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#6 (9+10)

(97) Stephan Eisert/Hans Peter Rehm,
,»Schach-Echo* 1977, Sonderpreis
Kh5,Td1,Lf7,Lh2,Sel,Bc3,d2,d5,h4;
Kf5,Da5,Tb3,Lc8,Sb6,Bb5,e4,e6,f6,h7

(1.—e32.77
1. Lg8! e:dS 2. Sc2 D:c3(!) 3. d:c3 e3 4. Td4 T:c3 5. Ld6
~ 6. Tf4# (4. — Sc4 5. Tg4)

In der 97 schlédgt 1. Sc2? zunichst scheinbar durch, da auf die Fluchtfeldschaffung 1. — e3
dieses Fluchtfeld durch 2. d3 sofort wieder genommen werden kann:
schwarzes Probespiel: 1. Sc2? e3? 2. d3 ~ 3. Sd4/Se3#

Hindernis: Kraft wB

Mit der Weglenkung dieses Bauern ist das Problem fiir Schwarz zunéchst behoben:
schwarzer Sicherungsplan (Vorplan) + schwarzes Probespiel = schwarze Losung:
1. Sc2? D:c3! 2. d:c3 e3! 3. d3??
Weil} will den wT auf d1, der durch die Lenkung des wB freigeworden ist, als Ersatzangreifer
nutzen (weiler Palitzsch-Dresdner). Nach lingerem Spiel kommt Weif tatsidchlich zum Ziel —
aber Schwarz kann durch 3. — S:d5 ausbrechen.

weilles Probespiel =

modifizierte schwarze Losung:

1. Sc2? D:c3 2. d:c3 e3 3. Td4 T:c3 4. Lg8 e:d5 5. Ld6 ~ 6. Tf4#
(3. —Sc4 4. Tg4/Lg8), 3. — S:d5! 4. Lg8 e5!,

Hindernis: Kraft sS

Das Voranstellen von 1. Lg8 (statt es nachtriglich spielen zu wollen), lenkt den sB rechtzeitig
nach d5, um den sS zu blocken:

weiller Sicherungsplan(Reihenfolgeauswahl) + weilles Probespiel =

weille Losung:

1. Lg8! e:d5 2. Sc2 D:c3(!) 3. d:c3 e3 4. Td4 (Sd5??) T:c3 5. Ld6 ~ 6. Tfd#

a b ¢c d e f g h
4§;@W%%%%@%w
7% @g% ¢g7

///////////

mim B R
| Tam o al
o Bam E |
| mat wm ok

1%///%2%|1

b ¢ d e f g

#8 (9+12)

&
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(98) Frank Reinhold, ,,Freie Presse” 1991, Preis
Kh7,L.f2,1.d7,S¢7,Sg8,Bb6,c2,d4,e6;
Kd6,Ta8,L.f1,L.f8,Sa7,BbS5,c4,d3,g5,26,h4,h6

1. Lgl! g4 2. Le3 g5
3. Ld2 (Sc6? 4. S:b5+) ¢3 4. L:c3 Sc6
5. Lb4+ S:b4 6. c4 b:c4 7. Sb5+ Kd5 8. Sf6#

In der 98 will Weill zunidchst mit S:b5+ im nichsten Zug mattsetzen, was an der Bewachung
des Feldes b5 durch den schwarzen Springer scheitert:
1. weilles Probespiel: 1. S:b5+? KdS5 2. Sf6#, 1. — S:b5!

Hindernis: Kraft sS

Mit 1. Lel? will Weil3 den sS weglenken. In der Tat ist 1. — Sc6 2. S:b5+ schnell vorbei —
allerdings nur, weil dem sL der Weg nach b5 verstopft ist!
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schwarzes Probespiel:
1. Lel? Sc6? 2. S:b5+ (L:b5??) KdS5 3. Sf6#
Hindernisse: Masse sBd3, Masse sBc4
Mit zwei Teilplanen will Schwarz diese Diagonale freilegen. Allerdings entsteht dabei kol-
lateral auch das Fluchtfeld c4. Um nachzuweisen, da3 dies kein relevanter Nebenzweck ist,
miissen leider schon spitere Stufen der weillen Logik in die schwarze Losung geholt werden —
m.E. die einzige Schwiche dieses Stiickes:
schwarzer Sicherungsplan(Vorplan) + schwarzes Probespiel = schwarze Losung:
1. Lel? d2! 2. L:d2 ¢3! 3. L:c3 Sc6! (4. S:b5+ L:b5, aber auch 4. — Kd5 5. Sf6+ Kc4,
jedoch:) 4. Lb4+ S:b4 5. c4 b:c4 6. Sb5+ (scheitert nur an:) L:bS5!
Kontrollspiele: 1. Lel? ¢3 2. L:c3 Sc6? 3. Lb4+ S:b4 4. c4 b:c4 5. S:b5+ (L:b5??)
—> scheitert nur an Masse sBd3
1. Lel? d2 2. L:d2 Sc6? 3. S:b5+ (L:b5?7?)
—> scheitert nur an Masse sBc4
Wohlgemerkt stellt aus weifler Sicht das Fluchtfeld c4 zunichst ein zweites Hindernis dar:
modifizierte schwarze Losung =
1. weiBer Sicherungsplan(Vorplan) + 1. weilles Probespiel = 2. weiles Probespiel:
1. Lel1? d2 2. L:d2 ¢3 3. L:c3 Sc6 4. S:b5+ (S:b5??) KdS5 5. Sf6+ Kc4 und 4. — L:b5
neue Hindernisse: Kraft sK und Kraft sL
Das Fluchtfeld c4 konnte mit c2-c4 wieder gestopft werden — wenn der wL nicht dem Bau-
ern noch im Weg stiinde. Den schwarzen Basisplan will Wei3 verhindern, indem er d3-d2
verhindert. Es scheitert 1. Ld2?? daran, daB3 der wL nicht in Position steht. Man konnte nun
argumentieren: 1. Le3? ~ 2. Ld2 ist zu langsam, und 1. Lgl! g4 2. Le3 g5 dient dem Gewinn
des relativen Tempos. Aus Betrachtersicht macht dies allerdings wenig Sinn, denn auf 1. Le3?
geht natiirlich ebenso 1. — d2 wie auf 1. Lel? Ich mochte mich daher auf eine Systemauswahl
zwischen 1. Lel? und 1. Lgl! g4 2. Le3 g5 3. Ld2 beschrianken:
2. weiBler Sicherungsplan(Auswahl u. Nachsorge) + 2. weilles Probespiel
= 3. weilles Probespiel:
1. Lgl! g4 2. Le3 g53. Ld2 ¢34.L:c3Sc6 5. c4?? b:c4 6. S:b5+ KdS 7. Sf6#
neues Hindernis: Masse wL.
Kontrollspiele: 1. Lel1? d2 2. L:d2 ¢3 3. L:c3 Sc6 4. c4?? b:c4
5. S:b5+ (Kd5 6. Sf6#) L:bS
—> scheitert zusitzlich nur an Kraft sL
1.Lgl! g4 2. Le3 g53.Ld2c3 4. L:c3 Sc6 5. S:b5+? (Kd5 6. Sf6#) Kc4!
—> scheitert nur an Kraft sK
Der noch hinderliche wL kann durch einen Zwischenplan entsorgt werden:
3. weiBler Sicherungsplan(Zwischenplan) + 3. weilles Probespiel
= weille Losung:
1. Lgl! g4 2. Le3 g5 3. Ld2 ¢3 4. L:c3 Sc6 5. Lb4+(!) S:b4 6. c4(!) b:c4 7. S:b5+! Kd5
8. Sfe#
Erhalt der Kontrollspiele:
1. Lel?d2 2. L:d2 c3 3. L:c3 Sc6 4. Lb4+ S:b4 5. c4 b:c4
5. S:b5+ (Kd5 6. Sf6#) L:bS
—> scheitert nur an Kraft sL.

1.Lgl! g4 2. Le3 g5 3. Ld2 c3 4. L:c3 Sc6 5. S:b5+? (Kd5 6. Sf6#) Kc4!
—> scheitert nur an Kraft sK
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a b cde t g h (99) Martin Hoffmann, ,,Die Schwalbe‘ 1987, 4. Preis
s|@% % % %s Ka2,Ta6,Tf7,Lb6,Ba7;
7% % % hui % |7 Ka8,Dh1,Lh3,Lh6,Sf1,Sh5,Bd5,g22,g4

o2& O &

s & &5 1.Td7!Lg52. Th7 Lf6 3. Tf7 Lg7 4. Te7 Sf6 5. Tc7 g3
& |+ 6.Tb7Sd77.Le7 K:b7 8. a8D+ K:c7 9. Teo#

N A

b’ 7 A

L e W
a b ¢c d e f g h
#9 (5+9)

In der 99 ist 6. — Sd7 offensichtlich eine Ersatzverteidigung. Es scheitert das sofortige 1. Tb7?
sowohl an 1. — Dh2 als auch an 1. — Lf4. Ersteres wird durch 5. Tc7 g3 ausgeschaltet, wih-
rend die ersten vier Zugpaare der Ausschaltung von letzterem dienen. Letztere Ausschaltung
geschieht durch zwei Kernelemente: sL—>g7 und sS—>f6. Beide sind allerdings nicht unab-
hiingig voneinander spielbar, denn auf 1. Te7? geht statt 1. — Sf6! auch 1. — Sg7! Der wT-
Tanz mag gefallen, aber zur logischen Schule gehort er nicht.

a b c de f g h (100) Josif Kricheli, ,,Spartakiade* 1975, 1. Preis
s| % % @2 %8 Kc1,Te3,L£8,Sal,Sb2,Bb4,c3

oo

_gzg_% % %m| 7 Ka3,Ta7,Tg6,Lb7,Sf1,Sh7,Ba2,f6,h5

//////

| &ls  1.Sc2+!Kb3 2. Sd4+ Ka3 3. Sc4+ Kad 4. Sb6+ Ka3
& |« 5.Sc2+Kb3 6. Sal+ Ka3 7. Ld6 f5 8. Sc2+ Kb3

////

L@j ‘m-n |3 9. Sd4+ Ka3 10. Sc4+ Ka4 11. Sb2+ Ka3 12. Sc2+ Kb3

//////

451 |o 13.Sal+Ka3 14. Lc5 (Tgd? 15. b5+) Te6 15. Td3 T:c5(!)
5y & #& |1 16.Sc2+ Kb3 17. cd#
f h

a b ¢ d e g

#17 (7+9)

N W 00 0 N

-y

In der 100 ist zundchst 14. — Tc6 als Ersatzverteidigung erkennbar, also probieren wir
1. Lc5? Es scheitert an 1. — Tg5!:

1. Probespiel: 1. Le5? (Ta5 2. b:a5#) Tg4 2. bS5+ Tb4 3. L:b4#, 1. — Tg5! 2. b5+ T:c5
Hindernis: fehlende Masse auf der 5. Reihe

Die Kraft des sT entlang der 5. Reihe kann durch die Lenkung f6-f5 ausgeschaltet werden.
Dabei wird die Ersatzverteidigung Tc6 eingeschaltet (iiberlanger Hamburger). Thre Nutzung
erfolgt (zweckunrein) doppelzweckig, da 1. Td3? sowohl an 1. — Le4! als auch an 1. — Tg3!
scheitert. Der Versuch der Lenkung des sB ist allerdings noch erfolglos, da Schwarz statt sei-
ner auch 1. — Ta6! spielen kann:

1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel = 2. Probespiel:
1. Ld6? f5 2. Lc5 Tg4 3. b5+ Tb4 4. L:b4#
Ersatzverteidigung: 2. — Tc6 3. Td3 T:c5 4. Sc2+ Kb3 5. c4#
Hindernis: 1. — Ta6! 2. b4+ T:d6 (fehlende Masse auf b6)

Um auch das neue Hindernis loszuwerden, wird Sb2 nach b6 iiberfiihrt. Diesem Vorplan
steht das Hindernis des Fluchtfeldes bS5 im Wege (der sK braucht nicht nach a3 zuriick); fiir
den Basisplan ergibt sich das neue Hindernis, dafl der g-Turm einen auf b6 stehenden Sprin-
ger potentiell im Visier hat.

2. Sicherungsplan(Vorplan) + 2. Probespiel = 3. Probespiel:
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1. Sc4+? Ka4 2. Sb6+ Ka3 3. L.d6 f5 4. LcS (Tc6 5. Td3 usw.) Tg4 5. b5+ Th4 6. L:b4#
neue Hindernisse: 4. — T:b6 (jetzt oder spéter) —

Kraft sT = fehlende Kraft wS = Kraft sK (Fluchtfeld a4),

2. — KbS! - Kraft sK (Fluchtfeld b5)

Das Fluchtfeld b5 konnte durch den Vorplan Sal->d4 genommen werden, doch dann spielt
Schwarz auf einen beliebigen stillen weillen Zug alD+, wonach sowohl die Kraft der sD als
auch das neue Fluchtfeld a2 alle weiteren weillen Ambitionen vereiteln. Beide Hindernisse
sind nicht voneinander zu trennen, somit wére die Ausschaltung von alD+ durch die Nach-
sorge Sd4—>al zweckunrein. Die Klammerung von Sb2—->b6 durch Sal->d4 und Sd4—>al ist
daher als Ganzes zu sehen: die sechs- statt zweiziigige Uberfithrung des wS ist eine System-
auswahl mit dem einzigen (Zusatz-)Zweck, dem sK nach Sb6+ das Feld b5 zu verwehren. Das
zweite Hindernis wird in Nachsorge beseitigt, indem der wS auf b6 nach b2 zuriickgefiihrt
wird, sobald er auf b6 seine Schuldigkeit getan hat:

3. Sicherungsplan(Auswahl u. Nachsorge) + 3. Probespiel = 4. Probespiel:

1. Sc2+ Kb3 2. Sd4+ Ka3 3. Sc4+ Ka4 4. Sb6+ Ka3 5. Sc2+ Kb3 6. Sal+ Ka3 7. L.d6
fS 8. Sc4+? Ka4 9. Sb2+ Ka3 10. Lc5 (Tc6 11. Td3 usw.) Tg4 11. bS+ Th4 12. L:b4#
neues Hindernis: 9. — Kb5! — (erneute) Kraft sK (Fluchtfeld b5)
Kontrollspiele: 1. Sc4+? Ka4 2. Sb6+ Ka3 3. Ld6 £5 4. Sc4+ Ka4 5. Sb2+ Ka3
6. Lc5 Tgd 7. b5+ Tb4 8. L:bd#
—> scheitert zusétzlich nur an 2. — Kb5
1. Sc2+ Kb3 2. Sd4+ Ka3 3. Sc4+ Ka4 4. Sb6+ Ka3 5. Sc2+ Kb3 6. Sal+
Ka3 7. Ld6 £5 8. LcS Tgd 9. b5+ Tb4 10. L:b4#
—> scheitert nur an der Moglichkeit T:b6

Es mag seltsam anmuten, 9. — Kb5 als neues Hindernis anzusehen. Natiirlich wird fast jeder
Loser, der bis hierhin kam, das Riickpendel des wS von b6 nach b2 gar nicht erst unabgesi-
chert zu versuchen, sondern gleich die schon bekannte Klammerung durch den anderen wS
ansetzen. Fiir die logische Qualitit der Komposition ist es aber schon wichtig, dal das zweite
Pendel ebenso gliederbar ist wie das erste (und nicht etwa das sechsziigige Riickpendel nur
noch als Ganzes genommen werden konnte, wenn man die Logik erhalten will):

4. Sicherungsplan(Auswahl der Nachsorge) + 4. Probespiel = Losung:

1. Sc2+ Kb3 2. Sd4+ Ka3 3. Sc4+ Ka4 4. Sb6+ Ka3 5. Sc2+ Kb3 6. Sal+ Ka3 7. L.d6 f5
8. Sc2+ Kb3 9. Sd4+ Ka3 10. Sc4+ Ka4 11. Sb2+ Ka3 12. Sc2+ Kb3 13. Sal+ Ka3
14. Lc5 Tg4 15. b5+ Tb4 16. L:b4#,
Ersatzverteidigung: 14. — Tc6 15. Td3 T:c5 16. Sc2+ Kb3 17. c4#
Erhalt der Kontrollspiele:
1. Sc4+ Ka4 2. Sb6+ Ka3 3. Ld6 £5 4. Sc2+ Kb3 5. Sd4+ Ka3 6. Sc4+ Ka4
7. Sb2+ Ka3 8. Sc2+ Kb3 9. Sal+ Ka3 10. Lc5 Tgd 11. b5+ Tb4 12. L:b4#,
—> scheitert nur an 2. — Kb5
1. Sc2+ Kb3 2. Sd4+ Ka3 3. Sc4+ Ka4 4. Sb6+ Ka3 5. Sc2+ Kb3 6. Sal+
Ka3 7. Ld6 £5 8. Lc5 Tg4 9. b5+ Tb4 10. L:b4#
—> scheitert nur an der Moglichkeit T:b6

Eine Modifikation, die die Zugpaare 1-6 und 8-13 als nicht mehr aufgliederbare Teilpline
betrachtet, bedeutet eine Quasi-Vergroberung, die zwar korrekt wire, aber ich als Losung
nicht akzeptieren kann, denn die (zweimalige) Klammerung Sal—->d4 und Sd4—>al sticht nun
wirklich nicht ins Auge, solange man das Fluchtfeld b5 nicht erkannt hat.
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a b cde t g h (101) Leonid Kubbel, ,,Deutsche Schachblitter 1911
s|§% a %s Kd2,Lc3,Lh5,Scl;

77~ & |t Kbl ,Ta8 La2,Sd8,Ba4c5,f7
5%/ g/y o %ﬁ@s 1. Lg4! Le6 2. Lf3 f5 3. Le2 ¢4 4. Ld1 ~ 5. Le2#
J|& % ~|& (3.-Lc424. Lic4 ~ 5. La2/Le3# Dual,
sy &2 |s 2.-Lf53.Ld5Sc44. Licd ~/Le6 5. La2/Ld3#)
28 &
Lm0

a c e g

#5 4+7)

In der 101 will der wL auf c2 mattsetzen:
1. Probespiel:
1. Ld1? Lb3!
Hindernis: Kraft sL. via a4-dl.
Um diese Kraft des sL auszuschalten, sind zwei Kernelemente erforderlich: kritische Lenkung
des sL iiber c4 hinweg und anschlieBende Lenkung des sB nach c4. Beide sind unabhingig
voneinander ausfiihrbar:
1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel = 2. Probespiel:
1. Lg4 Le6 2. Le2? (Lf5 3. Lc4) c4 3. Ld1 LfS!
neues Hindernis: Kraft sL via h7-bl
Kontrollspiele: 1. Lg4 Le6 2. Lc1? Lb3/Lf5!,
—> zusitzliches Hindernis nur fehlende Lenkung sB
1. Le2? c4 2. Lcl Lb3!
—> Hindernis nur fehlende Lenkung sL
Um die neue Eingreifdiagonale des sL ebenfalls zu schliefen, mull Weill zusitzlich die Len-
kung f7-f5 erzwingen. Wir bekommen nun jenen Sonderfall, dal der Teilplan des 2. Siche-
rungsplanes genau zwischen den beiden Teilpldnen des 1. Sicherungsplanes eingeschoben
werden muf}: Lg4 muB vor Lf3 f5 erfolgen, die Liange der Nebenvariante andererseits verlangt
Lf3 spitestens im 2. Zug. Dies ist also, obzwar eine Staffelung klar voneinander getrennter
Teilpldane und eindeutig keine Nachsorge, insgesamt keine Vorplanstaffelung:
2. Sicherungsplan(Systemauswahl) + 2. Probespiel = Losung:
1. Lg4! Le6 2. Lf3(!) f5 3. Le2! c4 4. Ld1! ~ 5. Lc2#
Erhalt der Kontrollspiele: 1. Lg4 Le6 2. L{3 {5 3. Lc1? Lb3!,
—> Hindernis nur fehlende Lenkung sB
1. Lf3? f5 2. Le2 c4 2. Lcl Lb3!
—> Hindernis nur fehlende Lenkung sL
Nebenbei scheitert der Versuch, den sL. andersherum abzuklemmen, am Eingreifen des sT:
1. Le2? c4 2. Lg4 TaS! Eine Reihenfolge-Auswahl ist dies allerdings nicht; es handelt sich um
verschiedene Plidne! Als zusitzlichen formalen Inhalt beachte man, da3 der wL die Diagonale
h5-d1 vollstindig in Minimalschritten abschreitet; zum Zeitpunkt der Entstehung dieses
Stiickes war das vermutlich sogar noch originell.
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f g h (102) Vladimir Pachman, ,,Cs. Sach* 1959, 1. Preis
s| A A Z N\ |s  Ka2,Df5,Tc4,Sf8,Bb3,e6,f6;
7%3/ F 3 / A A F 3 |7 Kh6,Da6,Ta7,L.b5,Lb6,Ba3,b7,d5,e4,h7
W g A A e

- 6

5| & & W / |5 1. Tc2! Le2 2. Tc7 L:c7 3. S:h7 Lf4 4. Sf8 Lh5 5. D:f4#

o 7 %ﬁ%x %7 4
&s |
(ol B B e
I BB E N
a b ¢ d e g h

f

\\

\\\\\\\
N \

Q

#5 (7+10)

DaB WeiB in der 102 beide schwarzen Liufer romisch lenkt, ist unschwer zu iibersehen, aber
aufgrund des Ineinandergreifens beider Lenkungen erscheint die Logik schwer faBbar. Die
scheinbare Schwierigkeit besteht darin, dal wir zwar eine indirekte Verschachtelung vorlie-
gen haben, diese sich diesmal jedoch nicht in zwei unmittelbar hintereinandergekoppelte
Strukturen aufspalten 14Bt. Wir haben zunidchst zwei getrennte Ausgangs-Probespiele:
1. Df44? Kh5! und 1. S:h7? Le3 2. Sf8 Le8! Eine vorbereitende romische Lenkung bringt in
letzterem den weillfeldrigen sL nach ersatzverteidigend nach h5, was als Sicherungsplan fiir
den ersten Basisplan angesehen werden kann. Doch 1. Tc2 Le2 2. S:h7? usw. ist diesmal noch
keine Losung, weil die Ersatzverteidigung so noch nicht genutzt werden kann. Wir haben da-
mit den Fall der 56 vorliegen, dal wir beide Strukturen vollig getrennt aufschreiben miissen:
Struktur A:
1. Probespiel:
1. S:h7? Le3 2. Sf8 (~ 3. Dg6#) Le8!
Hindernis: Kraft weifeldriger sL.
1. Sicherungsplan(Vorplan: Weglenkung) + 1. Probespiel = 2. Probespiel:
1. Tc2 Le2 2. S:h7? Le3 3. S8 (~ 4. Dg6#)
Ersatzverteidigung: 3. — LhS 4. Df4+ L:f4!
neues Hindernis: Kraft schwarzfeldriger s
2. Sicherungsplan(Auswahl durch Zugvorschaltung: Peri-Hinlenkung) + 2. Probespiel
= Losung:
1. Tc2! Le2 2. Tc7! L:c7 3. S:h7! L4 4. Sf8 LhS 5. D:f4#
Struktur B:
1. Probespiel:
1. Df4+? KhS
Hindernis: Kraft sK
1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel = 2. Probespiel:
1. Tc2 Le2 2. S:h7 Le3 3. Sf8 LhS 4. Df4+ L:f4!
neues Hindernis: Kraft schwarzfeldriger sL
2. Sicherungsplan(Auswahl durch Zugvorschaltung: Peri-Hinlenkung) + 2. Probespiel
= Losung:
1. Tc2! Le2 2. Tc7! L:c7 3. S:h7 Lf4 4. Sf8 LhS 5. D:f4!#
Da es sich um Romer mit addquater Ersatzverteidigung handelt, erscheint Struktur B natiirli-
cher. In Struktur A ist im 2. Probespiel 3. — LhS5 eine addquate Ersatzverteidigung, so daf}, um
sauber-zweckrein zu bleiben, schon das 1. Probespiel mit 3. Dh5+ fortgesetzt werden miif3te.
Fiir diese Fortsetzung aber sind die ersten zwei Zugpaare irrelevant, diese Betrachtung fiihrt
also unmittelbar zu Struktur B. Ich kann daher akzeptieren, wer auf Struktur A verzichten
mochte. Allerdings erklédrt nur Struktur A, warum der 1. Sicherungsplan von Struktur B so
umstédndlich erscheint, anstatt dal Weil3 gleich mit 1. S:h7 beginnt.
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14. Zweifelsfille

g h (103) Baldur Kozdon, ,,Problem-Forum‘ 2005
8|/ % . _ //// & 1s  (in memoriam Alois Johandl)

2 / / |7 Kg1,Db5,Se2,S¢g5;

s ~ |& KelTa7,TblLg8Sal,Sd1,Bb2,c3,g4.h4

L Al+  (1.—Kd22.77) 1.Sd4! (~ 2. De2#/Sd,gf3+) Kd2 2. De2+ Kcl

4 |5 3.Dc2+7S:c24.Sb3+ L:b3, 3. Sge6? (~ 4. Dc2+/Dd3) S2!,
ol & & |2 3.Dd3!Te7 4. Sge6 T:e6 5. Dc2+! S:c2 6. Sh3#

|ME e & |1 (1.—Lc4?2 Dicd TeT/Kd2 3. Sd,gf3+/De2+)
a b ¢c d e f g h
#6 (4+10)

In der 103 kann man durchweg mit Systemauswahl argumentieren:
1. Probespiel:
1. Sd4 Kd2 2. De2+ Kcl 3. Dc2+? S:c2 4. Sb3+ L:b3
Dieses Probespiel scheitert an der Kraft des sL.. Ein Einschub soll dies l6sen:
1. Sicherungsplan + 1. Probespiel = 2. Probespiel:
1. Sd4 Kd2 2. De2+ Kcl 3. Sge6? Tf7 4. Dc2+ S:c2 5. Sb3#,
3.-Sf2! 4. Dd3 S:d3

Der Einschub erweist sich als zu langsam, seine Erweiterung gewinnt gegeniiber der Parade
Sf2 ein relatives Tempo:

2. Sicherungsplan + 2. Probespiel = Losung:

1. Sd4 Kd2 2. De2+ Kcl 3. Dd3 Te7 4. Sge6 (Sf2? 5. Se2#) T:e6 5. Dc2+ S:c2 6. Sb3#

Wir sehen, dal} die ersten zwei Zugpaare iiberall dieselben sind. Die Logik setzt praktisch
erst mit dem dritten Zugpaar ein, und es gibt auch keine technischen Griinde (etwa ein nach
dem zweiten schwarzen Zug im Schach stehender weiller Konig), die diese ,,Verlingerung
nach vorn*“ rechtfertigten. Eine Schachkomposition, in der erst nach Vorschaltziigen
iiberhaupt eine logische Struktur einsetzt, ist aus logischer Sicht ebenso unokonomisch
wie eine, deren (Nicht-Ersatzverteidigungs-)Nebenvariante gegeniiber den logischen
Hauptvarianten Uberlinge hat (dieser Fall wurde bereits zur 68 erwihnt). Beide Fiille wer-
den in der Regel nicht mehr zur logischen Schule gezihlt.

Anders verhilt sich die 104. Hier scheint die Logik zunichst ebenfalls erst nach einem Be-
helfszug (Kf7) zu greifen, doch die letzten beiden Planelemente miissen schlieBlich vor Kf7
erfolgen. Damit nutzt die Logik die volle Losungsldnge (auch wenn ich das ein Behelfszug
bleibende Kf7 nicht gerade als Zierde des Stiickes empfinde).
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f (104) Werner Holler, ,,Rochade 1980-1%, 2. e.E.

b d
8| //// //// j// %ﬁs Kg6,Tc2;
717 4 & & |7 Knh8Sa2Badb6,c6,d7.e7,g4.87
s &4& //g%e
sy |5 1.Kf7? g3!2. Tg2 Kh7! 3. T:g3 Kh6!,
J/& & |+ 2.Tcdg53.Tgd Kh7 4. T:g3 (Kh6? 5. Th3#) g4!
sy |8 (5. Tgl/T:g4 Kh6!) 5. Th3+ g:h3!,

ol H |]¢ 5.Th2??2,2.Tcl? S:cl!, 1. Te2? Kg8! 2. T:e7 Kf8!,

i |1 1.Td2!(~2.T:d7) d6,5 2. Kf7! g3 3. Td1! g2
a b o de 1 g 4. Td4! g5 5. Tgd Kh7(~) 6. T:g2(!) ~(g4) 7. Th2#,
#7 (5+9) 5.-glD 6. T:gl ~ 7. Thl#

1. Probespiel:
1. Kf7? g3! 2. Tg2 Kh7! 3. T:g3 Kh6! 4. Th3+ Kg5
Hindernis: Kraft sK

1. Sicherungsplan + 1. Probespiel = 2. Probespiel:

1. Kf7? g3 2. Tc4(!) g5 3. Tg4 Kh7 4. T:g3 Kh6 5. Th3# (Kg5??),
4.-g4! 5. Th3+ g:T
Hindernis: Kraft sB

2. Sicherungsplan + 2. Probespiel = 3. Probespiel:

1. Kf7? g3 2. Tc4 g5 3. Tg4 Kh7 4. T:g3 g4 5. Tg2(!) ~ 6. Th2# zu langsam: 5. — g3!
Hindernis: fehlendes relatives Tempo

3. Sicherungsplan + 3. Probespiel = 4. Probespiel:

1. Kf7? g3 2. Tcl(!) g2 3. Tc4 g5 4. Tgd Kh7 5. T:g2 ~(g4) 6. Th2#, 2. - S:T!
(Ersatzverteidigung: 4. — g1D 5. T:gl ~ 6. Th1#)
Hindernis: Kraft sS

4. Sicherungsplan + 4. Probespiel = 5. Probespiel:

1. Te2(!)? e6 2. Kf7 g3 3. Tcl (S:T??) g2 4. Tcd g5 5. Tgd Kh7 6. T:g2 ~(g4) 7. Th2#,

1. - Kg8! 2. T:e7 Kf8! 3. Te8+ K:T

Hindernis: Kraft sK

5. Sicherungsplan + 5. Probespiel = Losung:

1. Td2! (Kg8? 2. T:d7 Kf8 3. Td8# K:T??) d6,5 2. Kf7 g3 3. Tcl! g2 4. Tc4! g5

5. Tgd! Kh7 6. T:g2 ~(g4) 7. Th2# (5. — g1lD 6. T:gl ~ 7. Th1#)
Der Ersatzverteidigungszweig modifiziert nur den Hauptzweig und ist daher eher einer echten
Nebenvariante gleichzusetzen.

Das Besondere an diesem Stiick ist (neben seiner atemberaubend 6konomischen Minimal-
Darstellung) die zweifache Bewegung des wT auf eine Parallele. Dies sieht aus wie zwei Ro-
mer, aber es handelt sich hier jeweils nicht um eine Lenkung auf eine schlechte, sondern um
eine Fiihrung auf eine gute Parallele — das Gegenteil also von einem Romer, weshalb dies
heutzutage Anti-Romer genannt wird (frither: Sackmann). Die 104 zeigt vielleicht erstmals
die Konstellation, daf} ein Anti-Romer durch einen anderen vorbereitet wird.

(Wer nur die pure Losung sieht, mag den zeitlich hinteren Anti-Romer fiir zweckunrein
halten, denn in der Losung scheitert 6. Tg3? nicht nur an 6. — g4, sondern auch an 6. — g18S.
Aber der sB steht nur deshalb auf g2, weil der wT eben nicht nach g3 wollte und sich schon
fiir g2 entschieden hat. Der Vergleich des 2. mit dem 4. Probespiel zeigt ganz klar die Zweck-
reinheit des zeitlich spiteren Anti-Romers.)
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f g h (105) Werner Speckmann, ,,Die Schwalbe* 1956

a b c¢c d e
8| % % % %8 Kh3,Dg5,Tas5;
77~ | KhlLe4Lf2,Bb2
of 0 0k
sl W |5 1.Td5? (~2. Tdl+) zu schwach: 1. - b1D,Ld4! (1. - L:d5
s & %4 2. D:d5+, 1. - Lf5+ 2. D:f5 ~/Kgl 3. Df3+/Dbl+, 1. - Lel
sV  &ls 2.Dg3 L:g3/Lf5+ 3. Td1+/T:f5, 1. - Lgl 2. Tdl Lf5+ 3. D:f5),
o] & & |2 1.Dgd!(~2.D:L+) Le6(Lb7,La8,Ld5) 2. Td5! (~ 3. Td1+
1% ~ ds|t u.3.Dg2# aber auch 3. Df3+ u. 3. Dd1+ Lgl 4.Df3#)

2 h (2. - Ld7 3. Td1+ Le,gl 4. T:L#, 2. — L:d5 3. Dd1+ Lgl

#4 (3+4) 4. D:d5#, 1. — L{5+ 2. D:f5 ~/Kgl 3. Df34/Dbl+)

In der 105 soll der Vorplan durch kritische Lenkung des sL fiir Drohzuwachs sorgen. Kollate-
ral sorgt die dafiir notige weille Fiihrung fiir die Ausschaltung des Schachs entlang der Diago-
nale c8-h3 und eine neue Mattfithrung auf L:dS5. Da sowohl 1. — Lf5+ als auch 1. — L:d5 im
Probespiel gedeckt waren, sind dies aber nur Kompensationszwecke. Die interpretative
Schwierigkeit liegt darin, dafl in der Losung nicht nur zusitzlich Dg2# wegen der Lenkung
des sL droht, sondern aufgrund der zusitzlichen Fiithrung der wD auch 3. Df3+ und 3. Dd1+
Lgl 4. Df3#.

Man muf} hier Elemente auseinanderhalten, die faktisch gar nicht auseinanderzuhalten sind:
In Bezug auf den Drohzuwachs kidme Weil} allein mit der Lenkung des sL zum Ziel. Die Fiih-
rung der wD allein bridchte hingegen gar nichts, falls der sL sich auch anders als kritisch in
Sicherheit bringen konnte. Es lauft also alles auf die kritische Lenkung des sL hinaus, und es
spielt nicht die geringste Rolle, ob der Loser die zuséitzlichen Drohungen erkennt oder nicht.
Damit ist die Zweckreinheit ganz knapp gewahrt.

Die Verwisserungen sind freilich so enorm, dal} ich dieses Stiick als duBerst haBlich emp-
finde.

a (106) Michael Keller, ,,Neue Ziircher Zeitung* 1979/80, 2. Pr.
s@% % % %8 Ka8,Ta4,Ta5,Le6,Lg5,Sb3,Sh6,Bc3,d4,e2,e5,f6;
7% 7 % % |7 Ke4,Td1,Th2,Lb6,L.g2,Sa7,Bb5,h3

| & an sl

S| & / A / s 1.Sgd? Lg~!2. Sf2+ T:f2, 1. S{7? Sc8 2. Sd6+ S:d6,
= /@7 %4 1. Kb7! (~ 2. L5+ Kd5 3. c4#)

3 %@/g _ &le 1.-T:d42.Sgd(~ 3. Sd2#) b~ 3. Sf2#,

ol A | 1.-L:d42. 817 (~ 3. Sc5%) b~ 3. Sd6#

I B ILE N
a b oo de g h

f

#3 (12+8)

In der 106 haben wir zwei parallele beschiftigungslenkende Schweizer. Jedoch pendelt hier
nicht eine schwarze Figur hin und zuriick, sondern sie fesselt sich selbst und wird indirekt
wieder entfesselt. Was aus gesamttaktischer Sicht zweifellos eine Bereicherung ist, wirft in
Bezug auf die Zweckreinheit Fragen auf. Denn es ist jeweils nach dem zweiten schwarzen
Zug nicht einfach eine Stellung mit relativem Mehrtempo (gegeniiber 1. Sg4? bzw. 1. St7?)
entstanden, sondern es gab weitere Stellungsidnderungen. Strenggenommen sind diese Stel-
lungsidnderungen neutral und damit die Zweckreinheit nicht beeintrachtigend, doch wie in der
105 ist auch hier (fiir die rein logische Sichtweise) die Prignanz gewaltig gemindert.
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(107) Bernhard Schauer, ,,idee & form* JT 1994-2001, 1. Preis

a b c¢c d e f g h
s|@ @ H & |s Kh5Te8La5Lg8Bc4,d6,e2,2,86
7/ ~ & |7 Kf4,Ta7,La8 Lb8,Sbl,Bc6,f5,24,85,87,h3
of A/ Al
sj& & &H|s 1.Ld8? Te7!2. L:e7 Ke5!,
s/ &  «e4& |+ 1.Lb6?Ta3?2.Ld8~3.L:g5#,

W

. &l|s 1.Lb6?c5!2.L:c5 Ta3!,
 AA |p 1.Ld5!c:d52.Lb6! dd 3. L:d4 Ta3
OYeE B |1 4. Lf6? (~ 5. L:g5#) g:f6!,
a b ¢ e g h 4. Le5+! Ked 5. Lf6+ L:f6 6. L:g5#
#6 (5+11) (1.-Te7? 2. T:e7 c:d5 3. Lb6)

N

-y

d f

In der 107 will Weil3 auf g5 mattsetzen und mufl zuvor den sT weglenken. Schwarz spielt
seinerseits einen Vorplan, der den wL auf eine schlechte Diagonale bringt. Weil} spielt einen
weiteren Vorplan, der den sB (romisch) so lenkt, dal der wL auf eine wiederum gute Diago-
nale gelangt, diese ist aber nur dann gut, wenn Weil} eine Nachsorge in Form einer beschifti-
gungslenkenden Systemauswabhl spielt:

1. weilles Probespiel: 1. Ld8? (~ 2. L:g5#) Te7! 2. L:e7 Ke5!

Hindernis: Kraft sT
schwarzes Probespiel: 1. Lb6? Ta3? 2. Ld8 ~ 3. L:g5#
Hindernis: wL auf guter Diagonale
schwarzer Sicherungsplan + schwarzes Probespiel = schwarze Losung:
= 1. weiler Sicherungsplan + 1. weilles Probespiel = 2. weiles Probespiel
1. Lb6? ¢5! 2. L:cS Ta3!
Hindernis: wL auf schlechter Diagonale
2. weiller Sicherungsplan + 2. weilles Probespiel = 3. weilles Probespiel:
1. Ld5! c:d5 2. Lb6! d4 3. L:d4 Ta3 4. Lf6? (~ 5. L:g5#) g:f6!
Hindernis: fehlendes relatives Tempo
3. weiller Sicherungsplan + 3. weilles Probespiel = weille Losung:
1. Ld5! c:d5 2. Lb6! d4 3. L:d4 Ta3 4. Le5+! Ke4 5. Lf6+ L:f6 6. L:g5#
So weit, so gut. Der Schwachpunkt dieses Stiickes ist, da c5-€7 aus zwei Griinden eine
schlechte Diagonale ist. Zum einen ist da der verstellende Bauer auf c6. Aber selbst wenn er
fehlte, wiirde das Weil} nichts niitzen, denn dafl der wL nicht nach e7 darf, zeigt bereits die
Widerlegung des ersten Probespiels. Jeder dieser beiden Griinde allein geniigt dem Loser, um
zu erkennen, daf3 b5 ein schlechtes Feld fiir den wL ist. Damit sind sowohl der schwarze Vor-
plan als auch der zweite weille Vorplan zweckunrein, und die 107 gehort nicht zur logischen
Schule!

Allerdings kann das nicht das letzte Wort sein. Da die 107 einen ansprechenden Inhalt hat,
ist unbestreitbar, und ebendieser Inhalt erschlieBt sich allein, wenn man das Stiick aus der
Sicht der logischen Schule betrachtet. Dies ist ein offensichtlicher Widerspruch, der nur auf-
gelost werden kann, wenn man die verengte Sicht der logischen Schule verldft. ,,Fast-
logische‘ Stiicke mit leichten ,,Fehlern‘, deren Inhalt aber in der logischen Struktur
liegt oder sich iiber diese transportiert, konnte man als ,,an die logische Schule ange-
lehnt“ bezeichnen. Die Gesamtbetrachtersicht kann (solange sie nicht iiberhand neh-
men) solche Fehler verzeihen, wenn der Inhalt hinreichend dafiir entschidigt. Zumindest
zu Beginn des 21. Jahrhunderts kann die 107 das fiir sich in Anspruch nehmen; bis jetzt ist der
Wechsel von einer guten Diagonale auf eine schlechte Diagonale und dann auf eine andere
gute Diagonale sehr originell.
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a b h (108) Jean-Marc Lousteau, ,,Phenix* 1999, 2. Preis
s| % % H % %s Kb5,Dg1,Te8,Tf6,L.b6,Sc6,Sd7,Bd3;
7% / @ A A |7 Kd5,Dg4,Te2,Th6,L.d6,Bb4.f5

///////

5V<g7@/g/ |5 (1. — Dcd+ 2. d:cd#)
s/ & W |s+  1.L~?(D:d4 2. D:d4#) Lc7,Lc5 2. De5#, 1. - D:gl!,

////

sl 7 & |8 1.Lc5!? (D:d4 2. D:d4#) Lc5 2. D:c5#, 1. - Lc7!,

2| A AE% / 2 1.Ld4!'? (D:d4 2. D:d4#) Lc7 2. S:b4#, 1. — LcS!,
1V 7 / W |+ 1.Le3!! (D:d4 2. Dg8#) Lc7/Lc5 2. Se7/Te5#

#2 (8+7)

Es werden immer wieder Versuche unternommen, fortgesetzte Angriffe als logische Vorsor-
ge-Staffelungen zu bezeichnen. Die 108 ist ein mehr oder weniger typischer Vertreter. Die
erste Verfiihrung realisiert die Satzmatts. Die zweite verhindert die Widerlegung der ersten,
aber gibt ein Satzmatt auf. Die dritte kiimmert sich um ein Neumatt, aber gibt ein zweites
Satzmatt auf. Die vierte realisiert ein Neumatt auch auf diese Parade, als Kompensation wird
zusitzlich das Matt auf die Parade D:d4 ausgetauscht.

Obwohl es sich um Auswahl auf derselben Zihlstelle handelt, ist damit aus Betrachtersicht
eine natiirliche Reihenfolge der Verfithrungen festgelegt. Und es bleibt festzuhalten: Wenn
die Ausschaltungen bzw. Entwertungen der schwarzen Widerlegungen zweckrein sind, dann
kann man ein solches Stiick zweifellos als logische Vorsorge-Staffelung interpretieren. In der
108 trifft dies zu (Verbahnung der sD, Verstellung der sD, Verstellung des sT). Wir stellen
fest, daf in der Losung gegeniiber der dritten Verfithrung das Matt auf Lc7 (nochmals) ausge-
tauscht wird, doch da 1. — Lc7 in der dritten Verfiithrung keine Schwierigkeit mehr darstellte,
handelt es sich hierbei nur um einen Kompensationszweck.

Derartige Kompensationszwecke sind allerdings bei hohergradigen fortgesetzten Angriffen
die Regel, und sie stellen zweifelsohne eine besondere Verwiésserung dar. In der 108 war der
Zweck der Auswahl 1. Ld4!!? ja gerade, das Matt S:b4 bereitzustellen — das in der Losung
nun gar nicht mehr auftaucht. Hinzu kommt, dal Zweckreinheit bei hohergradigen fortgesetz-
ten Angriffen nicht die Regel ist. Und drittens schlielich sind fortgesetzte Angriffe mit fort-
gesetzten Verteidigungen eng verwandt. Beziiglich der strengen Definition schwarzer Logik
in dieser Schrift konnen diese nun aber gar keine Form der Logik darstellen, da sie sich inner-
halb derselben Losung abspielen und Schwarz mit ihnen folglich keinen Erfolg hat.

(Ein recht harmonisches Beispiel fiir eine fortgesetzte Verteidigung 3. Grades in 2 Phasen
ist: M. Parthasaraty, ,,The Problemist* 1989, 1. Preis,
Kg2,Dc7,Ta5,Tf3,Lh6,Lh7,5b5,5d7,Bc2; Ke4,Tf8,Tg8,5d6,Sg6,Ba2,c4,d3,d5,e6,f4 (9+11); #2

(1. — Kf5/d4/S:b5 2. T:4/S:d6/DeS#)

1. Db6? ~ 2. S:d6# (2. D:e67?),

1. = Sd~ 2. D:e6# (2. Sd6+? S:d6, 2. T:f4+? T:f4, 2. Sc3+? Kf5),

1. - Sf7!? 2. T:A4# (2. D:e6+ Sfe5),

1. — Sf5!1? 2. Sc3# (2. D:e6+? Sge5, 2. T:f4+ S:f4)

(1. = Kf5 2. T:f4#), aber 1. — S:bS!,

1. ¢3! ~ 2. S:d6# (2. De57?),

1. = Sd~ 2. De5# (2. Sd6+? S:d6, 2. D:f4+? T:f4, 2. Sc5+? Kf5),

1. - S£7!? 2. D:f4# (2. De5+ Sft:e5),

1. — Sf5!1? 2. Sc5# (2. De5+7? Sg:eS5, 2. D:f4+? S:f4)

(1. = Kf5 2. T:f4#).

Jede zusitzliche Verteidigung des sS behilt die Schwiche(n) der vorangegangenen bei, aber
kompensiert diese durch eine anderweitige Stellungsverstirkung.)
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Einzelne fortgesetzte Angriffe erfiillen also die Anforderungen der logischen Schule (bei
schwicherer Definition schwarzer Logik auch einzelne fortgesetzte Verteidigungen), aber
generell gehoren fortgesetzte Angriffe (und fortgesetzte Verteidigungen) in eine andere Schu-
le (sie bilden m.E. eine Unterabteilung der ,,strategischen Schule®).
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15. GIA
15.1. Auswahl als Vorplan

a b cde t g h (109) Werner Speckmann,
s/~~~ |8 .Lippische Landeszeitung* 1951, 1. Preis

7W % % % ) |7 Kb5,Le4,Sc4,Ba6,b2,e2,e5,f4,¢3,h5;

o2 & Als Kd4Ba7,b3.e6h6

s\ & B Al

4| %@@g?% % 4 1. Kb4? K:e4 2. Kc5 Kf5 3. Sd6+ Kg4,

3% F 3 % % % |3 1. Ld3! Kd5 2. e4+ Kd4 3. Le2 K:e4 4. Kc5 Kf5 5. Sd6#

| & A7 f
I BB N N
a b c d e f g n

#5 (10+5)

N

In der 109 muf3 Weil3 dafiir sorgen, dal der sK nicht nach g4 entwischt, zu diesem Zweck
tauschen wBe2 und wlLe4 ihre Plitze. Falls wir dies als Vorplan sehen, so stellen wir erstens
fest, da dieser zusitzlich ein relatives Tempo verliert. Dies aber ist nur Kompensation fiir
den absoluten Zeitverlust; fiir 4. Kb4 bliebe keine Zeit mehr. Eine zweite Sache bereitet mehr
Kopfzerbrechen, nimlich da3 der Vorplan zwei Kernelemente enthilt: der wL bewegt sich
nach e2 und der wB nach e4 — und beide Kernelemente sind ganz sicher nicht unabhéngig
voneinander spielbar.

Mehr Erfolg verspricht es daher, die 109 als Systemauswahl zu interpretieren: Weil hat die
Wahl zwischen den zwei Systemen wBe2/wlLe4 und wlLe2/wBe4. Letzteres hat den einzigen
Mehrzweck der Deckung von g4; das Kernelement ist die ,,Ubertragung* der langen Diago-
nalwirkung von dem e4- auf den e2-Stein, sozusagen die ,, Teilbewegung* eines Steines. Frei-
lich bleibt die Tatsache bestehen, da3 das erste System sofort gespielt werden kann, wihrend
das zweite erst herzustellen ist.

In der 109 begegnet uns also die kuriose Struktur, dal eine Auswahlkombination im Ge-

wand einer Vorbereitungskombination einherkommt. Ein weiterer Vertreter hierfiir ist die
110.

a b c d f h (110) Josef Breuer, ,,Die Welt*“ 1950
a| '@f@% % %8 Kc8,Db8,L.d7,Sh3,Bb6,b7,c6,22;
7 ///// g %g% % / |7 Kh4,Sg4,Bh5,h6
of 8 Al
5% . T & |5 (1.— S~ 2. g3#, 1.— Se5! 2. D:e5p) 1.Df47p,
4| % % %m@ 4 1.Dh2! S:h2 2. b8L Sg4 3. Lf4! S~(Se5) 4. g3#
3% % % %@h (2. —Sf1 3. Lc7..e5)
| 7 Ak
a c e g

(8+4) #4

€ 9

Auch in der 110 beinhaltet die Vorplan-Interpretation zwei voneinander abhingige Kernele-
mente — Beseitigung der wD und Umwandlung des wB — wohingegen die Systemauswahl-
Interpretation nur ein Kernelement sieht: Kraftreduktion des b8-Steines. Aber auch hier muf3
erst ein ,,Vorplan* ins andere System schwenken.

108



15.2 Grasemanns Idee

(111) Herbert Grasemann, ,,Die Schwalbe‘ 1950

a b ¢ d e f g h
s 7@% _|]s  Ka7,Dcl,Sb7,Se8,Be4;
165 Ma#d Rl Ke6DadLa2,Lh6,Sd7,5f7,Bas,d4,e5,e7,f4,h3,h7

8
& & |5 1.Dc8?(~2.Sc5#) zB.1.-Dbdl,

W 48 g/y |+ 1.Dgl! (~ 2. Dga#/Dg8) Dd1 2. Dg8! ~ 3. Sd8#

v WL
A e e e |

& .
d e f g h

#3 (5+13)

U‘I@

- N » s

Vergleichen wir die 111 mit der 109 und der 110, so mag man sie im ersten Augenblick auf
dieselbe Stufe stellen: auch in der 111 tritt eine Auswahl im Vorplan-Gewand auf. Der ent-
scheidende Unterschied ist allerdings, dal es sich bei der 111 nicht um eine Auswahl inner-
halb des Basisplanes, sondern um eine Auswahl des Basisplanes selbst handelt! Diese Idee
verldB3t nun definitiv den Boden der logischen Schule (wie sie bisher definiert wurde). Jetzt
sieht der Leser allerdings, weshalb ich die 109 und die 110 vorangesetzt habe: die Verwand-
schaft in der duBeren Struktur ist unverkennbar.

Damit die Auswahl des Basisplanes iiberzeugend ist, miissen das Vorhaben im ,,Probe-
spiel“ und die Realisierung in der Losung einander ,,dhnlich® — sprich: taktisch verwandt —
sein. Die Idee des Schwenkens in ein ,,analoges‘ System brachte Herbert Grasemann auf. Zu-
gleich verlangte er jedoch, dafl die Darstellung klassisch-zweckrein bleibt. Aus diesem Grun-
de steht in der 111 der sB auf a5 und nicht auf a6: so ist das erste Zugpaar eine zweckreine
Fithrung der wD gegeniiber dem Versuch 1. Dg8??, die sD wird nicht zusitzlich von d8 weg-
gelenkt. Der Leser behalte jedoch im Auge, dal der ,,System-Wechsel*“ von derartigen Be-
trachtungen iiberhaupt nicht beriihrt wird!

d e f g h (112) Herbert Grasemann, ,,Deutsche Schachblitter 1950

a b ¢
s|/ %g % %@% s  Kc8,Dg8,5¢6,5f7,Bf3;
7% 7 %@% |7 Kf5,Th4,La2,I.c1,Se6,Sg6,Bb3,d5,e3,{4,{6,h6

5V 7;/@/ |s  1.Dh7? (~ 2. Se7#) La3!,

J % //// E|+ 1.Dd8! (~2.D:d5+) b2 2. Dd7! ~(Lb2??) 3. Sd4#
o A7 Aé%ls

077 7 T

L & %/ |

C

#3 (5+12)

Die maximale Abweichung von der logischen Schule, die Grasemann zulieB3, findet sich in der
112. Grasemanns Argumentation ging folgendermaflen: 1. Dh7? scheitert daran, daf} der sL
sich entlang der Diagonale c1-a3 bewegen kann. 1. Dd8! b2 sperrt diese Diagonale, doch nun
geht 2. Dh7?? nicht mehr. Als Kompensation bekommt Weill einen ,,vergleichbaren*
Mattangriff, der ebenfalls die Diagonalsperrung des ,,Vorplanes* nutzt.
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Ein ,,vergleichbarer Mattangriff bedeutet aber nun einmal, da3 das Probespiel sich nicht
realisieren lief3; und daf3 2. Dd7 neben der Fiihrung der wD zusitzlich gerade die Hindernisbe-
seitigung des ,,Vorplanes® nutzt, stoft den Loser mit der Nase auf die klassisch-logische
Zweckunreinheit. In der 111 hingegen wurde die klassische Zweckreinheit durch eine haBli-
che Kurzdrohung gewabhrt.

Meiner Ansicht nach ist der Versuch Grasemanns, seine Idee unbedingt klassisch-logisch
darstellen (oder wenigstens interpretieren) zu wollen, zum Scheitern verurteilt. Es gab einen
weiteren Komponisten, der Grasemanns Idee darstellte und dies instinktiv erkannte, aber stets
filschlicherweise die Auswahl des Basisplanes selbst mit einer Auswahl innerhalb des Basis-
planes gleichsetzte. Von ihm stammt die 113 (ja, es ist derselbe, der ,,Das logische Schach-
problem* verfate — wo besagte Fehlinterpretation mehrfach nachzulesen ist).

(113) Werner Speckmann, ,,Problemnoter* 1957
8 Kb5,Ded,Tcb6;
7 Kd8,Lh2,Be2

a b ¢ d e

9

P2

N
=
B

N
AN
N

4 =’ 4

o 78

5 %g% % % |5 (1. - Kd7 2. De6+)

o cwr 1. De6? (~ 2. Te8#) LeT!,

3%7 %7 %7 %% s 1. Te6! (~ 2. Te8(+) ~ 3. Dc6/De7#) Le5 2. Dc6! ~ 3. Te8#
d b _ d _ | %

g h

#3 (3+3)

\
A\
\
[}

A\
A\

. NS\

1

In der 113 scheitert der naheliegende Angriff 1. De6? an der Kraft des sL.. Weill wechselt in
ein gespiegeltes System, in dem der taktisch-analoge Angriff nicht gestért werden kann. Dal}
1. Te6 Le5 eben nicht nur der Fithrung des wT dient, sondern der sL zusétzlich die e-Linie
gegen eine potentielle Umwandlungsdame sperren muB, ist hier sogar von Vorteil, denn so
droht der Schliissel nicht 2. Dc6 mit. Die 113 stellt Grasemanns Gedanken des Wechsels zu
einem ,,ideengleichen Basisplan* glasklar und atemberaubend 6konomisch dar, m.E. gerade
weil sie auf klassische Zweckreinheit verzichtet.

In zwei Artikeln in der ,,Schwalbe* (,,Ideenanaloge Probespiele* in ,,Die Schwalbe* Okto-
ber 2002 und ,,Ideenanaloge Probespiele II*“ in ,,Die Schwalbe* Februar 2006) pliddierte ich
dann auch dafiir, die Zusatzforderung nach klassischer Zweckreinheit aufzugeben. Grase-
manns Idee benannte ich mit GIA (= Grasemannsche Ideen-Analogie). Die folgenden drei
Abschnitte bilden eine Uberarbeitung des zweiten Artikels.

15.3. Definition GIA
Aus dem vorangegangenen Abschnitt konnen wir nun als Erkenntnis ziehen: Eine GIA-
Kombination ist eine Auswahl des Basisplanes in der Struktur einer Vorbereitungskombina-
tion: Ein Probespiel zeigt eine taktische Idee auf, die sich aber aus der Ausgangsstellung
heraus nicht verwirklichen LiBt. In der Losung wechselt zunéchst eine Vorbereitung die
Stellung in ein taktisch analoges System, danach verliduft das Basisvorhaben taktisch
synchron zum Probespiel (natiirlich ohne die dortige Storung). (Die Begriffe ,,Vorplan*
und ,,Basisplan® mochte ich bewufit vermeiden, da es sich eben nicht um klassische Logik
handelt.) Wahrend also ein klassisch-logisches Probespiel dem Loser einen direkten Hinweis
auf die Losung gibt, ist der Hinweis eines GIA-Probespiels indirekt: es verrit dem Loser nur
die taktische Idee, nicht jedoch in welcher Stellung diese zu verwirklichen ist.

Ich hatte gesagt, dal eine GIA-Kombination keiner klassischen Zweckreinheit unterliegen
braucht. Dies ist aber noch nicht das letzte Wort hierzu. Vergleichen wir die 114 mit der 113.
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b ¢ d e f g h (114) Klaus-Peter Zuncke, ,,Freie Presse* 1977, 2. Preis

8|/ %@@ % |8 Kh4,Ta7,Le6,Sc8;
712 |7 Kd8Lc2,Ba3h5

,,,,, 7

of 7 T2 Tk

sy  &ls 1.8d6? Lad! (2. Lf5,Lh3 ZZ a2/Lb5,Lc6)),
e 1.8eT!(~2.Sc6+/SdS) Led 2. Td7+ Ke8 3. Sg8 Kf8
&  |o 4Sf6Lg65. La2 ZZ L~/Le8 6. T7/Sh7#

7

2| %g/% % |2 (1.-La4? 2. Tb7 ~ 3. Sd5 Ld7 4. Tb8+)

7 7

w7 7
a b g h

c d e f

#6 (4+4)

Auch die 114 spiegelt die Angriffsstellung, aber der Losungs-Zugzwang ist aus dem Probe-
spiel in keiner Weise zu erahnen, denn im Probespiel ist Schwarz nach 2. Lh3(od.Lf5) frei
beweglich. Dies ist gegen den Geist der GIA, in der das Probespiel ja die taktische Idee verra-
ten soll. Das Basisvorhaben hat gegeniiber dem Probespiel in der 114 zwei Vorteile: sL ist
unbeweglich und Weil3 kann den sB blockieren. In der 113 hingegen scheiterte das Probespiel
nur aus einem Grund (der Kraft des sL).

Aus diesem Vergleich heraus konnen wir ein GIA-Analogon zur klassischen Zweckreinheit
ableiten: Von einer GIA-Kombination wird GIA-Zweckreinheit verlangt. Eine Vorberei-
tung ist GIA-zweckrein, wenn das Probespiel nur aus einem einzigen Grund scheitert.
Scheitert das Probespiel aus mehreren Griinden, so muf} die GIA-Zweckreinheit durch
die Analoga zu Kontrollspielen abgesichert sein.

Letzteres hieBe in der 114 theoretisch, daB3 es Wechsel in zwei weitere taktisch analoge
Stellungen geben miiite, wobei in der einen der weille Angriff nur an der Beweglichkeit des
sL, in der anderen nur an der Beweglichkeit des sB scheitert. Meines Wissens wurde solches
tiberhaupt noch nicht dargestellt, daher kann ich nicht beurteilen, ob das aus gesamtkiinstleri-
scher Sicht noch ansprechend wire. Jedenfalls erweist die 114 sich als GIA-zweckunrein; die
Spiegelung in ihr ist ein bloBes formales Element. Das soll sie aber keinesfalls abwerten,
denn: Wie klassische Logik, so ist auch die GIA-Sicht immer nur ein Beurteilungsele-
ment einer Schachkomposition!

Hindernisse eines GIA-Probespiels konnen theoretisch alle Hindernisse sein, die auch Hin-
dernisse eines klassisch-logischen Probespiels sein konnen. Aus Betrachtersicht miissen hier
aber Einschrankungen gemacht werden. Vor allem ist es m.E. problematisch, wenn ein GIA-
Probespiel unmogliche Ziige enthilt. Da die Losung in eine neue Stellung wechselt, kommen
diese nie zur Ausfiithrung! Sie miiiten also schon sehr suggestiv sein, damit ihnen aus Be-
trachtersicht Realitdt zugesprochen werden kann. (Man vergleiche hierzu das Probespiel der
118, in der der im Probespiel unmogliche Zug aber doch in der Losung auftaucht.)

Zu beachten ist der Fall storender schwarzer Paraden, die auch im Basisvorhaben gleich
bzw. analog auftauchen, dort allerdings beantwortet werden konnen. Die 115 zeigt, daf} die
erfolgende Mattfithrung des Basisvorhabens im Probespiel iiber keine Analogie verfiigen
braucht. (Der Zug Lf8 geht zwar im Probespiel, ist aber dort kein auf Matt zielender Angriff,
da das Mattnetz noch ganz woanders ist.) Will man hierin keinen Grund sehen, der 115 die
Einstufung als GIA abzuerkennen, mufl man abweichend zur klassischen Logik festlegen: Im
Falle des Analogons zur Entwertung darf die schwarze Parade selbst als Hindernis ge-
nommen werden, wenn ein Analogon zur Mattfithrung des Basisvorhabens im Probe-
spiel nicht existiert.
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h (115) Werner Speckmann, ,,Deutsche Schachblitter 1975
s| %g% 7 / I8 Kc8,Lb5,L.g5,5¢3,5d2,Bb2,c2;
W %% Z{% /g|7 Kd4,Sc¢5,Se5,Be7,h7
ol 2 7 0 )k

s|] 44 M & |5 1.Lh6?ZZSc~/Se~2.Sh3/SE3H, 1. - e6!,

4| |+ 1.Se2+!Kd5 2. Sf4+ Kd6
3/ 5y |5 3.Lh6!ZZ Sc~/Se~ 2. Sed/Scd#, 3. — 6 4. Lf8#

| AaE o (2-Kd43.c34)
1% [ A

a b ¢ d e f g h

#4 (7+5)

Auch die Arten des Wechsels in eine taktisch analoge Stellung konnen vielfdltig sein. In
der 113 sahen wir eine Spiegelung. In der 115 veridndert die Vorbereitung die Zugzwang-
Stellung so, dafl der sBe7 in sie eingebunden wird. (Die 115 zeigt auch, dal Probespiel und
Basisvorhaben durchaus mit demselben Zug beginnen diirfen, obwohl sie danach nur analog
verlaufen. 2. — Kd4 ist eine klare GIA-Nebenvariante, die aber aus gesamtkiinstlerischer Sicht
das Stiick m.E. bereichert.)

a f g (116) Peter Hoffmann, ,,Schach* 2005
s| %% 7 @7 {g_s Kg6,Tb4,Tc2,Lal,Lf1,Sb6,Se8,Bf2,f7,22,93;

7 B & |1 KedDd4.Td7.Lh8 Ba6bS.e6.5
JFYae ¥y oo [

5V Y %W/ & |5 (1.-Ke52.Tcl) 1. Tcl? D:b4 2. f3+ Ke3,
//// Wee |+ 1.Tc6! (~ 2. T:e6+) Ke5 2. Tl D:al 3. f4#

SV 7 / /g | (1.-Te7,Td6/e5 2. SA6+/Tc3)
R 18
e ¢g¢ i

e f g h

a c d

o
Q

#3 (11+8)

Die 116 geniigt der Hamburger-Definition, die Deutung als GIA wird ihr jedoch m.E. mehr
gerecht. Die Lenkung Ke4-e5 bewirkt eine eigenartige ,,Spiegelung® von orthogonal zu dia-
gonal (gewohnlich nur aus Hilfsmatts bekannt); in der verlagerten Stellung fehlt dem sK das
Fluchtfeld.

Spiegelungen und ihre Abarten sind bislang die héaufigste Darstellungsform. Seltsamerwei-
se war mir zur Erstfassung dieser Schrift kein sauberes Beispiel einer Verschiebung bekannt,
obwohl sich eine solche ebenso anbieten wiirde. Wie die 115 zeigt, sind aber die Moglichkei-
ten einer GIA-Vorbereitung durch pure Verlagerungen der Probespielkonstellation bei weitem
nicht erschopft, sondern es sind auch verschiedene Arten von Umbauten moglich.

15.4. Grenzfille

Wie klassische Logik und eben auch jede andere Kompositionsschule ist auch die GIA nicht
gegen Zweifelsfille gefeit. Die Mehrheit der GIA-Zweifelsfille diirfte in der Abgrenzung zu
klassischer Logik bestehen. Die 116 zeigte bereits einen Fall, in dem beide Deutungen denk-
bar sind.
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(117) Armin Geister/Dieter Kutzborski,

s@? %@ %g / %s ,.Logische Phantasien* 1986
. / 3 7 // |7 Kd8,Dh5,Tf5,S¢8,Sd6,Ba7,e6,g4;

////

~

//////

ii @g% 4|5 Ka8Tbl,Tb3,Ld2,Ba6,b6,c4,d3,e3,e7,23,h6

///////////

. B W
%x% /3/4 (1. —e:d6 2. 27)
////////// 1. Tff~? Tb5!, 1. Tc5!? (~ 2. DA5#) b:c5!,
% // / %2 1. Df7! (~ 2. D:e7 ~ 3. Db7#) Lb4
' E |t 2.T~5?T11,2.Tf2! ~ 3. DE3#
a boc de 1 g h (1. —e:d6 2. Dc/d7)
#3 (8+12)
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&
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In der 117 scheitert das senkrechte Platzmachen des wT an der Kontrollnahme durch den sT.
Deshalb bahnt der wT der wD und sperrt dabei gleichzeitig den sT ab. Ungliicklicherweise
ermdglicht das einzige geeignete Feld c¢5 den Schlag durch den sB, wonach der sT doch noch
zum Ziel kommt.

Dies wiirde eine Lenkung des sL nach b4 verhindern. Jedoch ist eine solche nicht neutral
moglich, und nach 1. Df7! Lb4 ist eine neue Stellung entstanden, in der alles gespiegelt ab-
lauft, aber diesmal ohne Stérung.

Gegen die Deutung als GIA 14Bt sich einwenden, dal Probespiel und Basisvorhaben auf
dasselbe Matt hinauslaufen, ndmlich ein wD-Matt entlang der groen Diagonale. (Diesbeziig-
lich 148t sich die Auswahl 2. Tf2 als klassisch-logische Nachsorge interpretieren.) Fiir die
Deutung als GIA spricht, daB} fiir den Betrachter die Bahnung als fortgesetzter Angriff tak-
tisch im Vordergrund steht. Ich schlieBe mich letzterem an, aber der Leser braucht mir darin
nicht zuzustimmen.

c (118) Peter Hoffmann, ,,Schach-Report* 1995

s| % %g/ /s Ka3,Tb3,Te8,Le2,L.g7,Sd4,Ba2,c5,e5,h7;

7V & 4 alr Ka5Tcl,Th3,Lhl,Ba6,c2,e7,6

//////

o|d % Y
5%2@ 7/ ?/ //%

/m/ ////

a o

(1. = T:b3+ 2. S:b3#) 1. Tf3? T:£3+/L:f3 2. Sc6??/Sbh3#,
1. Ta8! (~ 2. T:a6/h8D#) L:a8(!) 2. h8D T:h8

3. €6 (~/Th3,4? 4. Sc6+/Le5) Tb8

4. Tb7! T:b7/L:b7 5. Sc6/Sb3#

\\
&
&
w

3@E//% %E
48/5/@7 o
1%/@ . %g

c d f g

#5 (10+8)

- N

Die 118 ist vergleichbar mit der 117, aber hier ist es nur ein (Schnitt-)Punkt, der verlagert
wird, so daB} sich die gleichbleibenden Matts m.E. fiir den Betrachter in den Vordergrund
dringen. (Beide Kernelemente des Vorplanes nicht unabhéngig voneinander spielbar, aber
unter der hier zulidssigen Auswahlbrille zihlt nur die fehlende Kraft des sT auf den wK.) Wer
aber die 118 partout noch als GIA sehen mochte, mit dem wiirde ich mich nicht streiten.

15.5. Verbindung zu klassischer Logik

Dieser Abschnitt zeigt auf, warum ich in einer Schrift iiber klassische Logik ein GIA-Kapitel
bringe, obwohl ich gleich zu Beginn betonte, dal GIA-Kompositionen i.d.R. nicht klassisch-
logisch sind. Aufgrund der Gemeinsamkeit von GIA und klassischen Vorbereitungskombina-
tionen in der du3eren Struktur gibt es weitere Analoga (s. 119, 121), und es konnen sogar GIA
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und klassische Logik in einer gemeinsamen Struktur harmonisch miteinander verbunden wer-
den (s. 120). Daher bin ich der Ansicht: Die GIA stellt eine Sonderabteilung innerhalb der
logischen Schule dar.

b d e f g h (119) Baldur Kozdon, ,,Schach-Aktiv* 1988, 3. e.E.
s| %% 7 . I8 Ka3,Db2,Le2.Se4;
7%/ - % |7 Kel,Tc7,Le6,5a5,Bc4,e3,f4,g4

//////

sl / |s  1.Dc2? (~ 2. Dd1#) Td7!,

a //// 2 54 /g |+ 1.Ld1!Kfl 2. Dh2 Th7 3. Le2+ Kel 4. Dg2! (~ 5. Df1#)
s@ ) /g/ ~_|s Th15.Ldl K:dl 6. Sc3+ Kcl 7. Db2#,

ol W &  |o (6.—Kel7.De2#, 1. - K:d1? 2. Sc3+,

1V 7 @@/ 7 |1 1. - 37 2. Dc1 Sb3/Td7 3. L:b3+/L:f3+)

#7 (4+8)

In der 119 spiegelt Weil3 seine Angriffsstellung. In der verlagerten Stellung kann der sT nicht
mehr von oben eingreifen — statt dessen von der Seite, womit Weil} jedoch fertigwird. Dies ist
das Analogon einer klassischen Ersatzverteidigung.

Nun haben Ersatzverteidigungen m.E. in der GIA einen anderen Stellenwert als in der klas-
sischen Logik. In einer GIA-Komposition ist das Losungsspiel nicht bereits aus dem Probe-
spiel bekannt, und eine iiberlange Ersatzverteidigung wie in der 119 wirkt eher verwéssernd,
denn sie lenkt vom Grundgedanken der taktischen Analogie ab. Mit der Pointe, daf} die wD
im Mattzug auf ihr Ausgangsfeld zuriickkehrt, hat die 119 freilich eine sehr gute ,,Entschuldi-
gung* fiir diese Ablenkung.

a b c d f h (120) Jurij Suschkow, ,,64* 1975
s| %ﬁé ;ﬁ% //% % s  Ka5,Tb8,Td8,L.d5,Lel,Sf2,Bc2,e3;
7

1 & ) |7 Kc5,Dh2,Tcl,Tgd,Lf1,Sa4,Sf3,Ba2,c7,e5,25,26

o\ 7 A I

sl wed & & |5 1.c47(~2.Tb5/Lb4#) Tbl!,

J@ ~  E |+ L. Tb5+?L:b52.Lb4+T:b4 3. c4 D:f2!,

) A& |5 1.Tb7!Dh7 (2. Lb4+? T:b4 3. Tb5+ T:b5+!)
2| & / & Gy W 2. Tb5+! L:b5 3. Lb4+ T:b4 4. c4! ~ 5.5d3/Sed#
L K g@;ﬁg// |

c d

#5 (8+12)

\

In der 120 klappt der Nowotny der Ausgangsstellung nicht wegen des sT. Die sicher sehr
tiberraschende GIA-Vorbereitung besteht darin, durch kritische Lenkung beider schwarzer
Figuren den Nowotny auf die Gegenseite zu verlagern. Das Hindernis sT ist damit ausgerdumt
—und das neue Hindernis sD kann durch die Vorschaltung eines klassisch-logischen Vorplans
beseitigt werden!
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a b d e f g (121) Peter Hoffmann, ,,Schach-Aktiv* 1998
s 7 ///// s  Kd2,Tg7,Lc3,S¢7,S13,Bb5;

7%@% / % Zﬁé |7 Kd6,Sb7,Bb6,c4,e6,23

of & @i |

s|) & s (1.-Kc52.5¢5)

4 %*% ~|& 1.8g57(~2. Se4#) Sc5!,

s) & 5\ & |5 1.Ke2!~2.Sd2~/Sc5 3. Sed/S:ca#,

| @ | 1.-KeS52.5027 (-3 Sed#) Sdl
1% - = |1 2. Sg5! ~/Sd6 3. Sed/Sg:e6#
a b c¢c d e f g h

#3 (6+6)

=

c

\\

Die 121 zeigt vom Grundgedanken her im Rahmen klassischer Logik schwarze GIA. Schwarz
hat zwei Verteidigungssysteme: Kd6/Sc5 und Kc5/Sd6. Gegen das klassische Probespiel
1. Sg5? verteidigt 1. — Sc5! ausreichend. Gegen 1. Kd2? ~ 2. Sd2 hingegen ist dieser Aufbau
schlecht. Daher wechselt 1. — Kc5 in die andere Verteidigungsstellung (2. Sd2? Sd6!). Weil3
interpretiert diesen Konigszug als zweckreine Lenkung zum Figurenblock (Vorplan) und
2. — Sd6 als unzureichende Ersatzverteidigung (Hamburger). Leider handelt es sich nicht um
echte schwarze GIA, denn es gibt weder ein klassisches noch ein GIA-Probespiel, in dem sie
Erfolg hat (sie spielt sich ausschlieBlich innerhalb der weilen Losung ab).

15.6. GIA-Erweiterungen?

Theoretisch ist die Definition der GIA erweiterbar auf Fille, in denen auch das Probespiel die
Analogie-relevante Stellung erst durch einleitende Ziige herstellen mufl — oder in denen beide
analogen Angriffe bereits aus der Ausgangsstellung heraus moglich sind. (Die duflere Struktur
entspriache dann nicht mehr einer Vorbereitungs-, sondern einer gewohnlichen Auswahlkom-
bination.) Da aber in der GIA die Losung nur noch mittelbar mit dem Probespiel zusammen-
hingt, fehlt m.E. einer GIA im weiteren Sinne jene besondere Abrundung, die in klassischer
Logik mit der unmittelbaren Verbindung von Probespiel und Losung und in der GIA im enge-
ren Sinne mit der (notwendigen) Transformation der Ausgangsstellung in eine ,,dhnliche* au-
tomatisch gegeben ist.'

15.7. Neues zur GIA 2011

(In diesem Unterabschnitt gibt es zwei weitere Vorgriffe auf Kapitel 16, ich bitte abermals um
Entschuldigung.)

Ich muf} an dieser Stelle ausdriicklich Peter Hoffmann danken nicht nur fiir neue theore-
tisch wertvolle Stiicke, sondern auch fiir eine Diskussion, die mir klargemacht hat, dal ich
noch ein paar Worte zur 112 verlieren muf3. Das, was ich aufgrund seiner Wurzeln mit ,,Gra-
semannsche Ideen-Analogie* bezeichnete, ist nicht mehr ganz das, was Grasemann vor-
schwebte. In der 112 sah er eine klassisch-logische Ausschaltung mit dem Neumatt als
,Kompensation*. Die GIA hingegen stellt den Systemumbau selbst in den Mittelpunkt, in der
112 eine Drehung der Probespielkonstellation. Idealerweise sollte das Verschwinden des Hin-

'® Unter GIA im weiteren Sinne fielen u.a. alle Stiicke mit symmetrischer Stellung und asymmetrischer Losung
(wobei nicht alle GIA-zweckrein wiren). Ein typischer Vertreter hierfiir ist:
Manfred Zucker, ,,Nationales Problemturnier (DDR)* 1977, 1. Preis
Kf3,Tb5,Td7,Sd5; Ka8,Sf1,Sh3,Bc5,d6 (4+5); #4
1. Tdb7? Sg5+! 2. Kf2 Se6! 3. K:f1 ZZ c4!, 1. Tbb7! Sd2+! 2. Kg3 Sc4 3. K:h3 ZZ (d6-e6??) Sc~ 4. Sb6#
(Auf andere Springerschachs sind die weilen Konigsziige nicht eindeutig.)
Bin ich der einzige, dem hier irgend etwas fehlt?
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dernisses im Systemumbau selbst begriindet liegen, was in der 112 nun gar nicht der Fall ist;
daf} nach der Drehung des Systems Schwarz keine Lauferparade mehr hat, geschah zusitzlich
nebenbei und hat mit dem Systemumbau nicht das geringste zu tun. Die 112 erfiillt den Buch-
staben nach die Definition der GIA-Zweckreinheit, und angesichts der m.E. {iberzeugenden
117 sehe ich auch keinen Grund, diese enger zu fassen. Aber vom Geiste her ist die 112 eher
ein GIA-Grenzfall.

Um die Entwicklung der GIA voranzutreiben, schrieb ich 2011 privat ein Kompositions-
Thematurnier aus. Trotz nur vier Einsendungen (die im folgenden alle aufgelistet werden) bin
ich nicht unzufrieden, denn Peter Hoffmann gelangen gleich zwei theoretische Durchbriiche.

c (121A) Peter Hoffmann, ,,Grasemann MT* 2011
8| {gf 7 / %8 (auf ,,www.berlinthema.de*), 4. Platz
7/ & ~ |7 Ke3Dal,Tc3,Th6,Lel,Ba2;

s| i % i % ~ Hls  Kg3.Tg2Ta7.Lb8.Ld1.Sb2Ba6.c2,c6.c7.d2.€2.f2
4| / / o %4 (1. —Scd4+2. T:c4, 1. - Kgd 2. 77,
;gé // @/ 3 1.Tc:ic6? (Kgd? 2. Ked) Scd+! 2. T:c4 c~!)
L E |2 1.Tc5? Kgd! 2. Teg5+ K: g5,
Wg_égf % |1 1. Ked+! Kgd
h 2. Tc:c6! Kg5(~) 3. Teg6# (1. — Sd3 2. T:d3+ Kg4 3. Dg7#)

a b f g

#3 (6+13)

Mit der 121A gelang der von mir bislang vermif3te Fall einer Verschiebung des Matrixkerns.
(Nicht ganz ohne Miihe, wie man v.a. der ungedeckten Satzflucht der 121a ansieht. Ob man
das klassisch-logische Probespiel 1. T:c6? als Bereicherung oder wie Preisrichter Jorg Kuhl-
mann als Verwisserung sehen sollte, mag jeder Leser selbst entscheiden.)

a b cde t g h (121B) Peter Hoffmann, ,,Grasemann MT* 2011
8| 7/% % 7 o s (auf ,,www.berlinthema.de*), 3. Platz
7% ///// %% / %% |7 Kf1,Tg2,Lf6;

6 ////m% f@? & Khl,Sc6
s. I
4| %% %% //// “]& 1.Tg3? Kh2! 2. Th3+ K:h3,
3% 7 ] % 7// |3 1. Tg4! Kh2 2. Kf2! Kh3(~) 3. Th4#
ol 77 8 )
d b . d @%@%h
a c e g
#3 (3+2)

Die 121B ist eine unglaublich abgespeckte Miniaturfassung der 121A. Allerdings zeigt sie
auch, wie sehr disharmonische Systemeinleitungsziige (1.Tg3? vs. 2.Kf2!) die Prignanz min-
dern konnen, so daB dieses Stiick als GIA-Grenzfall zu werten ist.'’

"7 Ein fritheres Beispiel mit einer Verschiebung des Matrixkerns, allerdings ebenfalls disharmonischen System-
einleitungsziigen ist: Viadimir Pachman, ,.Die Schwalbe® 1976

Kf7,Tb4,Ld5,Lf8,Sa8,Bd2; Ka3,Dcl,Te2,Tf2,Lfl,Lgl,Bb5,c2,e5,f5 (6+10); #5

1. Sc7? (~ 2. S:c5# u. 2. T:b5+ Ka4 3. Lb3#) Te3 2. d3 usw., 1. — Te4!,

1. T:b5+! Ka4 2. Lc6! (~ 3. Sb6# u. 3. Tbo+ KaS 4. Lb4#) T4 3. d4! usw.
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a b cde t g h (121C) Peter Hoffmann, ,,Grasemann MT* 2011
8| ?@/ ) %/%g |8 (auf,www.berlinthema.de*), 1. Platz
q Z{é ;gz %@P Kh5,Dh7,Te7,Tg2,1.b3,Lg1,Sh3,Bb4,b6;

Z/g/ A HAls Kf5Da5Tg6Te8,Lb8,Sal,Sh2,BbS,c3,c7,d5,f6,g3,h6

/////////////////

Wi & o &
A |&+ 1.L:d5? (~ 2. Led#) D:bd/Da8! (2. W:D??),

%g% & b\s  1.Tee2? Tg7 2.L:d5 Da2!, 1. Te3? Tg7 2. L:d5 D:b6!,
/ % % %géﬁz 1. Tel! (D:b6? 2. Dd7+) Tg7

A & |1 2.L:d5!(~ 3. Le6#) D:b6/Da2 3. L:b6/T:a2 ~ 4. Le6#,
a b ¢ f g h

d e 3.—Te7 4. Le6# (1. Te8? Tg7!)

()] (<2}
N

»

()

N

-y

#4 (9+14)

Die 121C beschiftigt sich mit dem oben nur theoretisch angesprochenen Fall, daf} ein doppelt
scheiterndes GIA-Probespiel nicht zwangsldufig zweckunrein ist. Eine Darstellung, in der die
Kontrollspiel-Analoga in zwei weitere Systeme schwenken, gelang bisher nicht, aber Peter
Hoffmann fand eine Mischform, an die ich bis dahin gar nicht gedacht hatte: Das doppelt
scheiternde GIA-Probespiel wird durch zwei klassisch-logische Kontrollspiele abgesichert!
Zudem zeigt dieses Stiick, dal} ein nicht iiberlanges Ersatzverteidigungs-Analogon durchaus
eine Bereicherung sein kann.

Der Komponist méchte das Probespiel 1. L:d5? D:b4/Da8! konkret um 2. Lg:D/Tg:D??
erweitert wissen; mit sBh2 wiirde letzteres nicht nur an fehlender weiller Kraft, sondern we-
gen 2. — h1D! auch an einem Zuviel schwarzer Kraft scheitern, deshalb steht auf h2 ein Sprin-
ger. Man kann dies so streng sehen, allerdings gelingt dies nur, weil hier nur ein teilweiser
Systemumbau vorliegt und daher die Systeme von Probespiel und Losung ein paar Gemein-
samkeiten teilen. Sieht man das Losungssystem schlicht als anderes bzw. neues System, so
geniigt es, wie in der Losungsangabe notiert, das GIA-Probespiel allgemein mit dem unmog-
lichen 2. W:D?? fortzusetzen.

c d e f g h (121D) Peter Hoffmann, Demonstrationsbeispiel

a b
8| - = Zgés (,,Der Reiz des Ungewdhnlichen* 2011)
1 4l ks
6 % % % _|s Khl1,Lb8,Bh7
J s L-La72 T,
o ] LT LR,
| ]o LKRIKh22.T:7#
a c e g9

h#1.5 (2+3)

d

Die 121D, letztlich eine Abwandlung der 121B, ist nur eine Skizze, mit der Peter Hoffmann
verdeutlichen mochte, dal GIA prinzipiell auch im Hilfsmatt denkbar ist. Da nur die zwei
Konige verschoben werden und nicht auch der Matt-Turm, diirfte hier freilich eher noch klas-
sische Logik vorliegen. Gleichwohl zeigt dieses Stiick m.E. einen ,,wunden* Punkt auf: Echte
Verfiihrungen sind im Hilfsmatt kaum denkbar, daher funktioniert dieses Stiick unter der
GIA-Brille nur, weil das Probespielmatt im Satzspiel Realitdt wird. Und die Zahl der mogli-
chen Wechsel von einem Satzspiel-Kurzmatt in ein vergleichbares Losungsmatt diirfte eng
begrenzt sein?
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d f h (121E) Wilfried Neef, ,,Grasemann MT* 2011
8| % _ // % i %8 (auf ,,www.berlinthema.de*), 2. Platz

4 & 4 |7 Kc7,Tb2,Lal,Se3,Sh8,Ba4,g3,¢5,h2;
6|i// // 7/‘/6 Ke6,Ld3,Ba5,a6,a7,e5,e7,24,26

|2y Y / /3/4 (1. —e4 2. Tf2 ~ 3. Sf7 ~ 4. SA$#)
of &1 A s 1TE22(-2.S7~3.Sd8#) L5 ZZ

ol H Az 2.h4?!ed4 3. Tb2 ZZ Ke5 4. Th6#, 2. — g:h3e.p.!,

,,,,

1@2 % % % |1 1. Tb8! (~ 2. Tf8 ~ 3. Sf7 ~ 4. Sd8#) L5
a b c d e f gh 2. Tf8 ZZ (L~ 3. Sf7 ~ 4. Sd8#) e4 3. Lf6 e:f6 4. Te8#
#4 (9+49) (1. —Lb5 2. a:b5 a4 3. Tg8 ~ 4. T:g6#)

Das letzte Turnierstiick, die Einsendung 121E, beruhte auf dem MiBlverstindnis, ein Tempo-
duell sei eine Vorbereitungskombination. Kiinstlerisch war es zweifellos die beste Einsen-
dung, aber unter der Themabrille gibt es Einwédnde. Die Analogie zwischen Probespiel und
Losung, daBl Weil3 jeweils die nach der schwarzen Selbsteinsperrung entstandene schwarze
Zugnot ausnutzt, ist m.E. ausreichend. Doch schwenkt der Schliissel nicht nur ins andere Sy-
stem, sondern erfiillt zugleich die Funktion des (vorgezogenen) Tempozuges des Basisvorha-
bens! Das heif3t, wir haben zwar einen Systemwechsel, doch ist die Vorbereitung nicht sauber
vom Basisvorhaben getrennt. Dieses Stiick kann als Nagelprobe gelten, wie weit die starre
Vorbereitungsstruktur der GIA aufgeweicht werden kann, ohne da} die Priagnanz verloren-
geht. Was meint der Leser?

a b c de f g h (121F) P.H., ,.Deutsche Schachzeitung* 1988
s //% @js Kh8,Dal,Tc4,Tf7,Lh4,Sf4,Sg7,Bb5,c6,d6,d7;
’ / ’ B 7 ///%m|7 Kd8,S{6,Sh7,Bb6

~ |5 1.T#8+?2 S:f8 2. Sg6 ohne Schach,
@ 4|+ 1.Tad! Sh~ 2. Sge6+ S:e6 3. c7+ S:c7

% |3 4. Ta8+ S:a8 5. Kg7 Sc7 6. Da8+ S:a8
7 |z 7-Kf8!Sc7 8. Se6+ S:e6#

Beenden wir diese Erweiterung mit zwei Stiicken, die mir in der Erstfassung entgingen. In der
121F sehen wir eine andere Art von Strukturaufweichung: Hier lduft das Probespiel erst nach
dem einleitenden Zugpaar mit der spiteren Losung synchron (2. Sgb vs. 8. Se6+). Ich denke
aber, hier ist es unstrittig, dall der Geist der GIA erfiillt, die notwendige Prignanz vorhanden
ist? Das Matt mit wKh8 liegt (scheinbar) auf dem Prisentierteller; es ist gerade das Umschal-
ten auf ein verlagertes Matt, was dieses Stiick so schwierig zu I6sen werden laf3t!
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a b c d e f g h (121G) P.H., ,,Schach-Aktiv* 1997
s|g_% ~ &y B ls& Kh4,Dc4,Tg8,L{7,Se8,Bc5,d3,d5,e3,e4,h5,h7;
|/ & & &Alr Ke5TblLal,Lag,Shl,Bd7,g2,e7 (12+8)
s| A Ade  Als  1.h8S?~2.Sg6# (1.— Tb6 2. Le6), 1. - glD! (2. SF7?2),
s W A @fs 1.Tig7?~2.Tg5# (1. - Tfl 2. Tg5+), 1. — gID! (2. Te7??),
3% % & }/8//4 % |3 1. Lg6! ~ (2. h8S? Tf1!, 2. T:g7? Tb6!) 2. d4+ L:d4 3. D:d4#,
2| / . & %2 1. - Th4 2. h8S! ~ 3. St7# (2. — L:d5 3. D:d5#),
|8 @' 1.-Tdl2 T:g7 ~3. TeT# (2. — L:d5 3. D:d5#)

a b c¢c d e f g h

#3 (12+8)

Die 121G zeigt unter der klassisch-logischen Brille zwei Schweizer. Die Losungsmatts schei-
tern im Probespiel nur daran, da} die 7. Reihe verstellt ist. Daher ist die klassische Logik
zweckrein, denn die zusitzlich notigen Lenkungen des sT sind nur Kompensationen dafiir,
daBl Weil} die Matts entlang der g-Linie aufgibt.

Unter der GIA-Brille ist dies das einzige mir bekannte Stiick, das GIA in zwei Varianten
zeigt! Der Schliissel schaltet vom vertikalen auf ein orthogonales System um, in dem ein Ana-
logon zu g2-g1D nicht existiert.

119



16. Studien und heterodoxe Schachprobleme

Mit wenigen Ausnahmen habe ich bisher nur orthodoxe Direktmatts gebracht. Um zu zeigen,
daf} die logische Schule nicht auf diese beschrénkt ist, soll dieses Kapitel einige wenige Bei-
spiele anderer Schachkompositionen prisentieren.

16.1. Studien

In Studien ist die Zugbeschrinkung aufgehoben. Es wird nicht bis zum Matt gespielt, sondern
nur bis zu einer Stellung, in der das Spielergebnis — Remis oder weifler Gewinn — ,,offensicht-
lich* ist. Da somit alle Varianten unterschiedlich lang sind, hat die Wahl der Hauptvariante
immer etwas Willkiirliches und ist allein durch die Betrachtersicht zu rechtfertigen (oder auch
nicht).

f g h (122) Josif Kricheli, ,, Tridskrift for Schack* 1986, 2. Preis
| //// %a Kb6,Tb8;

7% / % % |7 Kb4,Bb5,d5

S| &4 & % // Is

1. Td8 Kc4 2. Ka5? d4 (3. K~4??) =,

| & W
3%7 %7 %7 %7 |3

1. Td8! Kc4 2. Tc8+ Kb4 3. Kc6 Kc4

4. Kd6+ Kd4 5. Th8! Kc4 6. KeS b4 7. Kf4(!)

Kc3 8. Ke3 d4+ 9. Ke2 ~/Kc2 10. Kd1/Te8 +—,

(3. —d4 4. Kd5 d3 5. Ke4/Td8 d2 6. Td8/Ke4 Kc3 7. Ke3 b4

I BB B N
a bc de f g h 8. Ke2! b3/Kc2 9. Kd1/T:d2 +-)

Gewinn (2+3)

Die 122 zeigt GIA. Der sofortige Angriff scheitert daran, daB links das Brett zu kurz ist (feh-

lende Kraft wK), deshalb spiegelt Weill seine Angriffsstellung. Dafl Probespiel und Vorberei-

tung mit demselben Zugpaar beginnen, ist Zufall, Vergleichbares ist uns auch in einigen klas-

sisch-logischen Stiicken begegnet, etwa der 51. (Bedauerlich ist der Zugumstellungs-Dual in

der m.E. nicht minder schwierigen Nebenvariante.)

(123) David Joseph, ,,British Chess Magazine* 1922
(Version eines unbekannten Komponisten)
Kd8,Bb5,h2; Ka7,Ba6,b7

a b ¢ d

sl //% <&
6Ix% 7
s &) /// Is
| 7 1 T K
a c g

()
«

§j

N
Nl

§

1. h4? a:b5!, 1. b6+! Kb8!? 2. h4! a5 3. h5 a4 4. h6 a3
5.h7 a2 6. h8D alD(!) (7. D:al ?patt)

7. De8? Dg7! =, 7. Df8? Da3 8. De8 Dd6+! =

2 7.Dg8! Da2 8. De8! Da4 9. De5+ Ka8 10. Dh8

1 (10.—Df4 11. K~7+ oder 11. Dal+) +-—

N\

N
=)

=
— S\

e

Gewinn (3+3)
Die 123 sind sozusagen zwei Studien in einem.

Wenn in der Ausgangsstellung Weill sofort mit 1. h4? loslduft, wandelt der schwarze
a-Bauer auf der b-Linie um. Diese Moglichkeit nimmt der Vorplan 1. b6+! K:b6, wonach
Schwarz auf dem Feld umwandeln muf}, das die wD im Griff hat. Schwarz hat aber auch noch
die , Nebenvariante® 1. — Kb8, wonach er doch umwandeln darf. In dieser Variante ist nach
dem 6. Zugpaar erneut ein logisches Vorplanproblem entstanden.
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Weill will mit dem Dreiecksmandver 7. De8 Da4 8. De5+ Ka8 9. Dh8+ die Kontrolle der
weillen D-K-Batterie durch die sD abschiitteln. Doch Schwarz spielt besser 7. — Dg7!, was
den wK auf der 8. Reihe festhilt. Diesen Zug nimmt der Vorplan 7. Df§? Da3, doch nach
8. De8 ist mit 8. — Dd6+! ein vergleichbares neues Hindernis entstanden. Die nochmalige
Vorsorge, diesmal durch Auswahl, 7. Dg8! (Da2) verhindert auch dies.

a b d f g h (124) Walerij Maxajew, ,,Birnow MT* 2002, 1. Preis
s| % % ) %g% s  Kg8,Bb6,e5,f4,g2,07;
7% % @/ i % |7 Ke7,Th1,Bf5,f7,g6

Cc e

s\, A& |5 Lb72Thl (2 Kh7.8 Thi+)2. 6 (~ 3. c:f7) f:e6 3. Kh7 s.u.
s A |+ 2.-K:e6! 3. KIS T:b7! -+,

. €6! (K:e6 2. Kf8 Td1/Tcl 3. Ke8/b7 +-) f:e6 2. b7 Tbh1
. Kh7 (Th1+ 4. Kg6) Kf6

. Kg8? T:b7 5. Kf8 Th8#,

. Kh8! Th1+ 5. Kg8 Th1 6. Kf8 T:b7 7. g8S#

B oE E

2| %7 %7 %/&%2
| BB W Y
a b o d e T g h

Gewinn (6+5)

AW =N =

Die 124 zeigt zunichst eine Reihenfolgeauswahl der ersten beiden Ziige, die richtige Reihen-
folge gewinnt im Zweig K:e6 gegeniiber der falschen ein relatives Tempo. Einen weiteren
relativen Tempogewinn (diesmal durch ,,normale Systemauswahl) sehen wir in der nach dem
3. Zugpaar entstandenen Stellung. (Beides ist unabhingig voneinander spielbar, d.h. die bei-
den Kontrollspiele existieren.)

16.2. Selbstmatts

Im Selbstmatt dndert sich das Ziel des Spiels: Es gewinnt derjenige, der mattgesetzt wird. Da
Weill weiterhin den sK im Griff behalten muB, es gleichzeitig jedoch um das Matt des eige-
nen Konigs geht, erlaubt das Selbstmatt zum einen ldangerziigige Stellungen mit groBer weil3er
Ubermacht, zum anderen erméglicht es die Darstellung einer Vielzahl neuer Verteidigungs-
motive, Schadigungseffekte und ihrer Kombinationen.

d

a b ¢ e f g h (125) Peter Hoffmann, ,,Schach-Aktiv* 2004
8| % ?ﬁ? 2@2 @ Kd4,Td8,Th2,Le4,1.£8,Sd1,Se6,Ba2,b2,c4,d3,d5,e3.f7;

,,,,

71 4 |t Kh8Lh4,Bb3,d6
st & = / |s 1. Th1? b:a2 2. Sc3/Sf2 alD 3. Lh6+ L:d8 4. Lg5+ D:h1
J 7 A j@/g% Z{gﬁl‘; 5. Lf6+ L:f6#, 2. — alL/alS!,

N
©

N

N
\

3 1. Ta8! b:a2 2. L:h6+ LdS8 3. Th4 alD

2| A Z/% % % 2@%2 4. Lf8+ L.:h4 5. Le7+ D:a8 6. Lf6+ L:f6#

1% %@% % |1 (3. —alL.? 4. Sf2 77 L:b2#, 3. —alS? 4. Sc3 ZZ S~#)
a b c¢c d e f g h

sHO (14+4)

Im Geiste zeigt die 125 eine GIA: Der sofortige Angriff scheitert daran, daf3 Weill den wS von
der 1. Reihe abziehen muB}, was die bereitstethenden Antworten auf (jeweils) eine schwarze
Unterverwandlung aufgibt. Deshalb spiegelt Weil3 seine Angriffsstellung, wonach der wS
stehenbleiben kann. Wie in der 86 haben wir leider keine saubere Trennung der Planeinheiten.
Wer die 124 daher als GIA-Beispiel ablehnt, wird von mir keinen Widerspruch ernten.
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(126) Heinz Zander, ,,Schach-Echo* 1963, 3. Preis

a h
qg% |8 Ke5,Dh7,Lf7,Sel,Sg4,Bc3,d4,e6,h3;
7% /g/ / iy 1%47 Kg5,Da8,ThS5,Lh6,Sb1,Sb3,Bc5,c6,c7,d5,e2,27,h4

/////////

o & & g

s|)] &4&0 deE|s (1.Df524D:f5??) 1. Dg6?# K:g62?,

s A 5V&|+  1.Lg8? (~ 2. Dg6+ K:g6#) De8! 2. Dg6+ D:g6!,
s) &8 Als 1.Dd3!(~2.Dd2+ S1/3:d2 3. Sf3+ S:f3#) Da2

ol &  |& 2.Lg8!~3.Dg6+! K:g6#, 2. - Dc2 3. Df5+ D:f5#
LA 4 /l1

s#3 (9+ 13)

In der 126 dient der Vorplan 1. Lg8? zunichst dazu, weile Kontrolle zu verlieren (im Di-
rektmatt nur durch Pattvermeidung motivierbar). Der Vorplan des Vorplans lenkt die sD weg;
es kommt zu einer addquaten romischen, hier m.E. dennoch iiberraschenden Ersatzverteidi-
gung. Die romische Schidigung ist wieder sehr selbstmattypisch: Kontrollgewinn der sD. Da
die sD auf f5 dem wK nur Schach gibt und keine weiteren Fluchtfelder nimmt, bin ich ge-
neigt, die Nutzung der Ersatzverteidigung als zweckrein zu interpretieren.

a b c de f g h (127) Camillo Gamnitzer,
s] & @& W bls Schweizerische Schachzeitung™ 1983

/////// =

/g/g/ - |7 Kh8,D18,Tc1,Td2,Lb8,Ld5,Sb3,Sb6,Ba4,{4.15;

Tm—r T

,,,,,, & le¢ Kd6,Tc7,Te7,Ld8,Sa6,Bb4,b7,f3,g4
/ /gzg%lﬁ

5
L

)]

d& % A& |+ 1.Tce~1?Sc5! 2. L:f3+ Sd3 3. D:d8+ Ted7 4. L:g4 Kc6!,
3 //@7 // i // |s  1.Sc5!~ 2. Df6+ Te6 3. L:e6+ Kc6 4. Lg8+ L:f6#,
o] ~ H ~|o 1.-S:c52.L:f3+ Sd3 3. D:d8+ Ted7 4. L:g4 ZZ T:d8#

4
N
A\

BB B N
g h

a b ¢c d e f

s#4 (11+9)

Die 127 zeigt eine Auswahlkombination. Fiir die Drohung muf3 der wT die Kontrolle iiber c6
verlieren, aber nur 1. Sc5! sorgt dafiir, dal Weil3 diese Kontrolle in der Variante zuriickge-
winnt.

16.3. Hilfsmatts
Im Hilfsmatt dndert sich die Art des Spiels: beide Parteien ziehen an einem Strang, sie koope-
rieren, um Schwarz rechtzeitig mattzusetzen. Es ist Konvention, daf} in Hilfsmattkompositio-
nen Schwarz anzieht und die Zugpaare entsprechend mit dem schwarzen Halbzug beginnend
notiert werden. ,, Hilfsmatt in x Ziigen* bedeutet also nichts weiteres als die Forderung an
einen Einzelspieler: Beginne mit Schwarz und bastele mit (hochstens) x Zugpaaren ein Matt
durch Weipfs.

Die Mehrheit der logischen Strukturen im Hilfsmatt sind besondere Arten von Systemaus-
wahlen: Fiir das Basteln des Matts sind mehrere Halbziige frei, und jeder von ihnen bzw.
mehrere gemeinsam miissen genutzt werden, um bestehende Hindernisse zu beseitigen.
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a b cde t g h (128) Fadil Abdurahmanovic, Quelle?
s //// / . % s  Kg5,Lf5,Lh6,Sel;
7% / Z{é ?/ R & |7 Kd4,De5,Te6,Tf2,Bd2,d6,e3,e4,e7,27,h2,h7

x

///////////

N\
MQ
N \\x
&
[«2)

N
x\
——

7/ —

////
4

5 1.Dd5 Sd3 2. Te5 S:e5 3. K:e5 L:g7#,
1. e2 Kg4 2. e3 L:e3+ 3. K:e3 Sc2#
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s
N
JON

\

9

\

/ / = 277,
SV/ 4 b
% % % %2

e

h#3, 2Lésungen (4+12)

In der ersten Losung der 128 (da sich Variantenbildung im Hilfsmatt nicht bewihrt hat und
Verfiihrungen auch kaum denkbar sind, wird hier als Alternative entweder auf Mehrlingsbil-
dung oder auf Vielfachlosungen zuriickgegriffen) kann 1. DdS ~ 2. Ke5 L:g7+ als Basisplan
ausgemacht werden, der nur durch den sTe6 gestort wird. Schwarz kann ihn nicht in einem
einzigen Halbzug auf ein neutrales Feld fiihren, daher werden der freie schwarze und die bei-
den freien weillen Halbziige gemeinsam genutzt, um den sT in schwarz-weil3er Koperation zu
beseitigen.

In der zweiten Losung wirkt (wenn man das Stiick aus logischer Sicht betrachtet, was hier
zugegeben nur begrenzt Sinn macht) das erste Zugpaar drangeflickt. Danach scheitert ein be-
liebiger schwarzer Zug (wahlweise auch 2. T,g:h6 L~) nur am letztlichen Fluchtfeld d3. Die
Offnung der Diagonale f5-d3 mittels 2. e3 ist eine Zugauswahl.

a b c de f g h (129) Laszlo Lindner, ,,Magyar Sakkvilak TT* 1950, 1.-3. Pr.
8| % % % _ls Kf6,Tb1,Ba6,g5;

7%/ % %g% Kgl1,Th1,Lf1,Sh2,Sh4,Bf7,g2,26

& %;%e
. . 5
4| %/%/%/m
SV/W/% /

142% %A%E
a b ¢c d e f g h

h#3 (448)

~

1. Sf3(!) a7 2. Sd2 a8D 3. S:b1 Da7#

- NN W A~ o

Die 129 ist ein Beispiel einer mehrzweckigen zweckreinen Zielfeld-Auswahl. Weil3 will mit
einer Dame auf a7 mattsetzen. Falls Schwarz stillhalten diirfte, klappte das problemlos. Doch
der Sh4 (der einzige bewegliche schwarze Stein, der nicht fiirs Matt gebraucht wird) muf} sich
ein anderes Feld suchen. Der Versuch sS—>d5 kann als Probespiel genommen werden: er bie-
tet gleichzeitig Schach und nimmt die Mattdiagonale unter Kontrolle. Man iiberzeuge sich
selbst, da} von allen Feldern, die er in seinem dritten Zug erreichen kann, bl das einzige ist,
auf dem beide Hindernisse vermieden werden. (Kontrollspiele z.B. sS—>e8+ und sS—>b7.)

16.4. Mirchenschach

Mirchenschach bedeutet, daf} alle moglichen Modifikationen an den gewdhnlichen Schach-
Regeln vorgenommen werden konnen: es konnen neue Figuren eingefiihrt werden, die Re-
geln gedndert, das Ziel des Spiels neu definiert, andere Bretter gewéhlt und/oder was einem
sonst noch einfallen mag. So gesehen sind Selbst- und Hilfsmatt jeweils Mérchenelemente,
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und in der Tat zidhlte beides einst zum Mirchenschach. Da es die édltesten Mirchenelemente
waren, sind sie inzwischen so gebriduchlich, dafl sie heute eine Art Zwischenstellung zwi-
schen dem orthodoxen und dem Mirchenschach einnehmen, weshalb beides einen eigenen
Abschnitt bekam.

Da es nicht Ziel dieser Schrift ist, den Leser in die vielfiltigen und oft erst gewohnungsbe-
diirftigen Mirchenelemente einzufiihren, ich allerdings auch nicht deren Bekanntheit voraus-
setzen darf, mochte ich mich auf ein sehr einfaches Beispiel beschrinken.

Nehmen wir an, es stiinden mehrere Konige einer Farbe auf dem Brett. Wann wire dieser
Gegner besiegt? Das erklirte Ziel des Schachs ist die Eroberung des gegnerischen Konigs.
Aus diesem Grunde ist ein Selbstschach verboten — es kidme einer Aufgabe gleich — und des-
halb endet das Spiel im Matt, denn den Schlag des Konigs im Folgezug braucht man nicht
mehr durchzufiihren, um das Partieresultat zu kldaren. Beides macht Sinn, wenn beide Seiten
nur einen Konig haben, aber eben nur dann. Wie soll Schwarz nach einem Schach auf zwei
seiner Konige einen regelkonformen Zug machen, wenn er nur einen Konig aus dem Schach
bringen kann? Wird andererseits die Selbstschach-Regel abgeschafft, so mufl konsequenter-
weise auch erlaubt werden, daf} jede Seite alle Konige bis auf einen als normale Angriffsfigu-
ren verwendet und dafl das Spiel halt nicht mit dem Matt aller K&nige, sondern dem Schlag
aller Konige endet.

Um solch gravierende Regeldnderungen zu vermeiden, fiihrt die Mérchenregel Rex multi-
plex statt dessen die Zusatzregel ein, daf eine Seite nur Schach geben darf, wenn die Gegen-
seite alle Schachgebote gleichzeitig abwehren kann oder aber alle ihre Konige zugleich matt
sind. Und um zu erkldren, woher die zusétzlichen Konige kommen, bestimmt Rex multiplex
zudem, daf} sich Bauern auch in Konige umwandeln diirfen.

d f g h (130) Bror Larsson, “Aftonbladet” 1930
s| % //// % 7 s  Kc7,Ke4,Td7,Bd2;
Ka7,Bh2

mEE
B
.

x
.
Q\
N\

1. Td3? h1K! 2. Ta3??,
1. Th7! ~ 2. Th3 ~ 3. Ta3#
(1. =h1D 2. T:h1 ~ 3. Tal#)

g&
m%; \
\
\s
\\x

1VW////

b

M
- N W

#3 (4+2)

Die zwei wK in der 130 zeigen an, da3 Rex multiplex gespielt wird. Weill will auf a3 mattset-
zen, aber das Probespiel scheitert ganz hinterhiltig daran, dal Schwarz sich einen zweiten
Konig besorgt, und beide zugleich kann Weil} nicht rechtzeitig mattsetzen. Weill mufl daher
seinen Turm so heranfiihren, daB er bis unmittelbar vorm Matt die h-Linie beherrscht, was
wegen des Verbots des Selbstschachs dem sB seine Umwandlungskraft in einen Konig
nimmt. Ich bin geneigt, dies als Systemauswahl zu sehen.

(Die Parade 1. — h1D ist nur eine Parade aufgrund des Zeitverlust des weilen Sicherungs-
planes; daf} 1. Th7 zusitzlich gegen sie vorsorgt, ist Kompensation. Die mit 1. — h1D begin-
nende Variante ist nur eine Modifikation der Hauptvariante und damit aus Betrachtersicht
ganz klar eine reine Nebenvariante.

Wer in der 130 unbedingt einen Vorplan sehen mochte, der miiite zunéchst die logische
Stufe 1. Th3?? dazwischenschalten, denn es ist dann die Auswahl zwischen Td3 und Th3, die
das Hindernis ausrdumt. Die Frage, ob der wT iiber d3 oder iiber h7 nach h3 zu fiihren ist,
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fiihrt aber unmittelbar auf die urspriingliche Schidigung zuriick, deshalb erscheint mir diese
Sichtweise verfehlt.)

In der Regel ist weiBler Rex multiplex nur eine Behelfskonstruktion, wenn eine Schach-
komposition anders nicht korrekt zu bekommen ist. Wie anders ist doch die 130, deren Me-
chanismus auf dieser Mirchenregel selbst beruht, damit dem Thema einfache logische Kom-
bination eine sehr originelle Seite abgewinnend!
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17. Logik unterstiitzt andere Themen

Im ersten Kapitel hatte ich geschrieben, dal jede Kompositionsschule zwangsldufig ihren
Blick verengt. Im vorletzten Kapitel mochte ich nun diese Aussage relativieren und zwei logi-
sche Stiicke présentieren, deren Logik ,,nur* dazu dient, ein anderes Thema geeignet in Szene
Zu setzen.

d e f g (131) Friedrich Chlubna,
/ c@g% ;@) 8 ,,Schweizerische Arbeiter-Schachzeitung* 1966

C

///////

/
%{é 0@0 |7 Ka3,Tf7,Le8,Lh8,Sc8,Bc4,g3,12;
/

\\

i

e| ~_d |s Ke6,Thl,Lbl,Se2,Bc7,d4,h5
s 1 0 AP

s AR ¢ 1.£42(~2. Tf6#) S:fal,

& A |o LA3!(~2.TeT+Kf5 3. TeS#) Stg3
o] @A |a 2.41(~ 3. TfoH) Sed 3. 54

1%@//% ///// 431

d
#3 (8+7)

f

Die pure Losung der 131 wirkt reichlich banal. Mehrere sukzessive Schritte desselben wB
sind ein alter Hut, man vergleiche etwa Loyds ,,Exzelsior* (Sam Loyd, ,,Era* 1861;
Kh5,Tb5,Te2,Sal,Sh3,Bb2,c2,g3; Khil,Tc8,Ld8,Sa8,Ba3,b6,b7,e3,f7,h7 (8+10); #5; (1.— Tc5+
2.7 1. b4! (~ 2. Td/fS TcS 3. b:cS) TeS5+ 2. b:cS a2 3. ¢c6 Le7 4. ¢:b7 ~ 5. b:a8D#).

Die besondere Finesse der 131 zeigt sich iiber ihre Logik: Das Probespiel 1. f4? beweist,
daB der wB sich zunichst absichtlich zuriickhélt — und deswegen in der Ersatzverteidi-
gungsvariante noch weiter vorstoBen darf, als urspriinglich geplant. Diese hochst humor-
volle Idee wird m.E. iiberhaupt nicht dadurch getriibt, daf die Ersatzverteigungsnutzung nicht
zweckrein erfolgt. (Sowohl 1. £5?7? L:f5 als auch 1. f4? S:f4 2. 577 L:f5 scheitern zusitzlich
zum Schlag durch den sL daran, dal der Zug wB—>f5 gar nicht moglich ist.) Es handelt sich
um eine inaddquate romische Ersatzverteidigung (Mattfelddeckung statt Schlag), bei der sol-
ches nicht erwartet wird.

(Die 131 ist eines meiner Lieblingsstiicke. Ich mochte aber der Fairne3 halber erwihnen,
daf} der Autor sie nicht mochte, weil es ihm nicht gelang, eine kritische Lenkung des sL vor-
zuschalten. Das schaffte spiter ein anderer, und dessen Fassung leitet sogar auch den zusitzli-
chen Vorplan mit einem Bauernzug und vollziigiger Drohung ein. Das ist zweifellos eine be-
wundernswerte Leistung, doch m.E. geht in diesem Kraftakt der leichtfiiige Humor des Ori-
ginals verloren: Friedrich Chlubna/Camillo Gamnitzer, ,,Problem-Forum* 2001, 3. Preis
Kb8,Td8,La6,5c8,5Sd7,Ba3,d2,e4,f4.f5; Kc6,Th8,Lf7,Sc2,Se8,Ba4,a5,g6,h5 (10+9); #4
1.d4? S:d4!, 1. d3? S:a3 2. d4 Sc4! (3. d5+? L:d5), 1. f6! ~ 2. Se7+ Kd6 3. e5+ Keb
4.Sc5/Lca#, 1. — Lb3,La2 2. d3! (~ 3. Lb7+ Kb5 4. Sa7#) S:a3 3. d4! (~ 4. Se5#) Sc4 4. d5#.
Erwihnt werden muf3 allerdings auch der folgende Teilvorginger der 131:

Richard Karpeles, ,,Die Schwalbe‘ 1949

Kc8,Da7,5e7,S¢4,Bd5,e2; Kd6,Th4,L.g7,Se8,Bb4,85 (6+6); #3

1.e4? T:g4!, 1. e3! (~ 2. DA7+ Kc5 3. Dc6#) Th6 2. e4! (~ 3. SI5#) Tf6 3. e5#.

Dieses Vergleichsstiick leidet aus Losersicht sehr daran, da3 1. — T:g4 eine ungedeckte
Fluchtfeldschaffung ist.)
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f g h (132) Adolf Kraemer, ,,British Chess Federation* 1949
,,,, ~_E |s Kgl,Tc3,Td3,Lal,Se3,Ba2,c2,f3;

7% F é% % _ |7 Kel,Tb8,Tg8,.b2,Sa8,5c8,Ba3,a5,b7,e2,2

ol 2 0 0 )k

sl& |5 1.Te~? L~(Lf6) 2. L:L ~(Tg7) 3. Lc34,

4| % % % %4 1. Tc~? Lh8! 2. L:h8 Tg7!, 2. Tg7??

sW ;géﬁ A // |3 1. Tc7! (~ 2. ¢3 ~ 3. Sc2#) L~ 2. L:L ~ 3. Lc34,

4%{9_}3%;/;%2 1. — Lh8!? 2. Tg7! ~ 3. Lc3/S: 224

Die 132 zeigt in der Losung die Verstellung eines Lh8 durch einen andersfarbigen Tg7,
und im Probespiel noch einmal — aber dort mit vertauschten Farben! Dies in zwei Varian-
ten derselben Losung zustande zu bringen, wire sicher schwierig geworden. Als Ausweg hit-
te der Komponist eine einfache Verfiihrung nehmen kénnen (die allein an dieser Verstellung
scheitert). Doch hitte der Vergleich einer solchen mit der Losung zwangsldufig etwas kiinstli-
ches gehabt. Die vertauschtfarbige Verstellung statt dessen zum Bestandteil eines logischen
Probespiels zu machen (genauer zur schwarzen Losung, die hier nur eine Variante des weillen
Probespiels darstellt, welches bereits vorher abweicht), verbindet diese relevante Verfithrung
sehr harmonisch mit der Losung; da ebenjenes Probespiel die Losung erst erklart, die Losung
ohne das Probespiel praktisch unvollstindig ist, wird dem Loser die vertauschtfarbige Verstel-
lung nicht nur nicht entgehen, er wird sie quasi als Bestandteil der Losung ansehen.
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18. Nachwort

Ich hoffe, die 132 war eine geeignete AbschluBkomposition fiir diese Schrift. In diesem ab-
schlieBenden Kapitel mochte ich daher nur noch ein paar Sitze verlieren.

Ich habe mich bemiiht, die Regeln der logischen Schule aus ihrem Anspruch abzuleiten und
sie sowohl konsistent als auch unmifBverstandlich darzulegen. Ich habe mich bemiiht, meine
subjektive Meinung von dem objektiv zu Fordernden bzw. den Fakten zu trennen und beides
jeweils klar zu kennzeichnen.

Die gebrachten Beispiele konnten natiirlich nur einen winzigen Bruchteil der moglichen
motivlichen und strukturellen Kombinationen abdecken, und so sind mit Sicherheit auch etli-
che schwierige Fille aulen vor geblieben, die jeweils eine eigene Erorterung verdienten. Des
weiteren darf mit Sicherheit angenommen werden, dal auch mir der eine und andere Fehler
unterlaufen ist.
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Anhang: Erginzungen

In diesem Kapitel mochte ich Schritt fiir Schritt konkrete Aufgaben nachtragen, deren Inter-
pretation noch zu prisentieren mir aus verschiedenen Griinden sinnvoll erscheint, ohne daf}
ich dafiir jedes Mal den bisherigen Text umbauen will. Da es sich in der Regel um Zweifels-
fille handelt, mogen auch diese Aufgaben eine geeignete Fingeriibung fiir den Leser darstel-
len, und ich werde daher dieses Kapitel handhaben wie schon die Kapitel 7 und 13. Allerdings
wird meine Losungsangabe nicht immer ganz so griindlich erfolgen, denn es geht mir vor al-
lem um bestimmte Teilaspekte der prisentierten Aufgaben.

a b cde t g h (E1) Werner Speckmann (nach A. Cheron),
8|§%7 %/ %/ %s ,,Dortmunder Generalanzeiger* 1932
|/ Kc2Tua8Lh6Sf5Bb3dS;

6 %/ ?/// %/ @ s  Kal,Lb2,Ba2,b4,d6

N 8T s

4| % % % %4 1. Th8! ~ 2. Lg7 ~ 3. Th1#,

3 /////g//%/ %/ %/ |3 1.-L:h8 2. Sg7 ZZ 1.:g7 3. L:g7#

FYy == B i L

e 0 |
a b c¢c d e f g h

#3 (6+5)

Was in der E1 wohl jeder sieht, ist die Reihenfolgeauswahl. Schon sie ist knifflig, denn was
ist der Vorteil der Losung gegeniiber dem Probespiel 1. Lg7? (~ 2. Th8). Die Probespielver-
langerung deckt auf, da3 der sL auf g7 verschieden storen kann: 1. — L:g7 2. ThS8
L:h8/Lh6/L.d4/Lc3/Ld2. Und Weil} verhindert auch L:g7 in der Losung nicht, als dal man auf
diese Weise mit Zweckreinheit argumentieren konnte. Aber wenn wir 1. Lg7? L:g7 2. Th8 mit
1. Th8! L~ 2. Lg7 L:g7 vergleichen, stellen wir fest, dal Weill in der Losung ein relatives
Tempo gewonnen hat!

Die Losungsvariante 1. — L:h8 bricht aus dem weillen Basisplan aus, daher handelt es sich
um eine Ersatzverteidigung. Die Frage, die jetzt noch ansteht, ist die nach der Zweckreinheit
dieser Ersatzverteidigung. Und das wiederum fiihrt uns zu der préizisen Frage, woran denn
1. Sg77 scheitert. Die Antwort ,,an fast jedem schwarzen Zug* trifft es nicht. 1. Sg7? soll Zug-
zwang bewirken, und dieser scheitert allein an der Bewegungskraft des sL, der nicht zu
1. — L:g7? gezwungen ist. Dieses Hindernis ist allgemeiner Natur, fiir den Loser spielt es kei-
ne Rolle, wohin der sL. genau zieht, und daher ist es auch egal, wieviele Zielfelder er hat;
wichtig ist nur, dal es iiberhaupt noch andere auer g7 gibt. Aus diesem Grunde bin ich ge-
neigt, die Lenkung 1. — L:h8 als zweckreine Beseitigung der Zugkraft des sL. anzusehen.

Wir haben damit zwei indirekt verschachtelte logische Strukturen vorliegen:

Struktur A:

Probespiel: 1. Lg7? ~ 2. Th8 ~ 3. Th1# zu langsam: 1. — L:g7!

Hindernis: fehlendes relatives Tempo
Sicherungsplan(Reihenfolgeauswahl) + Probespiel = Losung:
1. Th8! L~ 2. Lg7 ~(L:g7) 3. Thl#
Ersatzverteidigung: 1. — L:h8

Struktur B:

Probespiel: 1. Sg7? Z.7. 1.:g7 2. L:g7#, 1. — L~!
Hindernis: Bewegungskraft sL

Sicherungsplan(Vorplan) + Probespiel = Losung:
1. Th8! L:h8 2. Sg7! ZZ 1.:g7 3. L:g7#
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a b d f g h (E2) Werner Speckmann, ,,Die Schwalbe* 1976
s . _|# Kd2,Db7;

7%@% % % |7 Kal,Ta4

of 70 0k

sy |5 (1.—Ka22.Kc2Tb4 3. Da6..8+/D:b4, 1. - Tb4 2. D:b4 Ka2
18 ) | ) .Kc2,3, 1. - Ta2+ 2. Kel Tc2+ 3. K:c2,

sl / B e . — Td4+ 2. Kc3 Tc4+/Td3+ 3. K:T Ka2 4. Kc3/Kc3,2)

ol & ]o 1.Kc3! Ta3+ 2. Kc2 Ta2+ 3. Kl Te2+ 4. K:c2 Ka2

Cc e

—_ U = = W

1@@ % % % |1 . Da6..8/Db2# (2. — Tc3+? 3. K:c3, 2.— Tb3? 3. K:b3/Dab6..8+,
a b c d e f g h .—Tc4+7 2. K:c4 Ka2 3. Kc3, 1. — Tb4? 2. D:b4)
#5 (2+2)

In der E2 sind erstaunlicherweise in der Ausgangsstellung alle ins Auge springenden schwar-
zen Ziige gedeckt; dafiir gibt es im 5. Zug nicht nur einen Dual, sondern gleich vier Mattziige.
Aber das nur am Rande.

Zunichst ist sicher 1. Kc1? ein naheligendes Probespiel. Es scheitert am Schach des sT auf
c4. Dagegen kommt Weill nur an, wenn er 1. Kc3! spielt. Der Versuch also, den sT mit
1. Kc2? Ta2+ zu lenken, ist aus Losersicht nicht plausibel, da er 1. — Tc4+ nicht ausschaltet.
Damit ist aber auch die Frage, ob die Ersatzverteidigung zweckrein genutzt wird, aus diesem
Blickwinkel bedeutungslos:

1. Probespiel: 1. Kc1? (~/Tbh4 2. Db1,2#/D:b4) Tcd+! 2. K:T??

Hindernis: fehlende Kraft wK

Sicherungsplan (Zielfeldauswahl) + Probespiel = Losung:

1. Kc3! Tc4+? 2. K:c4 Ka2 3. Ke3 Kal 4. Db2#
Ersatzverteidigung: 1. — Ta3+ 2. Kc2 Ta2+ 3. Kc1 Tc2+ 4. K:c2

Man kann andererseits darauf hinweisen, da3 ja 3. Kcl in der Losung vorkommt, und in
den ersten beiden Zugpaaren eine zweckreine Perilenkung des sT sehen, womit 1. — Tc4+ zur
reinen Nebenvariante wird. Da} dieser Vorplan die Mattfiihrung auf K:T um einen Zug ver-
kiirzt, ist Kompensation fiir den absoluten Zeitverlust des Vorplans:

1. Probespiel: 1. Kel1? (~/Tb4 2. Db1,2#/D:b4) Tc4+! 2. K:T??

Hindernis: fehlende Kraft wK
Sicherungsplan (Auswahl durch Zugvorschaltung) + Probespiel = Losung:
1. Kc3! (Tc4+? 2. K:cd4 Ka2 3. Kc3) Ta3+ 2. Ke2 Ta2+ 3. Kcl! Tce2+ 4. K:c2
Diese Sicht ignoriert natiirlich zwangslaufig, daB3 in derselben Losung 1. — Tc4+ und
3. — Tc2+ dquivalent sind.

Drittens konnte man statt 1. Kc1? auch 1. Kc2? Ta2+ 2. Kcl Tc2+ 3. K:c2 als Probespiel
ansetzen. Diese Sicht ignoriert die Frage, warum nicht gleich 1. Kc1 gespielt wird, fiihrt aber
zu drei neuen Aspekten. Jetzt wird die romische Perienkung 1. — Ta3+ 2. Kc2! Tc3+? kurzzii-
gig, d.h. ihre Meisterung endet in einer Kurzvariante, was ich weiter oben schon einmal als
,Pseudo-Ausschaltung® bezeichnete. Zweitens dndert sich die Mattfithrung auf einen Zug des
sT auf die b-Linie, aber dies ist pure Kompensation fiir die Stellungsverschlechterung, daf3
D:b3? zum Patt fiihrte.

1. Probespiel:

1. Kc2? (Tb4? 2. D:b4) Ta2+ 2. Kcl Tc2+ 4. K:c2, 1. — Ted+! 2. K:T??
Hindernis: fehlende Kraft wK

Sicherungsplan (Auswahl) + Probespiel = Losung:

1. Kc3! Ta3+ 2. Ke2! (Tc3+/Th3? 3. K:c3/Da6..8+,K:b3) Ta2+ 3. Kcl Tc2+ 4. K:c2

Drittens deckt die letzte Struktur auf, da3 die Zugvorschaltung 1. Kc3 Ta3+ fiir sich eine
zweckreine Perilenkung einleitet und so Voraussetzung ist fiir 2. Kc2 Ta2+. Im nachhinein
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ergibt sich also tatsdchlich eine Staffelung zweier Sicherungspline — eben das, was aus Loser-
sicht absurd ist, weil 1. Kc1? und 1. Kc2? an demselben Zug scheitern.

Das Manko der E2 ist, daf} es stindig um das gleiche Hindernis geht — ein Turmschach auf
der c-Linie. Die verschiedenen beschriebenen Strukturen sind deshalb m.E. keine parallelen
Strukturen oder verschiedene Vergroberungen, sondern quasi nur verschiedene Beleuchtun-
gen desselben Sachverhalts. Mir personlich erscheint die erste Deutung am naheliegendsten,
denn der Loser sieht 1. Kc3! als einzige Moglichkeit, 1. — Tc4+ zu begegnen, und die Fortset-
zung auf 1. — Ta3+ spielt sich von selbst vollig ohne weiteres Erkennen etwaiger Zwecke.

C

a b d e f h (E3) J.E. Granik, ,,Die Schwalbe* 1930
s|] 7 ds /%a Kc7,Dgl,Sg5;

7% % / % ?//4 ///// |7 Ke8,Th6,Be6,g7

of & Kl

s) By |5 (1.-KeT/Kf82.77)

s ]« 1.Dall~2.Da8+Ke7 3. Dd8#,

3% - |3 1. — Ke7 2. D:g7+ Ke8 3. Df7#,

2|/ 4/% 4/% %% 2 1.—ThS 2. Df1 (~ 3. Df7#) Tf8 3. Del,2#
1%b%d%f |

9

\\

S/
g h

#3 (3+4)

Speckmann prisentiert dieses Stiick in ,,Das logische Schachproblem* und konzentriert sich
auf den Romer 1. Df1(2)? Tf6! —> 1. Dal Th8 2. Df1 Tf8. Da es sich, iibertragen auf die Ter-
minologie der vorliegenden Schrift, um einen Romer mit addquater Ersatzverteidigung han-
delt, erwartet er zu recht eine zweckreine Nutzung im Ersatzverteidigungszweig. Diese sei
nicht gegeben, da 1. Df1(2) Tf6 2. Del,2+ nicht nur an 2. — Kf8, sondern auch an 2. — Te6
scheitert.

Aber stimmt das denn? Nach 3. D:e6+ ist Schwarz nur deshalb nicht matt, weil seinem Ko-
nig immer noch {8 offensteht. In welchem Zug der sK nun aber das Fluchtfeld nutzt, ist zweit-
rangig; ohne dieses Fluchtfeld fiihrte 2. Del,2+ zu einem Matt entlang der e-Linie, damit han-
delt es sich um nur ein Hindernis. Doch selbst wenn 2. Del,2+ tatsdchlich an zwei Hindernis-
sen scheiterte, ist das in diesem Falle belanglos. Denn das Zugpaar 1. Df1(2) Tf6 bewirkt kei-
nerlei Stellungsverbesserung fiir Weill in Bezug auf den Angriff iiber die e-Linie; wenn Weil}
diesen spielen will, wird er sofort mit 1. Del,3+ loslegen. Und jetzt fiihrt der Turmzug nach
e6 sogar zum rechtzeitigen Matt — was in diesem konkreten Falle aus den erorterten Griinden
unwichtig ist, allerdings bedeutsam wire, falls der Turmzug nach e6 tatsdchlich ein zweites
Hindernis gegen 1. Df1(2) Tf6 2. Del,2+ darstellte. Jedenfalls ist der einzige Zusatzzweck der
ersten zwei Losungs-Zugpaare die Verkiirzung des e-Linien-Matts von zwei Ziigen auf einen,
aber dies ist notwendige Kompensation fiir den erfolgten absoluten Zeitverlust.

Und einen anderen Aspekt lieB Speckmann auflen vor, ndmlich warum die wD im Schliissel
nicht nach bl zieht. Hier kommt die Moglichkeit 1. — Ke7 ins Spiel, gegen die der Schliissel
also auch vorsorgen muf3. Leider geht nach 1. Db1? Th8 auch 2. Df5 Tf8 3. Dd7#. Da aber
das Matt entlang der e-Linie nach 2. Df5 erhalten bleibt (Weil3 also nicht auf das d7-Matt an-
gewiesen ist) und auch 3. Dd7# den Block auf f8 nutzt (ohne diese Hindernisbeseitigung also
auch das d7-Matt nicht moglich wire), halte ich es fiir vertretbar, diese Auswahl in die Haupt-
struktur mit einzubinden:

Struktur A:

1. Probespiel: 1. Df1,2? (~ 2. Df7#) Tf6!

Hindernis: Kraft sT
1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel = 2. Probespiel:
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1. Db1? (~ 2. Db8+) ThS8 2. Df1,5 (~ 3. Df7#)
Ersatzverteidigung: 2. — Tf8 (3. De4,6/Dd7#)
Hindernis: 1. — Ke7 2. D:g7+?? — fehlende Kraft wD
2. Sicherungsplan(Auswahl) + 2. Probespiel = Losung:
1. Dal! (~ 2. Db8+) Ke7 2. D:g7+ Ke8 3. Df7#, 1. — ThS8 2. Df1! (~ 3. Df7#)
erhaltene Ersatzverteidigung: 2. — Tf8
Struktur B:
Probespiel: 1. Del,3+? (Te6 2. D:e6+) Kf8!
Hindernis: Fluchtfeld f8 (Kraft sK)
Sicherungsplan (Vorplan) + Probespiel = Losung:
1. Dal! (~/Ke7 2. Db8+/D:g7+) ThS8 2. Df1 Tf8 3. Del,2!#
Die diversen Duale, von denen einer auch in der Losung nicht verschwindet, sind fast noch
hiBlicher als die beiden ungedeckten Satzfluchten, woriiber die ansonsten klare Logik nicht
hinwegtduschen sollte.

f g h (E4) Peter Hoffmann, Beispiel (,,Die Schwalbe*, August 2005)
)]~ A|s Kg2,Db3Sg5Sh8,BbS5,e3,f4;
7%/ é% //// //// |7 Kd5,Tc4,L.c3,Sf2,Bc5,d6

5%%%@4// ?// | 1.Da2! La5 2. Sg6 Ld8 3. Da8#
§ AT K T
3%%{ A om
| W m@%z

1%/%%|1

#3 (7+6)

\

Die E4 ist eine erneute eindringliche Mahnung, problemschachliche Definitionen nicht ihrer
Form, sondern ihrem Inhalt nach zu nehmen. Gegeniiber dem Probespiel 1. Sg6? Lf6! scheint
die Losung zunichst einen Romer zu bilden. Doch da es sich um einen Romer mit addquater
Ersatzverteidigung handelte, steht die Frage nach der Schidigung durch die Lenkung im Vor-
dergrund. Geht man nun aber dieser Frage nach, stellt man fest, dafl keinerlei Lenkungsscha-
digung vorliegt! Was also geschieht hier?

Das Raiitsel 16st sich, wenn man das Probespiel verldngert: 1. Sg6? Lf6! 2. Da2 L:g5! Ge-
geniiber diesem Probespiel gelangt der sL in der Losung einen Zug spiter auf die Diagonale
d8-g5 und hat damit keine Zeit mehr, auf g5 zu schlagen. Wir haben eine Reihenfolgeauswahl
zum Zwecke eines relativen Tempogewinns vorliegen!

Anmerkung: Der Versuch, 1. Da2 als vorbereitende Fiihrung zwecks ,,Entwertung® der
Liuferparade zu sehen, geht m.E. an der Tatsache vorbei, daB3 diese ,,Entwertung* durch das
Drohmatt erfolgt, das Drohmatt setzt sich also nach einem Zwischenspiel durch. Diese Be-
trachtung fiihrt daher zu einer anderen Struktur: Die wD hat noch keinen Zugriff nach a8, die
vorbereitende Fithrung verschaffte diesen, falls nicht die Masse des sL als neues Hindernis
entstiinde, dieses muf3 nachsorgend auch noch beseitigt werden. Doch wie bereits zur 43 aus-
gefiihrt, wirkt eine Uberfiihrung immer als ein einziges Planelement, der Basisplan wire folg-
lich bereits mit 1. Da2 anzusetzen, und die Logik beginne erst mit dem zweiten Zug.
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c e f g h (ES) Vladimir Pachman, ,,Al Hamishmar* 1959, 1. Preis
8| B |s  Kh4,Tb2,Tc8,Sa3,Sa4,Ba2,c2,2;
7%*/ % %gp Kal,Le4,Sa5,Bb6,b7,d6,f3,h7
////////// E i

5% |5 1.Ta8!(~2.Tbl+K:a2 3. Sc3+ K:a3 4. Tb3#) Ld5
iy %g_/ bls 2.Tg8 (~ 3. Tgl+) L:g8 3. ¢4 ~ 4. Sc2#
dals ’/x/ E
ZIME@/ & Tk
e

a b c¢c d e g h

f

\
'\\'\'
\\\\
\

7
7

#4 (8+8)

Auch in der ES haben wir einen Schein-Romer. Der Versuch 1. Tg8? scheitert zwar an
1. — Lg6!, doch wiederum bereitet die Identifikation der Lenkungsschidigung in der Losung
Schwierigkeiten. Der sL ist ja schon mit 1. — Ld5 von c2 weggelenkt, das zweite Zugpaar
dient ,,nur noch* dazu zu verhindern, daf} er auf die Diagonale b1-h7 zuriickkehren kann.
Aber warum dann nicht gleich 1. Tg8? Lg6 2. T:g6!?

Wiederum wirft die Verldngerung des Probespiels Licht auf die Sache. Weil kann die Be-
seitigung der Kraft des sL. auf zwei Arten betreiben, und die falsche schaltet eine Kraft des
rechten sB ein:

1. Probespiel: 1. ¢4(3)? ~ 2. Sc2+ L:c2

Hindernis: Kraft sL
1. Sicherungsplan (Vorplan) + 1. Probespiel = 2. Probespiel:
1. Tg8? Lg6! (2. c4? S:c4/Sb3!) 2. T:g6 h:g6 3. c4(3) g5+!
Hindernis: Kraft sB
2. Sicherungsplan (Systemauswahl) + 2. Probespiel = Losung:
1. Ta8! Ld5 2. Tg8 L:g8 (3. c3? Lb3!) 3. c4! ~ 4. Sc2#
Neben dem logischen Inhalt beachte man den herrlich versteckten Hinterstellungsschliissel.

(E6) Arthur Mandler,

8] & < |8, Miniaturenturnier Die Schwalbe* 1963, 1. Preis
& & |7 Kc8La4,Sd7,Se5,Bf6;
A l&  Ke8Lf7
4 » %/ E
g% % % %4 1. Lc2! LhS 2. Lb3 Lg6 3. Sc4 ~ 4. Sd6#
B B B N
a b ¢c d e f g h

#4 (5+2)
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Dal} die E6 logisch ist, mochte man instinktiv wetten, aber die genaue Struktur zu ermitteln
bereitete wenigstens mir einige Miihe.

Es scheitert 1. Sc4? am Schlag durch den sL:

1. Probespiel: 1. Sc4? (~ 2. Sd6#) L:c4!, Hindernis: Kraft sL

Weil muB also den sL von der Diagonale g8-a2 weglenken. Eine potentielle Drohung iiber
die Diagonale h5-e8 vervollstindigt hierfiir den schwarzen Zugzwang:

1. Sicherungsplan (Vorplan) + 1. Probespiel = 2. Probespiel:

1. Ld1? Lg6 2. Sc4 Kf7! 3. Sd6+ Ke6, Hindernis: Fluchtfeld e6 (Kraft sK)
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Weill bekommt das Feld e6 durch Nachsorge in den Griff, indem der wL auf die Diagonale
a2-g8 iiberfiihrt wird. (Als Vorsorge im ersten Zug geht das natiirlich nicht wiederum wegen
Schlags durch den sL.) Dies aber gibt dem sL einen weiteren Zug, der den notwendigen Block
von g6 nimmt:

2. Sicherungsplan (Nachsorge) + 2. Probespiel = 3. Probespiel:

1. Ld1? Lg6 2. Lb3 LhS 3. Sc4 Kf7! 4. Sd6+ Kg6, Hindernis: Fluchtfeld gb (Kraft sK)

Deshalb muf3 Weil3 seinen Schliisselzug so wihlen, dal der sL. zunédchst auf das falsche
Feld (!) gelenkt wird, damit er im zusétzlichen Zug dann auf das richtige gelangt:

3. Sicherungsplan (Auswahl) + 3. Probespiel = Losung:

1. Lc2! LhS 2. Lb3 Lg6 3. Sc4 ~(Kf7) 4. Sd6#

Letzteres war der Punkt, der mich eine Weile irritierte. Im 1. Sicherungsplan ist ndmlich d1
genau das richtige Feld, damit der sL auf g6 blockt. Die Irritation 16st sich erst, wenn man
begriffen hat, da3 immer nur die Fortschritte von einer Stufe zur ndchsten zdhlen. Wem das zu
abstrakt ist, der muf3 den zweiten mit dem dritten Sicherungsplan zusammenfassen; im Ergeb-
nis kommt der sL jeweils auf g6 zu stehen, und die unterschiedliche Stellung des wL ist die
einzige erzielte Anderung.

a b d f h (E7) Carl Kockelkorn/Johannes Kohtz,
s|/ % % ) % _|s ..Deutsches Wochenschach* 1905

7 %@% ?/gf % |7 Ka4,Df2,1.b5,Sb7,Bd4,e3;

/ %/ %/ %7 |8 Ke3Le7

el B B s

g% % % %4 1. Sd6! L:d6 2. De2! (~ 3. Ld3 ~ 4. Dc2#) Lf4
///@ @/ ;/g% /%/ /|3 3. e:fd 77 K:d4 4. De5#
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a b ¢c d e f g h
#4 (6+2)

Die E7 ist der erste bewul}t als solcher dargestellte Romer. Nach dem gewollten Probespiel
1. De2? Lg5! (2. Ld3 L:e3 3. Dc2+ K:d4) geht es nicht weiter. In der Losung wird der sL auf
eine Parallele gelenkt. Doch handelt es sich hier um einen Standard-Romer, und da stellt sich
die Frage der Zweckreinheit der Perilenkung in den Vordergrund. Sofortiges 1. e:f47?7 zielt
nicht auf ein Matt, daher haben wir uns den Versuch 1. De2? Lg5 2. e:f4?? anzuschauen.

Und wir stellen fest, da3 Weill nicht nur die Masse des sL nutzt, sondern auch das an-
schlieBende Fehlen seiner Kraft. Beides 146t sich gewi3 nicht voneinander trennen, und damit
ist die Perilenkung zweckunrein! (Daf} das Stiick auf dieser Ebene trotzdem funktioniert, liegt
an der Gesamtbetrachtersicht. Es ist sehr elegant, und das ,,Probespiel* 1. De2? 2. e:f47? ist
gut versteckt.)

Doch iiberraschenderweise ist damit das letzte Wort noch nicht gesprochen. Man kann
ndmlich die Perilenkung der Losung mit der Perilenkung 1. Se¢5? L:cS 2. De2 L:d4 verglei-
chen; die Fortsetzung 3. e:d4 ZZ K:d4 4. De5+ K:eS scheitert allein am schwarzen Flucht-
feld. Somit haben wir in der Losung gegeniiber 1. Sc5? eine zweckreine Auswahl zwecks
Nehmens ebendieses Fluchtfeldes (Zugewinn weiBler Kraft = Reduzierung schwarzer Kraft)
vorliegen!
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a b c de f g h (E8) Baldur Kozdon, ,,Freie Presse* 1970, Preis
s| o5 fﬁjs Kf7,Db7,Sc8,Bc4,e6,h7;
7%@% F %g% A |7 Kh8,L.b3,Sal,Ba2,d7,f4,g6,g7
o\ 7 a4
st // 7/ |s  1.Sa7! (~ 2. Da8+ K:h7 3. Dh1#) d5 2. Kf8! ~ 3. D:g7#,
4| % A % //// %4 1. - £3 2. Db8+ K:h7 3. Dh2#, 1. — Ld1 2. Db2 ~ 3. D:g7#
d Iy / % |s
\d’ 7 7
|

a c g

d e f

#3 (6+8)

Konzentrieren wir uns in der E8 zunichst auf die Variante 1. — d5. Es gibt das Probespiel
1. Kf8? ~ 2. D:d7 ~ 3. D:g7# (1. — La4 2. Db2), aber 1. — Sc2! 2. D:d7 alD! 3. D:g7+ D:g7+.
Worin bestand die Aufgabe des Sicherungsplanes? Die weifle Drohung von Kf8 wurde —
durch Entfernung (Weglenkung) einer schwarzen Masse — verkiirzt, und Schwarz hat damit
keine Zeit mehr zum Eingreifen (relativer Tempogewinn). Aber: Muflte nicht Weill sowieso
die Drohung verkiirzen, da ihm nach dem ersten Zugpaar ein Zug weniger Zeit bleibt? An der
Art der Schiddigung dndert dieser Einwand zwar nichts, aber angesichts seiner kann ich ver-
stehen, wenn man hier statt eines Vorplans lieber eine Systemauswahl mit dem gemeinsamen
Ziel des Matts auf g7 sehen mochte.
Das Zielfeld des Schliisselsteins wird durch die Nebenvarianten eindeutig bestimmt:

1. Sd6/Sb6? £3/Ld1!. Allerdings ist diese Zielfeldauswahl nicht in obige Struktur einzubinden,
da nach 1. Sd6? die Parade 1. — d5 gar nicht moglich ist! Wir haben daher zwei parallele logi-
sche Strukturen vorliegen.

b ¢ d f h (E9) Hans Lepuschiitz, ,,.Deutsche Schachblitter 1962, 7. Pr.
/ 7/ //38 Kg6,Dgl
d N % A/é |7 Kh8,Ta8,Lb8,Ba3,c6,d3,d6,e3,e4,23,27

S, 7 s (.-Ke82.7)
| & |+ 1.Dal!Ta72 DblLc73.Dfl Ta8 4. Dal ~/Tg8
| & //% Fy 4% i / |3 5.D:g7/Dhl#, 2. — Ta8 3. Db7 Lc7 4. D:a8 Lb/d8 5. D:b/d8#

def

#5 2+11)

Zweifellos ist die E9 entstanden, um einen Tanz der wD entlang der Grundreihe als Minimal-
darstellung zu prisentieren. Es stellt sich natiirlich die Frage, ob dieser Tanz irgendwie lo-
gisch begriindet ist oder nicht. Es scheint zunéchst nicht so, und man begreift erst, da3 dies
doch der Fall ist, wenn man erkennt, dal die beiden Ziige Dal verschiedene Funktionen ha-
ben — diese Uberschneidung ist m.E. eine sehr groBe Schwiiche dieses Stiickes.

Das Probespiel dieses Stiickes ist tatsdachlich 1. Dal, nur muf3 es entsprechend verlidngert
werden:

1. Probespiel: 1. Dal Ta7 2. D:g7+? T:g7, Hindernis: Kraft sT.

Um die Kraft des sT entlang der 7. Reihe auszuschalten, will Weil} diese durch den sL ver-
stellen lassen. Diesem Zweck diente 1. Db1?, doch erweist sich dieser Zug als zu langsam:

1. Sicherungsplan (Vorplan) + 1. Probespiel = 2. Probespiel:
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1. Db1? (~ 2. Db7, 1. — La7 2. Db7 Tg8 3. Dd7) Lc7 (2. Db7? Te,f8!)
2. Dal (Ersatzverteidigung 2. — Tg8 3. Dal#) Ta7 3. D:g7#,
aber 1. — g2! 2. Db7 g1D+!, Hindernis: fehlendes relatives Tempo

Weil} kann ein relatives Tempo gewinnen, indem er etwas weiter ausholt und Schwarz da-
mit diese Verteidigung nimmt.

2. Sicherungsplan (Systemauswahl) + 2. Probespiel = 3. Probespiel:

1. Dal Ta7 2. Db1 Ta8 3. Db7 (g2 4. Dc8#) Lc7 4. D:a8+,
2.-Lc7 3. Dal? (~ 4. D:g7#) L~!, Hindernis: Kraft sT

Nachsorgend muf3 Weill noch den sT zuriicktreiben, bevor er endlich seinen Hauptplan
spielen kann:

3. Sicherungsplan (Nachsorge) + 3. Probespiel = Losung:

1. Dal! Ta7 2. Dbl Ta8 3. Db7 Lc7 4. D:a8+,
2. - Lc7 3. Df1! Ta8 4. Dal! Ta7(~) 5. D:g7#,
Ersatzverteidigung: 4. — Tg8 5. Dhl#

(Struktur B:

Probespiel: 1. Dh1+? Kg8, Hindernis: Kraft sK

Sicherungsplan (Vorplan) + Probespiel = Losung:

1. Dal! Ta7 2. Dbl Lc7 3. Df1 Ta8 4. Dal Tg8 5. Dhl1!#)

Da das dritte Hindernis letztlich mit dem ersten identisch ist, kann man zweiten und dritten
Sicherungsplan bedenkenlos zu einer Planeinheit zusammenfassen.

Ubrigens scheitert Df1 im zweiten Zug an 2. — Kg8 (da sT jetzt die siebte Reihe beherrscht)
und im ersten Zug an 1. — La7! 2. Dal/Df7 Ld4! Ich glaube allerdings nicht, dal} sich beides
verniinftig neudeutsch-logisch fassen 1idBt, denn in beiden Fillen ist die Lage anders als im
dritten Zug der Losung.

e g h (E10) Michael Schreckenbach/Manfred Zucker,
s|/ / / 7 _|& ..Tempo Gottingen-75* 1997/8, 1. Preis

7117 & & & |7 Ke7,Ted,Lc5,Ldl,Sad,Shd,
6 / % i % é_ 6  Kg5,Tal,Lbl,Lh6,Sc2,Bc7,d3,d4,d6,e6,23,87

N 5{ = / @14 1. Tgd+! Kh5 2. T:d4+ Kg5 3. Tgd+ Kh5 4. Ted+ Kg5
sy & & |& 5.LbdS:b46.Tgd+ Kh57. T:bd+ Kg5 8. Tgd+ Kh5
] 8 |z 9.Tca+Kg510.Sc5 d:c5 11. Tgd+ Kh5 12. Ted+ Kg5
1| g% ga / / |1 13. Te5+ Kf4/K:h4 14. Sg6/Th5#
f
#14 (6+12)

Sowas wie die E10 zu 16sen, ist sicher Schwerstarbeit. Aber auch wer die Losung vorgesetzt
bekommt, versteht dieses Stiick ganz sicher noch nicht, und es wartet einiges an Arbeit auf
ihn. Bei Stiicken wie diesen ist die Frage nach der Begriindung der Ziige essentiell fiir ihr
Verstindnis und dréngt sich automatisch auf.

Dal} dieses Stiick nur logisch zu verstehen ist, ist intuitiv klar. Die Frage ist eher, ob ir-
gendwo eine Zwecktrilbbung vorliegt bzw. ob diese bei geniigender Vergroberung wegfillt.
Hierbei nun sollte man sich allerdings nicht mehr auf die Intuition verlassen, denn diese kann
in die Irre fithren. Ist die Beseitigung des sBd4 zweckrein oder nicht?

Der Basisplan ist ganz klar Te4-e5+, der noch an sBd6 scheitert:

1. Probespiel: 1. Te5+? d:e5!, Hindernis: Kraft sB.

Der storende Bauer konnte durch Sa4-c5 beseitigt werden. Dem stehen allerdings zwei
neue Hindernisse im Weg: die Masse des wLc5 und die Kraft des sLbl:

1. Sicherungsplan (Vorplan) + 1. Probespiel = 2. Probespiel:
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1. Sc5?? (d:c5 2. Te5+) La2!, Hindernisse: Masse wL, Kraft sL.

Von hier an nehme ich als selbstverstindlich an, daB fiir die Bewegungen des wT nur Be-
schéftigungslenkungen in Frage kommen, denn jedes Luftholen gibt Schwarz die Gelegenheit,
mit g3-g2 den weillen Basisplan endgiiltig zu zerstoren. Die Deckungslinie des sL kann mit
wTc4 verstellt werden. Der wL. kann scharf mit Lb4 entsorgt werden. Hierfiir muf3 der wT
allerdings noch auf e4 stehen, was die Reihenfolge beider Teilpldne bestimmt: 1. Tg4+ Kh5
2. T:d4+ Kg5 3. Tgd+ Kh5 4. Tc4+? Kg5 5. Lb4 Sd4 6. T:d4 Ta2! Wegen 2. Tc4+?? und
1. Lb4? Se3! steht sBd4 tatsédchlich beiden Teilplinen im Weg, und nur eine Vergroberung,
die seine Beseitigung selbstverstindlich miterledigt, scheint diese Schwiche zu bereinigen.
Dies kann allerdings nicht der Weisheit letzter Schlufl sein, denn nach den ersten vier Ziigen
ist ja gerade die Ausgangsstellung ohne diesen entstanden, und das sollte logisch nicht rele-
vant sein? Man kann m.E. argumentieren, dall sBd4 dem Turm nicht wirklich im Wege steht,
gerade weil dieser sich beschiftigungslenkend bewegt und dabei im Wege stehende schwarze
Massen ganz selbstverstidndlich herausschlédgt! In diesem Falle bekommen wir:

2. Sicherungsplan (Vorplan) + 2. Probespiel = 3. Probespiel:

1. Lb4? S:b4 2. Tg4+! KhS 3. T:d4+ Kg5 4. Tg4+ KhS 5. Ted+ Kg5 6. ScS d:cS

7. Te5+??, 6. — Sd5+/Sc6+!, 1. — Se3! 2. Ld2 T:a4! 3. L:e3+ d:e3,

neue Hindernisse: fehlende Kraft wT, Kraft sS, Kraft sB.

Kontrollspiele: 1. Lb4? S:b4 2. Sc5 —> scheitert zusétzlich nur an 2. — La2!

1. Tg4+ Kh5 2. T:d4+ Kg5 3. Tg4+ Kh5 4. Tc4+? Kg5 5. Sc57?7

—> scheitert zusétzlich nur an der Masse auf ¢5
Die falsche Stellung des wT wird durch nachsorgende Fiihrung behoben, der argumentativ
uninteressante Fall. Die Kraft des sBd4 wird rechtzeitig ausgeschaltet, indem er zu Beginn
beseitigt wird. Das Vorbereitungsprinzip ist dies natiirlich nicht; da sBd4 bereits im Probe-
spiel entsorgt wird, liegt hier das Reihenfolgeauswahlprinzip vor. Das Hindernis sS ist eben-
falls interessant. Die Ausfiihrung des Vorplanes Nr. 2 schafft ein Hindernis fiir die Durchfiih-
rung des Vorplanes Nr. 1, welches zwischen beiden Vorplidnen beseitigt werden muf3! Dies ist
astreine Nachsorge:

3. Sicherungsplan + 3. Probespiel = Losung:

1. Tg4+! KhS 2. T:d4+ Kg5 3. Tg4+ KhS 4. Ted+ Kg5 5. Lb4! (Se3? 6. Ld2) S:b4

6. Tgd+! KhS 7. T:b4+ Kg5 8. Tgd+! Kh5 9. Tcd+ Kg5 10. Sc5! d:c5 11. Tgd+! KhS

12. Ted+ Kg5 13. Te5+! Kf4/K:h4 14. Sg6/Th5#

Kontrollspiele: 1. Tg4+ KhS5 2. T:d4+ Kg5 3. Tgd+ KhS5 4. Ted+ Kg5 5. Lb4 S:b4
6. Tgd+ Kh5 7. T:b4+ Kg5 8. Tgd+! Kh5 9. Tc4+ Kg5 10. Sc5 d:c5
11. Te5+?? —> scheitert nur an fehlender Kraft wT
1. Tg4+ Kh5 2. T:d4+ Kg5 3. Tg4+ Kh5 4. Ted+ Kg5 5. Lb4 S:b4
6. Tgd+ Kh5 7. Tcd4+ Kg5 8. Sc5 d:c5 9. Tgd+ Kh5 10. Ted+ Kg5
11. Te5+, 8. — Sd5+/Sc6+! —> scheitert nur an Kraft sS
1. Lb4? S:b4 2. Tgd+ KhS5 3. T:d4+ Kg5 4. Tgd+ Kh5 5. Ted+ Kg5
6. Tg4+ Kh5 7. T:b4+ Kg5 8. Tg4+ Kh5 9. Tcd+ Kg5 10. Sc5 d:c5
11. Tgd+ Kh5 12. Ted+ Kg5 13. Te5+, 1. — Se3! 2. L.d2 T:a4!
3. L:e3+ d:e3 —> scheitert nur an Kraft sB

Erhalt der bisherigen Kontrollspiele:
1. Tg4+ Kh5 2. T:d4+ Kg5 3. Tg4+ Kh5 4. Ted+ Kg5 5. Lb4 S:b4
6. Tgd+ Kh5 7. T:b4+ Kg5 8. Tgd+ Kh5 9. Te4+? Kg5 10. Sc5 d:c5
11. Te5+! Kf4/K:h4 12. Sg6/Th5# —> scheitert nur an 10. — La2!
1. Tgd4+ Kh5 2. T:d4+ Kg5 3. Tgd+ Kh5 4. T:b4+? Kg5 5. Tgd+ Kh5
6. Tcd+ Kg5 7. Sc577 d:c5 8. Tgd+! Kh5 9. Ted+ Kg5 10. Te5+
Kf4/K:h4 14. Sg6/Th5# —> scheitert nur an der Masse auf c5

137



(E11) Martin Hoffmann, “idee & form” 1997, 2. Preis

8@7% A / %s Kc7,Tf7;
| &&  H |7 Ka8Sfl1Bb2,b7,c5,f2

ol 70 ik
5%/ 4 |5 1.Tf4!c42.Tf5b6 3. Tf3 Se3 4. T:e3 ¢3 5. Ted f1D 6. Tad+
s ]« Da67.T:a6#,5. - b5 6. Kb6 ~ 7.Te8#

3%%%%%

//////

//////

d /// % 7 §
a b ¢c d e f g h
#7 (2+6)

Die Struktur der E11 scheint auf den ersten Blick etwas chaotisch. Meiner Ansicht nach ist sie
jedoch logisch, wenn man nicht zu sehr am Wortlaut des Regelwerkes haftet.

Weif} versucht zunéchst, ein Matt auf der 8. Reihe zu erreichen, leider hat der wK auf b6
kein sicheres Feld:

1. weiBles Probespiel: 1. Kb6? (~ 2. Tf8#) b1D+!, Hindernis: Kraft sBb2.

Die storende Bauernumwandlung konnte durch eine Holst-Umwandlung (Erzwingung einer
fiir die Umwandlungspartei schidlichen Umwandlung in die falsche Figur) entschirft werden:

Schwarzes Probespiel: 1. Tf3? (b1S? 2. Kb6) f1D??, Hindernis: Masse sS

In einem eigenen Vorplan entsorgt Schwarz seinen hinderlichen Springer:

Schwarzer Sicherungsplan (Vorplan) + schwarzes Probespiel = schwarze Losung:

1. Tf3? Se3! 2. T:e3 f1D 3. Ta3+ Da6!

Weil} versucht nun, mit dieser Verteidigung fertigzuwerden, indem er die schwarze Dame
wieder beseitigt. Man beachte, dal Weil3 sein eigentliches Ziel bereits erreicht hat. 1. — Se3 ist
ein neues Hindernis, das erst durch die Notwendigkeit des weilen Vorplanes entstand:

1. weiller Sicherungsplan (Vorplan) + 1. weilles Probespiel = 2. weilles Probespiel:

1. Tf3? b1S 2. Kb6 ~ 3. Tf8#, 1. — Se3! 2. T:e3 f1D 3. Ta3+ Da6! 4. T:a6+ b:a6,
Hindernis: Kraft sBb7

Die Weglenkung des sBb7 gelingt nur mit einer gleichzeitigen Lenkung des c-Bauern. Dies
ist m.E. kein relevanter Zusatzzweck, denn Schwarz kann spiter die Diagonale fl1-a6 mit
Tempo wieder freilegen. Das wiederum bewirkt, dal das weille Spiel dahingehend modifiziert
werden muf3, da3 der wT auf die 4. Reihe wechselt (4. — ¢3 5. T:c3? blS 6. Kb6 Kb8!). Da
das Ursprungsmatt auf der 8. Reihe dadurch nicht verlorengeht und es fiir den Zweig f1D
letztlich gleich ist, von welcher Reihe der wT auf die a-Linie wechseln will, halte ich dies fiir
eine logisch irrelevante Modifikation. Der Reihenwechsel fiihrt allerdings zu einer Ersatzver-
teidigung, die jedoch zuriick auf das Ursprungsmatt wechselt und ich daher nicht sehr hoch-
hingen wiirde:

2. weiller Sicherungsplan (Vorplan) + 2. weilles Probespiel = 3. weilles Probespiel:

1. Tf4! c4 2. TS b6 3. Tf3! (b1S 4. Kb6 ~ 5. Tf8#) Se3 4. T:e3 ¢3 5. Te4 f1D 6. Tad+
Da6 7. T:a6#, Ersatzverteidigung: 5. — b5 6. Kb6 ~ 7. Te8#

Man konnte den 2. weillen Sicherungsplan nochmals zerlegen — fiir 1. Tf5? ~ 2. Ta577? ist
die Masse des sBc5 im Weg —, aber gerade weil im SchluBspiel die Bewegung des c-Bauern
die Struktur etwas verwdssert, sollte man m.E. auch dessen anfingliche Lenkung eher als kol-
lateral betrachten.
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(E12) Saturnin Limbach, ,,Schach* 1983

a d f
6| // // %// _g_g%s Kd8,Df1,Th3,Sc5,52,Bb4,b5,c4,f4,h6;

7% / 4 4 Fy |7 Kd6,Dal,Th8,Lg8,Ba2,c2,c3,d2,e3,e4,g4,h7
of 7 M 7 Al
5V & N / % |s  1.Sd1!~2.Th5 ~ 3. Td5+ L:d5#,

s A & A& |+ 1.-g:h32.D:h3~ 3. De6+ L:e6#
| & & g

//////
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In der E12 scheitert zunéchst 1. Th5? an 1. — d1D! Weil} hat drei Moglichkeiten, dem vorzu-
beugen: 1. Dd3+? e:d3 2. ThS Dhl1!, 1. Dd1? g:h3! und 1. Sd1! Mir geht es zunédchst um zwei
Dinge.

Zum einen schalten 1. Dd3+? und 1. Sd1! unterschiedliche Hindernisse aus; ersteres sperrt
die d-Linie, letzteres blockt den Zug des d-Bauern. Aber im Sinne des Kapitel 11 scheint mir
dieser Unterschied nicht uniiberbriickbar; dem Loser ist es gleich, ob die Parade ihre Wirkung
verliert oder ganz ausgeschaltet wird.

Zum anderen stellt sich die Frage, ob die Vorplan-Auswahl zwischen 1. Dd3+? und 1. Sd1!
tatsidchlich zweckrein ist. Auf den ersten Blick scheint man dies verneinen zu miissen: Der in
der Verfithrung 1. Sd3+7? freie Weg al-h1-d5 ist nach dem Schliissel gleich dreimal verstopft.
Diese Argumentation iibersieht jedoch, daB Schwarz in dieser Verfithrung auch ein Tempo
weniger hat. In der Losung kann Schwarz 1. Sd1! D:d1 2. ThS Df3 versuchen, und nun ver-
hindert nur sBe4, daB 3. Td5+ nicht scheitert.

1. Dd17? schlieBlich hat gegeniiber der Losung den einzigen Nachteil, dal die in der Aus-
gangsstellung bereitstehende Selbstmattfiihrung auf 1. — g:h3! aufgegeben wurde. Damit ha-
ben wir ein Beispiel fiir eine Vorplan-Auswahl ohne zweites Probespiel:

1. Probespiel:

1. Th5? ~ 2. Td5+, Hindernis: Parade 1. — d1D!

SicherungsplanA(Vorplan) + 1. Probespiel = Kontrollspiel 2.1:

1. Dd3+? e:d3 2. ThS ~ 3. Td5+, 2. — Dh1!, Hindernis: fehlende Masse sBe4

SicherungsplanB(Vorplan) + 1. Probespiel = Kontrollspiel 2.2:

1. Dd1? ~ 2. ThS ~ 3. Td5+, 1. — g:h3!, Hindernis: fehlende Kraft wD

SicherungsplanC(Vorplan+Auswahl) + 1. Probespiel = Losung:

1. Sd1! ~(D:d1) 2. ThS ~(Df3) 3. Td5+, 1. — g:h3 2. D:h3 ~ 3. De6+

Die verschiedenen strukturellen Effekte sind hier durchaus ansprechend miteinander ver-
bunden, allerdings sind leider simtliche Verteidigungsmotive und Schidigungseffekte ortho-
dox; es scheint sich um ein Direktmatt zu handeln, das der Autor als solches nicht korrekt
bekam.
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(E13) Michail Marandjuk, ,,Uralskij Problemist* 2003, 1.-3. Pr.
Ka2,Tb1,L.b6,Le6,Sd3,Ba3;
Ka4,Dh2,Tc7,Tf7,Lgl,BaS,a6,c3,c6,22

1. Lb3+! KbS 2. Lf7+ Ka4 3. Lf2 L:f2(!) 4. Lb3+ Kb5S
S. Le6+ Ka4 6. Th6 L:b6 7. Lb3+ KbS 8. a4#

#38

c d f

(6+ 1 0)

Die E13 habe ich als gutes Probierstiick aufgenommen — man darf sich trotz optischer Irrita-
tionen nicht vom gewohnlichen Priifungspfad abbringen lassen:

1.
1.

2.

Probespiel: 1. Lb3+ KbS 2. a4+? K:b6; Hindernis: Kraft sK
Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel = 2. Probespiel:

1. Tb6?? L:b6 2. Lb3+ Kb5 3. ad#; Hindernis: Masse wL
Sicherungsplan(Vorplan) + 2. Probespiel = 3. Probespiel:

1. Ld4,Le3? L:L 2. Tb6 L:b6 3. Lb3+ KbS5 4. ad#,

aber 2. — g1D+! oder 1. — ¢5! 2. Ld7+ Tg:d7 3. L:T??;
Hindernisse: Kraft sD, fehlende Kraft wLL

. Sicherungsplan(Auswahl u. Teilplan) + 3. Probespiel = 4. Probespiel:

1. Lf7? ~ 2. Lf2 L:L 3. Tb6 L:b6 4. Lb3+ KbS 5. a4#,

(3. —gID? 4. Lb3#, 2. — ¢5 3. Le8+ Tgd7 4. L:d7+ Tc:d7 5. Sc5#)

aber 3. — Tg:f7! oder z.B. 1. — Dd6!;

neue Hindernisse: Kraft sT, fehlendes relatives Tempo Hinfiihrung

Kontrollspiele: 1. Lf7? ~ 2. Ld4,Le3 L:L 3. Tb6 L:b6 4. Lb3+ Kb5 5. ad#

—> scheitert zusétzlich nur an 3. — gl D+!
1. Lf2? L:L 2. Tb6 L:b6 3. Lb3+ Kb5 4. ad#
—> scheitert nur an 1. — c5!

. Sicherungsplan(Beschiftigungslenkung u. Teilplan) + 3. Probespiel = 4. Probespiel:

1. Lb3+ KbS5 2. Lf7+ Ka4 3. Lf2 L:L 4. Le6 ~ 5. Th6 L:b6 6. Lb3+ KbS5 7. ad4#,
(5. -gID? 6. Lb3#, 3. — ¢5? 4. Le8+ Tgd7 5. L:d7+ Tc:d7 6. Sc5#)
aber z.B. 4. - Dd6!;
neues Hindernis: fehlendes relatives Tempo Riickfiithrung
Kontrollspiele: 1. Lb3+ Kb5 2. L7+ Ka4 3. Lf2 L:L. 4. Tb6 L:b6 5. Lb3+ Kb5 6. ad#,
—> scheitert nur an 4. — Tg:f7!
1. Lf7 ~ 2. Lf2 L:L 3. Le6 ~ 4. Tb6 L:b6 5. Lb3+ Kb5 6. ad#,
—> scheitert zusétzlich nur an fehlendem relativem Tempo Hinfiihrung
Erhalt der bisherigen Kontrollspiele:
1. Lb3+ Kb5 2. Lf7+ Ka4 3. Ld3,Le4 L:L. 4. Le6 ~ 5. Tb6 L:b6
6. Lb3+ Kb5 7. ad#,
—> scheitert zusétzlich nur an 5. — g1 D+!
1. Lf2? L:L 2. Tb6 L:b6 3. Lb3+ Kb5 4. ad#
—> scheitert nur an 1. — c5!

5. Sicherungsplan(Beschiftigungslenkung) + 4. Probespiel = Losung:

1. Lb3+! KbS 2. Lf7+ Ka4 3. Lf2! L:L 4. Lb3+! Kb5 5. Le6+ Ka4 6. Tb6! L:b6
7. Lb3+! KbS 8. a4#,
(6. —gID? 7. Lb3#, 3. — ¢5? 4. Le8+ Tgd7 5. L:d7+ Tc:d7 6. Sc5#)

Erhalt der bisherigen Kontrollspiele:
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1. Lb3+ KbS 2. Lf7+ Ka4 3. Ld3,Le4 L:L 4. Lb3+ Kb5 5. Le6+ Ka4

6. Tb6 L:b6 7. Lb3+ Kb5 8. ad#,

—> scheitert nur an 6. — gl D+!

1. Lf2? L:L 2. Tb6 L:b6 3. Lb3+ Kb5 4. ad#

—> scheitert nur an 1. — c5!

1. Lb3+ Kb5 2. Lf7+ Ka4 3. Lf2 L:L 4. Tb6 L:b6 5. Lb3+ Kb5 6. ad#,

—> scheitert nur an 4. — Tg:{7!

1. Lf7 ~ 2. Lf2 L:L 3. Lb3+ Kb5 4. Le6+ Ka4 5. Tb6 L:b6

6. Lb3+ Kb5 7. ad#,

—> scheitert nur an fehlendem relativem Tempo Hinfiihrung
Eine technisch lupenreine und abwechslungsreiche Staffelung von 5 Sicherungsplidnen ist
gewill recht ordentlich. Bedauerlich ist allerdings der Zug Lb3, der in drei verschiedenen
Funktionen auftritt — Einleitung Basisplan, Beschiftigungslenkung, Mattdrohung — und da-
durch verwissernd wirkt. Am deutlichsten treten diese Verwésserungen zutage in der identi-
schen Einleitung von (1.) Probespiel und Losung sowie darin, dafl aus Losersicht 6. — L:b6
keine richtige Parade mehr darstellt, weil es die Drohung nur verldngert.

a b d e f g h (E14) Walther von Holzhausen, ,,Die Schwalbe* 1928
a|/ % ) %@% _|# Kb7,Dh3,Bb6,c2,e7.16;

77 & A& |7 Ke8Ta2Tgd Lf4,Ba6,c7,f5,f7

o 2 %g/ |5 1.De3! T:c22. Dic2 /e 3. Des/Dadt,

a| %7 //%7 @_;%4 1. — ¢5 2. Df3 ~ 3. Dc6#

o

878 )

C

I BB N N
a b ¢c d e f g h
#3 (6+8)

Die E14 bringen sowohl Speckmann als auch Albrecht als Beispiel fiir eine logische Aus-
schaltung, ndmlich 1. — ¢5 schaltet T:c2 als Parade aus, ohne weiteren Kommentar. Hiergegen
strdubt sich m.E. die Losersicht. Zunichst ist das weile Vorhaben eine Mattdrohung auf c6.
Dies erledigen sowohl 1. Df3? als auch 1. Dc3!; nur letzteres sorgt gegen T:c2 vor.
1. Dc3! sorgt also fiir einen Zuwachs weiler Kraft: die wD hat auch c2 im Griff. Die Stellung
auf c3 ermoglicht Schwarz allerdings eine neue Verteidigung; 1. — c5 entpuppt sich damit als
Auswahl-Ersatzverteidigung! Diese wird zweckrein durch die von Speckmann geschilderte
Struktur genutzt. Hier liegt aber das grofle Manko dieses Stiickes: Der gerade noch verworfe-
ne Angriffsversuch bricht doch noch durch, was die Klarheit der Darstellung gewaltig min-
dert.
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a b c de f g (E15) Gerardus H. Goethart, ,,Op de Hoogte* 1917
8|//w7% ~_&yE]s Kgl,Da7,Ta5Tf1,Ld2,Ld3,Se4,Se8,Bc3,c6,d6,f7,83,h2;

- N x/gh Kg6,Dh7,Tf8,Th3,L.c7,Bc2,g4,87,h6

o Ak ekl
5@% % % % |5 1. Lel! ~/Lb6+/L:a5/Th5/h5 2. SA2/S£2/S4f6/Sg5/Sc5#,

4| //% %@% F 3 %4 1. - T:e8 2. f:e8D# (1. — T:f77 2. Sf2/S4f6#)

sy A& AN
2 IV it

I B R N
e f g h

a b ¢ d

=

#2 (14+9)

Halten wir uns nicht grofl mit den nicht zu iibersehenden Schwichen der E185, allen voran die
offensichtliche Schliisselfigur, auf, sondern beschiftigen uns mit der logischen Struktur. Es
gibt vier parallele Basispline 1. Sd2/Sf2/S416/Sg5+?, die jeweils nur an einem schwarzen
Fluchtfeld scheitern, welches die jeweilige Losungsparade nimmt. Des weiteren gibt es den
Versuch 1. Le3?, der nur an 1. — c1S! scheitert, gegen den aber 1. — hS nicht pariert. Somit
haben wir also vier parallele Strukturen, einmal mit einfacher Blocklenkung, dreimal als
Auswahl-Vorplan-Staffelung.

Ich habe dieses Stiick aber weniger aufgenommen, um zu zeigen, daf} solche Staffelungen
schon im Zweiziiger moglich sind, sondern um kurz zu erdrtern, warum solche Zweiziiger
nicht als logisch eingeordnet werden: Erstens geniigt im Zweiziiger eine Hauptvariante nicht
mehr. Aber je mehr parallele Basisplidne vorliegen, desto grofer ist die Verwisserung durch
den gemeinsamen Schliissel. Zweitens sind im Zweiziiger alle zweckreinen taktischen Effekte
bekannt. Wihrend Auswahlschliissel durchaus unter logisch eingeordnet werden, sind im Fal-
le von Vorplidnen die Basispldne jeweils simple Mattziige; weder im Basis- noch im Siche-
rungsplan konnen hier also noch originelle Akzente gesetzt werden.

Und in der Tat liegt der Schwerpunkt der E15 im Verhiltnis der Varianten untereinander,
insbesondere in den Dualvermeidungen 1. — Lb6+ 2. S4167?, 1. — L:a5 2. Sf2+? Kh5, 1. — ThS
2. Sc5+? TfS und 1. — h5 2. Sg5+ Kh6. (Aber selbst diese sind nicht gelungen. Die Dualver-
meidung des ersten Paares ist uneinheitlich, und im zweiten Paar ist der jeweils falsche Zug
als Fehlgriff vollig unglaubwiirdig, da er das jeweilige Verteidigungsmotiv der schwarzen
Parade ignoriert.)

e f g h (E16) Adolf Kraemer, ,,Chemnitzer Tageblatt* 1927
8|/ 7 . 7 . //// “ 1l Kh1,Tb2,Tg4,Lf1,Lf6,Sc4,Bc5;
7%/ %% F 3 7%/ ) % |7 Kc3,Lgl,Sf5,Bd4,d6,d7,f2,h2

5| 7 n ////m% s 1.Lh8!Sg7! 2. T:g7 d3 3. Tgd#

c e f

#3 (8+8)

Die E16 bringt Speckmann in ,,Das logische Schachproblem® als angeblich logisches Stiick,
ohne sich niher iiber die logische Struktur auszulassen. Versuchen wir also, diese zu erfassen:
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Der Inder als solches kann schon deshalb nicht zweckrein sein, weil es gar keinen korre-
spondierenden Fehlversuch gibt! Im Gegenteil fiihrt in der Ausgangsstellung 1. — Sg7 bereits
zum Matt im zweiten Zug. Diese Betrachtung fiihrt uns dazu, da3 Schwarz am Zug bereits in
Zugzwang wire, auf jeden Springerzug kime 2. Tg3# und/oder 2. L:d4#. Der Sicherungsplan
soll ein relatives Tempo verlieren. Er besteht hier allerdings aus einem einzigen Wartezug,
daher kann er nicht als Vorplan mit Ersatzverteidigung 1. — Sg7 gelten, denn das unmégliche
1. 7?7 ist mit 1. Lh8! eben doch méoglich.

Man kann 1. Lg7? mit 1. Lh8! vergleichen; letzteres erhélt die Kraft des wL. Doch dieser
deckt im Mattbild zwei Felder, was also eigentlich zwei Zwecke sind.

Ich finde in der E16 schliellich nur eine Auswahllogik im weiteren Sinne, also mit Kon-
trollspielen ohne Probespiel (und eben der Ersatzverteidigung 1. — Sg7! in der Losung):
1. Te,f,h4? (Sg3+!) gibt nur den Zugriff nach g3 auf; 1. Tgg2,4,5?7 gibt nur den Zugriff nach
e4 auf; 1. Tbb~? gibt nur das Fluchtfeld c2; 1. L1~? macht nur sBf2 beweglich; 1. Kg2?
macht nur sBh2 beweglich. Inwieweit dem Leser diese Fehlversuche geniigend glaubwiirdig
erscheinen, um diese Logik anzuerkennen, mag er selbst entscheiden.

a (E17) J. Moeller, ,,Deutsches Wochenschach* 1909
. @l KelTe6LdSBa2b3es:
7/ & |7 Kal,Sh8Be7

o| 787k

s &4 |5 1.Lg8!e6 2. T:e6 Sf7/Sg6 3. L:f7/T:g6 K:a2 4. Ta6#,

////

o % % |+ 1.-Sg62.T:26 6 3. T:e6 K:a2 4. Ta6#,
s) & |8 1.—Sf72.L:f7e63. Lie6/T:e6
2l @ ot

z % % %

c

?@iﬁ
§

#4 (6+3)

In der E17 ist die Logik aus weiller Sicht klar: Ein beliebiger Wartezug, z.B. 1. Kc2?, schei-
tert an 1. — e6! 2. T:e6 Sf7! 3. L:f77? (2. L:e6 Sg6!). 1. Lg8! ist eine Zugauswahl, die die
Kraft des wL erhilt. (Das analoge 1. Th6? €6 2. L:e6 scheitert daran, dal der sK entkommt:
2. - K:a2!)

Speckmann spricht in ,,Das logische Schachproblem® beziiglich 1. — e6 allerdings von
schwarzer Logik. Diese Einschitzung kann ich nicht teilen. Es kommt 1. (Kc2?) e6! deshalb
zum Erfolg, weil Schwarz beide weillen Deckungslinien gleichzeitig sperrt. Dies sind zwei
Zwecke; es gibt aber keine Kontrollspiele, die jeweils nur eine Linie sperren.

e f g h (E18) Josef Breuer, ,,Die Schwalbe* 1962, 1. Pr.
Ay % 8 Kf3,Df8,Le2,Tg6,Sf1,Bb2,c2,d4,d5,d6,f4;

7%; %/ // é/gf |7 Kgl1,Tb7,Lg7,Lh1,Sg2,Bb3,f5,h2

o| 7 & T8 s

5| 7 g % Fy % |5 1. Da8! (~ 2. Dal usw.) Ta7 2. De8 L:d4
4| %/ é/ /&{ %4 3. Dg8 Lg7 4. Dh7 Lh6 5. D:a7#,

3%3/ %g% |o 3.-Tg74.Dh8 Th7 5. D:d4#

///////////

1%%%@%.@41
a b ¢ e f g h

d

#5 (11+8)
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Stiicke wie die E18 bringen eher schlechte Loser wie mich selbst beim Nachspielen an ihre
Grenze. Damit der Leser folgen kann, mochte ich der logischen Analyse eine ausfiihrliche
Losungsangabe voranstellen:

1. Dg8? (Tc7 2. Dh7 Lh6 3. D:h6 Tc3+/Th7 4. b:c3/D:h7) b:c2! 2. Dh7 Tb3+!,

1. De8?7 L:d4 2. Dg8 Lg7 3. Dh7 Lh6! (2. Da8 #6)

1. Da8! (~ 2. Dal Ta7 3. Dc/el, 1. — L:d4 2. Dal Ta7 3. Dd1 Lf2 4. Se3+/Sd2+,

1. - Lf,h6 2. Dal Lg5 3. T:g5 Ta7 4.Dc1/Del, 3.— b:c2 4.Dc1/Se3+/Sd2+) Ta7

2. Dg87? zu langsam (2. — T~!, 2. D:a7? Lh6! 3. Dh7/Dal L:f4/Lg5!),

2. De8! (Te7/Le5 3. D:e7/D:e5 usw. Duale) L:d4 3. Dg8! L.g7 4. Dh7 Lhé 5. D:a7#,

3.—Tg7 4. Dh8 Th7 5. D:d4#.

Die vielen dualistischen Zweige werten dieses Stiick nicht wenig ab, aber darum soll es hier
nicht gehen. Die Frage, die hier gestellt wird, ist: Ist dieses Stiick zweckrein?

Natiirlich ist 1. Dg8? das Kernvorhaben und 3. — Tg7 eine Ersatzverteidigung. Der naive
Ansatz ist, 1. Da8? Ta7 als Weglenkung von der b-Linie zu sehen. Danach ist jedoch 2. Dg8?
zu langsam geworden, und Weill mull nachsorgend die Dame mit Tempo nach g8 spielen. Das
Matt Dh7:a7 ist Kompensation. Dieser Ansatz ignoriert m.E. jedoch etwas Entscheidendes:
Wenn Weill die Dame mit Tempo nach g8 spielt, ist das Gegenschach auf b3 iiberhaupt keine
Gefahr! Dies fiihrt zu der Frage, warum nicht sofort 1. De8? geht, die Antwort ist das fehlen-
de Matt auf a7. Dies fiihrt zu einer anderen Betrachtungsstruktur.

Wir betrachten nicht das Schach auf b3 als das Hindernis, sondern die schwarze Aktivitit
tiberhaupt. Wei3 will mit 1. De8? ein relatives Tempo gewinnen. Dies gelingt ihm zwar, doch
verliert er dabei ein absolutes, wodurch sich ihm die Parade 3. Dh7 Lh6! als neues Hindernis
in den Weg stellt. Wei3 will mit ihr fertigwerden, indem er auf ein neues Matt umschaltet,
und hierfiir lenkt ein zweiter Sicherungsplan vorab den sT nach a7.

Ein erster Einwand konnte sein, da3 nach 1. Da8 Ta7 ja der urspriingliche Grund fiir die
folgende Beschiftigungslenkung weggefallen sei und hier doch Zwecktriibungen vorliegen
miilten? Erinnern wir uns: Wir hatten tiber die eigentlichen Hindernisbeseitungen hinaus von
Sicherungspldnen keinen Stellungserhalt, sondern nur Stellungsneutralitit verlangt. Dies be-
deutet nicht nur, daB Weil} eigene Schwichungen kompensieren darf, sondern auch, daf} er
schwarze Schwichungen kompensieren muf3! Genau dies geschieht hier, fiir die genommene
konkrete Aktivitit bekommt Schwarz neue Aktivitdten. Das Hindernis des fehlenden relativen
Tempos als solches bleibt erhalten. Natiirlich beeintrachtigt auch diese Sonderform der Kom-
pensation die Klarheit der Darstellung, wie dies bei gewohnlicher Kompensation ebenfalls der
Fall war.

Es bleibt ein zweiter Einwand, der diesem Stiick am Ende doch noch die Zugehorigkeit zur
logischen Schule verweigert. Man {iibersieht leicht, daB der sT auf b7 das Matt Dh7:a7 doppelt
stort, nimlich sowohl durch seine Masse als auch durch Kraft, und letztere ist entlang waage-
rechter Linien untrennbar mit ersterer verbunden.

Freilich kommt der Loser in der E18 mit der logischen Brille schneller zum Ziel als durch
blindes Herumprobieren. Es ist ein typischer Vertreter jener Gruppe, die ich als ,,an die logi-
sche Schule angelehnt* bezeichnete. Der Inhalt entschidigt fiir die Zwecktriibung, indem
Weil} in der Hauptvariante nur mit einer Figur zieht und am Schlufl zwei reziproke schwarze
Verstellungen in analogen weiflen Hinterstellungen miinden.
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g (E19) Gregorij Popow, ,,Schach-Aktiv* 2007, 4. Preis
B\ |8 Kel,Tc2,Tg4,Ld1,Lh2,Sg8,Bd2,d3;
v g|7 Kf5,Ta6,Th3,Sal,Sb7,Ba7,c6,e5,f6,h7
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//////
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d¢e |5 1.Kd7!T:d3+2.Ke7 Th3 3. d4 S:c2 4. Kd7 Sc5+ 5. d:c5
8 |+ Td3+6.Ke7 Th3 7. Kf7! ~/Tf3 8. Se7/Shé#
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Der Preisrichter kam mit der logischen Analyse der E19 nicht zurecht. Versuchen wir es
selbst.'® Das Kernvorhaben ist offensichtlich:

1. Probespiel: 1. Kf7? (~/Tf3 2. Se7/Sh6#) Sd6,8+!; Hindernis: Kraft sS
Weill will mit Hilfe eines vierziigigen Manovers den storenden Springer beseitigen. Der
Schlag der storenden Figur scheint grob, aber es geht hier nicht darum, daff der schwarze
Springer geschlagen wird, sondern wie, und dieses Wie ist recht originell: 1. d3-4? ~ 2. Kd7
Sc5+ 3. d:c5 Td3+ 4. Ke7 Th3. Jedoch ist das Manover noch zu langsam. Leider ist das nicht
ganz der Weisheit letzter Schlu8. Neben 3. d:c5 droht auch 3. T:c5 mit Kurzmatt. Der Bau-
ernzug dient also primir der Sperrung der d-Linie, aber dies 148t sich nicht logisch abspalten,
da, wie die Losung zeigt, 1. Kd7 nicht durch T:d3+ widerlegt wird. Man kann die Deutung
des vierziigigen Manovers als Vorplan zu Kf7 retten, wenn man sauberer formuliert:

1. Sicherungsplan (Vorplan) + 1. Probespiel = 2. Probespiel:

1.d3-47? S:c2(~) 2. Kd7 Sc5+ 3. d:c5 Td3+ 4. Ke7 Th3 5. Kf7!;

Hindernis: fehlendes relatives Tempo (z.B. 1. — Tb6!)
Es dient 1. — S:c2 der Drohreduktion. Trotzdem hat Schwarz dieses Tempo weiter zur freien
Verfiigung, um schon gegen die Drohung von 2. K:d7 vorzusorgen, genauer um mit zweizii-
gigen Mandvern den weilen Plan komplett zum Scheitern zu bringen. Wir haben damit den
seltenen Fall eines ,,halbbesetzten* freien Tempos. Das ist freilich keine Errungenschaft, son-
dern es mindert die Klarheit und hat vielleicht auch den Preisrichter irritiert.

Weil} will nun den anderen Bauern vorstoflen. Diese Auswahl sorgt fiir Drohzuwachs durch
Offnung der 2. Reihe und hilt Schwarz dadurch beschiiftigt — die Beseitigung der neuen Kurz-
drohung fiillt nun jenen Halbzug aus, den Schwarz zuvor noch fiir den ersten Teil zweiziigiger
Mandver zur Verfiigung gehabt hitte. Es ist m.E. der Drohzuwachs nur ein Mittel zum
Zweck, daher unerheblich (wenngleich aus Gesamtbetrachtersicht aufwertend), dall er zweck-
rein zustandekommt.

2. Sicherungsplan (Auswahl) + 2. Probespiel = 3. Probespiel:

1.d2-4?7 (~ v.a. 2. Tf2+) S:c2 2. Kd7 Sc5+ 3. d:c5 T:d3+ 4. Ke7 Th3 5. Kf7!;
Hindernis: Masse wBd3
Man beachte, dal die Stellung nach 1. d2-47?7 eben wegen der Zusatzdrohung noch nicht
dquivalent zu der nach 1. d3-4? ist; somit ist 1. d3-4? (nur) mit 1. d2-4?? S:c2 zu vergleichen
— und jetzt besteht der einzige relevante Unterschied in der Tat im gewonnenen relativen
Tempo; kollateral ging die Moglichkeit 3. T:c5 verloren, was Weill aber nicht am Mattsetzen
hindert.

18 Die E19 und die E20 besprach ich bereits in ,,Ein Beitrag zur Analyse logischer Strukturen® in ,,Die Schwal-
be*“ 2009. Die hiesige Besprechung ist stark an die dortige angelehnt.
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Storen tut also nur noch der wBd3. Da er sich nicht selbst entsorgen kann, 1463t Weill den
Schwarzen dies tun. Diese Beseitigung eines wB fiir einen wB ist die zweite originelle Zutat
dieses Stiickes:

3. Sicherungsplan (Vorplan) + 3. Probespiel = Losung:

1. Kd7! T:d3+ 2. Ke7 Th3 3. d4! S:c2 4. Kd7 Sc5+ 5. d:c5 Td3+ 6. Ke7 Th3
7. Kf7! ~/Tf3 8. Se7/Sho#

Fazit: In der Tat weist die logische Struktur der E19 einige Verwisserungen auf, die je-
doch die Zweckreinheit(en) als solche nicht zu Fall bringen. Aus meiner Sicht wiegen die
beiden Originalitidten des Stiickes diese Verwésserungen mehr als auf.

Anmerkung: Der erste Sicherungsplan ist wieder ein Fall, wo wir zwar ein Kernelement
vorliegen haben, es jedoch Schwierigkeiten bereiten wiirde, es an einem Kernzug festzuma-
chen. Der sS verschwindet mit d:c5, ist aber bereits mit Sc5+ von f7 weggelenkt.

a b c d e f (E20) Joaquim Crusats, ,,idee&form* 2009
8|§ /g_// ,,,,,, %s Kbl1,Tb2,Tel,Lc4,L.h2,Sc2,S£8,Ba2,c3,e2.f4;
e A % 4 |7 Ke4,Ta8,Td6,Lc8,Sa7,5c7,Bad,a6,c5,15

& K

s, X g % | 1.Sh7!Tg6 2. Th6 (~ 2. T:g6 u. 2. Ld3+) T:b6+ 3. Kcl Tg6

J|& Agj/@ //// |+ 4.Tgl T:gl+ 5. Kd2 Tg6 6. Sg5+ T:g5 7. Se3 Tg3 8. L:g3 ~
s A | 9.Ld3# (2. Sc6 3. T:c6 Tb8+ 4. Kcl Tb1+(Tb4) 5. K:b1(c:b4) Le6 z.B.

////

/////

2| i3 /z/@/ 8 7 g@b 2 6. Tdl (~7.T:c5) L:c4 7. T:g6 L:a2+ 8. K:a2, 5. — Sd6 z.B. 6. Tfl ~ 7. Tf3

///////

1 B |1 Tgl+8.Ligl 4.~ Tb65. T:b6, 4. — Le6 5. Td1 TbS z.B. 6. L:bS Lcd
/ / Vil /
d e f g h 7.T:c5L:e2 8. L:e2, 3. — Tb14? 4. K:b1 Tb6+ 5. Kc1 Tb1+ 6. K:b1)
#9 (11+10)

Um mit dem Wichtigsten zu beginnen: die {lippig sprieBenden und z.T. vollziigigen dualisti-
schen Nebenvarianten der E20 machen das Stiick fiir mich von dieser Seite fast indiskutabel,
und ich bitte den Leser um Entschuldigung, falls ich eine Nebenvariante iibersehen habe, de-
ren Erledigung nicht aus dem angegebenen Variantenbaum hervorgeht. Didaktisch ist das
Stiick gleichwohl hochinteressant.

Das erste Zugpaar stellt die Brennpunktstellung des sT erst her, die spiter immer wieder
gebraucht wird, so daB, falls iiberhaupt, eine Logik erst nach dem zweiten Zug einsetzen
kann. (Es ist aber auch von Loserseite iiberfliissig, denn der Schliissel durch die Abseitsfigur
erscheint selbstverstidndlich.) Untersuchen wir also im folgenden die Stellung nach 1. Sh7
Tgb6.

Falls ein Basisplan existiert, besteht er zweifellos in der Uberfiihrung des sK. Setzen wir an
2.Kcl1? ~ 3. Kd2 ~ 4. Sg5+ T:g5 5. Se3, so sieht es aus, als wiirden Weil} einfach zwei Tempi
fehlen. (Analog der E19 sind wegen Zusatzdrohungen — z.B. 3. Tb6 — auch hier Differenzie-
rungsparaden auf die freien Tempi anzusetzen. Ob solche existieren, kann dahingestellt blei-
ben, denn wie wir sehen werden, hingt das Endergebnis nicht davon ab.) Beide relativen
Tempogewinne erzielt Weill durch ein Schachprovokationsmandver, wonach Schwarz sein
zuvor freies Tempo zur Abwehr einer Kurzdrohung verwenden muf}. Beide Tempogewinne
scheinen auch unabhéngig voneinander spielbar (ohne dafl neue Hindernisse entstehen). Also
Zweckreinheit ab dem zweiten Zug?

Man muf} genau hinschauen. Erinnern wir uns: Zweckreinheit ist immer in Bezug auf die
Art der Hindernisbeseitigung zu untersuchen. Der zweite Tempogewinn wird erzielt, indem
Wei} eine Kurzdrohung schafft, die Schwarz in seinem Zug beseitigen muf, statt Zeit fiir
eigene Aktivitdten zu haben. Dies hilft in der Tat gegen zweiziigige Manover wie Lc8-e6:c4.
Nicht jedoch wiirde dies gegen das Gegenschach Td6+ helfen! Dies treibt den wK zuriick,
wonach sich Schwarz immer noch um die Abwehr der Kurzdrohung kiimmern kann.
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Wir machen hier also ein zusitzliches Hindernis aus in Form der Kraft des sT, die zusitz-
lich (temporir) beseitigt werden muf. Die Weglenkung des sT von d6 geschieht jedoch
gleichzeitig mit dem relativen Tempogewinn und ist nicht unabhingig von ihm zu haben.
Damit haben wir hier einen Zusatzzweck vorliegen, der die Zweckreinheit zerstort! "’ (Die
Besserstellung des wK ist als Ganzes natiirlich zweckrein, aber als solche vollig unoriginell.)

(E21) Camillo Gamnitzer, ,,Schach-Aktiv* 2009
(in memoriam Jiirgen Bischoff)

7 Kdl1,Db5,Ta3,La7,Sc3,Ba2;

6  Kd3,Thl,Lgl,Sc5,Sh8,Ba4,a5,e5,h2

a b c¢c d e
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a 1 %m% |4+ 1.Da6! ZZ (Sg6/Sf7? 2. Dg6+ e4 3. S:ed+! S:a3 4.Dc,e6
S|F Fyds |o SbS/Sc25.Dd5+Sd4 6. D:d4+) ed 2. DbS! (~ v.a. 3. Dd5+)
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1| &  #E|  7.D:e3+L:e3#
a b c¢c d e f g h

s#7 (6+9)

In der E21 gibt es zunédchst zwei Angriffsversuche. Beide scheitern unabgesichert daran, dal3
die wD die Grundreihe beherrscht: 1. Dd5+? Ld4+ 2. D:hl und 1. Dd7+? Sd6 2. D:d6+ Kc4
3. T:ad+ K:c3 4. De5+ Kd3 5. De3+/Dd4+ aber 4. — Ld4+! 5. Del. Beide sind leider nicht
indirekt verschachtelt, da nach 2. Db5 auch bereits die spitere Fortsetzung mitdroht (nur mit
7. Dd4+ statt 7. De3+). Fiir eine saubere Logik sollte daher der erste Angriffsversuch ,,als
Basisplan vergessen* und die ersten beiden Zugpaare als gewohnlicher Vorplan fiir den zwei-
ten Angriffsversuch betrachtet werden.

Es ist dann allerdings schwer zu iibersehen, daf3 der sB auf e3 gleichzeitig sowohl gl-d4 als
auch e5-el sperrt, aber eine dieser Sperren vollig geniigen wiirde. Es dringt sich also die Fra-
ge nach einer Doppelzweckigkeit auf.

Sehen wir genau hin, so stellen wir fest, da} es dem Loser geniigt, eine dieser beiden Sper-
ren zu sehen, aber auch jede dieser beiden Sperren allein geniigt, um das Hindernis zu besei-
tigen. Aus Sicht jeder der beiden Liniensperren beseitigt die jeweils andere Liniensperre kein
notwendiges Hindernis mehr. Dies ist der Unterschied zu den bisher betrachteten Fillen von
Zweckunreinheit. Wenn wir uns fiir eine der Liniensperren entscheiden, so fiihrt die Anwen-
dung der bisherigen Priifregeln unbedingt zur Zweckreinheit dieser Liniensperre.

Ganz streng nach der Definition gehend, wird die Zweckreinheit der Hindernisbeseitigung
an der Art der Hindernisbeseitigung gemessen. Hier wird bereits Lgl-d4 verhindert; diese
Verhinderung geschieht zweckrein, und das Folgespiel spielt keine Rolle mehr. Daher wiirde
ich die Zweckreinheit bejahen. Ebenso bejahe ich freilich auch eine gewaltige Verwisserung.
(Die aus Gesamtbetrachtersicht m.E. durch die Eleganz der Darstellung aufgewogen wird.)

" Diese Art der Zweckunreinheit findet sich iibrigens in so manchem Klassiker dieses sog. Lepuschiitz-Themas
(eine Fithrung mufl zwecks Gewinn eines relativen Tempos unter Schachprovokation erfolgen). Neben der E31
ist hier vor allem das folgende Stiick zu erwihnen: Adolf Kraemer (nach Hans Lepuschiitz), ,,Die Welt* 1949,
6. Preis im Ringturnier (H. Kliiver gewidmet); Ka2,Dh2,Sf4,Ba6,g7; Kf1,Te8 (5+2); #4:

(1. - Te2+ 2. D:e2+, 1. — Kel 2. ??) 1. Sd3? Te2+!, 1. Kb2! Te3(~) 2. Dg2+ Kel 3. Dgl+ Kd2 4. Dc1# (es droht
auch 3. Sd3+), 1. — Th8+ 2. Ka3 (~ 3. De/g2+) Te8 3. Sd3! ~/Te2/Tf8 4. Df3/Dh1/g:f8D#, 2. — Tb3+ 3. K:b3
Kel 4. De2# (2. — Tb2? 3. K/D:b2). Der Versuch 1. Ka3? ist nicht nur zu langsam (etwa 1. — Te6!), er scheitert
auch an 1. — Te3+! Letzteres wird nicht durch Beschiftigungslenkung, sondern durch die Perilenkung des sT auf
die b-Linie ausgeschaltet (2. — Tb3+ 3. K:T!) — ein die Zweckreinheit zerstorender Zusatzzweck. Nun hat dieses
Stiick neben der (gewollten) Logik noch andere Vorziige, nimlich Okonomie und Eleganz, so daB diese Zweck-
unreinheit allein noch nicht vernichtend wirkt. Allerdings stort gleichzeitig der Drohdual die Eleganz, und beides
zusammen mindert in meinen Augen den Wert doch erheblich.
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c d e f g h (E22) Hans Peter Rehm, ,,Leon-Martin-MT* 1972, 1. Pr.,
sf] &d& & |s Beispielversion Rudi Albrecht™
7| o %% /g/? %gp Kd8,Tb6,Lc1,Lc8,Sf2,Bd4,e6,f6,23,25,h3;

////

B A4  ]e  Kf5Th7,Lf8,Sa3,Be2,e7.h5

////

5% %ﬂ%@%tk
J A ]+ (1.-Kg62.?7) 1 La6! Sb5(!) 2. L:b5 elS

o /g//g|3 3. Le8! (~ 4. g4+) Tf7 4. Lc6! ~(K:e6) 5. Led#
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#5 (1 1+7)

In der E22 scheitert das sofortige 1. Lb7? (~ 2. Le4#) an 1. — e1D!

Der Vorplan 1. La6! (~ 2. Ld3#) soll fiir eine Holst-Umwandlung sorgen: 1. — elS 2. Lb7 ~
3. Led#.

Dies kann als schwarzes Probespiel genommen werden, das 1. — Sc4? nur verldngert. Der
schwarze Vorplan 1. — SbS! 2. L:bS5 hingegen perilenkt den wL auf eine schédliche Parallele:
2.-¢el1S 3. Lc6? K:e6! 4. Led+ Kf7.

Weil} kann dieses Hindernis in Nachsorge durch einen Block auf {7 ausschalten: 3. Le8! (~
4. g4+) T17 4. Lc6! ~(K:e6) 5. Led#.

Ist dies jetzt schwarze Logik oder nicht (gemil3 der Definition dieser Schrift)? Ein Grenz-
fall. Man kann argumentieren, daf3 Schwarz auch hier letztlich keinen Erfolg hat, da nach Ab-
schluf der schwarzen Kombination (2. — e1S) Weil3 mit der richtigen Fortsetzung immer noch
zum Ziel kommt. Andererseits ist 1. La6 Sb5 2. L:b5 elS 3. Lc6? ein vollwertiges weil3es
Probespiel, und schlieBlich wird schwarzer Erfolg genau in einem solchen (bzw. einer Modi-
fikation eines solchen) verlangt. Ich wiirde mich letzterem vor allem aus dem Grunde an-
schlieBen, daf es sich ja vom Geiste her klar um schwarze Logik handelt.

(Wer auf diese Weise der 80 ebenfalls schwarze Logik bescheinigen mochte, bedenke den
entscheidenden Unterschied zur E22, daf} in der 80 die weile Logik erst mit dem dritten Zug
einsetzte und diese Aufgabe daher nicht zur logischen Schule gezihlt wird. Die Elimination
der ersten beiden Zugpaare hingegen beseitigte die schwarze Kombination.)

(E23) Theophil Schaad, ,,Schweizerische Schachzeitung* 1906
s| / / s  Ka6,Lc2,L.d2,Sb7,Se5,Ba7,c4,g3;

i / |7 Kd4Tf8Base6
o man e
& 4 % |5 (1.-K:e52. Le3#)

4| % 8 o / 4 1.a8S! (~/Tc8 2. Sc6+/Sf3+ K:c4 3. Sbo#) T:a8+
sl / % A |s 2.Kb5~/Te8/K:e5 3. Sc6/Sf3/Le3#

2| /g 7 2
| B B // // |

#3 (8+4)
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0 Quelle der Beispielversion: ,,Grundlagen und Grundstrukturen des logischen Schachproblems*;

Original: Kd8,Tb6,L.c8,Se6,Sf2,Bd4,e5,22; Kf5,Tg7,L.f8,Sa3,Be2,e7,26,h5,h7 (8+9); #5

(1.—g52.77) 1. Lb7? elD!, 1. La6? Sb5! 2. L:b5 el1S! 3. Lc6 K:e6 4. Led4+ Kf7 (5. Ld5+ e6 6.L:e6#),

1. g3! (~ 2. Sg7+ Kg5 3. Sh3+) Tf7 2. La6! Sb5/Sc4 3. L:S elS 4. Lc6/Ld5! ~(K:e6) 5. Ledi#

(Es lenkt 1. — Sb5 nicht nur den wL sondern gewinnt auch zweckunrein ein notwendiges absolutes Tempo.)
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In der E23 scheitert 1. Kb5? an der Fesselung 1. — Tf5!

Diese Fesselung kann durch Weglenkung des sT verhindert werden: 1. a8S! T:a8+.

Im Raum steht der Versuch 1. a8D? (~/Td8/Tf4 2. Da7+/D:d8+/g:f4) T:a8+, der nur an
1. — Tf3! scheitert. Besteht zwischen 1. a8D? und 1. a8S! eine zweckreine Auswahl?

Bei strenger Anwendung der Regeln muf} dies verneint werden, denn beide Versuche dro-
hen vollig unterschiedliche Matts; das eine Matt kann der sT halt verhindern und das andere
nicht.

Zieht man den Geist des Regelwerks hinzu, so mufl man beachten, da3 keine der beiden
Umwandlungen geschieht, um die Drohung durchschlagen zu lassen. Es ist offensichtlich, daf3
der Turm die Umwandlungsfigur mit Schach schlagen kann; eine Umwandlung macht also
nur Sinn, wenn sie ebendiesen Turm dadurch weglenken will. Und damit steht der Loser vor
der Entscheidung, welchen der beiden Vorpléne er spielen soll.

Man kann also argumentieren, da3 Weill den Drohmattzug von der schlechten dritten auf
die gute sechste Reihe verlegt. Diese ist ohnehin durch sBf6 versperrt, was sowohl fiir
2. Da7+ (Tb6??) als auch fiir 2. Sc6+ (T:c6??) notwendig ist — aber gerade dieser Umstand
ermoglicht keinen klaren Vergleich der dritten mit der sechsten Reihe. Somit finde ich auch
im weiteren Sinne keine klare Hindernisbeseitigung zwischen Verfiihrungs- und Losungsdro-
hung, und auch wenn sich fiir den Loser die Frage nach der Auswahl zwischen 1. a8D? und
1. a8S! stellt, so ist diese Auswahl nicht Bestandteil der logischen Struktur.

a b c de f g h (E24) Dieter Kutzborski, ,,Deutsche Schachblitter® 1984,
s |8 2.-3.eE. (A Delander zum 50. gew.)

7% % %g%mp Kf7,Tel,L.f4,1.g6,Sd1,Sh3,Bc3,d2,f6,23

o] & A& l& KclLd6,Sh7

5%/%%%

sl & J& (1.—Sg5+2. L:ig5 ~/Lf4 3. d3+/S:f4)
| A A&\|s  1.Lh6!(Lf42. S:f4 Sg5+3. Lig5) L8

o 4 1N %2 2. Le3 Lh6 3. L:h6 Sg5+ 4. S:g5 K:d2 5. Sf3#

cdefgh

#5 (10+3)

Auf den ersten Blick mag man (sofern man sich nicht Peter Hoffmanns Interpretation der 17
anschlof) die E24 pauschal fiir zweckunrein halten, weil Weil3 in der Losung darauf angewie-
sen ist, daf} der sK den wBd2 herausschlédgt. Diese pauschale Sichtweise ignoriert jedoch, daf3
das Probespiel 1. Le3? Lf4! 2. L:f4 Sg5+ 3. L:g5 patt durchaus auf ein Matt zielt; wére
Schwarz nicht patt, ginge 4. d~#. Die Beurteilung der Zweckreinheit héngt daher davon ab, ob
man das Probespiel- und Losungsmatt als dquivalent ansieht oder nicht.

Falls man die Sichtweise akzeptiert, dal das Kernvorhaben nicht auf d~# zielt, sondern
allgemeiner auf ein Laufermatt entlang der Diagonale h6-cl, so sorgt der Sicherungsplan
zunichst fiir eine Besserstellung des wL. Die damit verbundene perikritische Lenkung des sL
hebt das Patt auf. Weil} hat jedoch aufgrund des Spiels des Sicherungsplanes ein absolutes
Tempo verloren, so daf} die Mattfiihrung (5. d~ 6. Sf3#) nun ,.eigentlich* einen Zug zu lang
ist. Das heit: da3 Schwarz den wBd2 schldgt und damit die weile Mattfithrung wieder
verkiirzt, ist ein Kompensationszweck, der die Zweckreinheit nicht beeintrichtigt!
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e (E25) Ralf Kritschmer/Dieter Werner,

s| A@A / mg ,.Sichsische Zeitung* 2010
77 &4 He4& |7 Kg2Te2Te7 Lel,Lf3,Sb5Bc7,e3;

,,,,

g %e Kc8,Ta6,Lf7,Sh2,Sh8,Bb7,c3,d5,5,23,27
A ¥FY Y EE

% % % %4 (1. —b6 2. Sd6#) 1. L:d5! (~ v.a. 2. Le6+ L:e6 3. Te8+) L:d5+
42 554 |3 2.e4(Lie4+?2B.3.Kh3 Lg2+4. K:g2 ~ 5. Te8+) Lf7

//////

7 u=  &#ale 3.Ta2(~v.a. 4. Sd6+) T:a2 4. Lf2 (T:f2+? 5. Kh3)
| 4 |1 5.Lb6(T:b6? 6. Sa7#) Ta2+ 6. Kh3 ~ 7. Sd6#
a f g h

d

-h()'l@

&
\\\&

//////////

N

-y

#7 8+11)

In der E25 ist das weiBe Kernvorhaben Lel—>b6 mit Uberlastung des sT, der nun auf die
Mattfelder a7 und d6 nicht mehr gleichzeitig aufpassen kann. Fiir die konkrete Zugfolge
1. e4/Lf2 ~ 2. Lf2/e4 ~ 3. Lb6 fehlen Weill zwei relative Tempi, die Schwarz v.a. mit dem
Mandver Sg6 (dr. S:e7) nutzen kann. Folglich spielt Weill beide vorbereitenden Fithrungen
beschiftigungslenkend; die Kontrollspiele, in denen Weil3 jeweils nur eine der beiden
Fithrungen beschiftigungslenkend spielt, scheitern offensichtlich ausschlieBlich nur am an-
deren fehlenden Tempo. Das Racheschach 5. — Ta2+ ist keine Ersatzverteidigung, sondern
eine pure Drohverlidngerung und damit logisch irrelevante Basisplanmodifikation.

Ich mochte hier vor allem die Reihenfolgeauswahl zwischen der Losung und dem Versuch
erortern 1. Ta2? T:a2+ 2. Lf2 Ta6 3. L:d5 L:d5+ 4. e4 Lf7 5. Lb6, der daran scheitert, daf}
4. — L:ed+! 5. Kh3 Lg2+! (6. K:g2 ~ 7. Te8+) zum Matt erst im 8. Zuge fiihrt. In der Losung
ist diese Nebenvariante nur noch sechsziigig. Die Reihenfolgeauswahl gewinnt also zwei ab-
solute Tempi. Ist sie daher zweckunrein?

Wiire die Verfithrung neunziigig, wire diese Frage ohne Zogern zu bejahen. Zwei absolute
Tempi zuwenig wiren zwei Hindernisse. Beide Tempi konnen aber nicht unabhingig
voneinander gewonnen werden; das Umstellen der Reihenfolge gewinnt automatisch beide
Tempi.

Doch in der Verfiihrung fehlt Wei3 nur ein absolutes Tempo! Und damit sind wir bei einem
dhnlich seltsamen Fall wie in der E21, da3 Weil3 zwei Hindernisse beseitigt, obwohl eines
geniigt. Weill kidime bereits mit dem (hypothetischen) Gewinn nur eines absoluten Tempos
zum Ziel, der Gewinn des zweiten Tempos dndert am weillen Erfolg nichts mehr und ist daher
in Bezug auf den Basisplan als neutrale Stellungsanderung zu betrachten!

Aus meiner Sicht stellt sich daher die vollstindige Struktur so dar:

1. Probespiel:

1. e4/Lf2 ~ 2. Lf2/e4 ~ 3. Lb6 ~/T:b6 4. Sd6/Sa7# doppelt zu langsam: z.B. 1/2. — Sg6!
1. Sicherungsplan (zwei Beschiftigungslenkungen) + 1. Probespiel = 2. Probespiel:
1. Ta2? T:a2+ 2. Lf2 Ta6 3. L:d5 L:d5+ 4. e4 Lf7 5. Lb6 (T:b6 6. Sa7#) Ta2+ 6. Kh3 ~
7. Sd6#, 4. — L:ed+! 5. Kh3 Lg2+! 6. K:g2 ~ 7. Te8+ #8,
Hindernis: fehlendes absolutes Tempo
Kontrollspiele: 1. Ta2? T:a2+ 2. Lf2 Ta6 3. e4 ~ 4. Lb6, z.B. 3. — Sg6!
scheitert nur am fehlenden relativen Tempo nach der Bauernfiihrung,
1. Lf27 ~ 2. L:d5 L:d5+ 3. e4 Lf7 4. Lb6, z.B. 1. — Sg6!
scheitert nur am fehlenden relativen Tempo nach der Lauferfithrung

2. Sicherungsplan (Reihenfolgeauswahl) + 2. Probespiel = Losung:

1. L:d5! L:d5+ 2. e4 Lf7 3. Ta2 T:a2+ 4. Lf2 Ta6 5. Lb6 (T:b6 6. Sa7#) Ta2+ 6. Kh3 ~
7.Sd6# (2. — L:ed+ 3. Kh3 Lg2+ 4. K:g2 ~ 5. Te8+ #6),
Erhalt Kontrollspiele: 1. e4? ~ 2. Ta2 T:a2+ 3. Lf2 Ta6 4. Lb6, z.B. 1. — Sgb6!

scheitert nur am fehlenden relativen Tempo nach der Bauernfiihrung,
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1. L:d5 L:d5+ 2. e4 Lf7 3. Lf2? ~ 4. Lb6, z.B. 3. — Sg6!

scheitert nur am fehlenden relativen Tempo nach der Lauferfithrung
(Man konnte strenggenommen das Kernvorhaben nur mit 1. Lf2 ~ 2. Lb6?? ansetzen und
zunidchst zwei Hindernisse in Form eines fehlenden relativen Tempos nach der Lauferfithrung
und einer hinderlichen weillen Masse auf €3 sehen. Die nédchste Stufe wiére — noch alternativ —
1.e4 ~ 2. Ta2 T:a2+ 3. Lf2 oder 1. Ta2 T:a2+ 2. Lf2 Ta6 3. e4; erst der Vorstof} des e-Bauern
schafft ein weiteres Hindernis in Form eines fehlenden relativen Tempos. Danach erst trennen
sich die beiden Alternativen in Form der besprochenen Reihenfolgeauswahl, da erst jetzt die
langziigige Nebenvariante entsteht. Ich bin allerdings der Meinung, dal die Asymmetrie, die
diese vertiefte Struktur in ihren ersten beiden Probespielen aufweist, vom Loser nicht emp-
funden wird.)

g h (E26) Adolf Kraemer/Erich Zepler,

8| g% % % |8 .F-Palitzsch-Gedenkturnier 1932, e.E.
7@// % % % |7 Ke6,Db4,1.a8,Ba7,b6,c3,d3,d4; Kal,Tf1,Be3

6 ;&/ <% ke

s\, |5 (L.-Tf6+2.Kif6~3. L~ 1. ~Ka2 2. Ld5+, 1. Ld5? Tf8))

4| ”? g/ / %4 1. Ke7! ~ 2. Ld5 Tf7+/Tf8 3. K:T ~ 4. a8D#, 2. — Ta2 3. a8D+
{4 7

///// 44  |o Ta24. Dia2#(1.-Tf22.Ld5 Ta2 3. Lia2 e2/K:a2
2| / / |2 4.Db1/a8D#, 2. - Tb2 3. Dad+ Ta2/Kbl 4. D:a2/Dd1#, 1. - Tf5

//////

tlde B |1 2.Ld5Te5+3.d:ie5~4.a8D#, 1. —e2 2. Led Tf7+ 3. K:f7 ~ 4. a8D#,
bed e T g 1. — Tf7+/Tf8(?) 2. K:T ~ 3. L~(Dual) ~ 4. a8D#, 1. — Tf4/6? Duale),
#4 (8+3) 1. - Tgl 2. Lg2 T:g2 3. a8D+ Ta2 4. Dh1# (1. - Th1? 2. L:hl)

Die iippig sprieBenden z.T. dualistischen Drohvariationen sind gewill keine Zierde der E26.
Die Logik ist gleichwohl klar: Das System 1. Lf3? Tf2 2. a8D+ hat gegeniiber dem System
1. Ke7! Tgl 2. Lg2 T:g2 3. a8D+ den einzigen Nachteil der Masse des wL. In ,,Im Banne des
Schachproblems* bezeichnen die beiden Komponisten diese Systemauswahl allerdings als
Romer, und mit dieser Sichtweise habe ich meine Schwierigkeit.

Es ist T:g2 eine addquate Ersatzverteidigung, so dal die Lenkungsschidigung im Vorder-
grund stiinde. Die Beseitigung des wL ist jedoch nur moglich, weil im neuen System nicht nur
der sT gelenkt, sondern gleichzeitig der wL gefiihrt wird; die Lenkung des sT allein wiirde zu
tiberhaupt nichts fithren! Mit anderen Worten: Tg2 statt Tf2 ist zwar allein aufgrund der
schwarzen Lenkung moglich, aber dal T:g2 schlechter ist als Tf2 ist — also keine neutrale
Verteidigungsmodifikation sondern nur noch eine unzureichende Ersatzverteidigung darstellt
—, resultiert aus der Kombination mit der weillen Fithrung. Und dies geht m.E. gerade beim
klassischen Romer am Kern der RHD-Definition vorbei. (Wenn jemand die E26 allerdings
partout als Romer ,,im weiteren Sinne‘“ sehen mochte, wiirde ich das akzeptieren.)
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a b h (E27) Erich Zepler, ,,Die Welt* 1958
s| % % 7§%a Ka2,Tg8,L.f7,Sd5,Sf2,Bb5,d4,h3,h5;
7% / %gﬁ% |7 Kf5,1.d2,Sg2,Bf6,h4

o\ 77 K
s| & & ds Al
| 7B T Al
O EAL
4@%/% L |
' wn

a c e g

#4 (9+5)

. Tg7! ~ 2. Lgb+ Ke6 3. Sc7+ Kdb6 4. Sed#,
.—Kg5 3. Sed4+ Kho6 4. Th74#,

.—La5 2. Tg6 (~ 3. T:f6+ Kg5 4. Sed#) Ld8
. Tgd 727 1.~ 4. SeT# (3. — S~ 4. TfA#)

W = R

In der E27 liegt tatsdchlich ein Romer vor, doch mit der Einschédtzung der Lenkungsschadi-
gung lag der Komponist in ,,Im Banne des Schachproblems* falsch, wo er dieses Stiick als
Darstellung eines ,,Zugzwangromers* bezeichnete.

Das Probespiel 1. Tg6? Lg5! scheitert ndmlich nicht an schwarzen Zugmdoglichkeiten, son-
dern daran, daf} 2. Tg4?? nicht moglich ist, also an der Masse des sL. Der Zugzwang in der
Losung ist lediglich Kompensation fiir die Kontrolle von €7, die Schwarz temporér bekam!

Dies sieht man gut, wenn man eine Auswahl dazwischenschaltet. Weil3 kann den s ndm-
lich auch mit 1. Tg4? Lb4 von g5 weglenken, doch nach 2. Tg6 Le7 3. Tg4 L~! erweist sich
der schwarze Deckungsgewinn von e7 als neues Hindernis. Demgegeniiber sorgt 1. Tg7! La5
usw. fiir Zugzwang zwecks weillen Wiedergewinns von €7, doch dies ist eine Auswahl zwi-
schen zwei verschiedenen Perilenklungen und damit kein R6mer mehr.

Aus Losersicht ist 1. Tg6? allerdings kein zieltrachtiger Angriffsversuch. Er macht nur Sinn
in Verbindung mit nachfolgendem Tg4, aber um Tg4 zu spielen, dafiir ist — zunédchst — Tg6
gar nicht notig! Ich wiirde daher bereits 1. Tg4? als Kernvorhaben ansetzen, das an der
schwarzen Deckung von e7 scheitert. (Die Fortsetzung 1. — Lb4 2. Tg6 Le7 3. Tg4 Lb4o.4.
bedeutet einen ,,Pingpong*, der Weill nicht weiterbringt.) Der Versuch, den sL mit 1. Tg6?
von e7 wegzulenken, scheitert daran, da3 der sL nun die Zuglinie des wT verstellt. Deswegen
sorgt zuerst die Zugvorschaltung 1. Tg7! La5S dafiir, daB3 der sL. auf d8 statt g5 zu stehen
kommt und damit die g-Linie frei bleibt (Massevermeidungsromer). Der Zugzwang ist Kom-
pensation fiir die fehlende Verstellung des sL (auf g5 durch sBf6), so dall dieser im Ergebnis
auch von d8 aus keine Kontrolle iiber €7 hat.

(Gute Drohungen; schade nur, dafl der Zug Se4 sich gleich zweimal wiederholt.)

a h (E28) Dieter Werner, ,,Zucker-70* 2008, 4. Preis

8|g% ~__l&  Ka4,Ta3,La8,Sb5,Sg4,Ba2,a6,c3,d6,e2;

7V & |7 Kc4,Dg5,Bc2,c5,d7,e5,e6

a7 BAT Tl

S| Hd & W |s

do @ oo s

-0 B N

|AEAAE -

BEE s |
a c e g

#7 (10+7)

. Ka5! Dd8+ 2. Sc7 (D:c7? 3. d:c7) Dg5
. Le4 c1S 4. SbS Dd8+ 5. Ka4 Dg5

. Tbh3 (~ 7. Sa3#) S:b3 7. a:b3#,
.—Da5+ 6. K:a5 Sb3+ 7. a:b3#,

.—S:a2 5. Ld3+ Kd5 6. c4+ Kc6 7. Led#

H O QN W =
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Das Kernvorhaben in der E28 ist natiirlich 1. Tb3 nebst Springermatt auf a3 (1. — Dcl1?
2. S:e5#). Es scheitert an 1. — c1D! Weil3 will daher vorab eine Holst-Umwandlung in einen
Springer erzwingen, dem dann nur mehr eine harmlose Ersatzverteidigung bleibt.

Der Komponist gibt 1. Le4? als ersten Sicherungsplan an, der zu langsam sei. Zu langsam
wofiir?

Der wL kann nur auf d3 mattsetzen, wenn zuvor d5 gedeckt ist. Man miifite in diesem Falle
als ersten Sicherungsplan 1. Sc7? ~ 2. Le4 c1S 3. Sb5 ~ (4. Tb3) ansetzen. Dieser scheitert an
zwei fehlenden relativen Tempi (nutzbar durch c1D oder D:g4), doch sind beide nicht unab-
hingig voneinander zu haben, da 1. Ka5 mit der Freigabe des Feldes a4 gleichzeitig die Vor-
aussetzung fiir beide Tempogewinne schafft. Beldft man den ersten Sicherungsplan bei
1. Sc7? ~ 2. Le4 clS, so verlagert man die Interpretationsschwierigkeit nur, ohne sie loszu-
werden. Die Beschiftigungslenkung ist zundchst zweckrein, aber nach 1. Ka5 Dd8+ 2. Sc7
Dg5 3. Le4 cl1S sind wiederum zwei neue Hindernisse entstanden: fehlender Springerzugriff
nach a3 und fehlender Konigszugriff nach b3. Nun zieht die Riickfithrung des Springers aber
die Riickfithrung des Konigs automatisch mit sich, d.h. auch mit diesem Ansatz ist keine
Zweckreinheit zu erzielen.

Es bliebe der Versuch, sich der anderen Drohung von Le4 zu erinnern, und als ersten Siche-
rungsplan 1. Le4? (~ 2. Ld3+ Kd5 3. c4+ Kc6 4. Ka5 ~ 5. Led#) c1S anzusetzen, doch dies
scheitert nicht nur am fehlenden relativen Tempo nach dem Konigszug, sondern mit 1. — D:g4
kann Schwarz auch bereits im 1. Zug das Mattfeld e4 unter Kontrolle nehmen. Weil ist also
auf die scharfe Mattdrohung auf d3 angewiesen, die potentielle lange Drohung ist fiir den Lo-
ser nur insofern relevant, daf} sie eine Kompensation fiir den spiteren Zugriff des schwarzen
Springers nach a2 darstellt.

Daher verspricht eine andere Staffelungsdeutung mehr Erfolg. 1. Le4? c1S (2. Tb3) schei-
tert nur daran, dal die Drohung 2. Ld3+ wegen des Fluchtfeldes d5 kein Matt ist. Die Klam-
merung von Le4 ist eine Auswahlkombination, die unmittelbar nach Le4 das Fluchtfeld d5
nimmt, dariiber hinaus unmittelbar vor Tb3 zu derselben Stellung fiihrt. Die Struktur stellt
sich also aus meiner Sicht so dar:

1. Probespiel:

1. Tb3? ~ 2. Sa3# (1. — Dcl 2. S:e5#), 1. — c1D!; Hindernis: Kraft c2-Stein
1. Sicherungsplan (Vorplan) + 1. Probespiel = 2. Probespiel:
1. Le4? (~ 2. Ld3+ Kd5!) c1S 2. Tb3 ~ 3. Sa3#,
Ersatzverteidigung: 2. — S:b3 3. a:b3#; Hindernis: Kraft sK (Fluchtfeld d5)
2. Sicherungsplan (System-Auswahl) + 2. Probespiel = Losung:
1. Ka5! Dd8+ 2. Sc7 Dg5 3. Le4 c1S 4. Sb5 Dd8+ 5. Ka4 Dg5 6. Tb3! ~ 7. Sa3#
(6. —S:b3 7. a:b3#, 5. — Da5+ 6. K:a5 S:b3+ 7. a:b3#,
4.—S:a2 5. Ld3+ Kd5 6. c4+ Kc6 7. Led#)
Dal} der 2. Sicherungsplan nicht weiter zerlegt werden kann, ohne dafl die Struktur zweckun-
rein wird, wurde bereits erortert. Die Varianten Da5+ und S:a2 sind Nebenvarianten, da sie
jeweils in Zugpaaren abspalten, die eindeutig dem Sicherungsplan zuzuordnen sind. (Letztere
verwissert zwar leicht, da jetzt Ld3+ erfolgt, obwohl nun d5 ungedeckt ist; aus Gesamtbe-
trachtersicht ist sie mit ihrem aktiven sK und ihrem Riickkehrmatt gleichwohl eine Bereiche-
rung zum originellen Pendelmechanismus.) Die Nutzung der Ersatzverteidigung erfolgt
zweckrein, da 1. a:b3?? nur am fehlenden Schlagobjekt scheitert (fehlende schwarze Masse =
fehlende weille Kraft).
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d f (E29) Peter Sickinger,
8| % //// Z . g / s 1. Turnier der sozialistischen Lénder* 1975-6, 4. Platz
g 2 % |7 Ka5,Lg8,Lh2,Sb5,Bb3,c4,d5,7;

qw% % /// %e Kc5,Le7,Lh3,Bb2,¢7.d3,d6,d7,£2,15,97

4| %8/// . %4 1. LE4! £18 2. £8S L:f8 3. Le5 d:e5
of & 40 &) 4bdrKicdS. de#

ol & & &)

1% / //% 7 |1
e g

#5 (8+11)

Die Zweckunreinheit der E29 erscheint offensichtlich, denn f7-f8 fithrt nicht nur den wB aus
der Diagonale, sondern lenkt auch den sL von {6 weg. Doch argumentieren wir sauber:

Das nicht mehr zerlegbare Kernvorhaben ist 1. b4+? K:c4 2. d6??, das noch an den Massen
der Bauern d6 und f7 scheitert:

Zwei Teilpldane sollen beide Hindernisse beseitigen, es offenbart sich aber noch das neue
Hindernis f5-f4. Die beiden Kontrollspiele sind unerwarteterweise zunéchst in Ordnung:
1. £8S? L:f8 2. b4+ scheitert zusitzlich nur an der Masse auf d6, denn 1. — f4! 2. S:d7+ L:d7
scheitert nur an Zugkraft sBf4; 1. Le5? d:e5 2. b4+ scheitert zusétzlich nur an der Masse auf
f7, denn 1. — Lf6! 2. f8S f4! scheitert ebenfalls nur an Zugkraft sBf4.

Mit dem Vorplan 1. Lf4 will Weil} voriibergehend die f-Linie sperren. Und jetzt schldgt der
Erhalt der Kontrollspiele tatsdchlich fehl! Das Kontrollspiel 1. Lf4 f1S 2. Le5? d:e5 3. b4+
scheitert nicht nur an der Masse des wBf7, sondern auch an der Kraft des schwarzfeldrigen
sL: 2. — Lf6! (3. £f8S f4!). (Daran denken: Hindernisse sind immer auf die Art ihrer Beseiti-
gung hin zu interpretieren. In der Losung ist nach Le5S der Zug f5-f4 wieder moglich, verhin-
dert ist Le7-f6. Trotz dullerlich gleichen Ablaufs zu dem oben diskutierten 1. Le5? Lf6! 2. f8S
f4! sind beide Hindernisse tatsdchlich verschieden.)

Formal 146t sich die Zweckreinheit retten, wenn man den Basisplan bereits mit 1. f8S usw.
ansetzt. Hiergegen straubt sich nicht nur die Losersicht, sondern auch die Sicht der logischen
Schule, denn auf diese Weise wiirde einem komplexen Basisplan ein banaler Vorplan iiberge-
stiilpt (was, wie bereits erortert, dem Geist der logischen Schule zuwiderlduft). Dennoch
mochte ich auf diese Vergroberung etwas niher eingehen, weil ich an ihrem Beispiel zwei
Aspekte erdrtern mochte.

Zum einen stellt sich fiir den Loser die Frage nach der Auswahl zwischen 1. f8D? (~ v.a.
2. Db8) und 1. f8S? Ersteres ist klar zu langsam (1. — b1D! 2. Da..c8 Da,el+!), aber die ver-
schiedenen Umwandlungsfiguren drohen beide unterschiedliche Matts! Der Leser mag selbst
entscheiden, ob hier die Argumentation der E23 greift, dal die Umwandlung ja nicht ge-
schieht, um mit der Umwandlungsfigur ein Matt durchzusetzen. Aus meiner Sicht ist die Lage
in der E29 etwas anders. In der E23 sollte das Drohmatt gar nicht ausgefiihrt werden; ich ver-
suchte zu argumentieren, dal der Wechsel des Matts letztlich nur als Wechsel des Mattfeldes
dahingehend zum Tragen kommt, da3 Schwarz nur die Themaparade gegen die Drohung ver-
bleibt. In der E29 geht es um einen relativen Tempogewinn; die scharfe Mattdrohung schaltet
die zweiziigige Verteidigung b1D aus. Der Wechsel des Mattfeldes geschieht hier nur kollate-
ral — aber gerade dieser Wechsel des Matts gibt Schwarz mit f5-f4 eine neue Verteidigung in
die Hand! Das gednderte Matt leitet somit eine weitere Stufe der logischen Staffelung ein; der
Sicherungsplan 1. Lf4 verhindert eine Verteidigung gegen eine Umwandlungsdrohung, die im
angenommenen Kernvorhaben 1. f8D? noch ganz anders lautete. Damit wird die Anderung
des Matts zentral, und die Auswahl zwischen f8D und f8S kann auch im weiteren Sinne nicht
mehr als neudeutsch-logisch angesehen werden.
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Die andere Frage, die ich aufwerfen mochte, ist die nach einer moglichen Reihenfolgeaus-
wahl zwischen Le5 und f8S. In der Stellung nach dem ersten schwarzen Zugpaar ist die Frage
schwierig zu beantworten. 2. Le5? scheitert an 2. — Lf6! 3. f8S f4! Man kann argumentieren,
daf} nach 2. f8S! nicht 2. — 4?77 geht, weil der f-Bauer geblockt ist. Aber nachdem der weille
f-Bauer weg ist, wiirde nach 3. Le5 der Zug 3. — Lg7?? immer noch parieren, wenn nicht au-
Berdem der schwarzfeldrige Laufer von der Diagonale al-h8 weggelenkt wire. Ich bin daher
geneigt, die Zweckreinheit der Reihenfolgeauswahl in der Stellung nach dem ersten Zugpaar
zu verneinen. Fiir die Losung ab dem ersten Zug stellt sich eine solche Frage allerdings m.E.
gar nicht! Nehmen wir als potentielle Kernvorhaben zunéchst sowohl (A) 1. f8S? L:f8 2. LeS5,
aber 1. — f4! als auch (B) 1. Le5? d:e5 2. f8S, aber 1. — Lf6! 2. f8S f4!, so stellt man fest, daf3
nur die mogliche Deckung von d7 Schwarz ausreichende Verteidigung gibt. Mit 1. Lf4! wird
die Linienoffnung f5-f4 voriibergehend geblockt — aber nur fiir Kernvorhaben A! In Bezug
auf Kernvorhaben B wire diese Einleitung sinnlos, da der wL sofort weiterzieht und der
Block des sB iiberhaupt nicht zur Wirkung kdme. Kernvorhaben B ist damit aus logischer
Sicht keine Reihenfolgeauswahl, sondern schlicht eine falsche Spur, die sich nicht realisieren
14Bt.

Es ist mir sowohl ein Riitsel, wie dieses Stiick einen 4. Platz erlangen konnte, als auch,
warum der Komponist es in die Auswahl seiner Stiicke ,,Mit 120 PS* aufnahm. Nicht nur, dal3
jegliche Struktur, die aus Losersicht funktioniert, zweckunrein oder iiberhaupt nicht logisch
ist. Selbst der formale Effekt der doppelten Springerumwandlung verpufft, weil er nichts mit
dem ,,an die logische Schule angelehnten* Inhalt zu tun hat: Die Auswahl zwischen f8D und
f8S ist, wie wir gesehen haben, nicht neudeutsch-logisch, und die Frage nach f1D stellt sich
erst gar nicht.

a b ¢ d f g h (E30) Stephan Eisert/Hans Peter Rehm, ,,Schach-Aktiv* 1984
s |8 Kcl,Lf3,Sc4,Sh3,Bc4,c5.f5;

7%/ % %g% Kh5,Tg4,Bc6,7,27,h4,h6

of A | &
s\, A A 4
o| a8 T RA
s, 7 & &
1%b%d%f%h

a e g
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1. Ld1! ZZ g6 2. Se2 g5 3. Kb1 f6

4. Kal T~ 5. Sg3/Sf4# Dual,

2. - T:c4+ 3. Sc3 Tg4d 4. Se4 g5(Drohreduktion) 5. Sf6#
(1.— 57 2. Kbl 6 3. Se2, 1. — f6? 2. Se6)

~

N

- N

#5 (7+7)

In der E30 geben ihre Komponisten gewohnlich als Probespiel an: 1. Se2? g5 2. Sc3 {6
3. Se4 (~ 4. ST6#, aber:) patt. Die Schachprovokation in der Losung diene einer Fithrung unter
Beschiftigungslenkung.

Mir schmeckt dies irgendwie nach Etikettenschwindel. Im Probespiel antwortet Schwarz
auf Se2 mit g5, also ist auch dies in der Losung die zugehorige logische Hauptvariante. Das
hei3t, das eigentliche Probespiel ist 1. Se2? g5 2. Kb,c2 f6 3. Ka,b3 patt. Hierauf bezogen,
ergibt die Losung den iiblichen Inder, der nur unter Peter Hoffmanns Interpretation zweckrein
ist.

Der Zweig 2. — T:c4+ ist eine Ersatzverteidigung. Kann 1. Se2? g5 2. Sc3 nun als Probe-
spiel fiir den Ersatzverteidigungszweig angesehen werden, innerhalb dessen eine eigene
Zweckreinheit vorliegt?

Nun, zum einen werden gleich zwei relative Tempi gewonnen. Zwar beeintrichtigt dies die
Zweckreinheit nicht, da der Gewinn eines relativen Tempos geniigt und der Gewinn des
zweiten somit nur eine stellungsneutrale Anderung bedeutet; die Priignanz beeintriichtigt dies
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jedoch enorm. Zum anderen erfolgt noch der vorletzte weille Zug mit unterschiedlicher Taktik
zum Probespiel; in der Losung droht er doppelt, was den g-Bauern gerade noch rechtzeitig
nach vorn holt und g:f5 verhindert, um iiberhaupt einen Vergleich mit dem Probespiel zu er-
moglichen.

Formal ist der zweckreine Tempogewinn im Ersatzverteidigungszweig nicht zu widerlegen,
denn wenn einen Halbzug vorm Matt Schwarz zweimal am Zug wire, hitten wir genau das
Probespielpatt. Die Prignanz dieser Struktur erscheint mir jedoch aus den genannten Griinden
gewaltig gemindert, fiir den logisch vorgehender Loser wird eher der Inder als Hauptstruktur
hervorstechen.”!

b d f h (E31) Erich Zepler, ,,Johann Berger MT* 1935, 1. Preis
s| //// //// % |8 Kf7,Dc4,Td2,Lh3,Bc3,4;

1 4 & &7 KadDbLBb7f5hT

6| % 7 % s

s & |5 (1.-Dc22.T:ic2) L. LifS! (~ v.a. 2. L:D) b5 2. DS+ Kad

) W A |+ 3.L:bl~/KaS4. Dbd/Ta2#,2. - b4 3. DaS+ Kb3 4. D:bd#,
3@ % &ls  1.-Db22.Le6 ~ 3. Da2+ D:a2 4. T:a2#,

ol ~ E ~|¢ 1.-Db32.Le6 (~ 3. Ta2+/Db4+) D:c4 3. L:c4 ~ 4. Ta2#,

1V\g7 //// |t 1.-D:f5+2.Ke7 Dbl 3. Ta2+ D:a2 4. Dbd#,
© T o " 2.-Ded+/Dc5+3.D:D ~ 4. Dbd#
#4 (6+5) (2. - D~+,Dc2 3. K,B,T:D ~ 4. Ta2/Db4# Dual)

\
\\\
\

Die E31 wird oft als Beschiftigungslenkung interpretiert — und dabei drei wichtige Punkte
vollstindig iibersehen!

Es scheitert 1. T:a2+? D:a2 2. Db4?? an der Fesselung des wK. Die Fithrung 1. Ke7? wird
wahlweise widerlegt durch 1. — Db2/Del+/De4+! Nur auf 1. — Db2 zeigt sich das fehlende
Tempo; Schachs entlang der e-Linie sind auch in der Losung noch moglich! Der Schliissel
sorgt nicht nur nach 2. — Dbl fiir einen relativen Tempogewinn, er lenkt die sD auch von el
weg, er beseitigt drittens sBf5 um nach 2. — De4+ die Erwiderung 3. D:e4 moglich zu ma-
chen. Der zweite Sicherungsplan ist unter dieser Brille also dreizweckig, und ganz sicher sind
keine Kontrollspiele zu finden!

Zweitens setzt der Loser den wK nicht freiwillig ins Schach, statt 1. Ke7? probiert er eher
(das im zweiten Losungszug nicht mehr mogliche) 1. Kf8?, und dies scheitert in der Tat nur
an 1. — Db2!

! Ein weiterer — aus meiner Sicht — Pseudo-Lepuschiitz ist die 19. Zwar hat Wei8 in der Losung nach 3. Td5 Tc3
formal gegeniiber 1. Lc6? Tc3! 2. TdS ein relatives Tempo gewonnen, doch diese ,,offizielle” Sichtweise igno-
riert, dal Schwarz in der Losung sogar schon einen relativen Halbzug frither zum Schlag auf ¢c6 kommt! Und
gegeniiber 1. Lc6? Tc3! 2. TdS T:c6 hat Weill nach 1. Ke6! T:b6+ 2. Lc6 T:c6+ den einzigen Vorteil, dal der
wK Zugriff nach e4 hat! Der relative Tempogewinn kann aus diesem Blickwinkel als Kompensation fiir die
aufgrund des Konigszuges verlorene absolute Zeit interpretiert werden, denn der Losung fiihrte wegen des nach
wie vor vorhandenen wK-Zugriffs nach e4 die Parade 3. — T:c6+, falls moglich, zum Matt im 6. Zug.

Die 19 birgt tibrigens noch weitere Feinheiten. Der Laufer muf3 gerade nach c6, da der wK ggf. zur Deckung
von e5 bendtigt wird, nachdem das indische Mandver dem sK das Feld e4 freigibt, etwa 1. Lb7? Ta,c3 2. Td5
Tb3! 3. Ke6 T:b6+! Der wK-Zug muf schon wegen der vollziigigen Drohung vorangestellt werden, die auch auf
1. — Tc3 allein zum rechtzeitigen Matt fiihrt, denn nach 2. Lc6? zégert Schwarz mit 2. — Ta3! das Matt bis zum
6. Zuge hinaus. Die eher unthematische Verfithrung 1. Lg2? ZZ Tc3 2. Sd5+ Ke2 3. S:c3+ Ke4 4. Lfl Kf3
5. Td3#, 1. — Ta3! sei auch nicht verschwiegen.

Der Leser mag selbst entscheiden, inwieweit es lohnenswert wire, dies ganz oder teilweise in die zur 19 be-
schriebene logische Struktur einzubinden. Ich personlich finde, diese (fiir den Loser natiirlich notwendigen)
Analysen lenken eher vom Kerninhalt der zweckreinen Pattvermeidung ab — der Preis fiir den effektvollen
Schliissel.
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Drittens beschiftigt sich der Loser spitestens nach dem Erkennen dieser ,,Alleswiderle-
gung“ mit dem Abseitslaufer. Hier liegt 1. Lg2? zunéchst nédher, gegen die Drohung 2. L.d5
usw. hilft weder 1. — Db2 noch 1. — Db3. Aber Schwarz kann mit 1. — b5! 2. Dc5+ (b4
3. Da5+ Kb3 4. D:b4#) Ka4! 3. Db4+ D:b4 kontern. Nehmen wir diese Variante mit dem Ziel
des Matts auf b4 als Kernvorhaben, so spielt es keine Rolle, dal nach dem Auswahlschliissel
1. L:A5! (~ 2. L:D u. 2. Dc5+ Ka4 3. L:D aber nicht 2. Le6? Dg6+!) etwas anderes droht; die
unterschiedliche Fortsetzung auf etwa 1. — b6 bedeutet nichts als einen neutralen Austausch
von Stellungswerten. Es pariert nun 1. — b5 nur die Kurzdrohung, nach 2. Dc5+ Ka4 entschei-
det der Griff des wL nach bl: 3. L:bl! ~ 4. Db4#. Dies nimmt allerdings nicht nur die schwar-
ze Deckung von b4, sondern auch die von a2 fiir 3. — Ka5 4. Ta2#. Das Auswahl-Probespiel
sauber mit 1. Lg2? b5! 2. Dc5+ Ka4! 3. L:b1?? ~/Ka5 4. Db5/Ta2# ansetzend, sehen wir aber,
daf} der Griff des wL nach bl der einzige Zweck der damit zweckreinen Auswahl ist.

Somit erweist sich 1. — D:f5+ ,,nur* als Ersatzverteidigung. Die Frage, ob innerhalb des
Ersatzverteidigungszweiges eine eigene Zweckreinheit besteht, sollte m.E. hier gar nicht erst
aufgeworfen werden. Die Parade 2. — Db2 ist aus Losersicht die fernliegendste; andererseits
fiihren die massiven Gegenschach-Moglichkeiten, so effektvoll sie sind, in den meisten Vari-
anten zum Mattdual.

a b cde t g h (E32) Stephan Eisert & Hans Peter Rehm,
8| %/ %/ %/ _ls 4.pr "Europe Echecs" 1974

7% % Z//%g 5//% ///|7 Kc6,Tf3,5¢2,5d3,Bb3,e2.e5,22;

e| %g% % Zﬁe Ke4,L.h6,Ba2,c5,f7,h2

////////////

s ds|¢ 1.Kd6! L8+ 2. Kd7 (~/Kd5? 3. Tf4(+), 2. — c4? 3. bic4 Lh6
S| & &y H o 4.Sc5+)Lh63.gd (- va 4 Sf2+ KdS 5. ed+, 3. - c4? 4. bicd
2/d &) A A Kle  ~5.Sc5+ 3. - Le3/Lf4? 4. T:L+, 3. - Kd5? 4. Tf5 ~/f6

| |1 5.e6+/eif6+) h1S 4. Kd6 L8+ 5. K6 Lh6
a b o d e T g 6 Sic5+K:eS7. TE5#
#7 (8+6)

Der Versuch, die E32 sauber zu interpretieren, machte mich zunichst etwas konfus, da der
Zug g2-g4 mit zwei verschiedenen Drohungen verbunden ist — man nehme 1. g4? (~ 2. S:c5+
K:e5 3. Tf5#) h1Q! (2. Sf2+ K:e5 3. Tf5+ Ke6) —; man muB} also interpretativ aufpassen, nicht
zwei verschiedene Kernvorhaben zu erhalten. Ich entschied mich schlieBlich fiir die im fol-
genden beschriebene Struktur.
1. Probespiel:
1. S:c5+? K:e5 2. Tf5+ K:f5, Hindernis: fehlende weille Kraft nach f5
1. Sicherungsplan (Vorplan) + 1. Probespiel = 2. Probespiel:
1. g¢4? h1S(~) 2. S:c5+ K:e5 3. Tf5# zu langsam: 1. — h1D!
(1. g4? droht auch 2. Ke6 usw., so dal eine Differenzierungsparade angesetzt werden muf.
Nach 1. — h1S kann Weill zwar ebenfalls 2. Ke6 spielen, aber nur noch mattsetzen, indem der
wK nach c5 zuriickpendelt. Ein solch sinnloser Einschub beeintréichtigt den Basisplan nicht.)
Mit dem Hindernis des fehlenden relativen Tempos soll die Einbettung von g2-g4 in ein WK-
Pendel fertigwerden. Zwar pariert 1. — h1D durch eine Fesselung, die in der Losung verhin-
dert wird, aber Schwarz bekommt die addquate potentielle Moglichkeit Sh1-g3, daher ist in
der Tat das gewonnene Tempo entscheidend, welches durch den Vergleich der Stellungen
nach 1. g4? und nach 5. — Lh6 in der Losung bewiesen wird.
2. Sicherungsplan (Systemauswahl) + 2. Probespiel = 3. Probespiel:
1. Kd7? ~ 2. g4 h1S 3. Kc6 ~ 4. S:c5+ K:e5 5. Tf5#
doppelt zu langsam: z.B. 3. — Sg3!, 1. —alQ!,
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Die zwei (neuen!) fehlenden relativen Tempi gewinnt Weill durch eine weitere Systemaus-
wahl (die das Lepuschiitz-Thema astrein doppeltsetzt):
3. Sicherungsplan (Systemauswahl) + 3. Probespiel = 4. Probespiel:
1. Kd6! Bc8+ 2. Kd7 Bh6 3. g4 h1S 4. Kd6 Bf8+ 5. Kc6 Bh6 6. S:c5+! K:e5 7. Rf5#
Kontrollspiele: 1. Kd7? ~ 2. g4? h1S 3. Kd6 Bf8+ 4. Kc6 Bh6 5. S:c5+ &
1. Kd6 Bc8+ 2. Kd7 Bh6 3. g4 h1S 4. Kc6? ~ 5. S:c5+
scheitern beide jeweils nur am einen nicht gewonnenen Tempo

a b cde t g h (E33) Hans Lepuschiitz, ,,Schach-Expref3* 1950,

s/ @ Els 1. Preisim Ringturnier
/&4 A& &E| KhlTd5Lc4LesSdl SgsBhs;

///////

s/ ~~ &ls Ka4,Th7,Th8 Bg7,Bg8,Sh4,Ba5,d2,d3,d7,e4,f5,f7,h6

& LB ALAb

dée & & @A+ 1.Se6!(~2.Sd4 L:d4 3. T:d4) f:e6(!)

sy & |5 2.Td6!(~3.Tb6 ~/f6 4. Lb3/Sb2#, 2. — L:d4? 3. T:d4) Lal
2l & |2 3.Tb6e54.Th2 ~/L:b2 5. Sc3/S:b2#

W e &)
a g h

b ¢ d e f

#5 (7+14)

Die E33 habe ich aufgenommen fiir den Fall, da der Eindruck entstanden ist, Originalitit in
der logischen Schule sei nur in der Art der logischen Struktur oder in der Kombination mit
Elementen auflerhalb der logischen Schule zu erzielen. Die E33 zeigt eine dritte Art der Ori-
ginalitdt, ndmlich in der Motivlage.

Da das Probespiel 1. Td6? nur am antikritischen Zug 1. — Le5! scheitert, bedeutet die Zug-
vorschaltung 1. Se6 f:e6 eine Lenkung des sB auf eine Linie, wo seine Zugfahigkeit geblockt
ist. (Einziger Zweck: Ausschaltung Zugkraft sB. Man beachte, da} dies kein Romer ist, da
nach 1. Se6! f:e6 2. Td6 Le5(?) 3. Tb6 der sB eben keine Ersatzverteidigung hat!) Diese tech-
nische Analyse ist notwendig fiir die Bestimmung der Zweckreinheit; fiir den Betrachter al-
lerdings stellt sich die Lage aus einem anderen Blickwinkel dar: Eine (scheinromische) Bau-
ernlenkung verkiirzt den antikritischen Teil der grofien Diagonale um das entscheidende Feld.
Das ist selbst 60 Jahre spéter noch nicht oft dargestellt, und hierfiir gab es wohl auch den
1. Preis.

Leider ist die Form m.E. gar nicht gelungen. Der Schliissel durch den Abseitsspringer ist
naheliegend, er leitet zudem eine grobe Schlaglenkung ein. Das Ende ist mit drei Ziigen ohne
Ersatzverteidigung {iiberlang. Und schlieBlich bedeutet die Probespiel-Nebenvariante
(1. Td6?) 1. — 167 (2. Tb6? f:g5!) 2. Se6,Sf7 ~ 3. Tb6 eine gewisse Verwisserung.

h (E34) Helmut Zajic, ,,Die Sphinx* 1961
' E Kb1,Ta4,Th1,L.d3,Bb5,c2,c5,e3,e5,22;
Kg4,L.b4,Ba5,b7,c3,e6,23,25

N\
h N
\x
\

6| 7/% ////*/ / s
A ?&% ?/ X/ |5 1. Tal! (~ 2. Ka2 ~ 3. Tafl) L:c5 2. Tad4+ Lb4
4|§Z/Q_JZ %% 7@%4 3. Th8 b6 4. Lh7 ZZ Kh~ 5. Lf5#
SR E & |

| Emal mask
| S BE M
° e f g h

\\\\\

a c d

#5 (10+8)
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Ich weil} nicht, ob die E34 einen Kommentar des Komponisten auf die {iblichen Interpretatio-
nen der 17 darstellt oder ob er unbewuB3t seine Schlu3folgerungen aus der Beschiftigung mit
der 17 in der E34 verarbeitet hat.

Es gibt hier kein (verniinftiges) an Patt scheiterndes Probespiel. Im Gegenteil hat Schwarz
einen Zug zuviel: Nach 1. Th8? b6 2. Lh7 hat der Zugzwang mit 2. — b:c5! (3. Ka2 c4!) ein
Loch. Also muf} zuvor die (Schlag-)Masse des wBc5 durch ein Pendel verschwinden, welches
mit einem herrlich absurd scheinenden Zug eingeleitet wird.

In der E34 ist der Inder selbst nicht weiter zerlegbar. (1. Lf5+? scheitert sowohl an 1. — g:f5
als auch an 1. — K:f5.) Der schwarze Zugzwang zwecks Lenkung des sK, in Indern von der
Art der 17 ein unausweichlicher Nebenzweck der Pattvermeidung, wurde in der E34 zum
Hauptzweck der logischen Struktur gemacht.

a b c de t g h (E35) Dieter Miiller, ,,Freie Presse* 1969, 2. Preis
;gé ? a %8 Ka2,Td3,Le2,Lh4,Sel;

7% //m % & E|7 Kcl,Tb8,Th7,Lg7,Sd7,5f8,Ba4,b6,c2,¢3,e5,h3

o\ & .
s, | A 7 | 1.Le7!Sc5 2. Lg5 Lh6 3. Tc3 Kd2 4. T:c2+ Kel 5. Lhd#

/ //////

A /y bl
3% //ﬁ //// %xls
a g h

b ¢ d e f

S\

#5 (5+12)

Dem Loser erschlieB3t sich in der E35 (vom Komponisten gewollt) die Sache wie folgt:

Der Versuch 1. Tc3? ~/Kd2 2. T:c2# scheitert an 1. — Tc8! Deshalb zunichst die Linien-
sperre 1. Le7 Sc5. Doch nun entkommt nach 2. Tc3? Kd2! 3. T:c2+ der sK mit 3. — K:el. Das
wire kein Problem, falls Wei3 mit 4. Lh4+ das gedffnete Mattnetz wieder schlieBen konnte,
doch das geht wegen 4. — T:h4 (noch) nicht.

Weill will daher zusitzlich den sL zur Liniensperre nach h6 lenken, aber 1. Lg5? Lh6
2. Le7 scheitert daran, daB} jetzt die 7. Reihe offen ist: 2. — T:e7!

Deshalb umgekehrt 1. Le7! (noch ist die 7. Reihe versperrt) Sc5 2. Lg5 Lh6, und dann
3. Tc3! Kd2 4. T:c2+ K:el 5. Lhd#.

Dal} der sK sich auch auf el noch in demselben Mattnetz befindet, kann ich gar nicht leug-
nen, da ich dhnliches bisher mehrfach bejahte. Aber das Hintenansetzen der Lauferriickkehr
ist keine bloBe Basisplanmodifikation, sondern vom Geiste her eine Nachsorge. Und eine
Nachsorge nachdem der Basisplan geschah, das verld3t m.E. definitiv den Boden der neu-
deutsch-logischen Schule auch im weiteren Sinne. Ich neige dazu, dieses Stiick unter ,,an die
logische Schule angelehnt* einzuordnen.
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d (E36) Adolf Kraemer, ,,Die Schwalbe 1948 TT*, 1. e.E.
s| % //% Kal,Thl1,Lf1,Lgl,Sa5,Sb2;
7% / % % |7 Kc1,Df3,Sd2,Sel,Bb3,c2,d3,e2,e4
o\ 7 0 ok
5% % % % |5 (1. — Sd~ 2. S:b3#) 1. Lh3! (~ 2. Le3,
s/~ & |+ 1.-Dfh5Df82. Lc5 ~ 3. T:el#/Le3, 2. - Df2 3. L:f2)
sy & & W |3 De3!?2.Lf5ZZ D~(Se~) 3. Le3 ~ 4. S:b3/T:el#
2| Z% A A g / %2 (2. - D:g1/Df2..a7 3. T:g1/L:D)

g
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#4 (6+9)

Die E36 ist ein Nachtrag zu Kapitel 17 — ein weiteres Beispiel, wie eine logische Darstellung
einen nichtlogischen Vorwurf aufwerten kann. Das Thema des Thematurniers lautete: ,,Weg-
lenkung einer schwarzen Figur von einem Felde, damit dieses unter Pattvermeidung von einer
weillen Figur betreten werden kann.* Dieser Vorwurf ist in der E36 thematisch dadurch er-
weitert, dal die schwarze Figur im ersten Zug erst auf dieses Feld zieht, nur um ebenjenes
Patt zu erreichen. (Inwieweit es gerechtfertigt war, dafiir nur eine e.E. zu vergeben, kann ich
nicht beurteilen, da ich die Preistriger nicht kenne.)

Allerdings leidet die Losung darunter, da die schwarze Themaparade das weille Spiel
nicht wirklich verhindert, sondern nur um einen Zug hinauszogert. Und hier kommt die Logik
ins Spiel. Es gibt ndmlich die Auswahl-Verfiihrung 1. Lg2?, und in dieser verteidigt sich
Schwarz (nur) mit 1. — De3! erfolgreich. Erst dieser Erfolg setzt den schwarzen Themazug ins
richtige Licht! Mit einem Wartezug kommt Weil3 nicht weiter, denn nach etwa 2. Lh3 spielt
Schwarz 2. — Dg5!, und auf 3. Le3 folgt dann 3. — D:a5+! mit Schach.

Weill mul also mit dem Schliissel bereits gegen die schwarze Themaverteidigung vorsor-
gen; mit der Zugauswahl 1. Lh3! bekommt dieser Laufer (zweckrein) Zugriff auf die 5. Reihe
und kann sie nach 1. — De3!? mit 2. Lf5(!) voraussperren.

f g h (E37) Klaus Schaller,
8| % % ~_ 18, Nationales Problemturnier (DDR)* 1970, 2. Preis

4

7| & Wxgr ~___%|r Kd3,Dd7,Tb5,Lh7,Ba2;
sldsed =~~~ &ls Ka6,Dh4,Tg2,Lc5,Sd2,Ba5,a7,b4,b6,e3,f4,h6

JaEg P

Y&
J 4

. g/y @34 1. Sd4! (~ v.a. 2. Dc8# u. 2. T:a5+) L:dd4

//////

sy & & |5 2.ad4(~v.a 3.Dc8#u.3. T:a5+) b:a3
2|g/@;ﬁ %g%z 3. Led S:ed 4. Dc8+ K:b5 5. Dcd#
L L7 % |

a b ¢

d

\

//////

#5 (6+ 12)

In der E37 scheitert das Kernvorhaben 1. Dc8+? usw. an drei Hindernissen: Masse sLc5,
Masse sBb4 und Kraft sSd2. Die Frage nach der Reihenfolge der diese Hindernisse nachein-
ander beseitigenden Teilpldne (die einen gemeinsamen Vorplan bilden) fiihrt zur Erkenntnis,
daB 1. a4? (b:a3 2. Sd4! und weiter wie in der Losung) an der Fesselung 1. — Dd8! scheitert.
(3. Le4 muB schon deshalb zuletzt erfolgen, weil nach 3. — S:e4 dem wK unmittelbar Schach
droht.) Das heil3t, das Kontrollspiel 1. a4? b:a3(?) 2. Le4(?) S:e4 3. Dc8+ scheitert nicht nur
thematisch an der Masse auf ¢5 (4. Dc4??), sondern auch unthematisch an der fehlenden
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Masse auf der d-Linie (1. — Dd8!). Das erste Zugpaar ist dementsprechend doppelzweckig,
und beide Zwecke sind nicht voneinander trennbar.

Vielleicht hat der Komponist diese Zweckunreinheit bewuf§t in Kauf genommen, um das
Kernvorhaben stéarker zu verschleiern. Im Gegensatz zur 8 ist die Zweckunreinheit hier jeden-
falls nicht konstruktiv bedingt! Mit dem simplen Verschieben zweier Steine erhalten wir eine
zweckreine Struktur:

a b d f g h (E37a) Version der E37
a|/ ) » _|s (EZ,Urdruck 2011)
/& W &|r Kd3,Dd7,Tb5,Lh7,Ba2;

2

6|@}/7/ = %6 Ka6,Dh4,Tg2,Le3,Sd2,Ba5,a7,b4,b6,f3,{4,h6

//////

&8 7 I

s & & W+ 1.Sd4!(~v.a 2. Dc8#u.2. T:a5+) L:dd

//////

s e & |5 2.ad4(~v.a 3.Dc8#u.3. T:a5+) b:a3
o|& 68 E |2 3.Led S:ed 4. Dc8+ K:b5 5. Ded#

Cc e

I BB N N
a b c d e f g n
#5 (6+12)

Die E37a ist ein Versuch, aus der Not der E37 eine Tugend zu machen. Da die Eindeutigkeit
der weillen Zugreihenfolge den Zweck der Sperre der d-Linie unausweichlich macht, habe ich
den Zweck der Weglenkung des sL eliminiert. Wir erhalten eine leicht abweichende Struktur
(Staffelung zweier Vorpline), die allerdings zur gleichen Losung fithrt und nun zweckrein ist:
1. Probespiel:
1. Dc8+7? K:b5 2. Dc4+ S:c4/Kad, Hindernisse: Masse sB, Kraft sS
1. Sicherungsplan (Vorplan) + 1. Probespiel = 2. Probespiel:
1. a4(Sa3)? b:a4 2. Le4 S:e4 3. Dc8+ K:b5 4. Dcd#, 1. — DdS!,
Hindernis: fehlende Masse auf d-Linie
Kontrollspiele: 1. a4? b:a4 2. Dc8+ K:b5 3. Dc4+ S:c4 u. 1. — Dd8!
—> scheitert zusitzlich nur an Kraft sS,
1. Le4? S:e4 2. Dc8+ K:b5 3. Dc4+ Ka4
—> scheitert nur an Masse sB
2. Sicherungsplan (Vorplan) + 2. Probespiel = Losung:
1.Sd4! 1L:d4 2. a4! b:ad 3. Le4 S:e4 4. Dc8+! K:b5 5. Dc4#
Erhalt Kontrollspiele:
1. Sd4 L:d4 2. a4 b:a4 3. Dc8+ K:b5 4. Dc4+ S:c4
—> scheitert nur an Kraft sS,
1.Sd4 L:d4 2. Le4? S:e4 4. Dc8+ K:b5 4. Dc4+ Kad
—> scheitert nur an Masse sB
Die erhaltene Zweckreinheit erforderte den Preis eines viel deutlicher erkennbaren Kernvor-
habens. Deshalb wire die Frage, ob die Version 37a im Sinne des Komponisten ist, berech-
tigt. Ob man 37 oder 37a bevorzugt, ist vermutlich eine Geschmacksfrage. (Die Opferlenkun-
gen wirken in beiden Fassungen aus moderner Sicht eher grob.)
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h (E38) Ralf Kritschmer,
s\ % 7 ) s Séchsische Zeitung* 2010, 1. Preis (2010-2011)

&4 & |1 Ka6TeALb8.Se3ShSBr2;

//////

lbd A4 &l Ke5,Sa2,Bb4,b6,d6,d7,6,2,87,h6
| X U 8k 1. £3! Sc3 2. Scd+ Kd5 3. S:b6+ Ke5 4. Scd+ Kf,d5
5B ROl W 5. Se3+ Ke5 6. La7 d5 7. Lb8+ d6 8. La7 Se2

N

m% % Z/% F 3 %2 9. Ld4+ S:d4 10. Ted+ d:e4 11. f4#
. . 7 | (2. — Kf5? 3. S:d6+ Ke5 4. Sc4+ Kd5 5. S:b6+)
a b f g h

d e
#11 (6+10)

-y

\

Die Struktur der E38 mag im ersten Augenblick irritieren, aber wir kommen mit unserer iibli-
chen Vorgehensweise ohne Schwierigkeiten durch, sobald wir uns auf das Liufermatt auf d4
als Kernvorhaben geeinigt haben:

1. Probespiel:

1. La7? (~ 2. Ld47? bzw. 2. L:b6) ist je nach Sichtweise zu langsam (1. — g1D!) oder
scheitert an der Masse des sB — der also in jedem Falle beseitigt werden muf3.

1. Sicherungsplan + 1. Probespiel = 2. Probespiel:

1. Sc4+7 KdS 2. S:b6+ Ke5 3. Sc4+ Kf,d5 4. Se3+ Ke5 5. La7! (d5 6. Lb8+ d6 7. La7),
aber 1. — Kf5! 2. S:d5+ K:f4!; Hindernis: fehlende weil3e Kraft nach g4

2. Sicherungsplan (Vorplan) + 2. Probespiel = 2. Probespiel:

1. £3!'Sc3 2. Sc4+! Kd5 3. S:b6+ Ke5 4. Sc4+ Kf,d5 5. Se3+ Ke5

6. La7!d5 7. Lb8+ d6 8. La7 ~ 9. Ld4# (2. — Kf5 3. S:d5+ usw.),

Ersatzverteidigung: 8. — Se2 9. Ld4+ S:d4 10. Ted+ d:e4 11. f4#
Dal} nach der Ersatzverteidigung trotzdem der Drohzug kommt, ist nicht schon, dennoch darf
die Frage nach der Zweckreinheit des Ersatzverteidigungszweiges gestellt werden.

Es scheitert 1. f4+? sowohl an 1. — Kd4 als auch an 1. — Ke4. Es scheint, daf} diesbeziiglich
die ersten zehn Zugpaare sogar aus zwei Griinden einen zweckunreinen Vorplan darstellen.

So nutzt zum einen Weill zusitzlich die Fiihrung des wB nach f3, um einen En-passant-
Schlag von e4 auszuschlieBen. Doch dies ist ein reiner Kompensationszweck, der Ausgleich
fiir den dem sB gegebenen Griff nach {3!

Zum anderen scheitert zwar 1. f3 ... 9. Ld4+ S:d4 10. f4+? nur an 10. — Ke4, jedoch 1. {3 ...
9. Ted+ d:e4 10. f4+7? nicht an 10. — Kd4?? sondern statt dessen an 10. — S:f4. Dennoch exi-
stiert das zweite Kontrollspiel, es lautet allerdings 1. f3 Sc3 2. Te4+? S:e4 3. f4+ Kd4 ! Wir
haben hier einen jener auf S. 26 nur theoretisch angesprochenen Fiille, daf3 die Hindernisbe-
seitigungen in Kontrollspiel und Losung unterschiedlich erfolgen diirfen. Sicher kein
pragnantes Beispiel, doch im Kontrollspiel wird der sS nach e4 gelenkt, in der Losung hinge-
gen der sB. Aber beide Male wird fiir den nétigen Block auf e4 gesorgt, so dal die Zweck-
reinheit unstrittig ist.
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a b (E39) Henry A. Loveday,
& @ / %s . The Chess Player’s Chronicle* 1846
o /g_/ " |7 Kb8,Td6,Lh6,Sg7,Bf6,Bg3;

® A 4l Kd8Ld7,Bg5

//////////////////

= w e &

///@ ///@ %% |+ 1.Td1! g4 2.Ld2 L~ 3. La5#
) o
w m e g
B EE N
b ¢ e f g h

d

)
\

® N
N
x\

U‘I

\\\N
NN

—*l\)w-h
© \

#3 (6+3)

Die E39 ist eine iiberraschend unbekannte Uberarbeitung des Originals der 17, die vollig
schlackenfrei ist. Hier bleibt der sK stehen, so daf} das Matt bereits droht und bei fehlender
indischer Kombination Weil3 wirklich allein am Patt scheitert. Die Authebung des Patts er-
folgt durch zwei Kernelemente: die jeweiligen Auswahlziige Td1 und Ld2. Wir erhalten die
saubere logische Struktur:
Probespiel: 1. Td5(0.4.)? g4 2. Le3 (~ 3. Lb4#, aber:) patt
Hindernis fehlender schwarzer Zugkraft wird durch zwei Kernelemente ausgeschaltet
Losung: 1. Td1(!) g4 2. Ld2(!) L~(~) 3. La5#
Kontrollspiele: 1. Td5? g4 2. Ld2patt scheitert nur an fehlender Fithrung wT,
1. Td1 g4 2. Le3?patt scheitert nur an fehlender Fiihrung wLL

f g h (E40) Erik Zierke, Demonstrationsbeispiel (Urdruck 2011)

s|§// % ~_ |8 Kh4,La3,Bb2,b5,c6,d5,e6,6,h5;
& & |1 Kn6Th8.La7.Bb6.c3.d6. 45647

s a8 %g s 1.1:d6? (~ 2. L:f4#) Lb8! (2. Lifd+ L:f4,
s & &+ 1.b(:)3?7Lb8!2. Lcl Tad! 3. Lifd+ T:f4, 1. Lel?2),

a8 2/;/ |5 1.p41~2.Lel~3.L:f4#

//////

1%%//////|1
a g

#3 (9+49)

Die E40 will nicht mehr als einen Sachverhalt verdeutlichen; entstanden als dahingeworfene
Skizze, war ich iiber ihre Korrektheit sehr iiberrascht. Natiirlich ist sie leicht zu I6sen.

Der Schaltzug b2-b4 schaltet den weillen Angriff L:d6 aus, dafiir den neuen Angriff Lcl
ein. Dies ist aber kein weiler Hamburger, denn in einem solchen miifite der Schaltzug er-
zwungen erfolgen. Hier sehen wir jedoch das Gegenteil: Weil} spielt den Schaltzug freiwillig,
denn dieser tauscht einen schlechten gegen einen guten Angriff. Das heif3t, die E40 zeigt ei-
nen weifien Anti-Hamburger!

(Nimmt man als Kernvorhaben das Zielmatt auf f4, so hat man zuerst eine Auswahl zwi-
schen L:d6? und Lc1??, der zweite Sicherungsplan 1. b~? beseitigt als Vorplan die weille
Masse auf b2, schlieBlich mu3 die Zielfeld-Auswahl 1. b4! den weilen Zeitverlust durch
Sperrung der 4. Reihe kompensieren.)
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a b cde t g h (E41) Mr. K. Artfélscher, Demonstrationsbeispiel
s|\g2{9_% Ao %8 (Urdruck 2011)

&4 & |7 K18,Db6,Tg3,Ld3,Lg7,5b4,Sd8,Bc2;
3 ;@ig% % %6 Kd6,Da8,Th3,Lb8,L.c6,Sa8,Ba6,d4,d7
% % %%4 (1. — Sg6+ 2. T:g6#)
& HE[s 1.c41d:c32.Th3!~ 3. Tho+ Sg6 4. Tig# (2. — Sf77
A |p 3.S/K:f7),2.-Sg6+!2 3. Lig6 ~ 4. Td3#,
|+ 1.-Th52 Te4! (~ 3. T:d4+ mit Mattdual) Tf5+1? 3. L:f5
a5 o 9 e T 9 h  (Sg6+4 T:g6H, 2. — Td5 3. Sf7+)
#4 (8+9)

N W 000 N

-y

d

Im Gegensatz zur E40 zeigt die E41 tatsidchlich einen weilen Hamburger (d.h. fast, s.u.).

Als schwarzes Probespiel kann genommen werden: 1. T:h3? Da7(z.B.) 2. Th6+ Sgb6
3. T:g6# (D:b67?), und Schwarz ist ein relatives Tempo zu langsam. Dieses beschafft er sich,
indem er zweckrein eine Masse auf die 6. Reihe bringt: 1. — Sg6+! 2. L:g6 z.B. Da7 3. Th6
D:b6! (4. L~+ Kc7).

Aus weiller Sicht verbaut der wL nun den Weg h3-h6-d6, gab dafiir aber den Weg h3-d3-d6
frei. Das weille Probespiel lautet entsprechend: 1. T:h3? S:g6+! 2. L:g6 z.B. Da7 3. Td3, die-
ser neuen Mattfithrung steht noch die Masse des sBd4 im Wege. Der Vorplan 1. c4! d:c3 lenkt
diese weg.

Hier erfolgt die Schaltung aus weiller Sicht unfreiwillig, der Standfeldwechsel des Laufers
schaltet das gute Th6 aus und das zundchst schlechte Td3 ein. Da die urspriingliche
Schidigung erhalten bleibt, in der Losung nur kompensiert wird, liegt auch in der Losung
noch ein weiller Hamburger vor.

Man beachte, da3 die Nebenvariante eine schwarze romische Lenkung zeigt (im Peri-
lenkungssinne, Probespiel 1. Tg4? Tf3! 2. L:T??). Weiller Hamburger und schwarzer Romer
sind hier leider nicht sehr harmonisch verbunden. Dariiber hinaus ist der weile Hamburger
auch nicht ,,sauber”, denn strenggenommen ist die sechste Reihe bereits durch das schwarze
1. — Sgb+ gesperrt. Zur Demonstration des Unterschieds zwischen weilem Hamburger und
weiflem Anti-Hamburger mégen E40 und E41 aber geniigt haben?

a b c de f g h (E42) Johannes Ohquist,
8] & H |8 Quelle? (Nr. 144 in ,Schachprobleme von Johannes Ohquist®)
&y & |7 Ke8Dc2Te8 Sd7BbSed;
6 %% / @ % |8 Kd6,Td2,Td3,Lal,Sel,Sh1,Bc4,c5,f7
s, Ak
4| % F 3 % 8 % %4 1. D:c4? (Tc2 2. D:A7) T3d5! (2. D:d5+ T:d5),
3% %E% % |3 1. Dc3! (~ 2. e5+/Se5/Sb6/Da5/D:al) Te3
] WEA | 2.Dicd(~3. DicS#) T2d5(Sd3,Tc2,Ld4) 3. D:dS#
2 A A (2-Tc33.e5%)
a b ¢c d e f g h

#3 (6+10)

Lassen wir in der E42 die unbefriedigende Form — multiple Schliisseldrohungen sowie gleich
drei ,,schwarze Duale* in der Losung — auB3en vor. Die kurzschrittige Damenleiter als solche
ist immerhin amiisant, wenngleich sie im Schatten der 131 steht.

Mir geht es hier darum, daf} die E42 als Palitzsch-Dresdner komponiert wurde. Aus meiner
Sicht liegt ein solcher ndmlich nur in der dufleren Form, nicht aber inhaltlich vor. Die Probe-
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spielverldngerung beweist, da} das eigentliche Hindernis nicht die Parade Td5, sondern die
Turmverdopplung auf der d-Linie ist. Ware 1. — Tc2 eine Schliisselparade, dann wire der wei-
tere Losungsablauf identisch; das heil3t, es spielt iiberhaupt keine Rolle, welchen Turm Weil3
weglenkt. Mit der Weglenkung des vorderen Turms iibernimmt automatisch der hintere des-
sen Funktion; 2. — Td5 bewirkt keinerlei Schidigung, die darauf beruht, daB3 nun der andere
Turm nach d5 zieht. Oder anders formuliert: die Hindernisbeseitigung war mit 1. — Te3 be-
reits vollstindig abgeschlossen.

a b c de f g h (E43) Erich Brunner, ,,Deutsches Wochenschach* 1911
8| & % ) % % |8 (G. Ernst gewidmet)

7%@ 2/8/% ) %g/ %fgh Kh7,Dg1,Ta8,Tb7,Sb5,Sf6,Ba2,c2,c7,d6,e2;

e| % % ﬁ% %e Kc3,Dh3,Tb3,Tg3,Ba3,b4,c5,f2,f7,22,24,h5

///// 4

s &de & |+ 1.Dcl?(Tbd3 2. c:d3#) Tbe,f3!,
A  EW|s 1.TaS!(~2.c8S ~ 3. Sb6#) Tge3 (2. c8S? Dd3+!)
2| A A A& |o 2.Dcl(~3. Df4/c:b3#) DA3+ 3. c:d3#

(1. —=Tgd3(?) 2. ¢8S/Dcl, 1. — f1D(?) 2. D:c5+/Dd4+)

a b ¢ d e f

W
g h

#3 (11+12)

In der E43 liegt tatsidchlich ein zweckreiner Dresdner vor, denn die zwei schwarzen Widerle-
gungen sind quasiidentisch. Es handelt sich um einen Hilfsstein-Dresdner mit einer unge-
wohnlichen Verbahnungs-Bahnungs-Bivalve! Trotzdem ist er ein Beispiel, wie man es nicht
machen sollte. Warum?

Zum einen ist die Ersatzverteidigung derselbe Zug, der zur Parierung des Matts in der Dro-
hung in Stellung gebracht wurde, zum anderen ist das Matt c:d3 bereits aus dem Probespiel
bekannt, dort folgte es auf 1. — Tbd3. Nun besteht der Gewinn einer Ersatzverteidigungsvari-
ante, wie im Hauptteil der Schrift ausgefiihrt, darin, dal sich diese dem Loser in der Losung
vollig neu auftut. In der E43 hingegen waren sowohl Ersatzverteidigung wie das auf sie fol-
gende Matt bereits bekannt. Die Ersatzverteidigungsvariante wiederholt nur, statt Neues zu
bringen, und wire folglich besser eliminiert worden.

a b c de f g h (E44) Dieter Kutzborski,
s| % ~__|& .Die Schwalbe“ 1990, 3. e.E.

7

& 58 |7 Kh2Td6,Lc6,Sc4,S17,Be2,f3;

T

~

@8 &%  lo Ka6Tg7.Lh5Sf4,Sg2Ba7.b3.bd.h3
BB L
45 & |+ 1.Td17b2!2.Sfd6 Le8 3. Td7?%,
| & A &ls 1.Sd8!Tg6 2. Sh7 Tg5 3. Td1 b2 4. Sbd6 L:f3 5. Td5 ~
A &dle  6.LbS/LbT# (3. - Ta5 4. Sc5+ T:c5 5. Tal+, 2. - Sd3 3. c:d3

N WA OO

1 //% % % % |1 Tg5 4. Sd8 L:f3/Tg6 5. Lad+/Td5, 2. — Se6? 3. Td5 Tg5 4. Sd6,
a b ¢ d e f g h 1. —-Sd5? 2. T:d5)
#6 (7+9)

Die E44 ist als gewollter ,,Wechsel in einen analogen Basisplan‘ komponiert. Angesichts der
gleichbleibenden Zielmatts sollte man das Stiick aber m.E. eher klassisch-logisch fassen.
Wihlen wir statt der Vorplan- die Auswahlbrille, so haben wir zwei Vorgehensweisen, die
sich letztlich nur dadurch unterscheiden, daf} in der Losung der Nowotny-Schnittpunkt antikti-
tisch verlagert ist, d.h. das Kernelement ist der (indirekte) Zuwachs der Kraft des wT.
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a b cde t g h (E45a) Paul Januschewitsch,
8|/ % g %% _l& ,.Schach® 1959 (Korrektur sBa4—>sS)

&% &Y |r Ka7,Td8,Lf5,Lg5,Sc2,Se7,Bb4,d2,d6,g4,hd;
s] &% ~ l& Ke5Ldl,Sa4,Bcd,c6,d4,13,92,93
sy,  d#ag s
4 m% f 3 ?/% %% 8 2&%4 (1. Tf8? ~/K:d6 2. Lf4+/Td8+, 1. — 2! 2. Tf6 Sc5!)
3////% % %g% |3 1. S:d4? g1D!,
2 %@%% %% ¥ 3 %2 1. Td7! (~ 2. Lf4+ K:f4/Kf6 3. Sg6/Sg8#) f2
1 ///// @g_@ %% |1 2. S:d4! (~/K:d4 3. S:co/Lf6#) L3 3. S:£3#
a b c¢c d e f g h
#3 (114+9)

Auf den ersten Blick iiberzeugt die E45a aus Losersicht: ein einfacher Hilfsstein-Dresdner ist
spektakuldr dargeboten mit je Opfer in vollziigiger Drohung und Basisplan verbunden mit
aktivem sK. Sachbearbeiter Herbert Grasemann beméngelte das Dutzend Bauern, da trifft es
sich gut, da} ich sBa4 gegen einen Springer austauschen mufite, um die tiickische Nebenlo-
sung 1. Tf8! auszuschalten; daf3 danach dieser Zug eine gute Verfithrung darstellt, wertet das
Stiick weiter auf. Dennoch meine ich, diese Darstellung ist disharmonisch — und schuld daran
ist gerade die Ersatzverteidigung. Nach der E43 ist m.E. auch die E45a einer jener seltenen
Fille, wo die Ersatzverteidigung besser gefehlt hitte (z.B. sSa2 statt sLd1). Warum?

Nun, der Ersatzverteidigungszweig zieht zwar natiirlicherweise hohe Aufmerksamkeit auf
sich, ist aber gleichzeitig das uninteressanteste aller fiinf Matts! Steht schon die Drohung
3. S:c6# ganz im Schatten der Opferannahme 2. — K:d4, so schldgt sie doch wenigstens nur
einen Bauern, auf die Ersatzverteidigung hingegen folgt ganz grob Springer schldgt Laufer!
Zudem ist die Nutzung der Ersatzverteidigung zweckunrein (f3 nicht mehr gedeckt und wS ist
entfesselt) und kann also auch von dieser Seite nicht begeistern.

f h (E45b) Albert Hegermann,
8| ?//é //// f@? “l&  ,,Schach“ 1959
7%//% % . . . |7 Kg6,Lf8,Sb6,S2,Bc4,d4;
of 41 4 &b |s  Ke6Lb8Sel BfAfS

) AR & |+ 1.Sh3?S3! (2. S:fd+ L:if4l),

3% %%/ //% B % | 1.¢5!(~2.d5+Ke53. Lg7#) f3
] &) |p 2.Sh31(~3.Sg5%) L4 3. S:f44
1

N

d e g

3 (6+5)

Die im Ersatzverteidigungszweig dhnlichen Hilfsstein-Dresdner E45a und E45b sind Ergeb-
nisse desselben Konstruktionswettbewerbes. Es tut mir ein bilchen weh zuzugeben, daB ich,
der die Losersicht so hochhilt, zugeben muf3, da mich die E45b mehr anspricht, obgleich sie
auf alles verzichtet, was den Reiz der E45a ausmacht: Die Losung verlduft ruhig, der sK ist
fast statisch.

Aber zum einen ist da eine atemraubende Okonomie. Und zum anderen erfolgt die Nutzung
der Ersatzverteidigung zweckrein: verlangert man das Probespiel, so scheitert 2. S:f4+ nur an
2. — L:f4. Und dies macht den groben Schlag nicht nur harmonisch, sondern gibt der Aufgabe
sogar durch reziproke Schlige einen Hauch von Humor: im Probespiel schlédgt der sL. den wS,
in der Losung kommt es umgekehrt.
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a b ¢ d f g h (E46) Leonid Makaronez,
q;% |8 .Schach*1972

7l& ~ |7 Ka5Db5Lb3,Lc3,Sa3,Ba2,b2;

q % % % |8 Kal,Ta8,Th3,Lg2,Ba7,c2,f3

sl s

s/~ ]« 1.Dg5!Thl2.Dcl+ T:cl 3. Led Thl 4. S:c2#

e

e |
a b ¢c d e f g n

#4 (7+7)

Ich wiinschte, die E46 hitte ich schon frither gekannt, ich hétte sie gewill im Hauptteil der
Schrift verwendet! Sie kombiniert verschieden erfolgende Hindernisbeseitigungen, und das
m.E. gar nicht mal so disharmonisch.

Fiir den Loser ist ganz klar das Kernvorhaben 1. Lb~? (~ 2. b~#), was an drei Hindernissen
scheitert: der Kraft beider schwarzer Tiirme sowie der Kraft des schwarzen c-Bauern:
1. — Tc8/c1D/f3! Die Losung beseitigt die drei Hindernisse auf unterschiedliche Weise: die
Kraft des h-Turms durch Weglenkung, die Kraft des sB durch eine (Weiter-)Hinlenkung des
h-Turmes, und die Kraft des a-Turmes durch eine Zielfeldauswahl. Die Parade 3. — Tb1 ist
eine (fiir sich ebenfalls zweckrein, als Block, genutzte) Ersatzverteidigung — aus logischer
Sicht hier von untergeordneter Bedeutung, sorgt sie dafiir, dal das Stiick nicht dualistisch
endet.

Fiir die Zweckreinheit des kombinierten Manovers miifite jedes der drei Hindernisse not-
wendig fiir seine (eindeutige) Bestimmung sein. Zwei der Kontrollspiele liegen auf der Hand:
1. Dg5 Thl 2. Dcl+ T:cl 3. Lf7(0.4.)? Tc8! scheitert nur an der Kraft des a-Turms, 1. Dg5
Thl 2. Lc4? clID! scheitert nur an der Kraft des c-Bauern. Aber die Ausschaltung des
c-Bauern bewirkt doch offensichtlich automatisch die Ausschaltung des h-Turmes mit?

Nein, es gibt mit 1. S:c2+? Kbl 2. Sa3+ Kal 3. Lc4 f3! eine Moglichkeit, a-Turm und
c-Bauern auszuschalten, ohne auch den h-Turm auszuschalten. Damit ist das dreizweckige
Mandover zweckrein und die E46 auch ein hervorragendes Beispiel, wie Hindernisbeseitigun-
gen in Probespiel und Losung vollig verschieden ablaufen kénnen!

a b ¢ d f g h (E47) Peter Hoffmann,
s ~~~|s .DieSchwalbe* April 2012

1 & &7 Kd6TITg3.Lbl.Bed.e2.f5.h2.h6:
| &% & Ale Kf4,Ld4,Sf2,Bb3,c5,c6,d7,e3,f6,n7

////

4| % A 2@? f(g@ //%4 (1. — L~ 2. T:f2+, 1. — Le5+ 2. K:d7 L~ 3. Ke6 Ld4o.4. 4. Tfgl,

3% F 3 % Z% %ﬁ? |3 1.—b2!) 1. Tg2! (~ 2. h3 Le5+ 3. K:d7 L~ 4. Ke6 ~ 5. Tg4#)

////

o] A8 Alp LeS+2.K:d7Lal(L~)3.Ke6 (~ 4. h3 ~ 5. Ted#) b2!?

W e 8 |1 4. Tfgl(!) ZZ S~ 5. Tgd# (2. — b2 auch 3. h3)
a b ¢c d e f g h

e

#5 (9+10)

In der E47 gilt es, die Losung mit dem Auswahl-Versuch 1. Tggl? zu vergleichen.
Esist 1. —Lal? 2. h3 b2 3. Tg4# fiir Schwarz zu langsam.
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Der Umweg iiber e5 ist absolut ldnger, gewinnt aber relativ ein Tempo: 1. — Le5+! 2. K:d7
Lal! 3. Ke6 b2! 4. h3 (~ 5. Tgd#, aber:) patt. Man beachte, dal hier nicht kollateral ein abso-
lutes Tempo gewonnen wird, denn ohne das schwarze Patt kiime das weille Matt rechtzeitig!

Das weille Probespiel modifiziert die schwarze Losung mit 4. Tfgl?? dahingehend, daf3 die
schwarze Selbsteinsperrung mittels Zugzwang ausgenutzt werden soll.

SchlieBlich vermeidet der Auswahlschliissel eine schidliche weille Masse auf gl. —

Der Auswahlversuch 1. Tg7,8?7 Le5+! 2. K:d7 Ld6! 3. Ke6 Lf8! verwissert etwas, da
3. K:d6!? b2 4. h3 ebenfalls zum Patt fiihrt; nichtsdestotrotz ein grandioses Pionierstiick!

a b c d e (E48) Jurij Suschkow,
8|/ % 7 / ’ 8 ,,64° 1971, 2. Preis
4 e /‘/ {g_// |7 Kc7,Tf3,La3,Le2,Sa4,Sb2,Bb3,d2;

///////////

e|g/ 44 |s& Kb5Th3,Th4,Lf1,Lg7,Scl,Ba5,a6,c4,d6,e6,e7,25

-’

slhee & |

oy

9

7

N\

N

\

\\\\

\\\\

4|@% 4 E|+ 1.d4? T/L:d4? 2. Sc3/b:cd#, 1. - c:d3!,

N5 s /H %gh 1. Tf8! L:f8 2. LhS T:h5 3. d3 T/L:d3 4. b:c4/Sc3#
| B K )

1V m @g/% |1

' e f

#4 (8+13)

S\

\

\ \

&

Jorg Kuhlmann schickte mir die theoretisch interessante E48. Im ersten Augenblick scheint
sie mit dem GIA-Stick 120 verwandt. Aber in der E48 wechseln die Zielmatts nicht, daher
liegt m.E. klassische Logik vor. Auf den ersten Blick fillt es schwer, klassisch-logisch ir-
gendeine Zweckreinheit zu finden. Aber wenn man nicht zu streng interpretiert, unterscheiden
sich die Systeme 1. d4? und 1. Tf8! L:f8 2. Lh5 T:h5 3. d3 relevant nur durch die Verlagerung
des Nowotny-Schnittpunktes (= Kernelement), was den schwarzen Bauern als Verteidiger
ausschaltet (eine Ausschaltung schwarzer Kraft im weiteren Sinne) — womit das Stiick zweck-
rein ist.

a (E49) Ralf Kritschmer,
s/ ~~|& .Sichsische Zeitung" 2012 (nach Christian Remling™)
/ * /g[% /K/ |7 Kd7,Td3,Te2,Lb6,L{3,Se7,S12,Bd5,d6,e4,e6,h2,h3;
Kf4,Tg1,Lh6,Bb7,22,26,27,h4

%
L
&
e
iw\

///////////

/ / 8% % s
 ads &+ (1.—Kg5/Ke5 2. Le3+/Ld8, 1. La5/Ted2? Td1/Tel!)
| H & Al LLed (-2 Ti3+KgS() 3. Le3#,
A& AJle 1.-Tdl 2. Le3+ Ke5 3. S:g6#) KeS
| E |1 2.Ld8!(~3.S:g6#) Kf6 3. Sc6#,
b o d e T o 1. - Kg5 2. Tf3 ~ 3. Le3#
#3 (13+8)

I\)C‘JAU'I

-y

2 Christian Remling, ,.Deutsche Schachblitter* 1983
Kd6,Td2,1.d4,Le8,Se6,Sf1,Be3; Kf3,Lh5,5a6,BgS,g6 (7+5); #3

(1. - Kg4 2.77) 1. Ld7? Kg4! (2. Sd4+7?? unmoglich, aber auch Kh4),

1.La4! (~ 2. Ld1+) Ke4 2. Ld7! Kf5 3. Sc5#

Die thematische K-Flucht ist nicht gedeckt, damit das Probespiel eher eine Farce,
und die Verldngerung des Probespiels ist nicht zweckrein.
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Die E49 zeigt eine hochoriginelle Idee: einen Konigs-Romer! Das thematische Probespiel ist
1. Ld8? (~ 2. S:g6#). Dies pariert 1. — Kg4!, weil der wK nun das Fluchtfeld g6 bekommt
(2. S:g6+ K:g6). Weill konnte mit 2. Sd4?? ausnutzen, dall der sK die Diagonale b8-h2 verlas-
sen hat, doch das Feld d4 ist blockiert.

Nach 1. Lg4! Ke5 2. Ld8 zappelt der sK, falls man nicht zu streng interpretiert, noch in
demselben Drohmattnetz, kann aber nicht mehr nach g5.

Es ist 2. — Kf6 eine addquate Ersatzverteidigung, nach dieser klappt jedoch das analoge
3. Sc6#. Das bedeutet, auch die Perilenkung ist zweckrein, und zwar im Auswahlsinne: im
Losungssystem kann der wS (im Gegensatz zum Probespiel) auf ein nichtgeblocktes Feld
abziehen. (Da das Matt beide Male vom Laufer gegeben wird, liegt bei groBziigiger Betrach-
tung keine Anderung des Zielmatts vor.)

a b cde t g h (E50) Hannes Baumann,
s/ & |8 .DieSchwalbe 2012

77~ B |7 (Stellung nach dem ersten schwarzen Zug, Original:

s/ ~  #ls wSed4—>d2u.sLa7->g3 als #5 mit zurechtstellender Einleitung)
sy |5 Ka2Lf2Se4

) &y |]s  KnlTfI,Tgl,Lb8,Lfl,Sh6,Ba3,d3,f3,g2,h2

JFO FY FY WF

o L a4l LLa7?2f2!2.L:b8 T3,

1| $ Eas|r 1.Lg3!(f2?2.Lf4) La7 2. Lb8! Tg7,Sf5 3. L:a7
a f g h

#4 (3+11)

In der ES0 sind die Zielmatts des Fehlversuchs und der Losung gleich (Sf2/Sg3#), und doch
entspricht dieses Stiick m.E. vollstandig dem Geist der GIA: Nach der Spiegelung der Kern-
matrix an der groen Diagonale hat Weil3 genau deshalb Erfolg, weil der sT nicht mitge-
spiegelt wurde und daher f3-f2 nicht das Feld g3 deckt. Freilich bedeutet der (kurzziigige)
Losungszweig 1. — f2, der eher an einen Auswahlschliissel denken 14t, eine gewisse Verwés-
serung des Vorwurfs.

a b cde t g h (E51) Kurt Renner (nach F. Palatz),
s 2 |8 .Deutsche Schachblitter 1938
7V 7 / % |7 Kal, Tb2,Tb8,Lf3,Be4;
s/ ~~~l]s Kcl,Dh3
s. I
4| 7% %/ A % “]a 1.Te2! Dh8+ 2. T:h8 Kd1(~) 3. Thl#

3%//@/%
)
& A A i

d e f g h

#3 (5+2)

N
\\\\\
HIHE
\\\

Die ES1 ist eine sehr klare Darstellung. Das Probespiel 1. Ta,f2? scheitert nach 1. — Dh8+!
2. T:h8 am Patt, zum drohenden Matt auf hl kommt es nicht mehr. Der Auswahlschliissel
bewirkt eine Selbstverstellung, die dem sK das Feld d1 gibt, was das Patt vermeidet (Schwé-
chung weiler Deckungskraft = Zugewinn schwarzer Zugkraft).
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6|/ //@;—%@ 77 s
sl @ A /% |5
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a b c¢c d e f g h

#4 (7+8)

Die ES2 bringe ich, weil indirekte Schachtelungen mehrerer sukzessiver Ersatzverteidigungen
selten unter Beteiligung eines Hamburgers ablaufen. Weill hat in diesem Stiick drei Probe-
spiele: 1. Tb5+7? scheitert am Fluchtfeld c4, 1. b3? scheitert an 1. — Ld3!, und 1. Lc7? scheitert

an 1. — Thé6!

Der Vorplan 1. Ld8! Lh4 148t den sL h3-h5 verstellen, dafiir aber 6ffnet er h3-d3, was den

(E52) Michael Schneider,
,,Deutsche Schachblitter 1938
Kb7,Tb4,La5,L.c6,Ba3,b2,e5;
Kc5,Th4,Lb1,Lg3,Ba7,c3,f4,h7

1. Ld8! (Lh4? 2. Le7+) Lh4 2. Lc7 (Le7 3. Lb8 ~ 4. L:a7#)
Td3 3. b3 (~ 4. Tc4#) Td4 4. Tb5#

Hamburger 2. Lc7! (droht kurz 3. Ld6# und lang 3. Lb8) Td3 ergibt.

Weil} interpretiert nun die ersten zwei Ziige als Vorplan zur Blockade des Feldes d3.
Abermals gibt es eine neue Parade, der d3 blockende Turm kann selbst eingreifen: 3. b3! Td4

(Brunner-Dresdner).

Doch nun ist das Fluchtfeld d4 geblockt, und Weil} schaltet auf sein drittes Probespiel um:

4. TbS'#.
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