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0. Vorwort

Ich betrachte die vorliegende Schrift nicht als jntkt, sondern hoffentlich erst als Beginn.
Ich gehe davon aus, daf3 ich meine eigenen Erkessetimh Lauf der Zeit teilweise revidieren
und teilweise ergdnzen werde; hoffe Uberdies, dehriehlenden Quellenangaben Schritt fur
Schritt zusammentragen zu kdnnen. Geplant ist dala€ ich diese Schrift von Zeit zu Zeit
aktualisieren werde.

Sinn dieser Schrift isticht, da’ ich meine eigene Lehre aufstellen will. Iebén diese
Schrift verfal3t, weil ich bislang kein neudeutsobisches Regelwerk kannte, das es erlaubt,
auch komplizierte logische Strukturen eindeutig Zwieckreinheit zu untersuchen (et®d@
s.u.). Die vorliegende Schrift stellt ein solches ¥Yerfigung. Ichwiinschemir eine moglichst
breite Diskussion und erlaube ausdriicklich jedwedevielfaltigung, Ubersetzung und auch
Anderung unter den folgenden einschrankenden Baden:

- Jedwede Verbreitung erfolgt unentgeltlich rosheximal zu den Material- und Transport-
kosten.

- Es erfolgkeineUbertragung in die ,neue“ deutsche Rechtschreibung.

- Bei einer Ubersetzung wird angegeben, daficksum eine solche handelt.

- Bei einer Anderung erfolgt eine Kennzeichnuthaf es sich nicht mehr um den Original-
text handelt.

Ich bin dankbar fur jede Art von Rickmeldung (Himsee Anregungen, Kritik usw.), insbe-
sondere natirlich fur Fehlermeldungen und Queltgiierungen. Ganz besonders freuen
wurde ich mich, falls jemand Beispiele finden o#emponieren wirde fir jene Falle, bei
denen ich im Text unten bedauere, dal ich fureie Reispiel finden konnte.

Ich danke Ralf Kratschmer, dal3 er seine Homepageli&iVerbreitung dieser Schrift zur
Verfugung stellt.

Erik Zierke, Hamburger Allee 108, 19063 SchwerieuBchland

Nachtrag 01.01.10: Generell Dank an alle erfol@®é&ckmeldungen! Einen besonderen Dank
an Ralf Kratschmer, Vaclac Kotesovec, Martin Hoffmaind vor allem Erhard Seipp fur die
Erganzung der meisten unvollstdndigen und fehler@esllenangaben (und einige Quellen-
korrekturen).

Nachtrag 24.02.11: Ich danke Ralf Kratschmer flg &838 als wertvolle Erganzung zu
S. 26.

Nachtrag 28.04.14: Mit Unterstlitzung durch Ralft&camer konnten die meisten der L6sun-
gen mit einem ,C+“-Vermerk versehen werden; teiseehabe ich mich auf C+-Vermerke
aus anderen Quellen verlassen. Es wurden vieleetkeiFehler in den Losungsangaben korri-
giert, nur die75 muldte wegen entdeckter Zweckunreinheit ausscheléeies C+-Vermerk
bezieht sich ausschlie3lich auf die Lésungsphaséi meine oft abstrakte Argumentation
von Zugteilaspekten und quasiidentischen Zigen kwam kein Computer folgen — Fehler
sind also weiterhin ganz und gar nicht ausgescéioss



1. Einfihrung

1.1. Kompositionsschulen

Wie jeder Schachproblemfreund weil3, gibt es veestdne Kompositionsschulen. So gibt es
die Bohmische Schule, die Wert auf Mustermatts. IEgt gibt die strategische Schule, die
besser taktische Schule heil3en sollte, weil voat&ire in wenigen Zigen keine Rede sein
kann; sie will taktische Elemente dicht und mehewarg zeigen. Es gibt, was ich einmal

~Sam-Loyd-Schule” nennen will, der es um UberrasdeeZiige mit Ratselcharakter geht. Die
altdeutsche Schule verlangte ein opferreiches Haigtmit zahlreichen Nebenvarianten und
eine vollzigige, seltsamerweise aber nicht notwgregindeutige Drohung. Das moderne
Mehrphasenspiel im Kurzziger stellt Verfuhrunged @atzspiele der Losung als gleichwer-
tige Phasen zur Seite, wobei sich im Extremfallgasaler gesamte thematische Inhalt au-
Rerhalb der Losung abspielen kann. Und diese Alifmghist bei weitem nicht vollstandig.

Ist nun ein Stick gut, weil es zu einer di€Senulen gehort — und um so besser, wenn es
gleich zu mehreren gehort? Nattrlich nicht! Jedenidositionsschule verengt ihren Blick-
winkel auf bestimmte Aspekte einer SchachkompasitiDies ist zunachst nicht verkehrt.
Wer etwa ein Schachproblem mit schonen Mattbildaédsentieren mochte, muld sich zu-
nachst die Frage gefallen lassen, ob es auch wengysgrei sind. Falls hingegen zwei Mu-
stermatts nur die Abrundung eines anderen Geschatastellen, so braucht sich die Kom-
position keine Frage aus Richtung der Bohmischédml8cgefallen zu lassen; sie muld dann
nach anderen Kriterien gemessen werden.

Hiermit ist bereits die m.E. wichtigste Richié bei der Beschaftigung mit neudeutscher
Logik herausgearbeitebleudeutsche Logik ist immer nureine Betrachtungsweise eines
Schachproblems; ihr Fehlen wertet dieses keinesfalautomatisch ab!

1.2. Die neudeutsch-logische Schule

Mit einer inneren Logik wartet nattrlich jedes Sdiaroblem auf. Aus diesem Grunde wird,
wo Milverstandnisse befiirchtet werden, immer pigaed von demneudeutschegischen
Schule gesprochen, die in der Tat von deutscheneBadsging und hier die obenerwahnte
vorherige deutsche Schule ablddte. folgenden sind in dieser Schrift ,Logik* und ,lo -
gisch* immer im Sinne der neudeutschen Schule genm¢j sofern der Kontext nicht aus-
dricklich etwas anderes nennt.

Die logische Schule orientiert ihre Sichtwemenachst am Loser (mit ,Loser”, ,Leser",
.Betrachter* und ,Komponist“ sind Frauen selbsti@rgllich durchweg ebenfalls gemeint)
und verlangt, grob formuliert, einen taktischendllso darzustellen, dal3 der Léser nur dann
Erfolg hat, wenn er diesen Inhalt erkennt. Sellrstéadlich lalt sich dies nur in erster Nahe-
rung durchhalten, wie dies auch in den anderen|8clder Fall ist. So werden im Mehrpha-
senspiel Verfuhrungen als der Lésung gleichwertmsen akzeptiert, weil sie ja ,Fast-
Losungen” darstellten, aber das objektive Kriteriwald eine Verfihrung nur eine Widerle-
gung haben darf, sagt nur teilweise etwas Ubetalgichliche subjektive Verfihrungskraft
aust Ebenso ist ein Mustermatt zwar 6konomisch (alléRee Figuren auRer dem Konig
mussen teilhaben) und rein (jedes Fluchtfeld ish dehwarzen Kénig nur aus einem Grund
genommen), aber Uber die subjektive Schénheit Biaz&lustermatts 1413t sich trefflich strei-
ten? Und so mufR auch die logische Schule abjektiveMeRlatte erarbeiten, deren Riick-
transformation zu den urspringlichsabjektivenwWiinschen keine Deckungsgleichheit mehr

! DaR in letzter Zeit auch mehrdeutig scheiterndgrifisversuche als Verfilhrungen akzeptiert werdesteutet
dann auch einen Wegfall der objektiven MelR3barkdier diese Schrift ist nicht der Ort, das zu diskah.

2 Die Konzentration auf die Mdtilder hat sich allerdings erst spater verselbstandigsptiinglich sollte der
bdhmische Komponist eine meisterhafte Beherrschdesggyweilen Figurenmaterials nachweisen, was mit der
Forderung mefR3bar gemacht wurde, dal3 an drei Stheatt konomischind ,gerade so* ein Matt sein mul3.
Es ging also nicht um die Mustermatts selbst, sondaf? sie (berhaupt vorhanden sind.
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ergibt. In diesem Sinne sind auch alle in der Sichebrachten Beispiele zu verstehen: Sie
sollen verschiedene Sachverhalte erlautern, nial@ngslaufig auch Begeisterungsstirme
hervorrufen. Dennoch erfolgte die Auswahl naturkdh dafd ich, wo ich die Wahl hatte, die
gualitatsvolleren Stiicke vorzog.

Da die Schachkomposition eine Kunstform ist,kisine der Kompositionsschulen in der
Lage, eine Mellatte in einem mathematisch-exakiem &1 definieren. So gibt es auch in der
neudeutsch-logischen Schule zwangslaufig Grenztéil@ Interpretationsspielraum. Gerade
auch deswegen gilt fur mich folgender Grunds&ezhachkompositorische Definitionen
sind stets von ihrem Geist her zu nehmen und nicliwangslaufig buchstabengetreu aus-
zulegen.

1.3. Motivation und Aufbau dieser Schrift

Die Grundlagen der neudeutsch-logischen Schuleigded viele sich ergdnzende Artikel und

sonstige Schriften verteilt. Es gibt bislang erstmherweise keine halbwegs erschopfende
Einzelabhandlung der logischen Schule. Die zwegsgien Versuche waren Werner Speck-
manns ,Das logische Schachproblem® (1. Auflage 126%ollstandig Uberarbeitete Auflage

1980) und Rudi Albrechts ,Grundlagen und Grundgtrten des logischen Schachproblems®
(1. Auflage 2007, Neubearbeitung 2009).

Speckmann formuliert in seinem Buch oft umsk&hd und die etwas unubersichtliche
Struktur des Buches macht es als Nachschlagewerkadingt benutzbar. Zudem vermeidet
er ein ndheres Eingehen auf die Zwecke, was ih&.jrau etlichen Fehlschliissen verleitet.
Sein Buch war mir ein wertvoller Einstieg, brachieh aber Gber einen gewissen Punkt nicht
hinaus.

Albrechts Buch beinhaltet ebenfalls aus mefieht auch in der zweiten Auflage noch
diverse inhaltliche Fehler bzw. Ungenauigkeitemy3gmteils wohl bedingt durch die von
vornherein festgelegte Umfangsbeschrankung undgZippe Einsteiger. Nichtsdestotrotz
entnahm ich ihm zwei wichtige Erkenntnis&gn Zweck ist die Beseitigung eines elementa-
ren Hindernisses. & Die Gesamtheit der Beseitigdeg aufgrund des Spiels eines Siche-
rungsplanes auftretenden neuen Hindernisse bilohetneneuen Sicherungsplaieh bin mir
bewul3t, daf’ dies von vielen nicht so gesehen wird,vermutlich hat es auch Albrecht selbst
nicht so streng gemeinfber gerade diese beiden Regeln ermoglichen esnalideutsch-
logische Schule auf ein allgemeines Fundamentetlest das noch komplizierteste logische
Strukturen tragt(Es gibt sicher einen Weg, auf diese beiden Repelwerzichten und statt
ihrer brauchbare Alternativen herzunehmen. Bislima sir solche Alternativen nicht be-
kannt.)

Es ist leicht, Regeln aufzustellen, ohne eiegrBndung fiir sie angeben zu miussen. Berger
ist im vorletzten Jahrhundert mit der Darlegungneehétchst subjektiven ,Kunstgesetze® fir
Schachkompositionen klaglich gescheitert. Hingeagerden im Mehrphasenspiel freie Satz-
spiele als vollwertige Phase anerkannt (von derste@), ebenfalls ohne daf} jemand eine
Begriindung dafir angeben kénnte. Was unterschiegdées?? Ich vermisse in allen mir be-
kannten Abhandlungen Uber neudeutsche Logik dieilrlg ihrer Grundlagen aus kinstleri-
schen Motivationen bzw. allgemeiner Logik heraugesP Schrift bemuiht sich, auch diesen
Aspekt ausreichend zu beleuchten.

Es ist m.E. wenig zielfuhrend, neudeutsche kagifort in ihrer Gesamtheit definieren zu
wollen. Ich habe mich daher fir eine stufenweisdift®n entschieden, die zunachst mit
einfachsten Formen beginnt, dann die verschiedekspekte hohergradiger Staffelungen
definiert und erértert. Dann erst werden allgemeétaffelungen dargelegt. Nach deren Ab-
handlung komme ich zu ein paar besonderen Aspektaetzt werden Grenzfalle und Modi-
fikationen abgehandelt. Die allerwichtigsten Passag Definitionen und wertvolle Folge-
rungen — sind durch roten Fettdruck hervorgehoben.



Noch ein paar Worte zum Stil. Nattrlich muReeBchrift wie diese sorgfaltig Objektives
von Subjektivem trennen, und deshalb wird sie &iclveiten Teilen einer unpersonlichen
Sprache, allenfalls eines ,wir“ bedienen. Doch derdort, wo gentigend andere wahrschein-
lich anders vorgehen wirden bzw. anderer Meinund, €rscheint mir die Ich-Form am ehr-
lichsten, denn sie bekundet einen grof3en subjekineflul} auf das entsprechende Vorgehen
bzw. die entsprechenden Darlegungen.

1.4. Grundsatzliches zu den Elementen aufRerhalb deeudeutschen Logik

Ich werde es mir nicht verkneifen kdnnen, immerdereauch subjektive Anmerkungen zu

den prasentierten Stiicken aufRerhalb des Rahmetsgdmhen Schule zu machen. Dal3 dies-
bezuglich der Leser 6fter mit mir nicht einer Meagusein wird, ist normal und wére schlimm

falls nicht. Damit der Leser diese Anmerkungen éesschten kann, sei hier kurz meine sub-
jektive Sicht dargelegt.

Ich bin nichtkomponierender Léser und damiteinung, dal? Schachproblemer allem
fur die Léser komponiert sein sollten. Allein eiider kann entscheiden, welcher Inhalt ins
Auge sticht, erkennbar ist oder aber in Geklinstélttzew. einem Nebenvariantenwust unter-
geht. Zudem sind etliche der ungeschriebenen Koitipasdogmen nur aus der Losersicht
ableitbar. (Etwa das Verbot eines Schlussels, ddrrrals nur einen Bauern schlagt. Es ent-
springt der Tatsache, dald die meisten FreundeaacBkomposition als Partiespieler anfin-
gen und diesen solche Schlissel ins Auge springear waren Schachprobleme nicht als
Ratsel fur Loser gedacht, ware dies gar kein Matkme Loser gabe es also keinen Grund,
warum der Komponist solche Schlissel zu meidenesusblite!)

Schwierige Ldsungsfindung hat beim Loser zusieinen positiven Bonus. Eine sehr ein-
fache Losungsfindung sollte daher, quasi ,entsabaltt”, schon mit besonderem Inhalt
aufwarten. Anderserseits sollte auch bei sehr safyar Losungsfindung ein besonderer In-
halt vorliegen, damit der Ldser nicht das Gefuhkdmemt, die viele Mihe umsonst aufge-
wendet zu haben. Ungedeckte Satzfluchten und 3wtziss tun in der Regel die Losungsfin-
dung entweder unndtig erleichtern oder unndétighevecen, beides ist nicht wiinschenswert.
In schwécherer Form trifft dies auch fur ungedeé&ktehtfeldschaffungen zu.

Jeder halbwegs erfahrene Loser kennt zudenKmditt von Batteriebildungen; zuerst alle
Batteriebildungen als Schltissel zu probieren,listfich so selbstverstandlich geworden, dal
Stucke mit batteriebildenden Schlisseln schon geter ,,Entschuldigungen® vorbringen mus-
sen, um mich positiv zu stimmen.

Auch die Steinbkonomie sieht ein Loser etwadeas als ein Komponist. Einer steindko-
nomischen Darstellung, die so abgespeckt ist, tlaketn Ratsel mehr darstellt, kann ein Lo-
ser nichts mehr abgewinnen. Eine weil3e Figur hiegedie fur das thematische Spiel nicht
naotig ist, ihn aber glaubwirdig auf falsche Fahttakt, kann ihm nur recht sein.

Objektivabzulehnen ist freilich das Dogma, dal3 jede wEier in der Losung mitspielen
muR. Bereits Herbert Grasemann hat klargestelR, jdgliche Okonomieforderung sich stets
nur auf daghematischeSpiel beziehen kann, und Lésung und thematischesd Sipd nur
zum Teil deckungsgleich — somit gibt es weil3e Fegurdie in der Losung mitspielen und
dennoch ,Nachtwéchter sind, und es gibt fir digeetliche Lésung Uberflissige Figuren,
die dennoch keine solchen darstellen (Arne Man@&onomische Nachtwachter” in ,Deut-
sche Schachblatter* 1979)!

Manchem mag es seltsam erscheinen, daf3 ich disnggeder prasentierten Schachkomposi-
tion sehr ausfuhrlich angebe, denn dies ist — teidanicht allgemein tblich. Doch ein Be-

trachter kann eine Schachkomposition nur durchsahaund einschatzen, wenn er ihre voll-
standige LOosung kennt. Ich halte es daher schlichtinfair gegentber dem Leser, ihm we-
sentliche Informationen vorzuenthalten. (In deméd-abnnte ich, diese Mentalitat ins Extrem
fortgeschrieben, mich mit der Beschreibung des Wésken der Stiicke begniigen, ohne ihre
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genaue Stellung anzugeben. Denn die Position wyemadwelchen Nebenlbsungsverhinde-
rungssteinen ist fur die Logik ebenso irrelevane \Webenvarianten.) Damit das fir diese
Schrift Wesentliche dennoch hervorsticht, habeimcder Angabe der Losungen das fur die
Logik Relevante fettgedruckt.

Die vorliegende Schrift ist bemtht, mit méglichsemig Fachbegriffen aul3erhalb der logi-
schen Schule auszukommen. Ein paar sind jedoch kauvermeiden, und diese sollen zum
Abschluf3 dieser Einfuhrung klargestellt werden:

Die freiwillige Stellungséanderung eines Stewed3tFihrung wobei freiwillig in dem Sin-
ne zu verstehen ist, dal3 die Bewegung dieses 3eimdir seine Seite als nitzlich erweist
bzw. erweisen soll.

Die unfreiwillige Stellungséanderung eines Stdieil3tLenkung wobei unfreiwillig in dem
Sinne zu verstehen ist, dal’ die Bewegung dies@ss3tieh fur seine Seite als schadlich er-
weist bzw. erweisen soll.

Ein Farbattribut zu Fuhrung oder Lenkung bezmbh auf die Farbe des Themasteines
(d.h. ,schwarze Lenkung"“ bedeutet, dal? ein schwain gelenkt wird).

Die Bewegung einer Figur Gber einen Punkt, @am die potentiell verstellt werden kann,
heiRtkritisch, falls die Bewegung die spatere Verstellung ermetigl undantikritisch, falls
sie diese verhindert.

Eine Bewegung zu einem Zielfeld entlang einarabfelen bzw. auf nichtdirektem Wege
hei3tPerilenkungozw. Perifiihrung



2. Grundbegriffe der neudeutschen Logik

2.1. Motivation der Zweckreinheit
Da sich am Beispiel am besten diskutieren laRtmeehwir gleich diel her.

a b c d e f (1) Mario Forti, , The Problemist* 1968
s| %% % ////m/%s Kh2,Dd7,Tf5,Le5,Sc4,Sf7,Bh5;

7%7 7 /g//@ AW|7 Kg4,Th4,Le4,Sg8,Bc5,d4,h3,h6
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Versuchen wir zunachst einen neutralen WartezugleEkt auf, dal3 Weil3 nur mit Ztigen des
schwarzen Laufers nicht fertigwird. Schauen wir dies Stellung etwas néher an, stellen wir
fest, dal3 dieser zwei Paraden verschiedenartigalit@iuhat: einen beliebigen Abzug und das
Schlagen auf f5. Nach letzterem mul3 der Mattzugddee Felder 3, g4 und h5 gleichzeitig
unter Kontrolle bekommen. Dieser Umstand erzwingcbidem wir uns tberzeugt haben, dal3
Abzugsschachs des wT zu nichts fuhren) den Schilis&®4! — und ganz nebenbei stellt der
Loser fest, daf auf 1. — L~ jetzt 2. Se3# geht.

Unglucklicherweise war nun diese Hinterstelldas Hauptanliegen des Komponisten. Da
der LOser aber ganz anders auf den Schlissel korkaren wird er dieses Anliegen mog-
licherweise gar nicht zu schatzen wissen, unter tAnaen dessen tiefere Bedeutung sogar
Ubersehen. Die logische Schule entstand aus deniilBamsolches zu vermeiden. Sie ver-
langt, dal3 ein Mandver nur jene Zwecke haben dafes eindeutig bestimmen, unterwirft
damit vor allem die Zwecke einer Forderung nachriokaie.

Moment! mag jemand an dieser Stelle einwenBen.Versuch 1. De6? wird ja schon mit
allen Lauferziigen fertig auRer 1. — L:f5! Hat daritDa4! nicht genau den einen Mehr-
zweck, auch mit 1. — L:f5 fertigzuwerden? Und erits der Schliissel nicht damit dem ge-
rade geaul3erten Grundgedanken? In der Tat entspricdiessen Buchstaben — widerspricht
allerdings seinem Geist. Denn naturlich wird jeéser in erster Linie versuchen, mit dem
zwei Fluchtfelder schaffenden Zug 1. — L:f5 fertigerden. Er wird 1. De6? nicht sonderlich
ernstnehmen. Und er wird moéglicherweise Uberhaugtrbemerken, dal3 1. — L~ je eine
Schwierigkeit darstellte. Der Vergleich zwischenDk6? und 1. Da4! ginge am (gewollten)
Kern des Stiickes vorbei.

Wie konnte es anders aussehen? Erganzen wir dlaZ um einen wLa2; wir erhalten
die2.



c d e f (2) Variation derl (E.Z., ,Die Schwalbe” 2008)
s| % . %m%s Kh2,Dd7,Tf5,La2,Le5,Sc4,Sf7,Bh5;
1 W & |+ Kg4Th4,Le4,Sg8,Bc5,d4,h3,h6

o 7 0 T A
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//////
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Jetzt sieht die Lage schon anders aus. Wer nikktet, dal’3 1. — L~ eine Schwierigkeit dar-
stellt, der konnte auch mit 1. Lb3? ,l6sen”. Und dengekehrte Fall bleibt auch vorhanden:
wer (unwahrscheinlicherweise) in 1. — L:f5 keineh®ierigkeit erkennt, fir den ist 1. De6?
gleichwertig zum Schlissel. Damit erfullt 1. Dadiederum zwei Zwecke, aber jetzt sind
beide noétig, um diesen Zug eindeutig zu bestimrdenLoser wird gezwungen, 1. — L~ einer
besonderen Betrachtung zu unterziehen, womit eufiterstellung des Schlussels zweifellos
erkennt.

Entspricht damit di@ schon den Wunschvorstellungen der logischen Schriéelfo Jere-
wan antwortet: Im Prinzip ja, aber. Ganz zweifekwogspricht die voll und ganz denGeist
der logischen Schule, der besdfjts Manover ist zweckrein wenn jeder seiner Zwecke zu
seiner eindeutigen Bestimmung notwendig ist. (Derrpzisere Begriff zweckdkonomisch
wird seltener verwendet.)JedochEin Zweck entspricht einer Hindernisbeseitigung.Und
wir stellen fest, daf3 1. Lb3?, 1. De6? und 1. Devkils unterschiedlichédindernisse besei-
tigen. 1. Lb3? gibt derwL Zugriff auf die Diagonale d1-h5; 1. Da4! gibt ded Zugriff auf
die Diagonale d1-h5. LieRe sich diese Diskrepartzder groRen Ahnlichkeit vielleicht noch
argumentativ Uberbrticken, ist das beim anderen &&fanitiv nicht mehr der Fall: 1. De6?
gibt der wD Zugriff auf die g-Linie, wohingegen Da4? den sB vorausfesselt — dies sind
zweifellos unterschiedliche Vorhaben.

Damit kein MiRverstandnis entsteht: Ich billider2 aus den genannten Griinden durchaus
eine (neudeutsche) Logik im weiteren Sinne zuieszh Kapitel 11. Bei strenger Anwendung
der Regeln der neudeutsch-logischen Schule jedagtd-mit einer solchen mul3 diese Schrift
beginnen — fallt sie heraus.

Dies hangt damit zusammen, dafld wir unseren Versuérc8? zu friih abgebrochen ha-
ben; er ware erst vollstandig, wenn wir von vorrgierfestgelegt hatten, wie wir nun mattset-
zen wollen. Denn erst dann kdnnen wir festlegefcheeHindernisse genau bestehen.



2.2. Hindernisse

Hindernisse mussen immer auf ihre nicht mehr tegibd&lemente heruntergebrochen werden.
Warum? Weil man sonst ja z.B. in der,Zugzwang ist nicht vollstandig” als ein einziges
Hindernis deklarieren konnte. Es ist klar, dal3eesisht gemeint sein kann.

Was also sind nun elementare HindernisseKraft, Masse, relative Zeit und absolute
Zeit. Im einzelnen:

(a) vorhandene Kraft eines schwarzen Steins,

(b) fehlende Kraft eines schwarzen Steins,

(c) vorhandene Kraft eines weil3en Steins,

(d) fehlende Kraft eines weil3en Steins,

(e) vorhandene Masse eines schwarzen Steins,

(f) fehlende Masse eines schwarzen Steins,

(g) vorhandene Masse eines weil3en Steins,

(h) fehlende Masse eines weil3en Steins,

(i) Schwarz hat gegeniiber dem Weil3en ein Tempaviel,

(j) Weil3 hat gegentber dem Schwarzen ein Tempviel,

(k) Weil3 hat zuwenig Zeit
(b) und (c) sind relevant, wenn sie ungewollt zuatt Rihren. (i) bedeutet unerwiinschte Ge-
legenheit (oder Pflicht) des Schwarzen zum Gegehsfp) heif3t, daf? in einer Stellung mit
beidseitigem Zugzwang Weil3 am Zug ist.

Etliche Punkte konnen redundant seinWenn etwa die sD einen wL fesselt, der fur die
Mattfihrung bendtigt wird, so bedeutet vorhandemaftder sD gleichzeitig fehlende Kraft
des wL.Es ist allerdings bei Asymmetrie in der Zahl immerdie Deutung mit den meisten
Hindernissen zu betrachtenWenn z.B. eine Masse zwei verschiedene relevanigéewns-
nien versperrt, so ware deren Beseitigung ganzddppelzweckig.

Aber auch das ist noch nicht das Ende der Bletintag. Denn Kraft ist immer zielgerichtet
zu betrachten. Dies sei erlautert an der folgeddgabenserie.

a b c d e f g h (3) Walther von Holzhausen, ,Deutsche Schachzeitung819
s| 7// % %% %8 Kg3,Tb7,Td7,Be2,f2;
7%2%2%% %% |7 Kcl,Lbl,Ba2,b2,c2,d2
o 7 7 0 )k
5| o %% % 7/// |5 1. T~? alD! 2. Tb-h Da8! 3. Thi+ D:h1,

1. Td5! ~(alD) 2. Th7 ~(Da8) 3. Th1# (D:h1??)

N
N
\
N
N

Py
4| .

/ 9% Y 7%

2 & = ® |s

A8 d AR |
’ 7wz y %

| &d |
a b c¢c d e f g h
#3 C+ (5+6)

Im Prototyp3 soll der b-Turm auf hl mattsetzen. Dafir gibt #ischee Moglichkeiten, doch
bei allen greift die sD Uber a8 nach hl ein. D&#sin Scheitern aus dem einzigen Hindernis
der Kraft der sD, und die Auswahl 1. Td5! ist zwek. Betrachten wir nun die



c d e (4) Variation der3
s| % _ / %s (W. Speckmann, ,Das logische Schachproblem® 1965)
717 B B |7 Kgb,Th7,Td7,Be2,f2;
! 7. U U %e Kcl,Lbl,Ba2,b2,c2,d2
N, . . &
| / %4 1. T~? alD! 2. Tb-h Da8! 3. Th1+ D:h1 oder 2. — Da5
i & |& 1Td5!~(alD)2. Th7 ~(Da8,Da5) 3. Thi#
4x%x%g% _E
Law |

c d e

#3 C+ (5+6)

Auch in der4 scheitert der ,beliebige” Versuch, den b-Turm hlifmattsetzen zu lassen, nur
an der Kraft der schwarzen Dame. Doch kann dieseelJatzt auf zwei verschiedene Weisen
eingreifen; genauer: sie kann zwei verschiedenkpuikte ansteuern. Es genugt fur den L6-
ser, das Schach auf a5 zu erkennen, um den Sdritiisskennen; die Sperrung der Diagona-
le a8-hl erledigt dieser Schlissel automatisch wéts vom Ldser nicht erkannt werden

braucht, denn es gibt keinen anderen Weg, die theRai sperren, als 1. Td5! (unter jenen
Wegen, die das eigentliche Ziel des Matts auf lalisieren). Umgekehrt gentigt auch nur das
Erkennen, dal} die sD Uber a8 eingreifen kann, defid5! ist auch der einzige Zug, der die
grof3e Diagonale sperrt. Die Definition der Zwechkhait verlangt, 1. Td5! die Zweckreinheit

abzuerkennen.

h (5) Variation der3
s| . //% %% 'l (W. Speckmann, ,Das logische Schachproblem* 1965)
8 & |7 Ko5,Tb7,Td4,Se7,Be2,f2,94;

g // ’///// j////// s Kcl,Lbl,Ba2,b2,c2,d2
2 2 g |
4 / 2 A |+ 1.Tb6,8/S~? alD! 2. Tb-h Da8! 3. Thi+ D:hl

sy & |8 oder2. —Da5+,

Jddd &8 |- 1 Sc6?alD!2 Th7 Da8 3. Thi#, 2. — Da5+],

1%3@ 7 4 |1 1. Sf5? a1D! 2. Th7 Da5 3. Thl#, 2. — Da8! 3. ThDth1,
c e T 1. Sd5!~(a1D) 2. Th7 ~(Da8,Da5) 3. Thi#

#3 C+ (7+6)

In der5 ist aus der Not eine Tugend gemacht. Die sD kammar noch auf zwei Arten ein-
greifen, und wiederum beseitigt der nach d5 ziebe8dhlissel beide Hindernisse. Doch
diesmal mul3 der Loser beide erkennen, um ihn etigdeu bestimmen: Sieht er Da8 nicht,
konnte er auch 1. Sf5 spielen, und sieht er DaBltnkdonnte er auch 1. Sc6 spielen. Damit
ist 1. Sd5! zweckrein.

Alles klar? Wirklich? Dann schauen wir uns docal die6 an.



a b d g h (6) Variation der3 (E.Z., Urdruck)
sf |8 Kb5Tb7,Td4,Le7,Be2,4,g5

717 8 & |7 Kecllbl,Ba2,b2,c2,d2,e3

o\ ~ 00k

BB

4| % éﬁ/ /g/ %4 1. Tb6,8/L~? alD!

sy & & |5 2. Tb-hDa8!3.Thi+ D:hl, oder 2. - Da4..6+,

e 2

2| 231 %g% %2 1. La3!~(alD) 2. Th7 ~(Da8??,Da5??) 3. Thl#

//////

1%¢£’? A n
g h

c d e f

\\\§

\\\

#3 C+ (7+7)

In der6 gibt es weder einen Weg, die Diagonale a8-h1 rspegren, noch den wK von einem
Schach von links abzuschirmen. Statt dessen sparitaufer die a-Linie und verhindert das
Herauskommen der sD uUberhaupt. Was spricht numgedgende Argumentation? Das wei-
Re Vorhaben scheitert am Eingreifen der sD libeadimie. Wie genau sie eingreift, ist nicht
von Belang; fur den Loser gilt es nur zu erkenmiafd dies nicht geschehen darf, also zu ver-
hindern ist. In der Tat ist es in Hinblick auf diet der weil3en Absicherung nur relevan3

die sD Uber die a-Linie eingreift, nicht mehre. Die Kraft der sD entlang der a-Linie wird
beschnitten, und dies ist doch ganz klareineHindernisbeseitigung?

Die 6 ist ein Grenzfall, in dem viel im Auge des Betriaeh liegt. Es gibt Grinde, 1. La3!
als zweckunrein zu bezeichnen, denn der Versuth2.offenbart mehrere Hindernisse. Es
gibt ebenso Grinde, 1. La3! als zweckrein zu béneis, denn der Schlissel sorgt nur fir
eine einzige Liniensperre. Keine der beiden Siclggreist falsch. (Eine ahnlich unentschie-
dene Konstellation kann sich ergeben, wenn etweneiwTb7 zwei Massen entgegenstehen,
um auf die h-Linie zu gelangen, er aber diese umgadiem er auf eine freie Reihe wechselt.)
In der Praxis zeigt es sich jedoch, dal? es bei kaepen Sticken die Mdglichkeiten der
Komponisten zu sehr beschneiden wirde, muldtertete das gesamte Folgespiel mit einbe-
ziehen. Daher gibt es eine gesunde Mehrheit fuAdgcht, dalZweckreinheit stets an der
Art der Hindernisbeseitigung gemessen wirdDiese Schrift schlief3t sich dem an. Damit gilt
die 6 als zweckrein.

Wie wir anl bis 6 gesehen haben, ist eine Hindernisidentifikatiomavissetzung, um tber
Zweckreinheit entscheiden zu kénnen. Schachkompoeit, in denen der Spielverlauf derart
geschlossen ist, dal’3 keine einzelne Hindernisasalverninftig) moglich ist, kommen
folglich fur eine Entscheidung, ob sie zur logistl&chule gehdren, erst gar nicht in Betracht.
Albrecht prasentierte in ,Grundlagen und Grundsuitgn des logischen Schachproblems®
hierzu die7. Seine Betrachtung war aus meiner Sicht zu kueghalb mochte ich es etwas
ausfuhrlicher versuchen.
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a c d e f g h (7) William A. Shinkman, ,Dubuque Chess Journal“ 1890
s| % 4 7 |8 Ke7,Df5,Lh2,Lh5;
|7 Kc6,La4,Bb4
_ @// % s
W als (1.—Kb6/Kb7 2. 27)
(é % % |+ 1.Le2!(~ 2. De6+/Dd7+, aber auch schon 2. Dc8+/Da5)

/ |3 1. — Kb6 2. Da5+ K:a5 3. Lc7#2. — Kb7/Kc6 3. Da6/Lf3#

 #ls 1.—KDb7 2. Dc8+Kic8 3. La6#2. — Kb6 3. Dc7#

@
\\\

_

x

§
@
A

\\\
@
x\

- N w B [6;] ()] \l
A\

//% /// //% % |1 (2. — Ka7(?) 3. Da6,Db8,Lg1#)
a b c¢c d e f g h
#3 C+ (4+7)

Mit Auswahl kommen wir in de¥ sicher nicht weiter, aber jeder Partiespieler wdd man
Hindernisse auch vorab beseitigen kann. Doch wibiso als Kernvorhaben herhalten?

Vielleicht ein Mattzug? Sowohl fir La6# als hudr Lc7# sind weder der weil3feldrige wL
(fehlende weilRe Kraft) noch der sK in Position.bSelwenn man letzteres als fehlende
schwarze Masse interpretierte, ist doch in dereeraivei Zugpaaren der Zweck der Lenkung
des sK mit dem der Fihrung des wL so untrennbavalegn (auch fir den Fall, daf3 der sK
das Damenopfer verweigert, muf3 der wL in der nd@sition stehen), dal3 eine diesbezigli-
che Untersuchung auf Zweckreinheit von vornherassehtlos ist.

Probieren wir es mit den Zweitziigen. Der Vehslic Da5? scheitert sowohl an 1. — Lb5!
als auch an 1. — Kb7! Beide Hindernisse beseitigtFdihrung des wL nach e2 gleichzeitig,
und es ist nicht zu sehen, wie jedes dieser Himslgemur einzeln beseitigt werden kénnte. Es
genugt dem Loser also, nur eines der Hindernisseelen, um den Schlissel zu spielen.
Ahnlich ist es mit 1. Dc8+? Dies scheitert an die& (fortgesetzten) Fluchtfeldern: a6, b5
und c4 (1. — Kb6 2. Dc7+ Ka6!, 1. — Kb5!, 1. — K&5Dc4+ K:c4!). Zwar liegen alle entlang
derselben Diagonalen, aber in verschiedenen Zweigetmen unterschiedliche Fluchtfelder
zum Tragen, und es genigt dem Loser folglich, mueredieser Zweige zu sehen, um auf
1. Le2! zu kommen. Auch von dieser Seite ist algit wnd breit keine Zweckreinheit zu er-
kennen.

Die 7 ist daher nicht zur logischen Schule zu rechners. iBafreilich noch nicht schlimm,
denn Damenopfer und Chamaleon-Mustermattbilder@efo zum Genul3 keine Logik. Be-
dauerlich aus moderner Sicht sind vielmehr die degkten Satzfluchten, mehr noch die mul-
tiple Drohung, und vor allem daf3 diese schon diegtiariantenziige einschliel3t.
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2.3. Plangliederung
In den Aufgaberi-6 sah die Logik so ausVeild wahlt unter mehreren Moglichkeiten, ein
Vorhaben auszuflihren, genau jene, die eines oder hrere Hindernisse beseitigt. Diese
Struktur heifl3t Auswahlkombination

Eine zweite Moglichkeit ist bereits in dérangesprochen wordehveil3 beseitigt eines
oder mehrere Hindernisse vorab. Diese Struktur heif3Vorbereitungskombination Aus
meiner Sicht ist eine Vorbereitungskombination aur Spezialfall einer Auswahlkombina-
tion. Begriinden kann ich dies aber erst weiternyrmachdem noch einiges mehr an Voraus-
setzungen bereitgestellt wurde.

In der8ist eine Vorbereitungskombination dargestellt.

a b c d e f g h (8) Werner Speckmann (nach P.A. Orlimont),
ss) ~~_~_|s ,Die Schwalbe" 1960, 1. Preis (G. Kaiser gewidmet
717 & ~  |r  Kc7,Db3,Lbs;
e 4 & | Kab,Tf4,Tha,Le2,Bb5,c5,c6,/6,h5
s/~~~ B E|+ (1.-b42 Dad#)1. Dg8? b4 2. Dca+ Tf.c4/L:c4,
sy W~ |s 1.De6 Lg4 2. Dg8? b4 3. Dca+ Tf.c4,
ol & |o 1.Da2+? Ta4 2. Dg8 b4 3. Dc4+ L:c4/Th:ic4,
1% % % % |1 1. De6! Lg4 2. Da2+ Ta4 3. Dg8! b4 4. Dc4#

a b f g

c d e (1. — b4 2. D:e2+ Tc4,c4 3. Da2+ Kb5 4. Da5#)

N\

>

#4 C+ (3+9)

Wir sehen den Unterschied: Die ersten zwei Zugpéaseitigen die beiden Hindernisse
(zweimal schwarze Kraftgann erstbeginnt Weil3 mit seinem eigentlichen Vorhaben. Die
Prifung auf Zweckreinheit folgt allerdings den ghetn Regeln:

Nehmen wir an, dald der Léser nur das Hinddrmud sieht. Dann wirde 1. De6? Lg4 als
Vorsorge fur 2. Dg8 ausreichen. Die richtige Loswngchliel3t sich nur, wenn auch Tf.c4
erkannt wird. Andersherum sieht die Lage jedochee@us. Wer L:c4 nicht als Hindernis
erkennt, kommt trotzdem noch auf die richtige LaguBenn die Lenkung 1. Da2+? Ta4
schaltet den h-Turm als dritten Verteidiger voneg4, und 2. Dg8 b4 3. Dc4+ scheitert auch
an Th:c4. Es genigt zu erkennen, daf3 die Liniedhgesperrt werden muf3, um die Notwen-
digkeit der Lenkung des sL mit 1. De6 Lg4 zu erl@mrDamit ist die Vorsorge 1. De6 Lg4
2. Da2+ Ta4 zweifelsfrei zweckunrein.

Diesen Fehler vermeidet dle
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c d e g (9) Werner Speckmann (nach P.A. Orlimont),
s| % _ % 18 ,Aachener Nachrichten* 1961

i m %g% |7 Kf6,Dg2,La6,Lg5,Bg6;
ole. @A lo Kh5Tc3,Sd4,Bb2,c5f4.7,94
S| & // s
s/ & &4 |+ (1.—g32 Dh3#l. Da8?(Sf52. Dhg+)g3! 2. Df3+ T:f3/S:f3,
s| @% %/ / |s 1.Le2S:e2 2. Da8? g3! 3. Df3+ T:f3,
o & W |» 1.Dh1+?Th3(2.Le2? 3,Sf3,T:h1p. Da8 g3! 3. D3+ S:f3,
1// % 7 / |1 1. Le2!(Sf3(?) 2. Dh1+ Sh2 3. D:h2+,Da8)e2 2. Dhl+ Th3
c d e f 3. Da8! g3 4. Df3#
#4 C+ (5+8)

In der9 beseitigen die ersten zwei Zugpaare in ihrer Geasatrewei Hindernisse, wobei je-
des dieser Hindernisse gesehen werden muf3, daesiésdMandver eindeutig bestimmt ist.
Die 9 gehort damit zur logischen Schule.

Geféllt Ihnen die8 trotzdem besser? Mir auch. Die Dame als Alleinurakerin entlang
einer einzigen Diagonale hat viel mehr Reize akidhomogene Spiel d& mit zudem ei-
nem Schlussel der einzigen Abseitsfigur. Bereit® zaveiten Mal erkennen wir, dal3 Logik
(Zweckreinheit) keinesfalls das bevorzugte Kritariaur Beurteilung einer Schachkomposi-
tion darzustellen braucht. (Anmerkung: Der sThddwir der8 zur Eindeutigkeit der Lésung
bendtigt; ohne ihn kdnnte Weil3 seine ersten zwgeAiertauschen.)

Dennoch ist di® ein gutes Demonstrationsbeispiel. Neben der Vorsditigung zweier
Hindernisse sehen wir namlich auch ein paar Fragiensich aus Vorbereitungskombinatio-
nen ergeben. Jede von ihnen wird spéater noch alisfulabgehandelt, doch zur Grundorie-
rung des Lesers seien sie hier bereits kurz angesgn:

1) Sich abspaltende Nebenvarianten sind aucteindogischen Schule solche: Nebenvari-
anten, die (i.d.R. leider) in Kauf genommen werderssen.

2) Es kann vorkommen, daf die Vorabbeseitigeing weil3e Stellungsverschlechterung
mit sich bringt. In de® ist es Zeitverlust; der Versuch 1. Da8? ist wegen Moglichkeit
1. — Sf5 dreizligig, so dal3 nach zwei Zigen Voradibgang Weil3 eigentlich ausgeknockt
ware. Zweifelsfrei liegt mit der Weglenkung desva®n Zugriff auf h6 ein Zusatzzweck vor.
Doch fur 1. Da8? war 1. — Sf5 gar kein Hindernisgl diir 3. Da8 in der Losung ist das eben-
falls nicht der Fall. Hier liegt somit ein neutmnaldustausch von Stellungswerten vor, die
Weglenkung des sS von h6 kompensiert die verloZaiie Ein solch kompensatorischer Zu-
satzzweck ist kein Mehrzweck im Sinne der Zweckreity macht also d&¥ ihre Zugehorig-
keit zur logischen Schule nicht streitig. DalR en dléser dennoch vom Wesentlichen ablen-
ken kann, ist unbestritten; Kompensationen bededtgohaus eine Verwasserung der logi-
schen Struktur.

3) Die Reihenfolge der Hindernisbeseitigungnstist technisch bedingt. Falls hier eine
zweckreine Reihenfolgeauswahl vorliegt (d.h. diekearte Reihenfolge nur an einem Hin-
dernis scheitert), wertet dies i.d.R. die Kompositauf. Bedingung ist dies jedoch nicht. Die
Vorabbeseitigung kann stets in ihrer Gesamthei¢lygs werden. In dé¥ gibt es zwei Vor-
abbeseitigungen, die jeweils ein Hindernis besaijgind eine, die beide beseitigt (ohne je-
weils neue Hindernisse zu schaffen); mehr ist méhig, um die Zweckreinheit zu wahren.

Trotz aller Unterschiede haben Vorbereitungsd Auswahlkombinationen etwas Gemein-
samesEin weil3es Kernvorhaben besteht aus einer bestimmmegewollten Mattfihrung
(ggf. mehrerer). Es scheitert an einem oder mehrereHindernissen, das/die durch Vor-
sorge zweckrein beseitigt wird/werden. Das Kernvoraben nennt die logische Schule
Basisplan die VorsorgeSicherungsplan Der Versuch, das Kernvorhaben ohne Vorsorge
zu spielen, heil3tProbespiel Im Falle mehrerer Hindernisse heil3en die die Zwéceinheit
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begrindenden Versuche, die jeweils alle bis auf eidindernis beseitigen,Kontrollspiele
Die Vorsorge geschieht entweder durch das Vorbereihgsprinzip, d.h. vor Ausfiihrung
des Kernvorhabens, oder durch das Auswahlprinzip, d. gemeinsam mit dem Kernvor-
haben; bei mehreren Hindernissen ist es moglich, &aein Teil vorab und der andere
Teil durch Auswahl beseitigt wird >

Mit diesen Begriffsdefinitionen schliee ich micbligtéandig Albecht an. Sie haben zwei
Vorteile: Basis- und Sicherungspfawerden fiir Auswahl- und Vorbereitungskombinationen
gleichbezeichnet, so dald nicht stdndig mit ,Beghifbzw. Begriff B* operiert werden muf3
und auch fur Mischformen eine Bezeichnung zur \faufig steht. Hingegen wird die not-
wendige Unterscheidung zwischen Probespiel (Ketradlmen ohne jede Absicherung zur Er-
mittlung der Hindernisse) und Kontrollspielen (Ermittlung der Zweckreinheit) getroffen.

Fur Auswahlkombinationen heif3en Basis- und &ighgsplan auch Grund- und Mehrplan
oder Leit- und Richtplan. Fir Vorbereitungskombioaé¢n heil3en Basis- und Sicherungsplan
auch Vor- und Hauptplan. Wie wir an de@mgesehen haben, weisen Vorbereitungskombina-
tionen besondere Eigenheiten auf, deshathde ich den Begriff Vorplan speziell fur Si-
cherungsplane von Vorbereitungskombinationen ebenfls verwenden.Ebenfalls in de®
haben wir den Fall gesehen, dal3 die einzelnen IFhisfeseitigungen getrennt sowohl von-
einander als auch vom Basisplan abliefeir. Hindernisbeseitigungen, die in Sicherungs-
plan und Kontrollspielen (anné&hernd) gleich verlauen und Uberall getrennt sowohl von
den Ubrigen Hindernisbeseitigungen als auch vom Beplan ablaufen, verwende ich den
nicht unublicherBegriff Teilplan.

% Herbert Grasemann besteht in ,Eines ReverendsiEider Geschichte machte* (Selbstverlag 1981, Tae
bezieht sich auf die Originalfassung d&), auf einer strikten Trennung der Konzeptayik und Zweckreinheit
Die Besprechung zur lait aber schon erahnen, dafl ohne die Schrankedwadmkreinheit sich in fast jeder
Komposition irgendeine logische Struktur findentj&hdererseits setzt die Zweckreinheit ein logisc@efiige
voraus mit (mindestens) einem Sicherungsplan, enfsik sich bezieht.

* Dieses Begriffspaar wurde eingefiihrt von Herbegs8mann.
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3. Einfachste logische Kombinationen

3.1. Vorbereitung und Auswabhl
Die einfachste logische Struktur besteht darin, dafR Sicherungsplan genau ein Hindernis
ausschaltet. Eine einfache Vorbereitung sehennader10.

c d e g h (10) Franz Palatz, ,Deutsche Schachblatter* 1935

s|@%<§% / 18 Kc8,Lc7,Sb5;

717 & ~ |r Ka8Lh2,Bc5,93

(B B E

s|] &hd |5 1.Lb8(Lh6)?(~ 2. Sc7#p2! 2. Sc7+ L:c7,
4| % % ~_|&+ 1.Ld6!(~ 2. Sc7+ Ka7 3. L:c5#)gl

sy & | 2Lb8~(g2)3.Sc7# (Lic7??)

| 72 7 7 A

N

1% B /// |1
c d e f
#3 C+ (3+4)

Das erste Zugpaar dient dem einzigen Zweck, demwaaen Laufer den Zugriff auf c7 zu
entziehen.

Wir sehen hier, dal’ im Probespiel 1. Lb6? 4taith8? geschehen kann; beide Zlge sind
qguasiidentisch. Der Vorplan reduziert den Basispgah Eindeutigkeit. Eine Tribung der
Zweckreinheit kann hier allerdings schon deshatihvtnvorliegen, weil 1. Lb8? ein gultiges
Probespiel darstellt; der andere Versuch laf3t Badh nicht verwirklichen. Aber auch vom
Geist der logischen Schule her ist eine Zweckuhesinnicht ableitbar: Der Loser unter-
nimmt etwas gegen L:c7 bzw. erkennt im nachhin@fd dr Lh2-g1 als Weglenkung nutzen
kann — und spielt dann eben den verbleibenden Kefenzwecke im Sinne der neudeut-
schen Logik sind hier nicht zu erkennen. Die Reiduktles zweiten Zuges auf Eindeutigkeit
kommt lediglich der allgemeinen Forderung nach Dagdeit nach, die nicht Bestandteil der
logischen Schule selbst ist.

Auswahlkombinationen kdnnen verschiedene Foramerehmen.

Bei einerZugauswahhat Weil3 im Probespiel freie Zahlstellen. Ein Bakdafir ist die
11
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c d e f (11) Frank Healey, ,Bristol Tourney” 1861, 1. Preis
s| % . % 7 s  Kh2,Dg6,Td1,Tf3,Lal,Sh6,Sf7,Ba3,c3,d2,d5,92;

1 & 44 |7 Ke5Lb5Sb7,Badcd .7
o| &% W e

5Vg(<§g/ /% |5 1.Kh1(0.4.)? ZZ Ld7,Le8 2. Dbl Lb5! 3. Dg1??,
4*%*% //// s 1.Th1! ZZ Ld7,Le8 2. Db1(~ 3. Db4#)Lb5 3. Dg1#

@ /&i /z% s

u@f 72/ / |1

c d e f

#3 C+ (12+7)

Das Probespiel ddrl beginnt mit einem beliebigen Wartezug. Der Sichgsphan flllt diese
Zahlstelle sinnvoll aus, indem er die Masse des Hetkeitigt und damit der wD Zugriff nach
gl gibt. (Befindet sich die freie Zugstelle zu Begihabe ich Verstandnis, wenn jemand von
einem Vorplan sprechen will, denn vom Geiste hede# es sich um einen solchen.)

Eine Zielfeldauswahlhat sozusagen eine halbe Zahistelle frei; einirnegter Stein mul3
ziehen, aber er hat dafir mehrere Moglichkeiten.

(12) Johannes Kohtz/Carl Kockelkorn,
s| .Leipziger lllustrierte Zeitung"“, 1866

7% / % % | Kgl,Lal,Sf6,Bh6;
7 / Kh8,Lf3,Bg3
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#5 C+ (4+3)
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In der12 kann der wL zunachst beliebig ziehen, um nachwygetangen. (Man beachte, daf3
es, obwohl Weil3 einen Zug zu frih zum Ziel gelamgtersten Zug keinen neutralen Warte-
zug gibt.) Der Sicherungsplan verlangt, den wL genach e5 zu ziehen, von wo aus er die
Masse des sB beseitigen kann, was die Zugkrafsideshalt.

Bei einerReihenfolgeauswahhuld Weil3 zwei oder mehr bestimmte Zlge hinterei@and
spielen, jedoch ihre Reihenfolge erscheint zundohigtbig.
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c d e f (13) Alexander G. Oreschin, ,Schach* 1963, 1. Preis

8|§A _ /g/ s  Kg8,Ta8,Tel,La3,Lb5,Se3,Se4;
~ &de |7 Kd7,Tc6,Le5,Sa2,Bc7,d3,e6,4

ey g b
%@@Q% - |5 (1. —Sb4 2. ??, 1. — Ld6 2. Sf6+, 1. Th1? Lg7TiZZ e5!)

% %@;ﬁ |+ 1.Kf72 (- 2. Le7) Sb4[2. L:b4 #4)

I 112 |8 1.Le7!~2.Kf7Ld4 3.Td8#,
m% 4 // %2 1. —Ld6 2. Sf6+ K:e7 3. S3d5#, 1. — Lf6 2. Sc5€K3. Sf5#
B |t (.-Ke72 Lc6~3.Ted#)

a g h

d e f

O\l

\\\\\\
lO-
ﬁ

#3 C+ (7+8)

In der13 will Weil3 mit den Zigen Le7 und Kf7 das Mattnetziglhen. Den wL-Zug in der
Reihenfolge voranzustellen, gewinnt ein notwendigiesolutes Tempo. Man kann alternativ
interpretieren, daf der Sicherungsplan die Kradtwle erhalt. Hieran sehen wir im Ubrigen,
dal’ eine Auswahl keine Stellungsverbesserung Heéhoen braucht, sondern auch darin be-
stehen kann, eine Stellungsverschlechterung zueidem — und dal3 sich beide Falle nicht
scharf voneinander abgrenzen lassen. (Es ist ilgeibnicht zu Gibersehen, dal? die Logik nur
die Halfte des Hauptinhalts d&B darstellt; die beiden Varianten mit Freilegung ddrinie
waren dem Autor mindestens ebensowichtig.)

Jegliche Auswabhlen, die nicht unter die genammirei Typen fallen, kénnen unter der Be-
zeichnungSystemauswaldusammengefal3t werden: Ein Kernvorhaben kann drgrdchie-
denartige Zugfolgen erreicht werden, von denen eioe alle Hindernisse beseitigt. Ein
pragnantes Beispiel hierfir ist did.

a b c d e f g h (14) Norman A. Macleod,
s & |s ,Deutsche Schachzeitung“ 1983, 1. Preis
717 &]r Kb3,Te6,Thz;
o & H |o Kd3Lc6,Sg8,Bba,b5,d4,d5,15,07
s &4 & & |
4| }/‘7/ % /// %4 1. Tb(a,cR? Sf6! 2. Tee2 Se4! 3. Thd2+ S:d2,
] & &  |o 1.Thl!Kd2(2.Tal?Le8 3.Ta2 K~1!4.Ta6 ~5. Tal??)
ol ~ H]e 2.Tbl(~v.a.3.Teel)e8 3. Th2+ Kd3 4. Tee2 ~(Sf6)
1%/ / A A |1 5. Thd2#(3. — Kdl 4. Ta6 ~ 5. Tal#)

c d e f
#5 C+ (3+9)

In der 14 kann Weil3 den Aufbau Tb2-Te2 auf zwei Arten efreit Der Sicherungsplan
wahlt diejenige aus, die absolut langer ist, ablativ ein Tempo gewinnt: Gegenuber 2. Tee2
im Probespiel ist Weil3 in der LOsung nach 4. —I&dfeits am Zug (die unterschiedliche Stel-
lung des sL ist fur das folgende Spiel irrelevamt)der Loésung hat Schwarz keine Zeit fir
Se4, um dann im letzten Augenblick auf d2 das Mathindern zu kénnen.

(Wir sehen hier nach dem ersten Zugpaar eieeflauswahl zwecks Vermeidung weil3er
Masse bzw. Erhaltung weil3er Zugkraft. Im Augenbkck diese uns nicht weiter interessie-
ren. Nachdem weiter unten Staffelungen eingeflilorden sind, wird der Leser sie als ,Vor-
sorge der Vorsorge* interpretieren kénnen.)
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3.2. Basis- und Sicherungsplane

Basisplan bzw. Probespiel unterliegen keinerles&imankungen. Sie kdnnen nur einen Zug
lang sein, aber auch Uber die volle Ziugezahl geBenkoénnen einen, aber auch sehr viele
Zwecke verwirklichen. Der Loser hat zunachst kdadtinweise, welches Kernvorhaben zu

verwirklichen ist, und selbst wenn er ein scheinbi@uchbares gefunden hat, weild er noch
lange nicht, ob es das richtige ist. Das Probegpmlicht noch nicht einmal mit einem aus-
fuhrbaren Zug zu beginnen.

c d e f g h (15) Friedrich Bethge, ,Berliner Morgenpost” 1953
' A ~ |8 Kf2,Db4Lel;

d 7/ %/ //// |7 Kci,Lh1,Bb2,c2

o\ 2 7 f%/ s

s| ”/ ~_ |s (1.-Kd12 Dd2#, 1.-Kb12.??, 1. Lc3? Ld5K21 Lb3!)
Jf W  Ja 1.Del??, 1.Ld2+ Kifd)l 2. Lc1 K:cl 3. Dell#
IV w e e

V% Z VA Z
42 @ e

7

| B é@ )

&

:\\\\\
\
x
B
\
N

//////

c d e g

#3 C+ (3+4)

In der 15 scheitert das sofortige Matt auf el an der dontiyasse des wb.Der Vorplan
stellt nach zwei Zigen exakt die Ausgangsstellumieadiese Masse her. Ist das nicht Zweck-
reinheit par excellence? Dennoch wird auch die Mmegnvertreten, dald ein Probespiel mit
einem ausfuhrbaren Zug beginnen musse. Ist dasifgpr?

a b c d e f g h (16) Stefan Schneider, ,Schach” 1955, 2. Preis
e & |o Kb3DflLhLLh2Sd3;
717 4 & |7 Ke6,g8,Sa6,Bd7,e7
m e
5% % j//% j//% |5 (1. — Scb5+ 2. S:c5#,1. — d6/d5 2. ?7?)
o |+ 1.Ld5+?Kid52 Dc4??,
3 /@%@7 % |3 1. Sf4+!l K~+ 2. Se6+ K:e6 3. Ld5+! K:d5 4. Dc4#,
ol &|e 2.-Kg4/Kg6 3. Df4+/Led+

1V _ d /%f/ w@h
#4 C+ (5+5)

Die 16 ist direkt mit derl5 vergleichbar; auch hier scheitert der Basisplanvaifder Masse,
und nach zwei Zigen ist die Ausgangsstellung olesechergestellt. Mal abgesehen von der
Tatsache, dalR3 die6 mit ihrem unwahrscheinlichen Schlussel (funffaéthachtfeldgabe, da-
von viermal mit gleichzeitiger Schachprovokatiorgiteffektvoller daherkommt, ist der ab-
solut einzige Unterschied, dal3 in dérder erste Zug des Probespiels noch ausfuhrbandst u
erst der zweite scheitert. Spielt das aus logis&@rt irgendeine Rolle? Basisplan bzw. Pro-
bespiel sind eine Einheit. Ob das Probespiel samoarsten oder erst im zweiten Zug schei-

® Nachtrag 2021: Es gibt inzwischen ein GegenstlitistirendenSpringer
Mirko Degenkolbe, ,Phenix* 2018, 1. Lob (VersionlRigratschmer; Original: +sBh6 als #4)
Kb4,Da4,Sc2; Kbl,Ba2,b2 (3+3); #8+); 1. Dd1??,1. Sa3+! Kal(!) 2. Sbl ZZ K:b1 3. Dd1!#
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tert, das Ergebnis ist das gleiche: (mindestemsHedernis steht im Weg. Einen qualitativen
Unterschied vermag ich hier einfach nicht zu erlegnn

Viel wesentlicher ist eine andere Frage: ndmtb das vermeintliche Probespiel wirklich
auf ein Matt hin orientiert.

a b c d (17)Henry A. Loveday, ,Chess Players Chronicle” 1845,
s]  H % s  Fassung J. Berger (1927)

7% / 7 % |7 Kf2,Td8,Lh6,Bg4;
/ ’ Z/g_ée Ke4,Be5,e7

5V k7
. %@ & |+ 1.Lclle6 2. Td2 Kf4 3. Tda#

3%/%’///%»

P

l 7 T 8 e

1%/%’///|1

c d e f

#3 C+ (4+3)
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Uber diel7, die bekannteste Korrektur des ,Ur-Inders*, isthdiskutiert worden. Urspriing-
lich galt er als zweckreine logische Auswahlkomhborazwecks Pattvermeidung. Dann spra-
chen andere ihm die Zweckreinheit ab, weil Td2 olorderige Lauferlenkung ja ,gar keinen
Sinn“ ergdbe. Nach konkreten Hindernissen fragterkpemand. Also tun wir genau das:

Der Versuch 1. Lg5(0.4.)? e6 2. Td2 (0.4.) erzdeeifellos im Patt. Doch was ware, falls
das Patt aufgehoben ware? Denken wir daran: ddsespel mul3 immer bis zum Matt ge-
fuhrt werden! Hier gibt es keinen Mattzug, der depiWeil3 ist also darauf angewiesen, dal3
der schwarze Konig e4 verlafit.

Doch auch gegen ein Matt mit skf4 gibt es imld@spiel gleich mehrere Hindernisse: Td4
scheiterte sowohl an Paraden des sBe5 als auchummtfEld g5. Eine zweckreine Hinder-
nisbeseitigung ist weit und breit nicht zu erkennen

Anders sieht die Sache schon aus, wenn winewnth4 hinzufiigen, der das Fluchtfeld g5
nimmt; wir erhalten did.8.

(18) Variation derl7 (E.Z., Urdruck)

a b ¢c d e f g h
s H |8 Kf2,Td8,Lh6,Bg4,h4;

7% % 4/ /// 7 Ke4,Be5,e7

" % |5 1.Td2? e6 2. Lg7(Lf8) Kf4 3. Td4+ e:d4/e4!

//////

@%3%4 1. Lcl! e6 2. Td2 Kf4 3. Td4#

% % /”i %2

\\

// Wd/ / |1
#3 C+ (5+3)

In der18 will Weil3 den sK nach f4 treiben, um auf d4 matetzen. Das wére auch ein Matt,
falls sBe5 nicht beweglich ware. Weil3 will diesemuBrn die (Zug-)Kraft nehmen (weshalb
beide Paraden als quasiidentisch = nur ein Hindegasehen werden durfen). Dazu wahlt
Weil} jene Zugfolge aus, die zu einem Matt mit Ddggeach (Zuwachs weilRer Kraft) fuhrt.
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Es zeigt sich, dal3 dieses indische (Auswahl-)Man@eae nicht der Pattvermeidung dient,
sondern der Herstellung des Doppelsch&chs.

Peter Hoffmann brachte zW7 folgende interessante Interpretation auf: Der Veisu
1. Td7(0.4.)? e6 2. Td2 Kf4?? 3. Td4# fuhrt zwékelzum Matt und scheitert allein daran,
dald der sK im zweiten Zug nicht f4 betreten kaniesBs Hindernis beseitigt die Zugauswahl
1. Lcl! So gesehen, wirde sich diedoch noch als zweckrein erweisen — abhangig davon,
ob man das nach orthodoxen Regeln unmdgliche Rrabd3oppelschachmatt als gliltiges
Probespielmatt akzeptiert. In dieser Interpretati@sdlRe das indische (Auswahl-)Mandver
den einzigen Zweck des Zugkraftgewinns des sKrdillgs nicht allgemein, sondern gezielt
nach f4, die Aufhebung des Patts allein wiirde Wei€h wie vor nichts nitzen. (Auf dis
Ubertragen ergabe Peter Hoffmanns Argumentationzdeei Hindernisse, die nicht gleichzei-
tig auftreten konnen — Kraft wL nach f4 im zweitéang und fehlende Kraft wL nach f4 im
dritten Zug —, dieser Fall wird in d80 ausfuhrlicher betrachtet.)

Ein indisches (Vorbereitungs-)Mandéver zur zweaken Pattvermeidung zeigt dié.

a b c de f g h (19) Hans Peter Rehm,
s|/ % % % _|s .Schweizerische Schachzeitung" 1986, 1. Preist§\er
7% %g% % |7 Kd7,Td1,Lg3,Lh1,Sf4,Bb2,b6,e5;
o A |s Ke3,Th3Bf5g4
s 0 BAT |
f &4 |o (1-Td3+2 Tid3#). Td5? 2Z Talc3 2. balc3patt
o B d & | 1Ke6l~(Tac3)2 Kif5~(Tb3))3. Kigs ~(Tc3!) 4. Lf3
o] & |- Td3(Tc4)5.T :d3#L. — T:b6+

//////

1% =t %gh 2. Lc6 Th3 3. Td5! ZZ Ta/c3 4. b:a/c3 ~(Ke4/Kf3) 5Td3#
a b c de f g h (2. — T:c6+ 3. K:f5 Tf6+/Tc3 4. e:f6/b:c3 Kf3 5d8#,

#5 C+ (8+4) nicht £6? Tc3! 2. Td5 T:c6!)

Die 19 hat einen dreiziigigen Basisplan. Im Gegensatd Z{i8ist es hier fur das Matt uner-
heblich, ob der sk noch auf e3 steht oder nichtrnadis Matt auf d3 droht bereits, es kommt
im Probespiel allein deshalb nicht dazu, weil Salawkaeinen Zug mehr hat. Der zweizigige
Vorplan beseitigt zwar auch wBb6 und andert didl8tg des wK, doch beides ist fur die
Mattfihrung des Basisplanes irrelevant. Die einzigjevante Stellungsanderung gegenuber
der Ausgangsstellung ist die erfolgte Fiihrung dedier den Verstellpunkt d5 hinaus. Und
das einzige Mehr des Basisplanes gegeniber denespiebist die Zugkraft des sK zwecks
Vermeidung des Patts.
Ein Kuriosum sehen wir in d@0.

® Nachtrag 2015: Jérg Kuhlmann weist darauf hin, dafier dieser allgemeinen Betrachtung der zus&elic
wBh4 eigentlich Uberflissig ist. Wenn wir auf déme Verstellwirkung ohnehin sinnlosen Zug Td2 vehitgn,
ist 1. Lg5? e6 2. Lf6 Kf4 3. Td4+ e~ ein nur amléetden Doppelschach scheiterndes Probespiel. Adlgsd
besteht diese Interpretation den ,Kernelemente*Tasht, s. Kap. 9, daher habe ich den wB aufgéstel
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c d e f g (20) Michael Herzberg, ,Die Schwalbe” 2005

a b h
s & |8 Kg8,Lla3,Ld7,Sc4,Se2,Bb2,b6,d2,d3,e6,f5
' 4 &4 |7 Kds,LglLhl,Sa8,Ba2,b3,b7,e3,e7
B AL s

//////

| e & |5 1.1b4?~2 Sf4+Kd4 3. Lc3+Kcb 4. b4??
& |+ (1.-Lh22.de3Le5 3. e4+ Lied 4. Se3#)
&4 A~ & |5 1.LcBIKc6 2. Sd4+Kd5 3. S:b3 Kcb

//////

45 A8 |o 4 Sd4+Kds5. Se2 Kc6 6. Ld7+ Kd5

/////////

| # 8|1 7.Lb4!~8.Sf4+Kd4 9. Lc3+ Ke5 10. ba#
a b

[o2 N

- N W~ O

/////

c de t goh (7. —Lh2 8. d:e3 Le5 9. e4+ L:e4 10. Se3#)
#10 C+ (11+9)

Komponistenname und Zugléange sprechen fir ein \Yerfamgsproblem, und die (sechsziigi-
ge) Beseitigung des sBb3 ist weit und breit dezigaVVorplan, der in Sicht ist. Im Gegensatz
zum (fur den geibten Loser) leicht zu sehenden Morst der Basisplan recht komplex und
damit sehr versteckt. Den Buchstaben nach erfidl2@ alle Anforderungen der logischen
Schule. Dennoch muf sie sich m.E. vorwerfen lasg&id,es nicht dem Geist der logischen
Schule entspricht, wenn der Vorplan erkannt witdtheohne den Basisplan zu kennen. Damit
meine ich jetzt wohlgemerkt nicht einen naheliegan&chlissel (wie in der folgend2a),
sondern eine selbstverstandliche langere Zugfaigder es nicht einmal Verzweigungen gibt,
bei denen der Loser entscheiden mufite, welchergZeeiHaupt- und welcher die Nebenva-
riante darstellt.Der Loser erkennt die Natur der Hindernisbeseitiguauch ohne ihren
Grund erkennen zu mussésnd noch ein zweiter Punkt widerspricht dem Geestlogischen
Schule:Alle entscheidenden taktischen Elemente dieser Ksitign stecken im Basisplan;
ob der Loser sie vollstadndig durchschaut oder nigttunabhéngig vom Sicherungsplan.
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3.3. Nebenvarianten und Kompensation
In der9 ist es bereits angeklungen, dal3 nicht jeder Zma@&izk auch die Zweckreinheit ver-
letzen mul3. Betrachten wir hierzu einmal genaue i

a b c d e g h (21) Eigil Pedersen, ,Skakbladet” 1942/3, 2. Preis
sI 4 4 /g// s Ka7,Df2,Lg8,Bh4;

e |7 Ka3ThiBf3

W mE

s%/ B’ %Js (1. — Kad/Kb4 2. 2?)

) A+ 1.Db6?(Ka4 2. Kab ~ 3. Db3/DaSA)bl! 2. Das+ Kb2,

sjde & |¢ 1. Kab!(~2. Da2+Kb4 3. Da5#, 1. — Kb4 2. Db2+ Kad/Kc5
| /Q W ]2 3.Db3/Db6#, 1. - Tal 2. Ka5 ZZ T~ 3. Da2#)

1V = /gp Th2 2. Db6(~ 3. Db3#)Th2 3. Da5# (Kb2?7?)

c d e f

#3 C+ (4+3)

Damit das gewollte Matt auf a5 durchschlagt, levdil3 im ersten Zugpaar den sT von hl
nach h2. Dies bewirkt direkt noch keine Schadiguhese erfolgt erst im zweiten schwarzen
Zug nach Abschluf3 der Perilenkung. Das heif3t,2diést keine Vorbereitungskombination,
sondern eine Auswahlkombination zwischen 1. Db6P did 1. Ka6! Th2 2. Db6 Tb2. (Auf-
grund der besonderen Struktur dieser Auswahl kémtlerdings drei der vier Halbzlige ein-
deutig Sicherungs- oder Basisplan zugeordnet werden

Das weil3e Vorhaben funktioniert in der Losung, falls Schwarz auch die gewiinschte
Parade spielt. Er kann mit etwa 1. — Tal (odermmeée sich weigert, die Drohung zu parie-
ren) aus der logischen Struktur vollig ausbrectidrch den Komponisten solches verbieten
zu wollen, wéare lebensfremd. Die Uberwiegende Meihider Schachkompositionen muf3 mit
Nebenvarianten leben, die der Autor gern vermieiite (und Kurzdrohungen wéaren aus
Losersicht aul3erst haRlich). Die Frage muld freijebtattet sein, inwieweit dies die logische
Struktur beeintrachtigt.

In der21 sticht dem Ldser vor allem die ungedeckte Sathtlumach b4 ins Auge, die er
vermeiden oder wenigstens absichern muf3. Die Nelemie 1. — Kb4 laf3t ihn daher den
Schlissel finden, auch ohne dem Probespiel Beaghturschenken. Doch auch dies ist bei
Vorbereitungskombinationen und solchen Auswahlkoationen, die Zige vorschalten, un-
vermeidlich, denn zumeist muf3 der Schlissel ja £tvahen, und schon die Mdglichkeiten,
eine Drohung aufzustellen, sind in aller Regel begt. Das Wunschziel der logischen Schule
geht trotzdem nicht verloren: immerhin entdeckt déser die Logik zwangslaufig im nach-
hinein. Um die Hauptvariante zu Ende zu bringemix er in de21 nicht darum herum, die
(potentielle) Schadigung der Parade 1. — Th2 zdesken: die schwarze Perilenkung flhrt
zur Masse auf b2, die dem sK sein einziges Flulchtéubt.

Wir kdnnen also festhalte®ich in einem Sicherungsplan abspaltende Variante(ein-
schl. ausfuhrbarer Drohungen) sind in Bezug auf diéogische Struktur reine Nebenvari-
anten, die die Zweckreinheit nicht beeintrachtigen.Allerdings muf3 sich eine logische
Komposition, deren Zahl an Nebenvarianten Uberhamint, die Frage gefallen lassen, ob
fur den Loser die Hauptvariante nicht im Variantestvuntergeht, statt aus ihm herauszura-
gen.

Eine eingehendere Prufung auf Zweckreinheit vemtieAweige, die in Probespiel und
Basisplan differieren. Auch dies ist in d& der Fall. Nach 1. Db6? ist 1. — Ka4 eine Parade,
die erst im dritten Zug zum Matt fuhrt. In der Laguhingegen gibt es nach 2. — Ka4 (not-
wendigerweise) ein Sofortmatt. Das heil3t, die Zug®ealtung beseitigte nicht nur das Hin-
dernis der Konigsflucht nach b2, sondern verkizetgtzlich die Mattfiihrung auf die Parade
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Ka4, was zweifellos einen zweiten Zweck des Sichgsplans darstellt (Gewinn eines abso-
luten Tempos). Immer noch wird gelegentlich die wrgntation angefihrt, dal? der Basis-
plan nur zweizigig ist, und somit auch 1. — Kadediarade des Probespiels darstelle. Dal3
das nicht stimmen kann, zeigt das Gedankenexpetjmad wir annehmen, dal3 es die Parade
1. — Tb1 nicht gebe. In diesem Falle wéare 1. Din@ éNeben-)Losung des Dreizligers, das
heil3t: kein Hindernis stiinde diesem Versuch entgegauch nicht 1. — Ka4.

Das Probespiel darf somit immer Uber die va@ilgyzahl gehen — zumal dem Léser ja zu
Beginn noch gar nicht klar ist, ob der Sicherungsgm Spielen zusatzlicher Ziige besteht.
Und das Probespiel d&d weist nur ein Hindernis auf: schwarze Konigsflushth b2 (Vor-
handensein schwarzer Kraft). Falls nun der Siclgspian in def1 nur dieses eine Hinder-
nis beseitigen darf, steckten wir in einem Dilemrnvat jeder denkbaren Zugvorschaltung
verklrzt Weil3 die dem Basisplan zur Verfligung steleZeit, mul3 sich also zwangslaufig
durch das Zulassen des neuen Hindernisses seltégtigen, wonach er nicht zum Ziel kame.
Bezbgen wir andererseits die Beseitigung auch deemHindernisses durch den Sicherungs-
plan in die Forderung nach Zweckreinheit mit emgeshielten wir einen neuen Widerspruch:
Das Probespiel scheiterte nur an einem Hindernigieso wird im Sicherungsplan dann
Zweckreinheit fur die Beseitigung von zweien vegth

Die Widerspriiche l6sen sich, indem nfianden Sicherungsplan aul3erhalb der Beseiti-
gung der Probespielhindernisse nicht Stellungserhalsondern nur Stellungsneutralitat
fordert. Das heil3t, ein Sicherungsplan darf veestdme Stellungswerte gegeneinander aus-
tauschen, wenn dies nicht (unmittelbar) der Begpaiiy) der Probespielhindernisse diéfihe
Stellungsverbesserung im Sicherungsplan, die nur da dient, eine durch diesen Siche-
rungsplan an anderer Stelle entstehende Stellungsgehlechterung auszugleichen, heilt
Kompensation Kompensationszwecke unterliegen nicht der Fordemg nach Zweck-
reinheit. (In der21 wird der Zeitverlust des Sicherungsplans durclerideitgewinn in der
Basisplanvariante 2. — Ka4 kompensiert.)

Unbestritten ist freilich, dal KompensationsekeNebenzwecke sind, die den Ldser von
der logischen Struktur ablenken kdonnen. In 2lekdnnte es schnell geschehen, dal’ der L6-
ser, selbst wenn er 1. Db6? als richtiges Problesgiennt, sich eher darauf konzentriert, die
Mattfihrung auf (2. Db6) Ka4 zu verkirzen udamit zur Lé6sung kommt. Somit bedeuten
Kompensationen stets eine Verwasserung der logisStreiktur.Wie stark diese Verwasse-
rung ist, ist von Fall zu Fall zu entscheiden umdewliegt sicher auch immer einer subjekti-
ven Komponentgln der9 wirde ich die Verwasserung als gering einschatpreter21 hin-
gegen als schon recht stark.)
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3.4. Entwertung und Verwandtes
Die Theorie geht davon aus, dal3 der Léser das Bpaestets in seiner vollen Lange erkennt.
Wir haben bereits gesehen, dal} sich, wenn der@iotpgplan in der Vorschaltung von Zligen
besteht, dem Loser die logische Struktur nichtesekrst nach der Schlusselfindung er-
schliel3t. Aber selbst wenn er den (zeitlich) s@itd8asisplan erkennt, so wird in vielen Fal-
len dessen erster Zug fir ihn ein naheliegenderifisgersuch sein, auf den es nach einer
schwarzen Parade nicht weitergeht. Ob diese Pa®ltst ausgeschaltet (bzw. modifiziert)
werden mul oder das Hindernis erst an einer spéighlstelle auftritt, ist dem Ldser zu-
nachst ebenso unklar wie die Antwort auf die Fragdcher Art die Hindernisbeseitigung ist.
Auf diese Weise haben sich diverse Begriffgelniirgert, die nicht unbedingt nétig waren,
jedoch so sehr im Sprachgebrauch sind, daf3 dids&t3on ihre Erlauterung (und ihren Ge-
brauch) nicht herumkommt.

a b c d e f g h (22) Gerhard Kaiser, ,Leipziger Volkszeitung“ 1954
a| % % 7 %s Kf5,Db6,Tg6;
7% ﬁ 7// A@P Kh7,Le5,Sc7,Bg4d
of W H e
5% // //ég/ |5 (1.-Lg7 2. D:c7, 1. — Kh8 2. ??)
4| 0 0 %g%4 1. Db8?(Lg7 2. D:c7)Se8!(2. Dh2?7?)
3% % % % |3 1. Db7!(~ 2. Dh1+)Lh2 2. Db8! Se8 3. D:h2#
ol ~~]o (1.-Lg72.D:c7, nicht 1. Db1? Lg7!)
1%// AVéh

c d e

#3 C+ (3+4)

In der22 scheitert fur den Loser 1. Db8? zunachst an 1e8! Brst im weiteren Loseprozel3
stellt sich heraus, dal3 er diese Verteidigung zelaglarf, sie allerdings ,entwerten* muf3.
Entwertung bedeutet Hindernisbeseitigung an einer spateren ZAdstelle. Im nachhinein
wére das Probespiel um 2. Dh2?? zu verlangern, tjegliche Irritation beseitigt ware, lei-
der wird dies selten getan. Da dies nicht nur anMiesse des sL, sondern auch dessen Kraft
scheitert — 2. — L:h2 —, ist dieses Stiick nichtduwein!

c d e f g h (23) Sam Loyd, ,La Strategie” 1909
8|g_4 ~__l& Kh7,Td7,Te2,La6,Lc7,Sb5,Ba4,b3,04;
4 &8 Ad Kc5,Th2,La8,Sf3,Sh1,Ba5,a7,b4,c6,95,97,h4
.2, &
5%@% %/ﬁ
3%&//4@4
| 7 /8 %
1%/% . Am

c d e f

(1. —c:b5 2. ??)

1. Sd67? zu schwack~ 2. Se4#, aber 2. Sb7+? L:b7),

1. Lb7! (~ 2. Lb8 ~,Kb6 3. L:a7#):b7 2. Sd6! ~ 3. Sed/S:b7#
(nicht 1. Lb8? (c:b5 2. La7+) Kb6!)

- NN W A 0 o N

#3 C+ (9+12)

In der23 besteht die Gefahr, dafd der Léser 1. Sd6? aleBpad gar nicht ernst nimmt, denn
dieser Versuch stoi3t gleich auf vier schwarze Raratl — Sd2/T:e2/Sf2/Sg3! In der Tat wéare
ein Vorplan, der diese vier Zuge verhindern wukkytlich mehrzweckig. Statt dessen sorgt
Weil3 fur einen Drohzuwachs. Naturlich muf3 auch éeer ,Ausschaltung durch Drohzu-
wachs” gepruft werden, ob der Drohzuwachs zweckeeistandekam, was oft vergessen

24



wird. Auf alle vier Paraden des Probespiels schettas Matt Sb7 aus demselben einzigen
Grund der Kraft des sL, der b7 kontrolliert. Derrplan schaltet diese Kraft durch Hinlen-
kung aus. (Personliche Anmerkung: Ich mufdte hieeayanen Leib erfahren, daf3 sich dieses
Stuck nur durch Erkennen der Logik l16sen laf3t. éckannte sowohl den Versuch Sd6 als
auch die potentielle Drohung Lb8, sah aber nur, leiles scheiterte, erkannte das verbin-
dende Glied nicht.)

a b c de f g h (24) Josef Kupper, ,Baseler Nachrichten-50" 1955, 3. e.E
s &4 |8 Ke27Tc6,Lb8,Sa4,Sd2;

//////

77 & |7 Kd4,Sc8,Sh2,Bb4,d5,g7

o 287 U U
s\’ & |5 (1-sd62. 27). Te6? (~ 2. Le5#) Sf3,Sg4l,
d6Vk & |+ 1.Tg6!(~ 2. Tg5)Sd6 2. Tef(~ 3. La7#)ScqSh5,5b7,Se4)

3% / % % |3 3. Le5#(2. — Sc4!? 3. Sh3#,
2| / %g% M2 1.—Sb6 2. T:b6, 1. — Se7 2. Tg3, 1. — Sa7(? aut.:h2)

I BB N N

abcdefgh

#3 C+ (5+6)

In der24 scheitert 1. Te6? zundchst an 1. — Sf3/Sg4! 2+1%®5 Da beide Paraden quasi-
identisch sind (und nicht separat ausgeschaltelem@r mag man von nur einer Parade spre-
chen. Das erste Zugpaar verleiht 2. Te6 eine neobudg, gegen die der h-Springer nicht
verteidigen kann. In der Regel wird hier von eipgusschaltung durch Drohwechsel” =
~Schweizer” gesprochen.

Man mag anhand d&# diskutieren, dal3 der Vorplan das Hindernis gegenDiohung
La7 aus dem Weg rdumt, was zweifelsfrei zweckreischieht. Dal3 1. Te6? dennoch etwas
(anderes) drohte, sei ein fur die Logik irrelevardefall. Dal3 das so nicht stimmen kann,
zeigt die Tatsache, daf3 auch in der Losung deraaac-Springer die Drohung La7 verhin-
dert, denn er hat ja noch die Zeit zurtickzupendeln!

Mehr Erfolg verspricht es daher, sich der Teltsazuzuwenden, dal3 nach ebendiesem
Ruckpendel das Drohmatt des Probespiels folgt. Weinrdie Stellung nach dem zweiten
schwarzen Zug der Lésung mit jener nach dem emswflen Zug des Probespiels verglei-
chen, stellen wir fest, daf3 der einzige Unterscliiadn besteht, daf} in der Lésung schon
Weil3 am Zug ist. Wir haben es folglich mit eines@®mnauswahl zu tun, die genau ein relati-
ves Tempo gewinnt und damit zweifelsfrei zweckrsin Das heil3tEin Drohwechsel ist
nicht per se zweckrein, und in der Regel ist er auinckeine Vorbereitungskombination.

An dieser Stelle kann gleich ein weiterer Begriffgefihrt werdenEine Systemauswabhl,
die dazu dient, ein relatives Tempo zu gewinnen, li& Beschaftigungslenkung(in letz-
ter Zeit gibt es Bestrebungen, diesen Begriff zBeschéaftigungzu verkirzen.) Im Stan-
dard-Fall eines relativen Tempogewinns geht esmdadald Schwarz keine Zeit zum Eingrei-
fen bekommen darf. Wir haben dies neben2dexuch bereits in deir4 gesehen.
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c d e g h (25) Gerhard Latzel, ,Berliner Morgenpost* 1964
s| 4 . % |l Keb5,Dh2,Td1,Tf1,Sb1,Ba2,a3,c3;
7%/ / % o | Kal
| © 2 0 Uk
sy & |5 (1.Sd2+? Ka,b2). Dc2? (~ 2. Sd2#, aber:) patt,
s ]+ 1.Dh7'Kb(a)2 2. Dc2+(!) Kal 3. Sd2!#

\
\\\\

%
x

ol A s 2.-Ke23.Td2#
2|/8/% " >
1@@/@/§A§.A |

c d e f
#3 C+ (8+1)

Eine andere Notwendigkeit fur einen relativen Teggwinn sehen wir in d&5. Hier gibt es
keine Parade, womit Schwarz dem Weil3en gefahrletden konnte. Im Gegenteil: er hat im
Probespiel Gberhaupt keinen Zug und ist patt. Dewi@Gn eines relativen Tempos vermeidet
das Patt. Die Beschaftigungslenkung zwecks Pateieumg ist zwar seltener, aber findet
sich ebenfalls recht haufig. DB5 mit ihrem unerwarteten Damenopfer (zu dessen Ameah
vgl. weiter unten den Abschnitt ,Ersatzverteidigand ist sicher eine der besten Darstellun-
gen.

Es gibt naturlich auch den anderen Fall, da3e relatives Tempuwerlierenmuf3, d.h.
ihm ein Wartezug fehlt. Dies ist Quelle weiteredrdMerstandnisse bzw. Fehlinterpretationen.
Betrachten wir di@6.

f h (26) Milan R. Vukcevich, ,Die Schwalbe® 1971, 1. Preis
| ~~ ~|]s Kb5Dal,Tcl,Lh2,Bb4,c4,d2,d3,e2,f3,g4;
7|V 7 Z/g/ ~|© Kd4,Tb2La3,Lb1,Ba2,b3,c5,e6,67,95h3

5/g// //// 2/‘{% |5 1.—Lc2/c:b4/L:b4 2. T:c2/Th1/D:b2+,
4| /g/ @/ %g%4 1. Thl? c:b4! ZZ,

//////

3 gj&/g%g%ﬂs 1. Tfl! c:b4 2. Thl ZZLc2/e5 3. Dgl/Lgl#,

2|g/§é g?g% @jz 1. — Lc2/L:b4 2. Del/D:b2+

///////////////

fgh

#3 C+ (11+11)

Der Zugwechsel, der aufzeigt, dalR Weil3 schon inAdemgangsstellung mit Zugnot zu tun
hat, ist ein netter Zusatzinhalt, liegt aber alssédr logischen Struktur, denn in der Losung
werden die Mattfiihrungen nicht vollstandig erhaltemndern missen zum Teil geandert wer-
den.

Ebendiese Anderungen interessieren uns. Nathlr c:b4! fehlt WeiRR ein Wartezug. Mit
1. Tf1! sorgt er abwartend dafir, daf’3 nach 1. 4 etomit 2. Th1l die entscheidende Stellung
mit schwarzemAnzug herbeifihren kann. Dies wird oft als Vorhenmnegskombination be-
zeichnet und &ahnelt stark einer solchen. Doch ermmvir uns: das Probespiel mufl3 gedank-
lich immer bis zum Matt gefuhrt werden! Das hei@as vollstdndige Probespiel lautet:
1. Th1? c:b4 2. ~?? Lc2/L:d3/e5 3. Dgl/e3/Lgl#,ialsler Tat einziges Hindernis erweist
sich der fehlende Wartezug. Und wir sehen, dallickgsnmit einer Vorplanstruktur zu tun
hat, dal3 das Probespiel die Stellung beidseitigggzwangs (mindestens) einen Halbzug fri-
her herbeifuhrt als die Losung. Kdme im Probespéel6 diese Stellung erst nach dem vier-
ten Halbzug zustande, wiirde das Probespiel niaham@inem relativen Tempo zuviel, son-
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dern auch an einem absoluten Tempo zuwenig schieider weil3e Wartezug, mangels Vor-
handensein im Probespiel meist nicht mehr angegétiegedanklich immer hinzuzusetzen!

abcdefgh

| 7 & )
W e 7 |
5% B B
4| %@%@%@27 4

(27) Alexandr Kalinin, ,Problem* 1968, 2. Preis
Kc4,Ld8,Lg4,5d1,Sd7,Be3,f5;
Ke4,Th2,La3,Bc3

1.Lg5? Tc2! 2. Lf4 Le7! ZZ,
1. Lb6! Tc2 2. Lc7 Le7 3. Lf4! ZZ

N 3. — L~ 4. SC5/Sf6#, 3. — T~ 4. S:c3/Sf2#

2| % ///// % % 23%2 (2. — Ld6(?) 3. L:d6 T~ 4. Scb,Sf6#,

| & |1 1.-Lc5(?) 2. Lic5 Te2 3. f6,L.d4,Ld6,La7,Lb6,
a b cde [ gn 1. — Lb2,4? 2. Ld4)
#4 C+ (7+4)

An der27 sehen wir endgiiltig, da? Tempoverlustkombinatiofgdrenso wie Tempogewinn-
kombinationen) nichts mit Vorplanen zu tun habere 26 war ein Spezialfall, in dem die
Stellung beidseitigen Zugzwangs bereits nach eidegpaar herbeigefiihrt war. Der allge-
meine Fall besteht darin, dal3 Weil3 die kritischedl@tg auf (mindestens) zwei unterschiedli-
chen Wegen herbeifihren kann, und er mul3 jenen Wéden, auf dem er sie mit Schwarz
am Zug erreichtBei einer Tempoverlustkombination handelt es sichni der Regel um
eine Auswabhl-, keine Vorbereitungskombination.

Einen Grenzfall haben wir allenfalls vorliegen, wein vollstdndiges Satzspiel vorhanden

ist und Weil3 mit einer Folge aus mehreren ZugpadasnTempo abwalzen mul3, wie z.B. in
der28.

a b c de t gh (28) Franz Sackmann, ,Deutsches Wochenschach® 1918
s| 7 7 7 %a (Korrektur 2015: +wBa5+sBa6 gegen Dual 3. La5)
1 & & Kc5,Lbl,Lel,Se5,Sh2,Bas,c4,d5,c6,e2,95,h4;
rY 1Y 3 %e Kf4,Lal,Se7,Ba6,b2,c7,e3
s LAl A s
s A 48 A 1.-Ke5/S~2.Lg3/Sg6H,

s, ?/Y | 1.Sd3+!(Ked? 2. Lg3KI5 2. Sf2+(KF4? 3. Sh3+Ke5
. f// %3/ 4%2 3. Sfgd+ Kf4 4. Se5 ZZ K:e5/S~ 5. Lg3/Sg6#

c d e f
#5 C+ (12+7)

Theoretisch mul3 das Probespiel immer mit einem eveifug beginnen, in d&8 also mit
dem unmaglichen Wartezug ~??2 Doch eben weil es gar keinen solchen Zug gilsghezint
diese Sichtweise aus Losersicht verstandlicherwatisas absurd. Die ersten sieben Halbzlige
erfullen in der Tat den einzigen (Gesamt-)Zweck, digpflicht abzuwalzen. Ich habe daher
in diesen Fallen Verstadndnis, wenn man von einab®®@itungskombination spricht, denn
zumindest vom Geiste her handelt es sich um eiltbesoMan beachte die simultanen Rund-
laufe als anderes enthaltenes Thema28gedie zeigen, dal? fur die Darstellung dieses forma-

len Themas weder eine Hilfsmattform noch ein geteihsirkender Losungsablauf bendtigt
wird.)
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4. Der Basisplan scheitert an mehreren Hindernissen

4.1. Grundlegendes

Wenn dem Basisplan mehrere Hindernisse entgegamstélaben wir es mit einem mehr-
zweckigen Sicherungsplan zu tun. Dessen Zweckriirgteht und fallt damit, ob jeder
Zweck dieses Sicherungsplanes zu dessen Bestimniititgist. Das heil3t, es mul3 zu jedem
Hindernis eine Moglichkeit geben, alle bis auf gemkeses eine Hindernis auszurdumen —
diese Moglichkeiten heif3en, wie bereits definigdntrollspiele.

Sowohl dem Sicherungsplan als auch den Kospialen ist keine bestimmte Form vorge-
geben. Die tUberwiegende Mehrheit bilden zwar réingwahlen und reine Teilplanstaffelun-
gen, doch sind jede Menge Mischformen denkbar,desen im folgenden nur einige in Bei-
spielen prasentiert werden kdnnen.

Theoretisch kann sogar die Hindernisbeseitigung imlen Kontrollspielen und dem Si-
cherungsplan jedesmal verschieden ablaufen — solamgur immer dieselben Hindernisse
beseitigt werden.Letzteres ist selten, da es schwer ist, solchesnim kiinstlerisch harmoni-
sche Form zu gieRen, deshalb kann ich dazu leklarkiares Beispiel bringénDennoch ist
es sehr wichtig, dies zu erwahnen, denn geraddibgan grol3e MilRverstadndnisse. So ware
es z.B. bei einem in einzelne Teilplane zerlegbarerplan entgegen anderslautender Be-
hauptungen vollig unerheblich, falls die Ausfuhrueiges Teilplans A erst die Ausfihrung
eines Teilplanes B mdglich macht — solange diebtrdee Ausflihrung eines Kontrollspiels
verhindert, in dem A nicht ausgefuhrt wird, abes dlindernis, das sonst durch B beseitigt
wird, dennoch (auf andere Weise) beseitigt werdamk (Dies wére ein Analogon zur Kom-
pensation.)

Ein verwandtes Beispiel sind Quasi-Teilplarfstahgen, die vom Geiste her welche sind,
aber sich nicht sauber in einzelne Teilplane trarlassen. Betrachten wir hierzu @@

c

a b d e f g h (29) Ado(If) Kraemer, ,Wiener Schachzeitung” 1949
8| % _ % _|s (Korrektur R. Kratschmer 2015:
W, ~ & # | +wBg3+sBh4 gegen NL 1. Dc5!)

s/ ~~~|s KebDa7,Tf4,Sd1,Sd4,Ba4,g3;
5%*% / j@@ % |5 Kgl,Dal,Thl,Ld7,Sg7,Bb5,92,h2,h4
&7 B B A
sy A& |5 (1.—D:d4+ 2. D:d4#). D:al?? kein Matt,
ol & 4]0 1.Ke4?D:a4 2. Ke5Dal 3. D:al kein Matt,
W &) &eE|1 1 Kd5D:dl2 Ke5?Dal3.D:al??,

a b cde f gh 1. Kd5! D:d1 2. Ke4d! D:a4 3. Ke5 Dal 4. D:al#

#4 C+ (7+9) (2. — DdB#3+/Lc6+/Lf5+ 3. K:d3/T:f3/S:c6+/S:f5+,
. Ke4? D:a4 2. Kd5 Dc4+! od. 2. — Da2+! 3. Sb3+M}a

SN
N\

Dem Basisplan stehen zwei hinderliche Massen eatgatje separat je durch ein Pendel be-
seitigt werden kénnen. Und zweifellos werden imh8rangsplan beide Hindernissachein-
anderaus dem Weg geraumt. Doch ein blindes Hintereinaetizen beider Teilplane dauerte
in der Losung zu lange; von d5 nach e4 ist der ey die Zwischenriickkehr nach e5 zu
lang, der Konig kurzt ab, indem er statt dessendiezkten Weg nimmt. Hier liegt nicht die
geringste Verwasserung vor, die beiden Kontrollepielegen dem doppelzweckigen dreizi-
gigen Vorplan astreine Zweckreinheit!

" Nachtraglich gefunderE38 undE46im Anhang!
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4.2. Hindernisbeseitigung durch reine Auswabhl

Einen doppelzweckigen zweckreinen Sicherungspla-arm einer Auswahlkombination
haben wir bereits in dé¥ kennengelernt. Eine dreifache zweckreine Hindeassligung in
Form einer Auswahlkombination dirfte bereits sathwserig darzustellen sein. Sehen wir
uns statt dessen zwecks Abgrenzung zwei Zweifédssa.

c f g h (30) Peter Heyl, ,Die Schwalbe® 2007
s| @E@ //// @%a Kb8,De3,Tc8,Lb3,Lh8,Sg4,Bd6,f4,h6,h7;
7%% 2 %@%gh Kf7,Dh2,La2,Sd3,Sg5,Bc7,e6,96

5V | % A |5 1 Lallb2?Db2!2. h8S+ D:hs,

| % % Zg%@% 4 1.Ld47? c:d6! 2. Da7??, 1. Le5? S:h7! 2. D:e6??,

s] & @aW |5 1.L6/Lg7? D:h6! 2. S:h6+ K:f6/K:g7,

2| @ 7 Wl 1. Lc3! ~(Db2)/c:d6/S:h7/D:h6 2. h8S/Da7/D:e6/S:h6#

1%//44|1

c d e

#2 C+ (10+8)

In der30 mul der Schliussel den Zusatzwert der Liniensget¥e8 bringen sowie vier not-
wendige Haltewerte berilicksichtigen. Zweifellos nu#® Loser auch alle funf Griinde gese-
hen haben, um den Schliissel eindeutig zu bestimARIBR: Es gibt kein Probespiel, das die
Notwendigkeit von funf Hindernisbeseitigungen b&tgA\m natirlichsten erscheint mir, es
zunachst mit 1. Lal? Db2! (2. h8S+ D:h8) zu versmchDies ist ein Hindernis, und
1. Ld4..g7? sind einfach die falschen Zige, dieveatlige Liniensperre zu realisieren.

Mit der 30 ist es a&hnlich wie mit de2: Die 30 entspricht voll und ganz de&eistder
mehrzweckigen Zweckreinheit im Sinne logischen S&shund ich billige ihr diesbeziglich
eine (neudeutsche) Logik im weiteren Sinne zujeszh Kapitel 11. Bei einer strengen Eror-
terung kann jedoch nur eine einzweckige Auswahliggén werden mit dem Mehrzweck der
schwarzen Liniensperre. (Wahlweise auch einem détetterte, aber die Stellungsverbesse-
rung springt m.E. dem LOser zuerst ins Auge.)
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c d e f g h (31) Werner Speckmann, ,Die Schwalbe* 1942, 2. Preis
s| Ag% ~_ ds|s  Kg4,Dgl1,Tg5,Lh3;
. U @////%7 ~_|© Kn8,Tc8,Lb1,Bc5,d3,d6
K U U

//% }/‘{% % ;ﬁé | (1. - Kh7 2. ??)

1.Lg2? (d2 2. Dh1+) Tc7! 2. Dh1+ Th7 3. Da8??,
. ///g/// & 1. Lf1? (Tc7 2. Dh1+) d2! 2. Dhi+ Lh7 3. Dal1??,
/// % / %2 1. Dh1! d2/Tc7 2. Lg2+/Lf1+ Lh7/Th7 3. Dal/Da8#

\\\
\
L&
\

=
cdef

#3 C+ (4+6)

In der31 haben wir es mit der vielbeschworenen Hauptfors Kientrawechsels zu tun. Sie
ist m.E. schwer Uberzeugend darzustellen, denpedi@én Loser ist klar, dal3 er einen Zug, den
er sowieso in beiden Varianten braucht, natirliglrgt spielt. Aber darum soll es hier nicht
gehen. Inhaltlich haben wir es mit einer Systemaindwu tun mit dem gemeinsamen Kern-
vorhaben, dal? die wD auf der h-Linie mit Matt dnolall. Wie in der30, so gibt es auch in
der31 Kontrollspiele, aber kein Probespiel. Oder dochés\Wgt mit:

1. Dh2? d2/Tc7! 2. Lg2+/Lf1+ Lh7/Th7 3. Dal?af2?
Von h2 aus hat die wD gar keinen direkten Zugriff al und a8, wahrend sie ihn in den
Kontrollspielen hatte, falls der wL nicht die Zugk verstellte. Handelt es sich also um ver-
schiedene Hindernisse oder um dieselben? Wir halmnwieder einen Grenzfall vor uns.
Man kann argumentieren, dal3 verschiedene Hinderrbsseitigt werden gegentber dem
Probespiel (Besserstellung wD) und den KontrollgpigVermeidung Liniensperren). Man
kann aber auch argumentieren, dal3 die jeweiligeerschiede allein in einem Mehr an Kraft
der wD nach al oder/und a8 bestehen.
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4.3. Hindernisbeseitigung durch Mischformen

Bisher wurden neben nichtlogischen Stiicken ausdiiidh reine Vorbereitungskombinatio-
nen mit trennbaren Teilplanen und reine Auswahlkoationen prasentiert, Mischformen
nur theoretisch erwahnt. Es wird daher héchste dese mit Beispielen zu unterlegen.

a b c d e f g h (32) Stephan Eisert/Hans Peter Rehm
s/~~~ ls ,Rochade Miniaturturnier” 1979, 2. Preis
T momom
| o
(B
| B 7 A
el w Ee)
| B maE i
i me

a 9

c d e

. Ta,c4?patt wg. wL u. wS,

. Td4,Tf2?patt (nur) wg. ws,

. Sf2+ Kg2 2. Sh1 K:h13. Ta,c4?patt (nur) wg. wL,
. Sf2+1 Kg,h2(!") 2. Sh1{Kf1/Kf3? 3. Sg3/Tf2#Kh1l
. Td4! Kgl 4. Td1#(2. — Kh3 3. Le3 Kh4 4. Th2#,
.—Kgl? 2. Se4+)

P WER R PR

#4 C+ (6+7)

In der32 scheitert der Versuch, den b-Turm auf der 1. Renh#setzen zu lassen, im Probe-
spiel zwar aus schwarzer Sicht nur an fehlendekiaigdes sK, aus weil3er Sicht jedoch an
gleich zwei Figuren, die das Feld g1 beherrscham. Sicherungsplan ist nun eine Kombina-
tion aus Vorbereitungs- und Auswahlprinzip. Dietenszwei Zugpaare stellen zunachst die
Ausgangsstellung ohne den wS her, die Kraft desmivil dann zusammen mit der Realisie-
rung des Basisplanes ausgeschaltet. Die Kontrelksgielegen, dal3 es Moglichkeiten gibt,
jeweils nur ein Hindernis auszuschalten, ohne dddgidheue Hindernisse entstehen, damit ist
die Zweckreinheit gesichert.

Aber wir sehen noch mehr: In der Ausgangssiglist auch 1. Tf2?patt (Kgl?? 2. Ta,c,d4)
ein gultiges Kontrollspiel, das die Zweckreinhetiich sichern wirde, wenn 1. Td4? aus ir-
gendwelchen Grinden in der Ausgangsstellung nochnigat ginge! (In der Lésung ist fur
3. Tf2 die Zeit zu sehr geschrumpft.)

Die Hauptvariante de&32 wirkt sehr akademisch, glicklicherweise verwisdiat dreifache
Fluchtfeldgabe des Schliissels (nach dem der skher &ebenvariante bis h4 flieht) diesen
Eindruck etwas.
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a b c d e f g h (33) Herbert Grasemann, ,Schach-Express* 1948
8'/ % % % _|# Kgl1,Tb4,Lf6,Sc1,Sd1,Ba3,c3,d2,e4;
&  |© KalTa6.Lb7,Bg3

N

//////

| |5 1.c4+?T:62. Tb2 Th6/Ti3/Ti1+,
H A |+ 1.Ld4?Td6 2. c4+ T:d4 3. Th2 Th3!,

% A |3 1. Le5?(Ta5? 2.Ld4 Td5 3.e:dH)e6 2. c4+ T:e5 3. Th2 Tb5!,

7

\\

//////

A ] 1.Lh8?Ta8,Th6 2. c4+ T:h8 3. Th2 Thi+!,

LAY |1 1.Lg7! Tg6 2. c4+! T:g7 3. Th2 4. Sb3#
h

- N W A OO O

a b c¢c d e f g

#4 C+ (9+4)

Die 33 ist eine reine Vorbereitungskombination, aber thalb des Vorplans greift das Aus-
wahlprinzip: Alle drei Hindernisse werden gleichtigebeseitigt; Weild muld jenen Lauferzug
wéhlen, nach dem der schwarze Turm sowohl vom wei@mig als auch vom waagerechten
Zugriff auf b3 als auch vom senkrechten Zugriff B8fabgeschnitten ist.

Theoretisch kdnnte jetzt noch ein viertes Hingdedurch einen extra Teilplan und ein finf-
tes gemeinsam mit dem Basisplan verwirklicht werd&re wir aber bereits an d8e sahen,
ist es schwer, solche Mixe Uberzeugend darzustalienverschiedene aufiere Form der Hin-
dernisbeseitungen macht es schwer, dennoch eimeliuék von Geschlossenheit herbeizu-
fuhren.

Noch ein Wort zur Konstruktion d&3. Es ist m.E. argerlich, dal} stets die Reihenfolge-
auswahl Th2 vor c4 im Raum steht, diese sich almét nerninftig in die logische Struktur
einbinden laflt, da sie zu verschiedenen Zeiternrsotteedlich scheitert. Es ist 1. Th2? (Tb6
2. T:b6) Ld5 2. c4 ein dreizugiger Versuch, der anrl. — T:a3! scheitert. Dieses Hindernis
ist nach 1. Lg7! Tg6 ebenfalls beseitigt, doch deue Stellung des sT hat den Angriff
2. Tb2? jetzt vierziigig werden lassen (2. — LdX48L:c4 4. Th6+ T:g7 5. Sc3 #5) — ein neu-
traler Austausch negativer Stellungswerte, ein tiegmAnalogon zur Kompensation.
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4.4. Hindernisbeseitigung durch Teilplanstaffelunge

Die meisten mehrzweckigen Vorplane kommen als Tazitaffelungen daher: Fur die Besei-
tigung jedes Einzelhindernisses gibt es eine Zggfdmindestens ein Zugpaar), die als flr
den Basisplan relevante Stellungsdnderung nur gliese Hindernis beseitigt (und ggf. fir
Kompensationen sorgt). Eine Staffelung aus zwdplggien haben wir in d&r gesehen.

Die 34 ist ein Task, in dem gleidiinf Hindernisse dem Basisplan im Wege stehen, und es
ist hohe kunstlerische Geschlossenheit erzielermalle Hindernisse und auch alle Hinder-
nisbeseitigungen von derselben Art sind: eine sctev&igur bedroht das spatere Mattfeld
und wird weggelenkt. Der Preis flur diesen Kraftagktdie dualistisch endende Nebenvarian-
te.

a b d e f g h (34) Josef Halumbirek, ,Osterr. Schachbund® 1953, 4<Prei
s & ;z% |8 Ka4,Tc5,Td8,Lel,Lg6,Sa7,Bb4,b5,c2,d3,97;

4y @ AWy Kd4,Dh7,Tf3,T6,Lc8,Sd6,Se7,Ba6,d2,e2,e3,f5

/////

A Ei o
s| A & |5 1.c3+?Kd3 2. L:f5+ T6:f5/T3:f5/L:f5/D:f5/Se:fs,
s %4 1.Lh4lD:g7 2. 193 T3 3. b:ab L:aq4. ~ L.d3)

sl ok |+ 4.Sc6+ S:c5. ~ S:b4. Td6+ T:d6

////

o] ~AA& |o 6.c3+Kd37. Lf5#(2. — Tf4(?) 3. L:f4 Te,g6

1% 7 B ¢ |1 4.1:d6 Ld7 5. T:d7 T:d6 6. T:d6+,S:c6+, 1. — DDM4?
c d e f 2. 98D usw. #5, 1. — Tg,e6? 2. L:e7 Ld7(!) 3. L&8,
#7 C+ (11+12) Kontrollspiele:

1.Lh4 D:g7 2. Lg3 T:g3 3. b:a6 L:a6 4. Sc6+ S:c6 83+? K:d3 6. L:f5+ T6:f5
1.Lh4 D:g7 2. Lg3 T:g3 3. b:a6 L:a6 4. Td6+? T:d&. c3+ K:d3 6. L:f5+ Se:f5
1. Lh4 D:g7 2. Lg3 T:g3 3. Sc6+7? S:c6 4. Td6+ T:db c3+ K:d3 6. L:f5+ L:f5
1. Lh4 D:g7 2. b:a6? L:a6 3. Sc6+ S:c6 4. Td6+ T:d& c3+ K:d3 6. L:f5+ T3:f5
1.Lg3? T:g3 2. b:a6 L:a6 3. Sc6+ S:c6 4. Td6+ T:dila c3+ K:d3 6. L:f5+ D:f5

Ich gebe zu, dal3 die Kontrollspiele hier nach nekieil3arbeit aussehen — bereits aus der L6-
sung ist klar ersichtlich, dafl3 bei Auslassen eifeplanes genau das Hindernis, das dieser
beseitigen wollte, stehenbleibt. Ich werde diedeiffarbeit* dennoch fortsetzen, denn wohin
fehlende Sorgfalt in der Argumentation flihren kamatyen wir bereits mehrfach gesehen.

So unterliegen dann auch viele Prasentatoreiveesuchung, Pseudo-Kontrollspiele auf-
zulisten, die genau 1, genau 2 usw. Hindernisseitigen. Aus logischer Sicht sind diese
irrelevant. Sie existieren in Teilplanstaffelungamtomatisch, aber das liegt an der inneren
Stuktur dieser Staffelungen, nicht an Forderungenlabgik. Der logischen Schule geht es
darum, dali3 alle Zwecke erkannt werden missen, dadhisie getrennt realisierbar sein muf3-
ten. (In der33 sahen wir einen dreizweckigen Vorplan, dessen Kwasich nur alle zusam-
men oder paarweise, nicht aber einzeln realisiessen.)

Die Stellungséanderungen in d&t sind vielfaltig, unter anderem verschwinden 4 weil}
Figuren. Man halte sich aber stets vor Augen, daBuBgséanderungen nur in Hinsicht auf
ihre Relevanz in Probespiel und Basisplan zu bleteacsind. Die vier weifl3en Figuren sind
fur das Kernvorhaben vollig irrelevant, somit sidi¢ relevanten Stellungsdnderungen tat-
sachlich nur die schwarzen Weglenkungen.

Wahrend es bei einer gleichzeitigen Beseitiguoag Hindernissen in der Regel nur eine
Maoglichkeit gibt, alle Zwecke zu verwirklichen, reabwir bei Teilplanstaffelungen ein Rei-
henfolgeproblem. Das heil3t, der Komponist mul3 idgee absichern, dafld nur eine Reihen-
folge durchschlagt. Wie diese Absicherung geschishtebenfalls nichts, was die logische
Schule interessiert. Kontrollspiele missen nichirell aus gesamtkinstlerischen Erwéagungen
eindeutig sein, und die logische Schule interessiar, ob ein Sicherungsplan existiert sowie
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im Falle der Mehrzweckigkeit zu jedem Hindernis rfdestens) ein Kontrollspiel, das nur
dieses nicht beseitigt. Die Sicherung der exakteréhfolge der Teilplane liegt aulRerhalb
der logischen Schul@ie Grunde, dal3 die Teilplane nur in einer bestimmgn Reihenfolge
gespielt werden kdnnen, brauchen nicht eindeutig zsein.

Auch wenn die Problematik der Reihenfolge deilplane also kein Bestandteil der Be-
trachtungen der logischen Schule ist, mul3 sichLdser nattrlich damit herumschlagen. Zu
einer vollstandigen Lésungsangabe eines Stucke®inet logischen Teilplanstaffelung ge-
hort es daher auch, dal’ ausreichend Hinweise gegedelen, warum eine andere Reihen-
folge ausgeschlossen ist. ZB4 habe ich das oben versucht, aber es soll hier rouhal
ausfuhrlich folgen: Bezeichnen wir die Losungszwagpanit ihrer jeweiligen Nummer. Nach
(3) und (4) drohen unmittelbare Fluchtfeldschafiemgnach jedem dieser beiden Teilplane
darf Weil3 nur noch schachbietend fortfahren. (4B mwaor (5) geschehen, weil sonst der Turm
auf c6 schlagt. Und (2) kann nicht nach (1) gesehehveil der weil3e Laufer in (2) ver-
schwindet. Diese Erkenntnisse genugen, die Reilmmnffestzulegen, aber es gibt weitere
Hinweise: z.B. darf (2) nicht nach Z&ahlstelle Zo&gén wegen der Lange der Nebenvariante.

Mit der8 haben wir auch bereits ein Gegenbeispiel kennemdeltas auf den ersten Blick
in Ordnung schien und bei dem erst die Kontrollgp&ne Zweckunreinheit aufdeckten. Zu
spateren Vergleichszwecken mdchte ich nur3diprasentieren, die sich als gleich doppeltes
Gegenbeispiel erweist.

a b cde f gh (35) Werner Speckmann, ,Die Schwalbe® 1954, 1. Preis
. s Kg5,Dd7,Sh3;

//% %@% % Kg8,La3,Lc2,Bd3

c v v o®

A A &6

o]

(1. - Le7+ 2. D:e7 usw., 1. — Lc1+/Kh8/Kf8 2. ??)
1. Kh6? Lf8+! 2. Dg7+ L:g7 oder 1. — Lc1+!,
///// 1. Kg6? d2+ 2. Kh6 Lf8+! 3. Dg7+ L:g7,
2 1. Kf6é Lb2+ 2. Kh6?? Lcl+!,
1% = |1 1. Kf6! (Le7+? 2. D:e7).b2+ 2. Kg6 d2+
a b cde T gn 3. Kh6 (Lg7,Lcl? 4. Dg7#Kf8,La4 4. Dd8+ (Kf7
#5 C+ (3+4) 5. Sg5# 3. — Lg6(?) auch 4. K:g6, 1. — Lf8? 2. Df7+,Sd@h #

w A 00 o N

N WA O N

N

In der35wird zweimal schwarze Kraft ausgeschaltet, einnuatll (Peri-)Hinlenkung, einmal
durch Liniensperre. Wie in dél ist die Perilenkung auch hier die Anwendung deswsin-
prinzips, welches nur in der aul3eren Form einewvdrsghaltung auftritt. Die Beseitigung des
zweiten Hindernisses erfolgt durch einen Einschwisehen den beiden Teilen der Perilen-
kung, lauft damit nicht mehr getrennt von der erdtBndernisbeseitigung ab; es ist damit
gemal der Definition dieser Schrift ebenfalls Keéailplan, obgleich es sich um die Anwen-
dung des Vorbereitungsprinzips handelt.

Solche Feinheiten sind aber nur flr bestimitagestellungen relevant. Unbestritten
gleicht diedulRereStruktur der35 der einer Staffelung von zwei Teilplanen und waémit
die gleichen Fragen auf einschliel3lich der der &#ibige der Zugvorschaltungen. Diese klart
sich hier leicht, da der wK nicht von f6 direkt haw kann.

Genau dies aber verhindert auch die Zweckréinime zweiten (gewollten) Kontrollspiel
gelangt der wK nicht von f6 nach h6, ohne dabehayf zu betreten (2. Kg5 scheitert gleich
x-fach); damit gibt es keinen Weg, den sL auf diagonale al-h8 zu lenken, ohne zugleich
auch die Sperre der Diagonale c1-h6 zu bewirkengdfgigt dem Ldser, ersteres zu sehen,
um das Stuck (eindeutig) zu losen, sein (gewolBecherungsplan ist nicht zweckrein.

Anmerkung: Eine einfache (Auswahl-)Zweckreinhd@innte in der35 erzielt werden, in-
dem der Ausgangsstellung ein sBf4 hinzugefiigt \(@+l).

34



5. Dem Sicherungsplan stehen selbst Hindernisse Wieg

Es kann der Fall eintreten, dafd die AusfihrungseBieherungsplanes selbst an einem oder
mehreren Hindernissen scheitert. In diesem Fakerenen wir eine Schachtelstruktéialls

ein Vorsorge-Sicherungsplan sa den Basisplan ba abisert, aber das gemeinsame Spie-
len von sa und ba an einem oder mehreren neuen Hiathissen scheitert, die ein Vor-
sorge-Sicherungsplan sb beseitigen soll, so ist fdre Prifung auf Zweckreinheit folgen-
des zu beachten:

1) Ob Sicherungsplan sa seine Aufgabe, die Hiedhisse des Basisplanes ba zu beseiti-
gen, erfillt, ist zu prufen, indem man zunachst dimeuen Hindernisse ignoriert.

2) Ist sa mehrzweckig, so dirfen die zugehorigekontrollspiele neben ihrem jeweili-
gen thematischen Hindernis auch an allen Hindernign scheitern, an denen auch das
gemeinsame Spiel von sa und ba scheitert. Zusattliest zu fordern, dal3 das Spiel von
sb (und ggf. weiterer Sicherungsplane) die Existerzer Kontrollspiele nicht zerstort.

3) Der Basisplan bb, auf den sich sb beziehstidas gemeinsame Spielen von sa und
ba.

Ich habe dies scheinbar etwas umstandlich formuliamit dies auch auf spater zu eror-
ternde Gegebenheiten noch palfit.

Punkt 1 dirfte selbstverstandlich sein: daslider logischen Schule ist ja, dal3 der Loser
sich von einem Kernvorhaben aus schrittweise arLdgng herantastet und nicht von der
Losung ausgehend die Struktur untersucht.

Punkt 2 ist zun&chst auch klar, denn in denigeten Fallen wird erst die kombinierte Be-
seitigung aller Hindernisse ein neues Hinderniydreufen. Die Zusatzforderung ist wichtig,
denn es ist es mdglich, daf} das Hinzusetzen vaiesbweckreinheit von sa zerstort; es wird
weiter unten Beispiele geben, an denen dies ndtiges wird.

Punkt 3 ergibt sich zwangslaufig. Zusatzliah i€ontrollspiel zu fordern, in dem sb und ba
ohne sa zusammengefal3t wirden, ergabe keinenv@gsy sollte eine Planeinheit, die dazu
dient, erst durch das Auftauchen einer anderenelihait entstehende Hindernisse zu besei-
tigen, ohne ebendiese andere Planeinheit gespeztien? Dal? hingegen ba an sa drange-
flanscht werden mulf3, ergibt sich bereits aus deddfang, dal3 Probe- und Kontrollspiele
immer auf ein Matt zielen mussen.

Aus Punkt 3 kann eine interessante Folgerurmpgpn werdenDie logische Struktur
kann vergrobert werden, indem sa und ba zu einer azigen (Basis-)Planeinheit zusam-
mengefal3t werden, ohne dal3 dies die Zweckreinheiebintrachtigt.

Die Zweckreinheit des zweiten Sicherungspld@es also mit den Mitteln der vorherigen
Kapitel Uberpruft werden.
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c d e f g h (36) Werner Speckmann (nach F. Palatz u. H. Nikolussi),
s| A ~___ ss|s ,Schweizerische Schachzeitung” 1957

7% /////@% % |7 Kg5,Dd7;
o  |¢ Kh8Lh2,Sd3
5//% %/ % //// |5
7 U / %4 (1. — L4+ 2. 2?). Kh6? Lf4+,
sy @&  |& 1.Kg6?Sf4+2. Khe, 1. - Se5+,
of 4l 1.KIf6!Le5+ 2. Kg6! Sfa+ 3. Kh6lLg7+ 4. D:g7#
1// 7 _ / |1
c d e f
#4 C+ (2+3)

In der36 stellt 1. Kh6? diverse Mattdrohungen durch dief3gebame auf, scheitert aber am
(schon in der Ausgangsstellung ungedeckten) Schaicf4. Mit dem (ersten) Sicherungsplan
1. Kg6? Sf4+ kdonnte Weild das Feld f4 fur den schesarLaufer blocken, doch Schwarz
spielt nicht mit, sondern antwortet 1. — Se5+! Bgeslindernis ist ganz klar gegen die Aus-
fuhrung des ersten Sicherungsplanes gerichtet.zZidate Probespiel lautet daher 1. Kg6?
Sf4+ 2. Kh6, aber 1. — Se5+! Dieses Hindernis radentzweite Sicherungsplan 1. Kf6! Le5+
aus dem Weg — jetzt blockt umgekehrt der Laufer 8pringer —, wonach 2. Kg6! Sf4+
3. Kh6! nichts mehr im Wege steht.

Wer Zugvorschaltungen, Teilplane und Vorplamegrifflich miteinander vermengt, der
wird die 36 unmittelbar mit deB5 vergleichen und fragen, wieso erstere zweckram sal,
wenn letztere es nicht ist. Wer hingegen von Anfanglie Struktur im Kopf hat, der wird auf
ein solches Gleichnis nicht kommen. In @&rsind beide Zugvorschaltungen Bestandteil ei-
nes gemeinsamen doppelzweckigen Sicherungsplamasdme Notwendigkeit von Kontroll-
spielen ergibt; in diesen ist es relevant, ob d€rimveinem Zug von f6 nach h6 ziehen kann.
In der36 hingegen bildet jeder Teilplan einen eigenstandigeherungsplan, die zum Nach-
weis der Zweckreinheit erforderliche Struktur islgfich eine andere als die d&5s; die logi-
sche Struktur deB6 ergibt an keiner Stelle eine Notwendigkeit, mitnd&K von f6 nach h6
zu ziehen.

Die Verwechslung von Teilplanen mit Vorplanargbibrigens eine weitere Verwirrungs-
Gefahr. Nehmen wir an, ein Basisplan H wirde dwich(in dieser Reihenfolge) aus zwei
Teilplanen A und B bestehenden doppelzweckigen Marporbereitet. Dem Teilplan B steht
jedoch selbst ein Hindernis im Wege, das ein Sigigsplan bestehend aus dem Teilplan C
beseitigen muf3. Die Konstruktion erfordert in désung die Teilplanreihenfolge A C B. (Ein
ahnlicher Fall wird uns spéater in d&d1 begegnen.) Falls C vor A und B kdme, handelte es
sich zweifellos um einen Vorplan. Aber um was fiiteeForm der Vorsorge handelt es sich
im beschriebenen Fall? Wer Teilplane mit Vorplagkachsetzt, kommt an dieser Stelle nicht
weiter, denn trotz der Gliederbarkeit in Teilpld&aaft der zweite Sicherungsplan zeitgleich
mit dem ersten ab, es mul3 sich daher um eine Aulkarabination handeln. In der Tat haben
wir eine Systemauswahl vorliegen (z.T. vergleichin@rder14). Hier gelangen wir nun zu
der Folgerung, dal3 eine Vorbereitungskombination nuein Spezialfall einer (System-)
Auswahlkombination ist. Ich werde dennoch weiter zwischen Vorbereitungst Answahl-
kombination unterscheiden, da Vorbereitungskomimnan, wie wir schon mehrfach gese-
hen haben, besondere Eigenschaften besitzen.

Zurick zur36. Man konnte es keinem Loser verdenken, fur derSgagitern von 1. Kg6?
so selbstverstandlich ist, daf3 er den wK soforhrizieht und die ersten zwei Zugpaare als
zusammengesetzten Sicherungsplan (zwecks Figuanbém f4) zum Basisplan Kh6 sieht.
Wenn sa getrennt von ba verlauft, so kann die logihe Struktur vergrobert werden,
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indem sb und sa zu einem einzigen (sich auf ba bekaenden) Sicherungsplan zusam-
mengefal3t werden, ohne daf} dies die Zweckreinheiebintrachtigt.

Die Struktur deB6 kann also auf zwei Weisen vergrobert werden. Edéwvéassen wir die
ersten beiden Zugpaare zusammen, oder wir lasseBakdsplan schon ab Zug 2 beginnen.
Solche Vergroberungen geschehen vor allem danm gewisse Teilstrukturen fur den Lo-
ser so offensichtlich sind, dal3 sie (wenigsten$rMeinung des Kommentators) keiner ge-
sonderten Erwahnung beditrfen. Ich bemihe michesediSchrift, die logische Struktur jedes
Stuickes so weit aufzugliedern, wie die Betrachtbtses zulafRt. Wo ich dies vergald oder die
Didaktik es nicht hergab, bitte ich jedoch um Vénsinis; wie gesagt, die Zweckreinheit der
Logik wird von (erlaubten) Vergroberungen der labisn Struktur nicht beeintrachtigt.

In der37 sollte sich die vollstandige Gliederung jedem Lém&omatisch erschliel3en.

a b c de f g h (37) Theodor Siers, “Hannoverscher Kurier” 1933
of ~|o Ke2Th5Ld4,Sb3,Bg3,g4;
1 |1 Kedlfs
) B |5 1.Tes+?Lesl,
s &« A |+ 1.La7.g1?Lc32.Ld4~ 3. Te5#, 1. —Lg5! 2. Sd#d2,
| & A |5 1.Le3!Lc32. Ld4~3. Te5H2. - L:d4 3. Sd2#)
| %l
I B BN N
a b f g h

c d e

#3 C+ (6+2)

Dem Matt auf e5 steht die Kraft des sL im Weg. Bissell ausgeschaltet werden durch kriti-
sche Lenkung Uber d4, wozu der wL kurz den Wegrfaehen muf3, um ihn nach der kriti-
schen Lenkung wieder zu versperren. (Dieses Manbedst aus naheliegenden Grinden
.Mausefalle”.) Doch bei einem einfachen Abzug des spielt der sL nicht mit, sondern
deckt auf g5 statt c3. Weil3 muld deshalb mit delfelteAuswahl nach e3 (vortibergehend)
eine Masse in die Diagonale g5-d2 stellen, wasLdererzug nach g5 als Parade ausschaltet.

Warum habe ich betont, dalR beide Sicherungspi@n dann mit Sicherheit (theoretisch)
zusammengefaldt werden kdonnen, wenn es sich bebenefscherungsplan um eine reine
Vorbereitungskombination handelt? Bei wem der Hiollrentstanden ist, dal3 eine Vorsorge
der Vorsorge fur Auswahlkombinationen nicht releévegin kann, den mag da8 eines bes-
seren belehren.
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a b c d e f g h (38) Erich Brunner, ,Frankisches Volksblatt“ 1912
of & o Kf1,Db5LglBfR2g3;
& |7 KnilLes,Bb4,ds,d7,e4,h6

]

s W & |5 1 Dd5?~2 Diea# 1.-Lge!
| 4 & |+ 1 De2?d6!2. f~LbS!3.Dg,h2??,
sy A |s 1.f47(d6 2. D:e8)Lh5!2. De2 Le2,
ol A |o 1.f31~2.De2~3.Dg,h2fd. - Lh5 2. De2 e,L:f3 3. Dh2#)
i/ it 1.-d62 D:e8~3.Dh5#
a boc d e T g h 1. —e:f3 2. D:d5! ~ 3. D:f3# (2. EhS 3. D:h5#)
#3 C+ (5+7)

Weil3 will mit der Dame auf g2 oder h2 mattsetzed onul3 dazu sowohl mit der Dame nach
e2 als auch mit dem Bauern f2 raumen. Aus Losdrsegt 1. De2 am nachsten, damit sich
Weil3 die Wahl des genauen Zielfelds des Bauern odffeimhalten kann. Doch dieser Ver-
such gibt eine Satzfortsetzung auf. Der erste Sictgsplan diktiert die Umkehr der Reihen-
folge von Damen- und Bauernzug, um die Kraft der mdah e8 und damit die Satzfortset-
zung auf 1. — d6 zu erhalten. Nun aber hat die wibdn (sofortigen) Zugriff auf h5, so dal3
nach 1. f4? der Zug 1. — Lh5! eine neue Verteidigdarstellte. Diese wird durch die Ziel-
feldauswahl 1. f3! ebenfalls ausgeschaltet.

Wer hier eine einfache Systemauswahl sieht] wigumentieren, dald es kein Probespiel,
sondern nur zwei Kontrollspiele gibt und daher 8@die Logik im strengeren Sinne abspre-
chen. Aus Ldsersicht ist jedoch m.E. klar einef8hahg innerhalb derselben Auswahl gege-
ben: Die Zielfeldauswahl sichert die Reihenfolgegald ab.

Wer sich dieser Deutung nicht anschliel3en rfiimgien halt die88 eine andere zu untersu-
chende Struktur bereit, in der die bisherige Neheante zur Hauptvariante wird. Kompo-
niert wurde die38 als Schweizer mit dem Probespiel 1. D:d5?. Ichehjaldoch bereits erér-
tert, dal’ ein Drohwechsel nicht zwangslaufig scheackrein ist, und in de88 haben wir es
nicht mit einem beschaftigungslenkenden Standahiv8izer zu tun, da der Bauer nicht in
seine Ausgangsstellung zuriickpendeln kann. Wo gsteakt also das Hindernis, wenn man
sich auf das Probespiel 1. D:d57? versteift, undiweoBeseitigung des Hindernisses? In einer
Hinlenkung des sL nach h5? Aber bereits nach 15Pidt 1. — Lh5 mdglich und eine unzu-
reichende Parade.

Ich tendiere dazu, das Hindernis in der Masgesd zu sehen, die sofortiges Matt entlang
der Hauptdiagonale verhindert und Schwarz die Gellegit gibt, sie zu decken. Der Vorplan
lenkt die Masse von e4 weg. Dal3 dabei eine neusdViasf f3 entsteht, die wiederum sofor-
tiges Matt verhindert, ist einfach ein unerwiinscitellateralschaden — der jedoch das Matt
entlang der Hauptdiagonale nur noch hinauszégegifWommt dennoch zum gewiinschten
Ziel.

Die 38 bringt uns zu einer Erkenntnis, die didaktischoscfriher hatte prasentiert werden
mussen, die aber am Beispiel leichter einzusehtemiginer Schachkomposition kdnnen
nebeneinander verschiedene logische Strukturen etiesren. Der Fall, daf? diese Strukturen
sich gegenseitig teilweise oder ganz ausschlief8ed,im Kapitel ,Parallele logische Struk-
turen” erértert. Der Fall, dal3 sich beide Strukturedirekt miteinander verbinden lassen (was
in der38vorliegt), wird im Kapitel ,Ersatzverteidigungentetert.

Die obengenannten Regeln fir logische Staftgarsind, wenn man sie genau liest, relativ
gefal3t. Da sich Sicherungs- und zugehoériger Basisptets zu einer einzigen Planeinheit
zusammenfassen lassen, decken diese Regeln auvetstodiige Staffelungen ab. Ein Beispiel
fur vier aufeinanderfolgende Sicherungsplane ist38ie
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b h (39) Walther von Holzhausen,
s@j N// W ]s ,Deutsches Wochenschach® 1914
4  Hd|r Kh7,De8,Tf5Tg7,Bb5,c4,d4,e3;

\‘

ol /%6 Ka8,Dc3,Lh1,Lb8,Sa6,Ba7,b4,c5

5/&% L

a4 g{ﬁ/ ~_ |4+ 1.Dc6+? L:c6!, 1. d5? L:d5 2. c:d5 Df6/D:g7+ 3. T6/K:g7
3// s %% |3 ~ 4. Dc6#, 1.— Df6R. T:f6 Le4+! 3. Kh6,8 L:d5!
] ]p 1.e4?~2 Dol - Led2 Diedyil —Dh3+,

.

| &|r  1.T3?L:if3(Dd3+)2. e4 usw., 1. — Dc2+! 2. e4 3. Dh2+!,
b c d e T gn 1. Tg2! L:g2 2. Tf3! L:f3/Dc2-HDd3+) 3. e4! ~ 4. Dco#
#4 C+ (8+8) (3. — LéZ:4. D:ed#)

Das Matt auf c6 scheitert an der Kraft des schwatzeifers.

(1. Sicherungsplan, Vorplan) Diese Kraft kondtech 1. d5? ausgeschaltet werden, doch
die sD greift Uber die Diagonale c3-f6 ein.

(2. Sicherungsplan, Auswahl) Der Versuch, statti5? den schwarzen Laufer mit 1. e4?
auszusperren, vermeidet die Offnung dieser DiagorfAusschaltung Diagonalkraft sD),
scheitert aber am Eingreifen der sD Uber die dRtée.

(3. Sicherungsplan, Vorplan) Mit 1. Tf3? L:f3IMVeil3 die 3. Reihe vorsorglich verstellen
(Ausschaltung Horizontalkraft sD 3. Reihe). Diedgeh scheitert am Eingreifen der sD Uber
die 2. Reihe.

(4. Sicherungsplan, Vorplan) Schliel3lich sdrgTg2! L:g2 vorab fur eine Verstellung der
2. Reihe (Ausschaltung Horizontalkraft sD 2. Reihe)

Nicht ohne Hintergedanken mdchte ich die eti@nyergréberungen durchgehen.

Der Basisplan kann theoretisch mit beliebidenedartberliegenden Sicherungsplanen zu-
sammengefal3t werden. Jedoch das Kernvorhaben mB?Lbeginnen zu lassen, erscheint
nicht sonderlich sinnvoll, denn die Systemauswatisehen 1. d5? ~ 2. Dc6# und 1. e4? ~
2. Dc6# erfolgt ja gerade mit dem gemeinsamen desh, sL zu verstellen, der dem Matt Dc6
im Wege steht. Es ist kaum vorstellbar, dal} esneibéser entgeht, dal’ es sich hier um eine
Auswahl innerhalb Sicherungsplanen handelt.

Hingegen konnte man das Kernvorhaben mit 1. b&tfinnen lassen (Zusammenfassung
Basisplan, 1. Sicherungsplan und 2. Sicherungsphang Ldsersicht erscheint es ein wenig
seltsam, den selbstverstandlichen Schlag des Vststes durch den Laufer als Nebenvarian-
te zu sehen. Beginnt das Kernvorhaben mit 1. ex@ebort die Parade 1. — L:e4 mit zu den
Hauptvarianten.

Das Kernvorhaben mit 1. Tf3? beginnen zu lasstrwiederum wenig sinnvoll. Der Zug
Tf3 erscheint sinnlos, weil der sL ihn sofort schjénur als logischer Vorplan wird dieses
Zugpaar verstandlich.

Eine Zusammenfassung von 1. und 2. Sicheruagdguft darauf hinaus, den 1. Siche-
rungsplan zu ignorieren. Eine derartige Vergrobgrgehort zu den gebrauchlichsten. Erstens
wirkt der Zug d5 etwas als Fremdkorper, da er jden Losung nicht mehr auftaucht. Zwei-
tens gelangt der Ldser, der ihn nicht sieht, tretedzum Ziel. Und drittens bliebe das Stick
eine zweckreine logische Staffelung, auch fallgl3? an mehreren Hindernissen scheitern
wurde — dann freilich mit nur drei Sicherungsplan@tinen vergleichbaren Fall sehen wir
unten in derdQ, dort scheitert 1. L:d4? sowohl an der schwarzehdérschung von d4 als
auch am Verlust eines relativen Tempos, wodurcbrje@r beiden sL Zeit zum Eingreifen
bekommt.)

Die Zusammenfassung von42.Sicherungsplan ist zwar prinzipiell nicht ohneiteres
erlaubt, in diesem Falle aber m.E. anwendbar, dsviachen 1. d5? und 1. Tg2! bis 3. e4
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kann man durchaus von einer Auswahl zwischen zwysieghen sprechen mit dem gemein-
samen Ziel, die lange Diagonale in weil3en Grifbebommen.

Hingegen den 3. Sicherungsplan mit nur demtemeoder nur den ersten beiden zusam-
menzufassen, fuhrt wiederum zu der bereits dreiéfdeszuvor beschriebenen inhaltlichen
Unverstandlichkeit.

Schliel3lich kénnten alle vier Sicherungsplanesmem einzigen zusammengefal3t werden
mit dem einzigen Ziel, die Deckung von c6 durchv&atz aufzuheben. Allerdings erschliel3t
sich m.E. die Gesamtheit dieses ,einen” Sicherulaggs ja erst schrittweise; ich kann mir
jedenfalls keinen Loser vorstellen, der auf diehRefolge der ersten drei weil3en Zige anders
kommt als tGber das Erkennen der detaillierten thgia Struktur.

Eine zweistufige Staffelung haben wir beretsder25 gesehen. Um sie fur den dortigen
Abschnitt passend zu machen, habe ich Kernvorhabbeh 1. Sicherungsplan zu einer
Planeinheit zusammengefal3t. Aber strenggenommetehbedas Kernvorhaben bereits aus
Sd2+, und der Zug Dc2 wird als Vorplan vorgeschaiten das Entweichen des sK zu verhin-
dern. (Trotz des Nehmens zweier Fluchtfelder kaan m.E. in der Vermeidung der Verstel-
lung der 2. Reihe die Ausschaltung nur eines Himdses sehen, da es — etwa im Gegensatz
zur7 — letztlich egal ist, wohin der sK genau entweicht
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6. Sekundarhindernisse

6.1. Vorsorge
Es kann vorkommen, dal3 die Ausfiihrung eines Sichengsplanes neue Hindernisse ge-
gen den Basisplan schafft. Solche Hindernisse hei38ekundarhindernissé

Werden Sekundarhindernisse wie Hindernisse gegeden Sicherungsplan durch Vor-
sorge beseitigt, ist die logische Struktur zur Pridng der Zweckreinheit dieselbe wie im
Falle von Hindernissen gegen den Sicherungsplannechliel3lich der méglichen Vergro-
berungen. Dabei bildet die Beseitigung aller durclilas Spiel eines Sicherungsplanes ein-
geschalteten Priméar- und Sekundarhindernisse in iner Gesamtheit einen neuen Siche-
rungsplan.

a b c d e f (40) Rudi Albrecht, Beispiel (,Grundlagen und Grund-
8| gjﬁ@/@/g/ s  strukturen des logischen Schachproblems* 2007)
7V 7 @ & |7 Kg8,Dc8,Ta3,Th3 Lal,Sf1,Se8;

7=

s/ & ~~|s Ke7Td1,Lb8,Le2Sa5Bb6,d4,d5,e4,f2,97,h4

sm & s

J & &+ 1.Lg77??,

sﬁﬁé % % %ﬁls 1. Se3? d:e3 2. L:g7 f1D! 3. Lf8+ D:f8+0. 2.— Tg1! 3. Lf8??,
ol & & |o 1.Thg3Lh:g32. Se3?d:e3 3. L:g7 f1D!,

1 gj 7;/@/ |1 1.Taf3? L:f31 2. Se3 d:e3 3. L:g7 Tglf2. Thg3? Lg4!)
c d e f g h 1. Thg3!(Lg4(?) 2. T:g4 Le5 3. Tg5,Se3 #bjh):g3 2. Taf3
#5 C+ (7+12) (L4 3. T:f4 Lh5 4cD+)L,e:f3 3. Se3! d:e3 4. L:g7(Le5 5. L{8#)

In der 40 besorgt der Sicherungsplan Se3 d:e3 die nétigeendfifnung, 6ffnet aber auch
zwei nutzliche Linien fur Schwarz, die Weil3 vordang verstopfen mul3. Entsprechend der
Erorterungen im vorangegangenen Kapitel ist 1. 3283 2. L:g7 der zweite Basisplan, auf
den sich der zweite Sicherungsplan bezieht. Daweite Sicherungsplan doppelzweckig ist,
sind neben dem Probespiel auch zwei Kontrolls@alaigeben.

Die Reihenfolge beider Teilplane bestimmt saals der Lange der ersten Nebenvariante.
Man kann theoretisch die ersten drei Zugpaare zomanfassen; insgesamt erfillen sie nur
den Zweck der Offnung der Hauptdiagonale. Selbstiadlich griffe diese Vergroberung
viel zu kurz, die ersten beiden Zugpaare bliebeverstandlich. Hingegen machte die Ver-
gréberung, das Kernvorhaben Uberhaupt mit Se3 begiau lassen, aus Lésersicht durchaus
Sinn.

Leider lauft das Kernvorhaben zunachst auf aimvermeidbares Dualmatt heraus
(2. Lf6,Lf8#, 1. — Leb5 2. Lf8# oder 2. L:e5). Wibknen beide Matts als quasiidentisch anse-
hen, so dafl? dies die Logik nicht beeintrachtidgt,viollte in dieser Aufgabe ja andere Aspekte
erortern ...

Als Beispiel fur eine Auswahlkombination karuf die 38 verwiesen werden. Da bei einer
Auswahlkombination Basis- und Sicherungsplan gledig ablaufen, ist in den meisten Fal-
len kaum zu entscheiden, ob ein Hindernis sich metgn Sicherungs- oder den Basisplan
richtet. Man sieht anhand d&8 sehr schon, dal es bei einer Vorsorgestrukturzipigail egal
ist, ob der (erste) Sicherungsplan selbst scheotet erst seine Ausfihrung zusammen mit
dem Basisplan.

8 Dieser Begriff wurde in Albrechts ,Grundlagen uBcundstrukturen des logischen Schachproblems* einge
fuhrt.
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6.2. Nachsorge

Wenn wir die40 genau betrachten, so erkennen wir, daf3 nicht ieuR€dihenfolge der ersten
beiden, sondern der erstdrei Teilplane rein technisch bedingt ist. Taf3 mul @reger ab-
zweigenden Nebenvariante spatestens im zweiterggschehen, aulerdem versperrt Se3 die
Zuglinie fur Taf3. Ganz sicher ist es nun denklgaf} die konstruktiven Gegebenheiten fur
eine andere Reihenfolge sprachen, in der die ndueternisse ganz oder teilweisachihrer
Entstehung beseitigt werden, also Thg3-Se3-Taf8 8d8-Thg3-Taf3.

Diese Falle bekommt man zunéchst noch mit deeits im vorangegangenen Kapitel an-
gesprochenen Deutung einer Systemauswahl in déh (&ie Auswahl bestiinde sozusagen
darin, die richtige Menge an Teilplanen herzunehinbas zweite Probespiel wirde wie ge-
habt Se3-L:g7 lauten, die Kontrollspiele waren $a8-L:g7 und Thg3-Se3-L:g7 und die
Losung eben Thg3-Se3-Taf3-L:g7 (im zweiten Falllaganit gednderter Reihenfolge). End-
gultig kompliziert wird es jedoch, wenn Nachsorgeath das Auswahlprinzip erfolgt, also
zeitgleich mit einer zeitlich spateren Planeinkegfblgt. (Wie das aussehen konnte, zeigt ein
Stuck im Folgekapitel).

Bevor wir uns an die Lésung dieses Problemsheradst allerdings die Frage zu beantwor-
ten, ob wir uns die mit Nachsorge verbundenen Mithaochen missen? Sehen wir unsddie
an.

a b c d e f g h (41)Hans Peter Rehm, ,FIDE-Turnier” 1960-6, 1. Preis
s| % 7/ 7 %s Kd1l,Le4,Lf4,Bc5,d3,93,h3;

7% // % / |7 Kf2,Tf1,Tgl,Lel,Lh1,Bd2,92

o| // ok

5% /gj // // |5 1. Ld6(Lc7,Lb8)? Ke3 2. Lc5?7?, 1. c6?patt,

4| 4 %é@f 7 4 1. Lf5I Kf3 2. Lg4+ Kf2 3. Lc8 Kf3 4. Lb7+ Kf2 5. &6 Kf3
sV Wg// /g?gp 6. c7+ Kf2 7. Ld6? Ke3 8. Lc5+ K:d3,

?] & 4k |- 7 LcBIKI38.Lgd+Kf20. Lf5KM310. Led+ Kf2
1% e E] z_g_|1 11. Ld6! Ke3 12. Lc5#

cdefg

#12 C+ (7+7)

Weil3 will (1. Probespiel) via c5 mattsetzen. Demhstnoch die Masse des Bc5 entgegen.
Sein einfacher Wegzug (1. Sicherungsplan) fuhrt Ratt, daher muf3 Weil3 die Systemaus-
wahl 1. Lf5! usw. treffen, die ihn gegentber 1. e? relatives Tempo gewinnen laf3t (2. Si-
cherungsplan). Nach 6 Zugpaaren ist das Ziel drrel@och nun scheitert 7. Lc5? am neuen
Fluchtfeld d3, daher mul3 der weil3feldrige Laufet @neder zurtick (3. Sicherungsplan). Wir
sehen, dal3 der dritte Sicherungsplan gar nichtars®&ge zu realisieren ware. Am Anfang
steht der weil3feldrige Laufer ja richtig, erst dereite Sicherungsplan stellt ihn falsch. Folg-
lich kann seine (Wieder-)Richtigstellung emsichdem zweiten Sicherungsplan geschehen.

Um auch letzteres logisch zu fassen, siehbeaus, als kdnne man einfach in der Stellung
nach dem 6. Zugpaar die Prifung auf Zweckreinbatzgieu durchexerzieren. In ddrwére
dies tatsachlich méglich. Doch nur, weil nicht eweites neues Hindernis durch Vorsorge
beseitigt wurde. Die Theorie mul} letzteren Fall emibeziehen. Die Beseitiguadjer durch
einen Sicherungsplan erzeugten (Primér- und Sekyhtiddernisse sind als eine einzige
Planeinheit zu verstehen. Diese Planeinheit liegb¢h nicht mehr notwendig zeitlich zu-
sammen, wenn einige Hindernisse vorab, einige lgteitig mit ebenjenem Sicherungsplan
und einige in Nachsorge erledigt werden konnen. ilsberigen Mechanismen zur Prifung
der Zweckreinheit mussen beibehalten werden — wallexidings die vorangegangene Struk-
tur nicht mehr ignoriert werden darf.
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Nachsorgebedeutet, dal3 ein Sekundarhindernis zeitlich hintedem Sicherungs- bzw.
Teilplan beseitigt wird, welcher es hervorrief. DieAusschaltung durch Nachsorge erfolgt
ebenfalls durch das Auswabhlprinzip, das Vorbereitugsprinzip oder bei Mehrzweckig-
keit ggf. durch eine Kombination von beiden; sie dplgt allerdings nicht gegentber dem
Sicherungsplan, welcher es hervorrief, sondern gegaber einer (od. mehreren) anderen
Planeinheit(en).Passen wir nun unsere Erfordernisse der Zweckréideen neuen Phéano-
men Nachsorge an, so mussen die Erkenntnissetdenl&apitels etwas modifiziert werden:

1) Eine logische Komposition mit nur einem einzigeisicherungsplan ist in den voran-
gegangenen Kapiteln bereits erschdopfend abgehandelt

2) Die Beseitigung aller durch einen Sicherungtan sx hervorgerufenen Primér- und
Sekundarhindernisse bilden einen neuen Sicherungspi sy. Jedes Priméarhindernis muf3
durch Vorsorge, jedes Sekundarhindernis kann durchvorsorge oder Nachsorge besei-
tigt werden. (Eine Vorsorge fir Nachsorgen kann eb#alls zeitlich hinter Planeinheiten
mit niedrigerer Nummer stattfinden.) Als Probespielzu sy zahlt das Spiel der bisherigen
logischen Struktur bis einschl. sx, das alle von dxervorgerufenen Hindernisse bestehen
[&ft.

3) Ob Sicherungsplan sx seine Aufgabe erflllist zu prifen, indem man zuné&chst die
neuen Hindernisse ignoriert.

4) Eine mehrzweckige Zweckreinheit wird trotz @&r moglicherweise ,zerklifteten®
Ablaufstruktur nach wie vor durch Kontrollspiele er mittelt, die jeweils alle bis auf ein
Hindernis beseitigen; d.h. zu jedem Hindernis exigtrt ein Kontrollspiel, das (nur) die-
ses nicht beseitigt. Ist sx mehrzweckig, so dirfetie zugehdrigen Kontrollspiele zusatz-
lich zu ihrem jeweiligen thematischen Hindernis anallen Hindernissen scheitern, an
denen auch das Probespiel zu sy scheitert. Zusatdliist zu fordern, daf} das Spiel von sy
und ggf. weiterer Sicherungsplane die Existenz ddfontrollspiele nicht zerstort.

5) Die Punkte 2-4 sind schrittweise anzuwended,h. falls sy wiederum neue Hinder-
nisse hervorruft, die durch einen weiteren Sicherugsplan sz beseitigt werden mussen,
so ist nach der Prufung von sx auf Zweckreinheit irnachsten Schritt sy als neues sx und
sz als neues sy zu sehen.

6) Ruft ein Sicherungsplan keine neuen Hindersse mehr hervor, sind ggf. abschlie-
Rend noch Kontrollspiele zu prifen.

Ubertragen auf diél erhalten wir ganz exakt folgende Struktur:

1. Probespiel:

1. Ld6? Ke3 2. Lc57?,
1. Sicherungsplan + 1. Basisplan = 2. Probé&spie
1. ¢c6? (~ 2. Ld6 Ke3 3. Lc5#, aber:) patt

2. Sicherungsplan + 2. Basisplan = 3.Probespiel:

1. Lf5 Kf3 2. Lg4+ Kf2 3. Lc8 Kf3 4. Lb7+ Kf2 5. c6Kf3 6. c7+ Kf2
7.Ld67? Ke3 8. Lc5+ K:d3

3. Sicherungsplan + 3. Basisplan = Lésung:

1. Lf5! Kf3 2. Lg4+ Kf2 3. Lc8 Kf3 4. Lb7+Kf2 5. ¢6 Kf3 6. c7+ Kf2
7. Lc8! Kf3 8. Lg4+ Kf2 9. L5 Kf3 10. Le4+ Kf2 11.Ld6! Ke3 12. Lc5#

Die ersten sechs Zugpaare wiederholen sichlockB3 und Block 4. Hier sehen wir die
Begriindung fur die weiter oben bereits geduRertenveing:\WWenn ein Sicherungsplan in
reiner Nachsorge geschieht, so kann die Zweckreinthie@uch untersucht werden, indem
die Stellung, ab der die Nachsorge beginnt, als neuAusgangsstellung hergenommen
wird. Es kann jedoch geschehen, dafl? durch die Nachsedyagte oder hervorgerufene neue
Hindernisse bereits vor dieser Zahlstelle besaitigiden bzw. werden mussen.

Dal3 das Hinpendel in dét nur eine einzige Stellungsverschlechterung bewijikt mehr
oder weniger Zufall. In der Regel bewirkt ein Hindel mehrere Stellungsverschlechterun-
gen, so dald Hin- und Ruckpendel (zusammen ggfdemtZigen, die sie klammern) als Ein-
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heit betrachtet werden mussen, wenn die Zweckrgiglegvahrt bleiben soll. Nichts hindert
uns entsprechend, in der Losung dédie ersten zehn Zugpaare als eine Planeinheitrrusa
menzufassenEine Vergroberung der logischen Struktur, indem n bgisch unmittelbar
aufeinanderfolgende Sicherungspléne zu einem eingg Sicherungsplan zusammenge-
faldt werden, ist (nur dann ohne weiteres) moglichfalls jeder dieser Sicherungsplane
zeitlich getrennt von den (in Bezug auf den zusammegefalten Sicherungsplan)
Planeinheiten mit niedrigerer Nummer erfolgt, der zisammengefaldte Sicherungsplan
zeitlich zusammenhangend ist und beides durch keirielaneinheit mit hdherer Nummer
mehr geandert wird. In der41 ware z.B. die Abtrennung nicht mehr gegeben, f@ds 3.
Sicherungsplan seinerseits eine Vorsorge erfoderntiachte, die gemeinsam mit dem 2. Ba-
sisplan verwirklicht wirde.

Analog ist die Zusammenfassung von Sicheruagd-Basisplanen nur noch eingeschrankt
madglich: Eine Vergréberung der logischen Struktur durch Zusanmenfassung des Kern-
vorhabens mit den ersten n dartiberliegenden Sichengsplanen ist (nur dann ohne wei-
teres) maglich, falls nicht weitere Sicherungsplaneen zeitlichen Zusammenhang zer-
storen.
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6.3. Reihenfolgeauswahl der Teilplane

Dal? die Reihenfolge von Teilplanen technisch bedstgund keiner Zweckreinheit unterlie-
gen braucht, ist bereits erdrtert worden. DieseuArgntation bleibt beim Auftreten von Se-
kundarhindernissen dieselbe. In vielen Féllen,enah (im Gegensatz etwa 2 die Besei-
tigung eines Sekundarhindernisses durch Vorsorgkbde ist, hat es rein technische Griinde
hat, ob dieses durch Vorsorge oder durch Nachdwegeitigt wird.

e f g h (42) Bo Lindgren, ,Deutsche Schachzeitung* 1977

|8 Kob,Lag;

77~~~ |r Kh3,Dgl,Tf1,Tg2,La8 Lel,Sd1,Sh1,Bc5,e2,e3,e4,a63(h2
7 7 7 7

o © A I

7

s\’ & & |5 (1.Lb3?Ld5!)1. Le8? Lc3/La5! 2. Lh5 Li6+/Ld8+,

//////

& & |+ 1.Lb5(c4?2. Lic4! Ld53. Lie2$c3

7

sy & &ds|o 2 Le8?Sd5!3.Lh5Sf6(3. Lf71? Sc7 4. LhS, 3. — Sf4l)

] & &% &z 1 Ld77Ld52. Lb5c4!3.LicsLicd,

Ve 2l

| @& EWa 1 Lb5!ISc32 Ld7ILd5 3. Le8! ~ 4. Lh5 ~ 5. Lgd

a b ode T g (3. —e5 4. Ld7+)
#5 C+ (2+16)

C

o |
\&
\E

In der42 scheitert das Probespiel am Eingreifen des sL dieeDiagonale el-a5. Diese Kraft
nimmt die Lenkung des sS, der selbst aber dadurdn eKraftzuwachs erfahrt. Also muf3
auch er verstellt werden. Die Reihenfolge der aréteiden Teilplane kann nur aus einem
einzigen Grund nicht umgekehrt werden, namlich weil andere sL dann zu frih Zugriff auf
c4 bekame.

Wir erinnern uns, daf3 wir (auch wenn das in4#eweltfremd erscheint) die ersten zwei
Zugpaare als zweckreinen Vorplan zur Verstellung stdhwarzfeldrigen sL zusammenfassen
durfen, wobei der Zusatzzweck der Verstellung deéseane Kompensation dafir ist, daf}
ebendieser sS durch den Vorplan Gberhaupt Wirkuafiskekommt. Wenn wir diese Ver-
gréberung zulassen, so gibt es zwei Wege, denclogisund den Kompensationszweck ver-
wirklichen: 1. Ld7? 2. Lb5 und 1. Lb5! 2. Ld7 uretdterer Weg ist ersterem um genau einen
Vorteil voraus: dal3 der weil3feldrige sL zu spat iftigauf c4 bekommt (Ausschaltung
schwarzer Kraft). Auf diese Weise lal3t sich ansteier Nachsorge-Interpretation auch die
Reihenfolgeauswahl direkt in die logische Hauptdtruintegrieren. Dies zeigt auf, dal3 der
Loser beides erkennen mul3: sowohl den einen ZweckNaichsorge als auch den einen
Zweck, warum sie nicht als Vorsorge geht. Es harsleh, wo die Reihenfolge von Teilpla-
nen zweckrein ist, also tatsachlich um eine Beggiahg einer logischen Komposition. (In der
42 kann die Reihenfolgeauswahl m.E. genau wie inLdsungsangabe ausgefiihrt direkt in
die ursprungliche logische Struktur integriert wearg
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7. Logische Strukturen (1)

Dieser Abschnitt soll der Festigung des bisheraruzumeist sehr tbersichtlichen Beispielen
Gezeigten dienen. Zu jedem Stiuck wird zunéachstdrub6sung angegeben, so dal? der Leser
sich selbst an der Struktur versuchen mag. Ersanschlielenden Text wird die logische
Struktur Schritt fur Schritt diskutiert. Wer die k@ sforderung annehmen will, der sollte ver-
suchen, jeweils die logische Struktur so detatllieire moglich aufzuschlisseln (allerdings
nur so weit, wie dies mit der Losersicht korresperiyl Achtung: Es kdnnen auch zweckun-
reine Stucke dabei sein!

Fassen wir vor dem ersten Stiick noch einmamuosen:

1. Es ist ein Probespiel p zu finden.

2. Es ist ein Sicherungsplan s zu finden, dlerkindernisse des Probespiels beseitigt. Es
kann sein, dal3 ihm selbst neue Hindernisse entgedem bzw. seine Ausfihrung neue Hin-
dernisse hervorruft.

3. Falls s mehrzweckig ist, ist die Zweckreiblteirch Kontrollspiele abzusichern. Zu je-
dem Hindernis von p muf3 ein Kontrollspiel existierdas alle anderen p entgegenstehenden
Hindernisse beseitigt, dieses jedoch nicht. Zugsitzzu dem thematischen Hindernis darf
jedes Probespiel auch an den neuen Hindernisseitesch

4. Die gemeinsame Ausfuihrung von p und s sshalies (eine Stufe hoheres) Probespiel zu
setzen, wonach die Prozedur sich so lange wiedethislkeine Hindernisse mehr existieren.

5. Alle Sicherungsplane aufRer dem ersten koiNaamsorgen enthalten. Ebenfalls ab dem
zweiten Sicherungsplan ist auf jeder Stufe zu pritd die Kontrollspiele der Stufen mit
niedrigerer Nummer erhalten bleiben.

Noch eine Anmerkung zu meinen Kommentaren: Eoesorge nach dem Vorbereitungs-
prinzip, die jedoch nicht an den Beginn der bigiami Zugfolge gesetzt wird, sondern erst
nach anderen Teilplanen einsetzt (strenggenomnmerSydtemauswahl zu klassifizieren),
bezeichne ich miZwischenplan

a b c d e f g h (43) Peter Sickinger, ,Problem-Forum* 2003, 1. Preis
| 7, 1 5 (Version Rudi Albrech

By s
7/ &¥ | Ka6,Td7,Lf5Sf8,Bc3,d4;
sj4¢s & H|s Kc6,Dh5,Tf3,Th6,Bb4,b6,c7,d5,f4,95,96
5V A L4
42 & & |+ 1.Lc2!b52 La4b:ad 3. Tf7 Kd6 4. c4 d:c4

s% 4 E |5 5.Td7+Kc6 6. d5+ Kc5 7. Se6#
el ~ ]2 (4.—Dg4,Dh3 5. c5+ Kc6 6. Tf6+)
| BB 3 A 1

#7 C+ (6+11)

In der43 kann man das Kernvorhaben nicht mit 1. d5? begitassen. Die Lenkung c5:d4
ist doppelzweckig: sowohl das Fehlen der Massal&udls auch das Vorhandensein schwar-
zer Masse auf c4 wird flr das weitere Spiel bendltit 1. Tf7? kann auch kein Probespiel
beginnen, da diesbezlglich das vorhergehende Spgdr dreizweckig wére: Sperre der
a-Linie, Beseitigung der Deckung von ¢5 und Begeitg der Masse auf f5. In beiden Féllen
sind keine Kontrollspiele auffindbar. Das Probekmé 1. La4?? beginnen zu lassen, sichert
zwar pro forma einen einfachen logischen Vorplam(Zweig 2. — b:a4 vgl. nachstes Kapi-

° Quelle der Beispielversion: ,Grundlagen und Grundguren des logischen Schachproblems®;
Original: Ka6,Td7,Lh7,Sf8,Ba3,c3,d4; Kc6,Tg3,Th83a2,b2,b6,c7,d5,95,h2,h5 (7+12); #7 (C+)
1.Lc2! b5 2. La4 b:a4 3. Th7 Kd6 4. c4 d:c4 5. Td7Kc6 6. d5+ Kc5 7. Se6#
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tel), doch dies wirkte zu kunstlich, kein Loser déirdiese Struktur als logisch empfinden,
denn die zweiziigige Lauferfithrung nach a4 wirkt ienmls ein einziges Planeleméht.

Nehmen wir 1. c4? d:c4 2. Le4d#/d5+ als Proletsgn, so scheitert dies nur an 1. — Ta3+.
Dann sorgt 1. Lc2! b5 2. La4+ b:a4 fur die Speree a-Linie. Zweckreinheit verbietet nur
zusatzliche (nichtkompensatorische) Stellungsvedresgen, nicht ihr Gegenteil, daher ver-
wassert es die Zweckreinhaiicht, dal3 Weil3 sich mit dem Spielen dieses Sicheruagspl
der Moglichkeit Led# beraubt. Doch die nun fehlemigsse auf f5 schaffte ein neues Hin-
dernis: 3. c4? g4!, fur das Weil3 nachsorgen muf3.

Statt 3. c4? usw. entscheidet sich Weil3 furQlatem 3. Tf7! usw. Das Hindernis der (po-
tentiell) offenen 5. Reihe wird nicht beseitigtndern irgendwie ,umgangen®. Im ersten Au-
genblick sieht es so aus, als wurde Weil3 ein (vels)t Tempo gewinnen. Doch es gibt keine
Zugfolgen, mit denen sich der Tempogewinn nachwelgfe! Die Zugfolgen sind einfach
anders wie immer man es auch versucht. Bei der Suchle eimem anderen eindeutigen Vor-
teil von 3. Tf7! gegeniber 3. c4? war zumindestnatht erfolgreich. Die Nachsorge durch
Systemauswabhl ist also mehrzweckig, und da sichtridlispiele ganz gewil3 nicht finden
lassen, ist sie zweckunrein.

Es bleibt der Versuch, die Basisplanmodifikatads Kompensation zu interpretieren. Dies
aber scheitert am unthematischen Matt Le4#, decd2.d:c4 2. Le4# und 1. Lc2! ... 7. Seb#
realisieren vollig verschiedene Matts = verschied¢orhabent*

Die Zweckreinheit der 43 ist daher zu verneinen.

10 Grasemanns Begriindung, daR dies auch formal kajische Struktur sei, iiberzeugt mich nicht. Grasem
behauptet, es gebe hier kein Hindernis, doch diggheng des Fehlens weilRer Kraft gelingt ihm nulem er
plétzlich nur fir diesen Fall Fiihrungen im Sicheagsplan verbietet. Speckmann kommt nach vielen Worte
implizit zu der SchluRfolgerung, daR die Betrachtwiner zweiziigigen Uberfihrung einer weiRen Figlsr
logische Struktur formal nicht widerlegt werden kamlie Betrachtersicht sich jedoch dagegen stréioht;
schlieRe mich letzterem an — nicht zuletzt deswegeil in Spezialfallen die erste Halfte der zwejigien Uber-
fuhrung eben doch als Sicherungsplan tiberzeugem kan

Ralf Kratschmer, ,The Macedonian Problemist* 20@8¢.E.

Ka3,Del,Tb3,Tf8,Lc6,Bb2,b7,d2,f6; Kd8,Td7,Tgl,Lb8,5e8,Sh1,Ba5,c7,e3,e6,f5,{7,06,h2 (9+15)GH

In diesem Beispiel ist das weil3e Kernvorhaben 4D v.a. 2. T:e8+) Lh5 2. Dd4 ~/T:d4 3. D:d7/He8ie
Fuhrung des wK kommt erst durch die Stérung 1/Zat!# 2/3. K:T?? auf den Plan. Dariber hinaus &t d
geradlinige 1. Ka2? ~ 2.Dh4 usw. zu langsam (z.B= T':el!), daher mit relativem Tempogewifin Td3!
T:d3+ 2. Ka2 (Ta3+? 3. K,b:a3Yd7, dann klapp8. Dh4! Lh5 4. Dd4 Tal+ 5. K:T ~/T:d4 6. D:d7/T:e8#

™ Im Original des Autors — s. FuRRnote 8 — scheitere4? und 3. c4? jeweils doppelt wegen des (aemsedi
Sichtweise) unthematischen h1D. Der Autor selbist gis Probespiel 1. Th7?? Kd6 2. Kb7 ~ 3. Td7#usa,
1. Lg8? scheitert nur an 1. — h1D! Jedoch andehtisi der Losung das Matt nach 3. Th7, d.h. wiedkeliagen
vollig verschiedene Matts = verschiedene Vorhalmmn v
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c d e g h (44) Stefan Schneider, ,Schach” 1954, 2. Preis
s 7 % “ls  (Version H.P. Rehm ohne sTh1)
714 & |7 Kb3,Lc6,Sc4,5f5,Bb5,d2;
o] & s Kcb,Lgl,Ba7,c7,e4,h3
5| A de A@A/ K
s/ & & |+ 1.Se5!Kb6 2. Ka4 Kc5 3. d3 e:d3 4. Kb3 Kb6 5. Se&Kc5
3/////%% % %/‘|3 6. Sg7 ~(Kd4) 7. Seb#
I BB B

B 2 2 & |

abcdefgh

#7 C+ (6+6)

&

)

%

In der44 scheitert das sofortige 1. Sg7? am FluchtfeldDi8. Versuch, die Lenkung des sB
nach d3 durch 1. d4+? zu erzwingen, gelingt niafei] Schwarz mit dem Laufer schlagt. Es
gelingt jedoch durch ein finfziigiges Mandver. (Besst in seiner Gesamtheit zu betrachten
und nicht weiter zerlegbar.) Besteht nun zwisched4®? und 1. Se5! usw. eine Systemaus-
wahl? Ich kann keine eindeutige Hindernisbeseitigansmachen und verneine dies daher.
1. d4+? ist einfach eine falsche Spur. Wir habeme ainfache Vorbereitungskombination,
deren vollstandige L6sung also lautet:

1. Sg7? Kd4! 2. Se6+ KdBHindernis: Kraft sK = Fluchtfeld)

1. Seb5! Kb6 2. Ka4 Kc5 3. d3 e:d3 4. Kb3 Kb6 5c4+ Kc5 6. Sg7! ~(Kd4) 7. Se6#
Wohl aber ist es moglich, statt 1. d4? den Versuati3? (~ 2. Se5 usw.) Ld4! (deckt e5) in
die logische Struktur einzubinden; die Losung hatinl. Se5? Ld4 (2. Sd7#) demgegeniber
ein relatives Tempo gewonnen. Allerdings liegt diegersuch m.E. aus Ldésersicht eher fern;
der Loser, der den Mechanismus Sg7usw./d3 gesedterwiid das sofortige 1. Sg7 zuerst
versuchen, da das Arbeiten mit Kurzdrohungen farldiser (fast) immer néherliegt.

c d e (45) Marcel Tribowski, ,Schach 1986, 2. Preis
s 7 %/ ms Ka7,Lh2,Sc2,Sc5,Ba4,b2,e5,92;
& & |¢ KabsSh8Bc4,d4,e3,e6,(7,g6

4, matan
sle £y & |5 1.Lf41ZZg5() 2.Lg3d33. Sd4 Kb4 4. Kb6 c3 5. Sc6+

= )y C

a8 &k /// %4 Kc4 6. b3+ Kd5 7. Sd7 Ke4 8. Sf6+ Kf5 9. Se7#
3% / % // |3

1%/%%|1

c d e

#9 C+ (8+8)

\\\
\\\

\*
\\

\\\

In der45 zeigt der Versuch, gleich mit S:d4 zu beginnen, daf? der schwarze Kénig nach
d3 und g5 entkommt. Also sorgen zwei Teilplanejélieinen Fernblock. Aber: Der Versuch,
nur g5 zu verstopfen (1. Lf4 g5 2. Sd4? usw.), setenicht nur am Fluchtfeld d3, sondern
auch am Fluchtfeld f4! (Der Laufer mufdte sowiesohng3 zurlck, eine dhnliche Situation
wie in der35.)

Die Zugehdrigkeit zur logischen Schule laRthsretten, indem man das Kernvorhaben
schon mit 1. Lg3? beginnen Iaft; in diesem Falleevaias erste Zugpaar eine zweckreine Er-
zwingung des Fernblocks auf g5. Ich habe mit diBsartung leichte Bauchschmerzen, da im
Probespiel ja 1. Lg3? nur wegen Schaffung des kackd auf d3 geschieht. Andererseits legt
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dieses Stiuck ganz klar seinen Schwerpunkt auf eielffockschaffung auf g5, deshalb kann
ich mit der Interpretation als einfache Vorberegsikombination leben:
1. Lg3? d32. Sd4 Kb4 3. Kb6 c3 4. Sc6+ Kc4 5. b3+ Kd5 6. SHé4
7. Sf6+ Kf5 8. Se7+ Kg@Hindernis: Kraft sK = Fluchtfeld)
1. Lf4! g5 2. Lg3! d33. Sd4 Kb4 4. Kb6 c3 5. Sc6+ Kc4 6. b3+ Kd5 7. SHeé4

8. Sf6+ Kf5 9. Se7#
Wer sich dieser Interpretation aus den genanntémden nicht anschlof3 und deshalb die

Zugehdrigkeit ded5 zur logischen Schule verneinte, darf die Aufgabenédlls als gel6st
betrachten.

e f g h (46) Rudi Albrecht, Beispiel (,Grundlagen und Grund-

Q.

a b ¢

sf] & «s |8 strukturen des logischen Schachproblems* 2007)
1 |/ Kd8LcaLd4,Sh3Bg5 h;
s/ & & /s Kf8,Sh4,Bb6,d2,f5,f6
4 %}g@?/ ///// /4 1. g6! S:g6 2. Sg5 f:g5 3. Lg7#
3//%7 //27 /////%/ %@3
!l 7 K 7 )
Z v v
a b ¢c d e f g h
#3 (6+6)

In der46 scheitert das Matt auf g7 an seiner Unmdglichkém. die stérende Masse auf f6 zu
beseitigen, liegt 1. L:f6? nahe, doch dies sche#@narl. — d1D+ mit Schach. 1. Sg5?? f:g5
vermeidet die Offnung der d-Linie, aber scheitetbst an vorhandener Masse. 1. g6! besei-
tigt schlief3lich auch diese. Nach diesem Zug ditdidnigens bereits die Losung, die Erwide-
rung 1. — S:g6 beseitigt lediglich die KurzdrohuMgenn die Schadensbeseitigung durch
weil3e Fuhrung statt schwarze Lenkung geschiehtsléaR dies kaum vermeiden; man sollte
einfach das erste Zugpaar in seiner GesamtheihsZheammengefal3t bedeutet dies:
1. Probespielt. Lg7??
Hindernis: Masse sBf6
1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel dbespiell. L:f6? ~ 2. Lg7#, 1. — d1D+!
Hindernis: fehlendes relatives Tempo
2. Sicherungsplan(Auswahl) + 2. Probespiel Br@bespiell. Sg5?7? (f:g5 2. Lg7#)
Hindernis: Masse wBg5
3. Sicherungsplan(Vorplan) + 3. Probespiel suriy:
1. g6! S:g6 2. Sg5i~ 3. Sh7#).g5 3. Lg7'#
Wer 1. L:f6? keines Blickes gewurdigt hat, darf diefgabe dennoch als geldst betrachten
(vgl. die entsprechende Diskussion 289y Versuch 1. d57?).
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c d e f g

a b h
o ada |

- N W A OO o N

Es liegt nahe, das Kernvorhaben in d&mit 1. Dh7? Te4/Le4 2. Dh1+/Dh4+ L:h1/T:h4
anzugeben. Doch das stimmt nicht. Auf 1. Dh7? L4 es gleich mehrere Mattfiihrungen,
die alle im vierten Zug, also rechtzeitig, enderedes Probespiel scheitert also nur am Turm-
zug. 1. Df7! Ld5 lenkt den schwarzen Laufer Gbem ¥@rstellpunkt hinaus, schaltet damit
seine Kraft aus. Danach erst widerlegt der Laufgrzach e4, denn aufgrund des Zeitverlusts
des Vorplanes sind die vorherigen weif3en Mattfugetmauf 2. Dh77? Le4! zu lang geworden.
Fur die kompensatorische kirzere Mattfihrung mufWachsorgend mit 2. Da7! Ta4 auch

w0
& ¥ )

By

////////////

2
2

N

B R ER R
g h

a b ¢ d e f

#4 C+ (7+8)

(47) Carl Kockelkorn/Johannes Kohtz,
“Festschrift ASC Miunchen” 1911
Kf8,Db7,Le3,Sb2,Sd2,Bc3,f6;
Kel,Tg4,Lg2,5e8,5S98,Bb5,c6,e2

1. Df7!(~ 2. Sd3+ Kd1 3. Db3+ u. 2. Da2 Le4 3. Daldp
2. Da7(Le4,Lb3 3. Dal+)a4 3. Dh7(~ 4. Db1#)
Te4(La2)Le4(Tal)4. Dh1/Dh4#(2. — La2 3. D:a2,

1. - Td4(?) 2. Dg6,e:d4 #4, 1. — Th,c4? 2. Dg6 #3)

noch den Turm Uber den Verstellpunkt lenken.

Dal3 beide Teilplane nicht vertauscht werdemkdn sieht man bereits an den dreizligigen
Drohungen von Df7. Theoretisch kann man beide Sittgspléane zu einem zusammenfas-
sen, doch das ginge am taktischen Inhalt vorbeiadebeide kritische Lenkungen gleicher-

mal3en Wert legt.
Wir haben also folgende Struktur:
1. Probespielt. Dh7?(Le4 2. Dh2,Sf3+,Da7 #4lje4! 2. Dhl+ L:h1,
Hindernis: fehlende kritische Lenkung sL
1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel = 2bBspiel:
1. Df7 Ld5 2. Dh7? Te4 3. Dh1# (L:h1??), 2. — Le8! Dh4+ T:h4
Hindernis: fehlende kritische Lenkung sT
2. Sicherungsplan(Nachsorge) + 2. Probespiel =mgisu
1. Df7' Ld5 2. Da7! Ta4 3. Dh7Te4/Le4 4. Dh1/Dh4# (L:h1??/T:h47?7?)
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a b c d e f g h (48) Herbert Grasemann, ,Osterreichischer Schachbund*
W Z\de  #|s 1953/4, 11. Preis (Verb. H.P. Rehm durch sBe5->e4)

a/ // %gy'p Ka7,Db8,Lc6,Lh6,5d8,Sf5;
4l Ke8,Db3,Th4,Lb4,Lh5,Sd7,Sh8,Ba5,b6,c3,e4,16,h7

¢ 4  E|+ 1.Dc8'Dd12. Ld2(~3.D:d7+u. 3. Se64:d2 3. Ld5

| W4 |8 (~4. Sc6+Sb7+Sf74):d5 4. Se6+ Kf7 5. Dg8+ K:g8

~__|= 6.sh6#1.-Dd5? 2. L:d5 Le7 3. Sd~+,Sd6+,Lc6,
|+ 1.-Deb6? 2. S:eb+ Kf7 3. L:d7+ Lf8/Kg6 4. De,i8#+)
a b h

c d e f g

- N W A OO O N ©

#6 C+ (6+13)

In der48 ist das weil3e Kernvorhaben 1. Se6+? usw., das aodfer stbrenden Masse des
wLh6 scheitert. Sein einfacher Wegzug ist zu lamgser gibt Schwarz einen freien Halbzug
und damit Gelegenheit zu diversem Gegenspiel. Degeschieht 1. Dc8! Dd1 2. Ld2, was
ein relatives Tempo gewinnt: Nach dem erzwungenen2:d2 hat Weil3 sein Ziel erreicht,
ohne dalR Schwarz Zeit fur sein Gegenspiel bekamy&z muldte sein zuvor freies Tempo
zur Abwehr der Kurzdrohung verwenden.

Aus meiner Sicht ist es fur die Logik unwichtap diese Kurzdrohung zweckrein erzeugt
wurde; der Vergleich der Stellungen nach 1. L~? mach 1. Dc8! Dd1 2. Ld2 D:d2 genugt,
um die Zweckreinheit des relativen Tempogewinnbalegen. Dal} die Stellung nach 1. Dc8!
Dd1 2. Ld2 bereits der nach 1. L~ ahnelt, ist nar@pezialfall der Auswahl zwischen zwei
verschiedenen Wegen. In der Tat gibt es auch jen&stheidenden Unterschied in Form der
Kurzdrohung, so daf3 ein Basisplan-relevanter Vealglan der Tat erst mit der Stellung nach
2. — D:d2 mdoglich ist.

In der neuen Stellung deckt allerdings die siD das Feld h6, so dal3 Weil3 sie in Nachsor-
ge weglenken muf3, bevor endlich Se6+ usw. klappt:

1. Probespielt. Se6+? Kf7 2. Dg8+ K:g8 3. Sh6?7?,

Hindernis: Masse wL
1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel Erabespiel:
1. Ld2 (0.4.)? (~ 2. Se6+ Kf7 3. Dg8+ K:g8 4. Sha#) langsam (z.B. 1. — Sg6!),
Hindernis: fehlendes relatives Tempo
2. Sicherungsplan(Auswahl) + 2. Probespiel Brdbespiel:
1. Dc8! Dd1 2. Ld2 D:d2 3. Se6+? Kf7 4. Dg&:g8 5. Sh6+ D:h6!,
Hindernis: Kraft sD
3. Sicherungsplan(Nachsorge) + 3. Probespigisting:
1. Dc8! Dd1 2. Ld2 D:d2 3. Ld5! D:d5 4. Se6Kf7 5. Dg8+ K:g8 6. Sh6#

51



a b c¢c d e f g h

—*MCDAU'IO)

7 7 7
A % % L

//////

f@%@ |5

» / %4

o 4

X | 4
% / . mw1

c d e f

#10 C+ (5+12)

(49) Alois Johandl, ,Schach-Aktiv* 1989, 1. Pré&is
Kd3,Ld7,Sb5,Sb8,Bd4;
Kd5,Dhl1,La5,Sg1,Sh4,Ba2,b6,e7,f6,f7,02,h3

1. Sc7+! Kd6 2. Se8+ Kd5 3. Lb5 Ke6 4. Ke4 {5+ 5dR f4
6. Ld7+ Kd5 7. Sc7+ Kd6 8. Sb5+ Kd5 9. Sa6 ~ 10.7&c

In der49 scheitert der Angriff 1. Sa6? an der Kraft der bIin die Diagonale h2-c7 zu sper-

ren, ist ein komplizierter sechszlgiger VorplanignoDieser hat jedoch dem schwarzen
b-Bauern Zugkraft verschafft, so dal? nachsorgesdRiakpendel des wS diese wieder neh-
men muf3:
1. Probespielt. Sa6? Dh2 2. Sc7+ D:c7,

Hindernis: Kraft sD

1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel Erabespiel:
1. Sc7+! Kd6 2. Se8+ Kd5 3. Lb5 Keb6 4. Ke4 f5+ 5dR f4 6. Ld7+ Kd5
7. Sa6? b5! 8. Sc7+ L:c7,

Hindernis: Kraft sB

2. Sicherungsplan(Nachsorge) + 2. Probespigisting:
1. Sc7+! Kd6 2. Se8+ Kd5 3. Lb5 Keb6 4. Ke4 f5+ 5dR f4 6. Ld7+ Kd5
7. Sc7+! Kd6 8. Sh5+ Kd5 9. Sa6! ~ 10. Sc7#

12 Dieses Stiick erhielt die Maximalpunktzahl von 1en im FIDE-Album! Objektiv ist das vielleichbér-
trieben; dennoch erwahne ich dies als Fallbeisgeg®, die logische Struktur nicht alles ist. DieS&#ck besitzt
eine relativ einfache logische Struktur, aber &4 l@r allem von der Originalitédt des Vorplanes uet mei-
sterhaft-eleganten Konstruktionstechnik.
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b c d e f g h (50) Frank Reinhold,
s| Y %s ,Schweizer Schach-Magazin“ 1994, 2. Preis

,,,,,

77 & |7 Kdi,Te6,Lf2,Lg4,Sb6,Bb3,d2;

s &Y &Z  |s Kd3Tb8Tf8,Lhl,Sal,Sc8,Bb5,b7,d6,i3,g5

5

of & 14 1.Te3+!Kd4 2. Tel+ Kd3 3. Ld(S:b6? 4. L:b5+Ba7
3%/g ////@%// : % |s 4. Te3+Kd4 5. Te7+ Kd3 6. Lh3 Lg2 7. Te3+ Kd4

ol & & |o 8.Teb+Kd39. T:d6+ Ked 10. Td4+ Ke5 11. Sd7#

1

///// V

w7 % %
a o @ &)
d e

#11 C+ (7+11)

In der 50 mit ihren verschiedensten Planarten hilft wirkliohr sorgfaltiges schrittweises
Vorgehen. Versuchen wir dies also:

Das 1. Probespiel ist zweifellos 1. T:d6+? Kedld4+ Ke5 3. Sd7#, es scheitert an der
Kraft des sS: 1. — S:d6!

Der sS kdnnte mit Ld7 weggelenkt werden, doghgb das zwei neue Hindernisse mit
sich: die Masse des wT steht dem Lauferzug nachmdWege, und nach Ausfiihrung des
Sicherungsplanes stort die Masse des wL den Basispl Ld7?? Sa7 2. T:d6+ Ke4 3. Td4+
Ke5 4. Sd7?7?

Den wT kann Weil3 vorsorgend wegfihren (el ustizhst das einzig sichere Feld daftr),
den wL nachsorgend. Beides ist unanhangig vonearaspuielbar, was zunachst Zweckreineit
vermuten |ai3t. Beides ist aber zu langsam (fehkemdiatives Tempo), zudem steht damit
nach Ausfuhrung der Sicherungsplane der wT falsch.

Sowohl der wT als auch der wL kdnnen beschitfiiglenkend gefuhrt werden, ebenso
kann sich der wT, nachdem der wL seine Pflichtlkrfiat, wieder zurlickbewegen: 1. Te3+
Kd4 2. Tel+ Kd3 3. Ld7 Sa7 4. Lh3? Lg2 5. Te6 T8l6+ Ke4 7. Td4+ Ke5 8. Sd7# (Das
sK-Pendel ist in seiner Gesamtheit neutral. Der EZg@ ist bezogen auf die bisherigen Plane
qguasineutral. Mit den ersten vier Halbziigen und deith vierten Zugpaar gewann Weil} je-
weils ein relatives Tempo gegenuber dem vorangegengVersuch: Schwarz hat einen rele-
vanten Zug weniger gespielt.) Auch diese drei Hintbeseitigungen scheinen vollig unab-
hangig voneinander spielbar. Das neue Probesgiehtisr zum einen zu langsam, z.B.
5. — Thd8, und es scheitert auch an 4. — The8eB+TKd4? 6. Te6..8+) T:e3! Jetzt wird es
interpretativ schwierig. Es verhindert 4. Lh3 The@ Ruckfuhrung des wT 5. Te6? gleich
zweifach: dieser Turmzug ist zu langsam, Uberdedslrscht der sT die e-Linie. Beides laf3t
sich in der Parade 5. — T:e6 aber kaum voneinanelenen. Man konnte nun auf die Interpre-
tation als Beschaftigungslenkung verzichten und vomherein 5. Te3+ 6. Te6+ als (Teil-)
Planeinheit sehen, die nur an 5. — T:e3 scheeth dies ignoriert, daf’ in der Lésung die
direkte Ruckfuhrung nach e6 tatsachlich nur ameietién weil3en Tempo scheitert. Sich die
Tatsache zunutze machend, dal3 nach 5. Te3+ KdB&66. nicht nur der Basisplan, sondern
auch das Laufermatt auf f1 madglich ist, welches kilezeres Matt den Vorzug verdiente,
schlage ich vor, beide schwarze Paraden im 4. dugennen: mit 4. — Lg2 5. Te6 zeigt sich
das fehlende relative Tempo, mit 4. — The8 5. Té33 die schwarze Beherrschung der
e-Linie.

Die Ruckfuhrung des wT nach e6 mul3 also eberif@schaftigungslenkend erfolgen. Zu-
dem muf vor Lh3 die e-Linie gesperrt werden. Letgteyeht mit Uberfiihrung des wT nach
e7. Bezogen auf die Stellung nach dem 3. Zugpaaddiies sich bei diesem Teilplan um das
Vorbereitungsprinzip, bezogen auf die gesamte bghé’lanstruktur kann hier nattrlich nur
noch mit Systemauswahl argumentiert werden. Diektir Fihrung des wT nach e7 ist aber-
mals zu langsam.
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Abschliel3end muf3 also auch diese beschéftitemgnd erfolgen.
Fassen wir dies alles zusammen und erganzemedie notigen Kontriollspiele, so erhal-
ten wir:
1. Probespielt. T:d6+? (Ke4 2. Td4+ Ke5 3. Sd7#) S:d6!
Hindernis: Kraft des sS,
1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel Eabespiel:
1. Ld7?? Sa7 2. T:.d6+ Ke4 3. Td4+ Ke5 4. Sd7?7?
neue Hindernisse: Masse des wTe6, neuedvelsg?,
2. Sicherungsplan(Vorplan u. Nachsorge) + @8bEspiel = 3. Probespiel:
1. Tel? (~ 2. Ld7 Sa7 3. Ld~ ~ 4. T:d6+?? Ke4 5d4+ Keb5 6. Sd7#u langsam
z.B. 3. — Thd8!zu langsam z.B. 1. — S:b3 2. Ld7 S:b6
neue Hindernisse: zwei fehlende relativenpie(Tel? und Ld~ zu langsam),
wT steht fis
Kontrollspiele: 1. Tel? ~ 2. Ld7 Sa7 3.6r:8? Ke4 4. Td4+ Keb 5. Sd77?7?
—> scheitert zatiah nur an der Masse des wLd7
1. Ld7?? Sa7 @=L~ 3. T:d6+?? Ke4 4. Td4+ Keb5 5. Sd7#
—> scheitert zatiéh nur an der Masse des wTe6
3. Sicherungsplan(Beschéaftigungslenkungen chbslarge) + 3. Probespiel = 4. Probespiel:
1. Te3+ Kd4 2. Tel+ Kd3 3. Ld7 Sa7 4. Lh3? Lg2 5€6 ~ 6. T:d6+ Ke4 7. Td4+
Keb5 8. Sd7# zu langsam.B. 5. — Thd84. — The8!5. Te3+ (Kd4? 6. Te6..8+) T:e3!
neue Hindernisse: fehlendes relatives Tempo (Ta8&mgsam),
Kraft sT (effe e-Linie),
Kontrollspiele: 1. Te3+ Kd4 2. Tel+ Kd3L8l7 Sa7 4. Ld~? ~ 5. Te6 ~ 6. T:d6+ Ke4
7. Td4+ Keb 8. 8d7
—> scheitert zaiéh nur daran, daf3 4. Ld~? zu langsam ist
1. Tel? ~ 2. LdA7S3. Lh3 Lg2 4. Te6 ~ 5. T:d6+ Ke4 6. Td4+ Keb5
8. Sd7#
—> scheitert zaigh nur daran, daf 1. Tel? zu langsam ist
1. Te3+ Kd4 2. ¥dd3 3. Ld7 Sa7 4. Lh3? Lg2 5. T:d6+?? Ke4
7. Td4+ Keb 8. 8d7
—> scheitert zaiéh nur daran, dal3 wT fir den Basisplan falsehtst
Erhalt der bisherigen Kontrollspiele:
1. Te3+ Kd4 2. #Fed3 3. Ld7 Sa7 4. Te6 ~ 5. T:d6+ Ke4
6. Td4+ Keb 7. 3@7
—> scheitert za$idh (zu den Hindernissen des 4. Probespielspanur
der Masse wLd7
1. Ld7?? Sa7 232 Lg2 3. T:d6+ Ke4 4. Td4+ Ke5 5. SA7#
—> scheitert zaarzwei unmaoglichen Zigen, doch es handelt sich um
dieselbe hinddrédViasse wTe6; da Lh3 eine Nachsorge ist, die @ur b
vorheriger Spighwt von Ld7 Sinn macht, méchte ich die Interpreta
tion dieser Masg®ein einziges Hindernis gelten lassen
4. Sicherungsplan(Beschéftigungslenkung u. Zvaaplan) + 4. Probespiel = 5. Probespiel:
1. Te3+ Kd4 2. Tel+ Kd3 3. Ld7 Sa7 4. Te7? ~ 5. Lh§?2 6. Te3+ Kd4
7. Te6+ Kd3 8. T:d6+ Ke4 9. Td4+ Ke5 10. 34 zu langsamz.B. 4. — Thd8
neues Hindernis: fehlendes relatives Te(ijgd? zu langsam)
Kontrollspiele: 1. Te3+ Kd4 2. Tel+ Kd3L3l7 Sa7 4. Te7? ~ 5. Lh3! Lg2 6. Te6? ~
7. T:d6+ Ke4 8.4HdKe5 9. SA7#
—> scheitert zaigh nur daran, daf 6. Te6? zu langsam ist
1. Te3+ Kd4 2. ¥4d3 3. Ld7 Sa7 4. Lh3? Lg2 5. Te3+ Kd4
6. Te6+ Kd3 7. 6+dKe4 8. Td4+ Ke5 9. SA7#, 4. — The8!
—> scheitert narder offenen e-Linie
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Erhalt der bisherigen Kontrollspiele:
1. Te3+ Kd4 2. Teld3 3. Ld7 Sa7 4. Te7? ~ 5. Ld~ ~ 6. Te3+ Kd4
7. Te6+ Kd3 8. T+dke4 9. Td4+ Ke5 10. SA7#
—> scheitert zusékenur daran, dal’ 5. Ld~? zu langsam ist
1. Tel? ~ 2. Ld7SaTe7? ~ 4. Lh3 Lg2 5. Te3+ Kd4
6. Te6+ Kd3 7. T+dke4 8. Td4+ Keb 9. SA7#
—> scheitert zusékenur daran, dal® 4. Tel? zu langsam ist
1. Te3+ Kd4 2. Teld3 3. Ld7 Sa7 4. Te7? ~ 5. Lh3 Lg2
6. T:d6?? Ked 74FKe5 8. SA7#
—> scheitert zusékenur daran, dal3 wT fur den Basisplan falschtste
1. Te3+ Kd4 2. Teld3 3. Ld7 Sa7 4. Te3+ Kd4 5. Te6+ Kd3
6. T:d6+ Ke4 7. FdKe5 8. Sd7??
—> scheitert nurcer Masse wLd7
1. Ld7?? Sa7 2. 2PRg2 3. T:d6+ Ke4d 4. Td4+ Ke5 5. Sd7#
—> scheitert narder Masse wTe6
5. Sicherungsplan(Beschéftigungslenkung) + 8b&spiel = Losung:
1. Te3+! Kd4 2. Tel+ Kd3 3. Ld7! Sa7 4. Te3+! Kd4.9e7+ Kd3 6. Lh3! Lg2
7. Te3+! Kd4 8. Te6+ Kd3 9. T:d6+! Ke4 10.d4+ Ke5 11. SAd7#
Erhalt der bisherigen Kontrollspiele:
1. Te3+ Kd4 2. Teld3 3. Ld7 Sa7 4. Te3+ Kd4 5. Te7+ Kd3 6. Lh3
Lg2 7. Te6? ~T&6+ Ke4 9. Td4+ Keb5 10. SA7#
—> scheitert narah, dal’ 7. Te6? zu langsam ist
1. Te3+ Kd4 2. #Feld3 3. Ld7 Sa7 4. Lh3? Lg2 5. Te3+ Kd4
6. Te6+ Kd3 7. 6+dKe4 8. Td4+ Ke5 9. SA7#, 4. — The8!
—> scheitert narder offenen e-Linie
1. Te3+ Kd4 2. T3 3. Ld7 Sa7 4. Te3+ Kd4 5. Te7+ Kd3
6. Ld~ ~ 7. Te3+&K8. Te6+ Kd3 9. T:d6+ Ke4 10. Td4+ Ke5 11. Sd7#
—> scheitert nuratg dal’ 5. Ld~? zu langsam ist
1. Tel? ~ 2. Ld7SaTe3+ Kd4 4. Te7+ Kd3 5. Lh3 Lg2 6. Te3+ Kd4
7. Te6+ Kd3 8. T+dke4 9. Td4+ Keb5 10. SA7#
—> scheitert nuratg dal® 4. Tel? zu langsam ist
1. Te3+ Kd4 2. Telld3 3. Ld7 Sa7 4. Te7+ Kd3 5. Lh3 Lg2
6. Lh3 Lg2 7. T:(6Re4 8. Td4+ Ke5 9. Sd7#
—> scheitert nuratg dal® wT fir den Basisplan falsch steht
1. Te3+ Kd4 2. Teld3 3. Ld7 Sa7 4. Te3+ Kd4 5. Te6+ Kd3
6. T:d6+ Ke4 7. Fdke5 8. Sd7??
—> scheitert nurcer Masse wLd7
1. Ld7?? Sa7 2. 2PRg2 3. T:d6+ Ke4d 4. Td4+ Ke5 5. Sd7#
—> scheitert narder Masse wTe6
Uff! Die wenigsten Losungserklarungen machen sigsal ganze Miihe. Wie wir aber am
Versuch 1. Ld7?? 2. Lh3?? gesehen haben, konnaferborgenen Schwierigkeiten lauern,
die man auf Anhieb gar nicht sieht.

Die Zielfeldauswahl des wT im zweiten Zug istax zweckrein durch Kontrollspiele abge-
sichert (2. Te8+/Te7+/Te5+/Ted+/Te2+? Kd3 3.Ld78Iee7/d:e5/K:ed/f:e2+!), aber es gibt
kein Probespiel, das alle diese Hindernisse gleitigzaufzeigt.

Abseits der Logik ware zus0 noch die Eindeutigkeit der Reihenfolge der Teihgldzu
untersuchen. Diese ist recht offensichtlich: Zueraf® wT weg, und er kann nicht sofort nach
e7, weil ihn dort der sS schlagen kann (Ld7 S:e7i3t nach Ld7 Sa7 kann der wT nach e7,
und dies mul3 vor der Nachsorge Lh3 geschehen. Bbaaracdarf wT wieder e6 betreten. —
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Bei solch langen und komplexen Stiicken istnesi@inen Augen legitim, von vornherein
davon auszugehen, dal? ohne Beschaftigungslenkumgets machbar ist — in 99 von 100
Fallen wird man damit richtig liegen. Damit wirdelsder Aufwand etwas reduzieren:

1. Probespielt. T:d6+? (Ke4 2. Td4+ Ke5 3. Sd7#) S:d6!

Hindernis: Kraft des sS,
1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel Erabespiel:
1. Ld7?? Sa7 2. T:.d6+ Ke4 3. Td4+ Ke5 4. Sd7?7?
neue Hindernisse: Masse des wTe6, neueeVelsg?,
2. Sicherungsplan(Vorplan u. Nachsorge) + @8bEspiel = 3. Probespiel:
1. Te3+ Kd4 2. Tel+ Kd3 3. Ld7 Sa7 4. Lh3 Lg2(Tbe8)
5. T:d6+?? Ke4 6. Td4+ Ke5 7. Sd7#
neues Hindernis: wT steht falsch
Kontrollspiele: 1. Te3+ Kd4 2. Tel+ Kd3L3l7 Sa7
4. T:d6+?? Kedl84+ Ke5 6. Sd7??
—> scheitert zaiéh nur an Masse wLd7
1. Ld7?? Sa7 23PRA Lg2 3. T:d6+ Ke4 4. Td4+ Ke5 5. Sd7#
—> scheitert narMasse wTe6
3. Sicherungsplan(Nachsorge) + 3. ProbespfelRrobespiel:
1. Te3+ Kd4 2. Tel+ Kd3 3. Ld7 Sa7 4. Lh3 Lg2 5. Be Kd4 6. Te6+ Kd3
7. T:d6+ Ke4 8. Td4+ Ke5 9. Sd7#, 4. — The8! Te3+ (Kd4? 6. Te6..8+) T:e3!
neues Hindernis: Kraft sT (offene e-Linie)
Erhalt der bisherigen Kontrollspiele:
1. Te3+ Kd4 2. #d3 3. Ld7 Sa7 4. Te3+ Kd4 5. Te6+ Kd3
6. T:d6+ Ke4 7.4°dKe5 8. SA7??
—> scheitert narMasse wLd7
1. Ld7?? Sa7 23PRA Lg2 3. T:d6+ Ke4 4. Td4+ Ke5 5. Sd7#
—> scheitert narMasse wTe6
4. Sicherungsplan(Zwischenplan) + 4. Probespisbsung:
1. Te3+! Kd4 2. Tel+ Kd3 3. Ld7! Sa7 4. Te3+! Kd4.9e7+ Kd3 6. Lh3! Lg2
7. Te3+! Kd4 8. Te6+ Kd3 9. T:d6+! Ke4 10.d4+ Ke5 11. SAd7#
Erhalt der bisherigen Kontrollspiele:
1. Te3+ Kd4 2. Ted3 3. Ld7 Sa7 4. Te3+ Kd4 5. Te6+ Kd3
6. T:d6+ Ke4 7. TdKe5 8. Sd7??
—> scheitert nurcear Masse wLd7
1. Ld7?? Sa7 2. 2h3g2 3. T:d6+ Ke4 4. Td4+ Keb5 5. Sd7#
—> scheitert narder Masse wTe6
Diese Struktur ist grober, dennoch taucht in ihs &atische Kontrollspiel (1. Ld7?? Sa7
2. Lh3?7?) unmittelbar auf. Nehmen wir nun an, véttén entschieden, dal3 es Zweckunrein-
heit aufdeckt, und nehmen wir weiterhin an, wir de&m auf die Forderung nach Erhalt der
Kontrollspiele auf jeder Stufe verzichten. Dannédxg sich folgendes Bild: Die zweite Struk-
tur ist grober als die erste, dennoch ware sie kwaein, wahrend die erste zweckrein ist.
Dieser Widerspruch ist m.E. nur auflésbar, indermnelen fordert, dal? auf jeder Stufe alle
bisherigen Kontrollspiele (entsprechend modifizierhalten bleiben missen.
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a b c d e f g h (51) Norbert Geissler/Dieter Werner,
s & | ,7.WCCT*2001-4, 2. Platz

//////

. A @/@P Kg7,Tc6,Tel,Ld3,Lg5,5f1,Sh7,Bc2,g94;
g%z% % %6 Kd4,Dh3,Ta8,Tg3,La6,Ld8,Sa2,Sh6,Ba3,b3,b6,d5,d%,{R

TN = T s e

& A ]+ (1.-bc2/lca 2.27). Le3+ Ke5 2. Ld2+ Kd4
|44 & & EW|s 3.Sg50h:c2? 4. Se6H)c8 4. Se6+ L:e6 5. Le3+ Keb
A o & |o 6.Lg5+Kd47. Sd2Abic2? 8. Sh3+Hcl 8. Sib3+ Sib3

| H& |1 9.Le3+Ke510. Ld2+ Kd4 11. Lc3#
f g h

N w > )] (o] ~
NN

-y

a b c¢c d e

#11 C+ (9+16)

Theoretisch kann diB1l fast genausotief zerlegt werden wie 8@ Hier sehe ich allerdings
gute Grunde, das nicht zu tun. In der Ausganssiglerfal3t die ungedeckte Fluchtfeldschaf-
fung 1. — Lc4 einen Grolteil der Konzentration désers, der stille Zlige nur spielen darf,
wenn sie mit diesem Zug fertigwerden. Es ist samiar theoretisch richtig, da 1. Ld2? ~
2. Lc3+ S:c3 an zwei Hindernissen scheitert — eleindes relatives Tempo und die Kraft
des sS —und dal3 1. Sd2? Scl 2. Le3+ Ke5 3. LdRd224. Lc3+ K:c3, 1. — Lc4! zwei neue
Hindernisse bewirkt — Masse des wS auf d2 und Kdeft sL —, doch da 1. Ld2? auch an
1. — Lc4! scheitert, wirkt dies auf den Loser deer abstrakt; er hat eher das Empfinden,
dafl3 1. — Lcdmmer noclstort statt schon wieder. Ein weiterer Grund, wadie Struktur hier
grober angesetzt werden sollte, ist ein ZugbloctanMitte, der, wie wir sehen werden, teils
nicht und teils nur mit Bauchschmerzen zerlegt werklann, und Feinheit an der einen Stelle
paldt mit Grobheit an einer anderen nicht harmonasslammen.

Gehen wir also davon aus, daf3 Weil3 insdeselbstverstandlich nur mit ,Tempo*“ vorge-
hen kann. (Die Leser, die sich dariiber hinausgeh&tidhe machten, bitte ich um Verzei-
hung, aber ich kann nicht guten Gewissens stettdsersicht betonen und sie hier ignorie-
ren.)

Der sofortige Mattversuch auf c3 scheitertamider Kraft des sS.

Diese konnte mit 1. Sd2? ausgeschaltet werdech das bringt zwei neue Hindernisse
hervor: die Kraft des sL durch 1. — Lc4 (die bisrhin noch kein Problem war) und die hin-
derliche Masse des wS auf d2.

Das Feld d2 kann leicht wieder gerdumt werdenisEverlockend, nun 1. Sg5?? anzuset-
zen, um den sL wegzulenken — doch das scheitént nier an der Masse des wL, sondern
auch daran, daR immer noch 1. — Lc4 das Fluchtflschafft; die Uberfiihrung des wL nach
d2 ware doppelzweckig, ohne dal3 die erforderlidkentrollspiele existierten. Es mul3 daher
mindestens wL—>d2 und Sg5 zu einem Teilplan zusamgefal3t werden.

Beliel3en wir es dabei, bekommen wir allerdiegsneues Problem. Dal3 der wL nach d2
Uberfuhrt wurde, also néaher auf sein Ziel zu, médabisch nur dann nichts aus, falls damit
keine zusatzliche Hindernisbeseitigung erfolgt. Bsaber hier der Fall, denn die Fortset-
zung Sd2?? (neues Hindernis: Masse wL auf d2) techeicht mehr daran, dal3 anschliel3end
der wS auf d2 dem wL im Wege stiinde. Dal3 in degefadlen logischen Stufen zunachst der
wL zurlick nach g5 mul3 und dann die Masse des w8 2aufieder stort, bedeutet aus logi-
scher Sicht eimeuesHindernis. Zwar haben wir hier keine Zweckunreibhkerliegen, aber
die Kontrollspiele mufR3ten lauten:

1. Sd2? Scl 2. S:b3+ S:b3 3. Le3+ Ke5 4. Lda4 K. Lc3#, 1. — Lc4! scheitert nur an der
Kraft des sL;

1. Le3+ Keb5 2. Ld2+ Kd4 3. Sg5 Lc8 4. Seb+ LBehe3+ Keb 6. Lgbh+ Kd4 7. Sd2 Scl
8. Le3+ Ke5 9. Ld2+?? Kd4 10. Lc3# scheitert nudanMasse des wS auf d2.
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Von der inneren Bedeutung her findet im zweiten tkalfspiel etwas anderes statt als spater
in der Losung. Im Kontrollspiaflarf der wL nach g5 zurtick, er brauchte es nicht uhesu
nur, um die Zweckreinheit zu zeigen, damit handslsich hier bei der Masse des wSd2 tat-
sachlich noch um das alte Hindernis. In der Loésungegermuf3der wL nach g5 zuriick und
schafft damiterneutein Hindernis der Masse des wS auf d2. Insofemmtidas zweite Pro-
bespiel auch nur aul3erlich das weitere Spiel, Is@ilBen die logischen Stufen mit héherer
Nummer, vorweg. Solche Spitzfindigkeiten gehen nigtii an der Sicht des Losers vorbei,
und es entspricht nun Uberhaupt nicht dem Sinfadgschen Schule, daf der Léser die ho-
herliegenden logischen Stufen kennen mul3, um decKeeiheit der aktuellen zu bestétigen.

Erst in ded4 haben wir ein Beispiel erlebt, dal3 die Notwendigkem Riuckpendeln selbst
zweckunrein sein darf, ohne dal3 dies die Zugehémighur logischen Schule stért. Deshalb
sollte auch das Ruckpendel des wL nach g5 in5daroch in denselben Teilplan integriert
werden, der auch das Hinpendel enthalt — was raitationen beseitigt. Freilich muf3 dann die
Raumung von g5 durch den wS selbstverstandlicHgenio denn er stort sonst dort jenen
Teilplan, dessen Bestandteil er ist.

Abschlie3end ist dann aber nicht einzusehenywavir Gberall vergrébern, aber das Ma-
nover Sfl1-d2-b3 auseinanderziehen; im Sinne eiaembnischen Betrachtung sollte dann
auch dies zu einem einzigen Teilplan zusammengefafiten.

Wie erhalten nun folgende Struktur:

1. Probespiel:

1. Le3+ Ke5 2. Ld2+ Kd4 3. Lc3+? S:c3
Hindernis: Kraft sS
1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel Erabespiel:
1. Sd2? Scl 2. S:b3+ S:b3 3. Le3+ Ke5 4. Ld2+ Kd4le3#, 1. — Lc4!
neues Hindernis: Kraft sL
2. Sicherungsplan(Vorplan) + 2. Probespiel suri:
1. Le3+ Keb 2. Ld2+ Kd4 3. Sg5 Lc8 4. Se6+ L:e6l%e3+ Kd4 6. Lg5+ Kd4
7.Sd2 Scl 8. S:b3+ S:b3 9. Le3+ Ke5 10. Ld2+ Kda.1.c3#
Diese Struktur ist erstaunlich leicht. Sie laR3tlich den taktischen Schwerpunkt, die weil3en
Figurenblocks, vollig aul3en vor. Das sehe ich difggs nicht einmal als Nachteil. Wie wir
gesehen haben, geschah die Raumung von g5 durclwldarcht zweckrein zur Platzschaf-
fung fur den wS, sondern auch zur Deckung von e®itdsteht die Feldraumungshaufung
wenigstens zum Teil aul3erhalb der Logik und istitlavohl geeigneter als Zusatzinhalt zu
sehen.

a b c d e f g h (52) Igor Jarmonow, ,.Schach-Aktiv* 2004, 3. Preis
slde & H |8 (Original mit 1. Tf2-f8 Lc1-a3 als #13)
o %@% 2/‘{% |7 Kgl,Tf8,Lc8,Lel,Sb5,5d7,Bb3,d2;

N

o| % % % Als Ka8,Tg4,La3,Sh5,Sh6,Ba5,c2,d5,e4,92,97
s\& & A
s & E |+ (1L -Lc5+2 Sic5). bal(~2. Lab# u. 2. Lb7+ K:b7 3. Th8+)
4 |o Lib42 Te8Sf63.Sc7+Ka7 4. Lf2+ e3 5. Sb5+ K&BSb6+
ol &% & |o Kb87.Lg3+T:g38.Sd7+ Ka8 9. Lb7+ K:b7 10.Th8+
| &4 & |1 (Ka6? 11 Tb6#Kc6 11. Se5+ Kc5 12. d4g2. — Lc5+ 3. Sich)
a b c¢c d e f g h
#12 C+ (8+11)

In der52 haben wir ein vierztgiges Kernvorhaben: 1. Lb7+B7K2.Tb8+ Kc6 3. Se5+ Kcb
4. d4+; im Probespiel wird das Matt nur durch £:d3 verhindert.
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Dieser storende Bauer kann durch das Manover 8ebst Lf2+ e3 und Sb5+ weggelenkt
werden, doch dies bringt zwei neue Schwierigkeméinsich: die 4. Reihe wird gedffnet, was
den sT als neuen Verteidiger von d4 einschaltetl der wL deckt nicht langer b4, was
Schwarz ein Fluchtfeld gibt.

Das Fluchtfeld b4 kann durch das Mandéver b4tlgenomen werden. (Daf dabei auch der
Basisplan droht, ist unschon, aber wenn man dagpaargnur zusammen betrachtet, ist lo-
gisch alles in Ordnung.) Der sT wird weggelenktatiudas Manéver Sb6+ nebst Lg3 T:g3
und Sd7+. Letzteres jedoch scheitert noch dardh,stit des Turmes auch der Springer auf
g3 schlagen kann.

Deshalb muf3 vorsorgend der sS mit Te8 Sfé weggewerden.

Wir erhalten somit folgende Struktur:

1. Probespiel:

1. Lb7+? K:b7 2.Th8+ Kc6 3. Se5+ Kcb5 4. d4+ e:d3
Hindernis: Kraft sB
1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel Eabespiel:
1. Sc7+? Ka7 2. Lf2+ e3 3. Sb5+ Ka8 4. Lb7+ K:b7H8+ Kc6 6. Se5+ Kc5
7. d4+ Kb4/T:.d4
neue Hindernisse: Kraft sK (Fluchtfeld), Kraft sT
2. Sicherungsplan(Vorplan u. Nachsorge) + @bBspiel = 3. Probespiel:
1. b4 L:b4 2. Sc7+? Ka7 3. Lf2+ e3 4. Sb5+ Ka8 &+ Kb8 6. Lg3+ T:g3Sf4)
7.Sd7+ Ka8 8. Lb7+ K:b7 9. Th8+ Kc6 10. Se Kc5 11. d4#, 6. — S:g3!,
neues Hindernis: Kraft sS
Kontrollspiele: 1. Sc7+? Ka7 2. Lf2+ e3Sh5+ Ka8 4. Sb6+ Kb8 5. Lg3+ T:g3(Sf4)
6. Sd7+ Ka8 7. HR:b7 8. Th8+ Kc6 9. Se5+ Kcb 10. d4+ Kb4,
3. — S:g3! —> st zusatzlich nur an Kraft sk
1. b4 L:b4 2. Sd¥a7 3. Lf2+ e3 4. Sb5+ Ka8
5. Lb7+ K:b7 6.8bKc6 7. Se5+ Kcb 8. d4+ T:d4
—> scheitert narkaaft ST
3. Sicherungsplan(Zwischenplan) + 3. Probespisbsung:
1. b4!L:b4 2. Te8! Sf6 3. Sc7+! Ka7 4. Lf2+ e3 5. Sb5+ Ka8%h6+! Kb8
7. Lg3+ T:g3 8. Sd7+ Ka8. Lb7+! K:b7 10.Th8+ Kc6(!) 11. Se5+ Kc5 12. d4#
Erhalt der bisherigen Kontrollspiele:
1. Te8! Sf6 2. SA&a7 3. Lf2+ e3 4. Sb5+ Ka8 5. Sb6+ Kb8 6. Lg3+
T:g3 7. SAd7+ Ka8.87+! K:b7 9.Tb8+ Kc6 10. Se5+ Kc5 12. d4+ Kb4
—> scheitert narkxraft sK
1. b4 L:b4 2. Sd¥a7 3. Lf2+ e3 4. Sb5+ Ka8
5. Lb7+ K:b7 6.8bKc6 7. Se5+ Kcb 8. d4+ T:d4
—> scheitert narkaaft ST
Die Reihenfolge der Teilplane ersieht man am elmgten wie folgt: b4 muf3 vor Te8 erfol-
gen, da sonst b4 auch mit S:e8 beantwortet werden;kre8 mul3 vor Lf2 erfolgen, da sonst
Te8 auch mit Te4 beantwortet werden kann; und L& madurlich vor Lg3 erfolgen, da der
Laufer nach letzterem verschwindet.

Im zweiten Zug ist e8 das einzig geeignetef@liéldes Turms, da Schwarz diesen auf an-

deren Feldern auf die falsche Weise in den Grikiopemt, z.B. 2. Td8? Sf7!
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e f g h (53) Siegfried Brichner, ,Schachmaty w SSSR* 1975, BisPr
A Eel Z%s Kf1,Tc7,Te6,Ld3,Se7,5f8,Ba6,b2,d2;
O HA&DS |7 Ka4,Td8,Tf6,Le8,Lh8,Sal,Sb8,Ba5,b3,b4,d5,d7,f4,h3

W %‘% %Q |5 1. Tel! Sc2 2. Tal+ S:al 3. Tc5 d6 4. Sd7 L:d7 &£ITSc2
6. Tal+ S:a1Sa3)7. S:d5 ~ 8. Sh6#
//g%cg/% %/g|3 (3. — Tb6? 4. S:d5 Th7 5. a:b7 L:b2 6. Sb6+,

& A ] 2.-Sa3?3.Tc5d6 4. S:d5d:c5 5. Sc3+ b:c3dBH

a_ //%// |1 2. Tc5? Se3+))

c d e

#8 C+ (9+14)

_..Nm.hmov\l
& Do
\
%

In der53 scheitert das sofortige 1. S:d5? nur an 1. — T:e6.

Um die Kraft des sT auszuschalten, soll dewsB d7 nach d6 gelenkt werden. Doch auf
1. Tc5? spielt Schwarz besser 1. — d:e6! Auf deterrBlick scheint dieser Zug das weil3e
Vorhaben auf vielfache Weise auszuschalten, datleieigeschaltetes 2. Sd7 L:d7 reduziert
die schwarzen Antworten auf 3. Sd5 auf zwei: 3:d5/5. Es verteidigt 3. — e:d5 zweifach:
durch Schlag des wS und durch Linien6ffnung fir ddn Aber es wird (in Analogie z.8)
in der53 bereits die Zugkraft des sB nach e6 verhindert égbnes zweitrangig ist, dal3 er
dort auf mehrfache Weise Arger machen kann).

Hierfur entzieht sich der wT mit 1. Tel als &gbbjekt. Da der sS auf c2 aber auf doppelte
Weise stort — er droht v.a. mit Se3+ ein Schadreieinzuleiten, aber hinderte auch spéater
den c-Turm, auf die erste Reihe zu gelangen —, Tai3Tal+ als (Teil-)Planeinheit gesehen
werden. Nach dem Spiel dieser Planeinheit ist disgangsstellung ohne die Masse wTe6
wiederhergestellt. Ohne diese 6ffnet nun aber delag d:c5 die 6. Reihe wieder.

Also muf3 nachsorgend auch die Masse des wTisghwinden, und wegen der Analogie
zur Beseitigung der Masse des wTe6 fassen wir highTcl Tal+ zusammen, obwohl wir
hier nicht dazu gezwungen waren. Mit der Massewlés5 verschwindet aber auch seine
Kraft, und auf 6. S:d5 geht nun 6. — Sd7! 7. Lb5hK

Daher macht ein weiterer Zwischenplan den $prirug nach d7 unmdglich, und dann
klappt alles.

Wir haben also folgende Struktur erhalten:

1. Probespiel:

1. S:d57? T:e6 2. Sh6+ T:b§2. S:e6 L:b2!)
Hindernis: Kraft sT
1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel Eabespiel:
1. Tc5? d6 2. S:d5 3. Sbh6#1. — d:e6!2. Sd7 L:d7 3. S:d5 e5/e:d5!
Hindernis: Zugkraft sB nach e6
2. Sicherungsplan(Vorplan) + 2. Probespiel Brabespiel:
1. Tel Sc2 2. Tal+ S:al 3. Tc5 d6 4. S:abes!
Hindernis: Zugkraft sB nach c5
3. Sicherungsplan(Nachsorge) + 3. ProbespfelRrobespiel:
1. Tel Sc2 2. Tal+ S:al 3. Tc5d6 4. Tc12ScTal+ S:al 6. S:d5 Sd78. Lb5+ K:b5
Hindernis: Zugkraft sS
4. Sicherungsplan(Zwischenplan) + 4. Probespisbsung:
1. Tel! Sc2 2. Tal+ S:al 3. Tc5! d6 4. Sd7d7 5. Tcl! Sc2 6. Tal+ S:aBa3)
7. Sd5! ~ 8. Sh6#
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8. Ersatzverteidigungen
8.1. Allgemeines

a b c d e f g h (54) Yves Cheylan, ,diagrammes*” 1999, 6. Preis
s| 7/// ) 7@% “ls  Kf8,Ld4,Ld5,Sb5,Sf7,Bc2,c6,e3,h3,h5;
e ?g//@// |7 Kf5,Ta7,Se8,Ba4,c3,c7,e7,f6,h6

,,,,,,,,,,,

6| /8/ 4 &
s| &) & de Als  1.Sd477,1.L:c3?~2. Sd4#, 1. —e5),
& & |+ 1.L31(~2 Lg4+)Ke6 2. L:c3! ~ 3. Sd4#2. — 5 3. Sd#

3, & B Al

LEam B B

#3 C+ (10+9)

In der54 scheitert der Versuch, mit 1. L:c3? das Feld d4&zumen, an der Deckung 1. — e5.
Weil3 schaltet diese schwarze Kraft aus, indem risélenach e6 lenkt. (Die Ansicht, dal3 der
gleiche Mattzug bei verschiedener Stellung des kicigbedeutend mit verschiedenen An-
griffen sei, da eine andere Stellung des sK auder@nMattnetze bedinge, hat sich nicht als
Dogma durchgesetzt. Man kann m.E. bei angrenzentgtieldern durchaus von einem ge-
meinsamen Mattnetz sprechen.) Doch damit hat dedasKFeld f5 entblockt, so daf} nach
2. L:c3 die Zugkraft des sB dem sK ein potentiefagchtfeld verschaffen kann.

Diese neue Variante zweigt erst nach dem Armpides Basisplanes ab, um eine einfache
Nebenvariante handelt es sich also nicht. Der (ay&orplan muld neben der Beseitigung
von e5 gleichzeitig dafir sorgen, dafld auf 2. —&néalls ein Matt mdglich ist. Allerdings
war 1. — f5 in der Ausgangsstellung gar nicht $gael Das Ermoglichen dieser Parade bedeu-
tet eine Stellungsverschlechterung aufgrund degl&E des Sicherungsplanes. Damit ist
jeder Nebenzweck dieses Sicherungsplanes, derdatin) sorgt, dal? diese neue Parade nicht
den weil3en Erfolg zum Scheitern bringt, pure Konspéion und nicht einer Erfordernis nach
Zweckreinheit unterworfen.

Eine schwarze Parade, die in einem Probespiel (a&ig oder als Parade) nicht vor-
handen ist, im Basisplan der Lésung aber aufgrund es Spiels von einem oder mehreren
Sicherungsplanen (mit gleicher oder hoherer Nummerjnéglich wird, heil3t Ersatzvertei-
digung. Ein Ersatzverteidigungszweig unterliegt keinerleiForderungen nach Zweck-
reinheit. Aus Sicht der logischen Struktur stellt de Erledigung einer Ersatzverteidigung
einen kompensatorischen Zweck, der Ersatzverteidigugszweig somit eine Nebenvarian-
te dar.

Dennoch sind Ersatzverteidigungen bei Kompenisind Losern sehr beliebt, und dies hat
einen Grund. In deb4 wirde ohne den Ersatzverteidigungszweig nach 3. Ké6 2. L:c3
nichts Neues mehr passieren, der Verlauf 2. — Sd3# ist aus dem Probespiel bereits be-
kannt. Aus zugokonomischer Sicht ware es gut, thdd_6sung bereits mit dem zweiten Zug
endete, die Zahlstelle des dritten Zuges ist vevealet. Das Vorhandensein einer Ersatzver-
teidigung vermeidet dies — wenn der Loser alle Bsplele bereits kennt, bietet die Losung
dennoch noch etwas Neues.

Es ist also die gesamtkinstlerische Sicht,Edgatzverteidigungen als Bereicherung emp-
findet, auch wenn diese Zweige aul3erhalb der Lsigiken. Dies kann so weit gehen, dal3 der
Ersatzverteidigungszweig langer als die logischef@)ptvariante(n) ist, die logische Neben-
variante also zur eigentlichen Hauptvariante wird.
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c d e g h (55) Horst Bottger, ,,Glunter-Schiller-MT* 1993-4, 4. Psel
s| 4 . / _|s Kb1,T2,La4,S92,Sg5,Bd2,e3;

77 E ~ &|r Kdl1,Ta57Tc7,Lh6,Sal,5f8,Ba6,b3,c4,e5,f6,h7
ld & #
s|E & &) |5 1.Se4?c3l, 1.Ld77T:d7 2. Sed usw., 1. - S:d7!,
4 gﬁ%‘% //% a 1. Le8I(Tf7? 2. Sed4pg6 2. Ld7!(f5? 3. L:f5 Sf4 4. Lg4+
3//*7 /&f //% |3 Se2 5. L:e2+)Y:d7 3. Se4! (~ 4. Sc3#)d3
ol & HE |p (4.Td2+2?)
1 mg%g// % |1 4. Tf1+ Ke2 5. Sg3+ K:d2 6. Se4+ Ke2 7. Tf2+ Kd1l
c d e f 8. Td2+ T:d2 9. Sc3#
#9 C+ (7+12)

In der55 sehen wir eine Ersatzverteidigung in einer Struktitrzwei Sicherungsplanen. Es
mufd der sT weggelenkt werden, und dies wiederuordeft die vorsorgende Weglenkung
des sS — aber der sT bekommt ein neues Feld, aufedelie Drohung Sc3 abwehren kann.
Dieser Ersatzverteidigungszweig ist im Probespiéldlr? bereits voll enthalten; eine Ersatz-
verteidigung braucht also nicht erst in der Losanfgutauchen. Dal? dieser Zweig langer ist
als das (ursprunglich) gewollte Matt, ist fur diedik unerheblich, denn das weil3e Vorhaben,
innerhalb der Zeitvorgabe mattzusetzen, beeintigtclt nicht. Eine Verwasserung ist aller-
dings zu bejahen, wenn die Losung ihren Schwerpuokt logischen Vorhaben weg verla-
gert. Deshalb sollte eine Uberlange Ersatzverterdigvariante m.E. hinreichend interessant
sein, um diese Uberlange zu rechtfertigen. InSfeist nach dem dritten Zugpaar ein neues
logisches Problem entstanden ist, in welchem eanzugiges Manéver zur Beseitigung der
weillen Masse auf d2 fuhrt. (Um d&b Gerechtigkeit widerfahren zu lassen: Da das ur-
sprunglich gewollte Matt Sc3# schliel3lich doch ndcinchgeht, kann man den Einschub des
4. bis 8. Zugpaares auch als Auswahl-Nachsorggirtieren.)

c d e f g h (56) Camillo Gamnitzer, ,Schach” 1996
s@// // A %a Ka8,De7,Td1,Sa3,Sf1,Bb2,b5,c3,e5,f3,95,h2;
%

/W /3 7%}%7 Kd5,Tg1,Tg2,Lc2,Sal,Sf8,Bb7,c7,d3,f4,93,h7
» 6

&
'o-
\\\

o

s & dof g/ M |s (1. D:c7? Ke6l)L. c4+? Kd4 2. D:c7 T:f1! 3. Dd6+ Ke3,
7 7 A %4 1. Se3+? f:e3 2. c4+ Kd4 3. D:c7 (~ 4. Dd6#) e2iS62+ S:c2,
3 % /&zx//gx | 1.h4ll(~ 2. Df7+ Se6(!) 3. DA7+ K:e5 4. Sc4+ Kf5 5. Df7#,
of %4  E e 3.-Kc54 b4+ Kb6 5. ScaBp3 2. Se3+! fe3
@ B O\VE |1 3.c4+Kd4 4. Dic7 ~/e2 5. DA6/S:c2#

a b c¢c d e f g h

#5 C+ (12+12)

Die 56 bindet eine Ersatzverteidigung sofort in die loges Staffelung ein. Das 1. Probespiel:
1. c4+? usw. scheitert an der Konigsflucht. Detee®&cherungsplan blockt dieses Feld, was
Tfl als Parade unbrauchbar macht. Gleichzeitiglisser Block auch Kompensation fir die
verlorengegangene Springerdeckung. Und eben letztpbt Schwarz die Ersatzverteidigung
3. D:c7 e2 in die Hand — die Entblockung macht [elashtfeld wieder frei. Da diese Ersatz-
verteidigung nur aus der Stellungsverschlechterdes Vorplanes resultiert, ist es logisch
vollig unerheblich, wie Weil3 jetzt mit ihr fertigwd und ob ebendieser Vorplan auch gleich
Voraussetzungen fur ihre Erledigung geschaffen (fiatsachlich hat er dies hier nicht, aber
damit beschaftigen wir uns naher in Abschnitt 8@élevant ist lediglich, dal? ebendiese
(kompensatorische) Erledigung noch ein Loch hagésBs wird durch einen eigenen Vorplan
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zweckrein gestopft. (Das besondere Bonbon diedesk $t, daf? Weil3 den h-Bauern ziehen
muf3, um den a-Springer wegzulenken! —

In der Tat haben wir auch in d&t eine Einbindung der Ersatzverteidigung in die loges
Struktur, was vom Autor dort allerdings wohl niddgabsichtigt war. Aufgrund der Tatsache,
dal3 d4 auch durch andere Ziige als L:c3 geraumtewekann, ist die Zielfeldauswahl in der

Losung als Nachsorge interpretierbar,

um mit desai&wverteidigung fertigzuwerden:

1. Sd47?7?, 1. L4~? e5!, 1. Lf3 Ke6 2. L4~7? f5!,LM! Keb6 2. L:c3! ~/f5 3. Sd4/Sd8#. Aller-
dings mul3 der wL hiexweiFelder der grof3en Diagonale decken, so dafl} die kfeiabeit
dieser Auswahl zweifelhaft ist.)

Nachdem wir nun drei Beispiele fir Ersatzveliggingen gesehen haben, sollten wir uns
zwecks Abgrenzung zwei Gegenbeispiele ansehen.

c d e f g h

4@4 s
W & | Al
&7 7 7 e
5% % % s

////// . H)
BV/71/ a s
ol W

1V - // |1
#3 C+ (5+8)

(57) Rudi Albrecht (nach Friedrich Palitzsch), Beispiel
(,Grundlagen und Grundstrukturen des logischen
Schachproblems*” 2007)

Kh8,Dc4,Th4,Sd4,Ba6;
Ka4,Dg2,Sa8,S93,Bb4,c7,d3,h7

(1. — Ka3/Ka5 2. Db3/Db5#). Da2+? D:a2,

1. a7? (~/Db7,Dc6 2. Da6/Da2#)d5!,

1. Th2! (~ 2. Da2+,T:g2,a7D:h2 2. a7! ~/Dh5,6 3. Da6/Da2#
(1. — c6,Se4,Sb6 2. Da2+ D:a2 3. T:a2#)

Im Probespiel deb7 verteidigt 1. — Dd5. Im Basisplan gibt es stattsges2. — Dh5,6. Eine

solche Sicht unterschlagt jedoch, daf3 es im Praddelpreits auch andere Paraden der sD
gibt. 1. — Dd5 verteidigt in fortgesetzter Vertgidng, indem zusétzlich zum Drohmatt auf a6
auch die Sekundardrohung des Matts auf a2 pariedt @. — Dh5,6 in der Losung ist vollig
aquivalent zu 1. — Db7,Dc6 im Probespiel. Hier @hdur die Ausschaltung der fortgesetzten
Verteidigung statt, wahrend die beliebige Vertaitig der sD nur irrelevant modifiziert wird.
Den Buchstaben nach handelt es sich hier um Eed¢zrdigungen, dem Geiste nach jedoch
nicht.

(58) Camillo Gamnitzer, ,Deutsche Schachblatter® 1987
Kh8,Dc7,Lb3,Sg7,Ba3,b2,c3,94;
Kd5,Df1,Tc4,Td1,Lh5,Bd4,d7,e3,e4,e5,f5,96,h4

L
. Wi B

B %x%e
V/7@43/M5

]

1. L:c4+? D:c4!(2. b4 Dc6,D:c7,Db5!,

1. Db6? g5,f:g4!1. g5!(~ 2. Db6 ~ 3. Se8 ~

4. Dd6,Sc7,Sf6#, 1. — d:c3 2. Db6 d6 3. b:c3 Blgb#)
1. - Le2(2. Db6? Df3! 2. Se8 Dh5+!)

2. L:ca+! L:c4 3. b4(~ 4. Dc5,D:d7#)46 4. Db7#

(1. — d6? 2. Db7+)

////////////////

%/%/%/%2
B R

a b c¢c d e f g h

#4 C+ (8+13)

\
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\
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Auch in der58 sieht nur auf den ersten Blick alles normal aus: lle2 schaltet 2. — D:c4 aus

und 2. — L:c4 ein. Die aus neudeutsch-logischepnétationsschwierigkeit besteht darin, daf3
es in der Losung keinen einzigen Zweig gibt, aui das gewollte Matt auf c4 durchgeht.

SchwarzmuRden Laufer dort schlagen, und damit ist dieses Malstandig verhindert!
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Ich bin mir bewu(3t, daf3 ich mich mit dieser Reg moglicherweise auf Konfrontation zur
herrschenden Lehre begebe. Diese besagt, dal3 Sclsetarn moglich, eine weilRe Drohung
parierenmulf3 (obwohl es dem Schwarzen vollig egal sein kanre &n von Weil3 erledigt
wird), d.h. bereits in den Stické&d und56 sei durch die Ersatzverteidigung das urspriinglich
vorgehabte weil3e Matt ,vollstandig” verhindert. Bechtweise, dald Schwarz ,gezwungen®
ist, weil3e Drohungen zu parieren, ist fur eine BReaibn Betrachtungen sinnvoll, als Dogma
jedoch m.E. verfehlt. Insbesondere in den vorliegenBetrachtungen ergébe sich z.B. fol-
gender Widerspruch.

Nehmen wir an, das weil3e Probespiel ist 1. 2 8??#. Schwarz hat nur den einzigen
Zug a. In der Losung wird der Mattzug B ausfihrizdoer es kommt eine Ersatzverteidigung
d hinzu, pariert durch D#. Nach herrschender Lehgibt sich folgendes Bild: Falls nach A
das Matt B bereits droht, so ist durch d das w&i&avorhaben vollstandig verhindert. Falls
hingegen nach A Schwarz in Zugzwang ist, so gilaves gleichberechtigte Paraden, und auf
eine von ihnen schlagt das weilRe Kernvorhaben dimdbeiden Fallen aber ist, wenn wir die
Aufgabe bis zum Matt spielen, das weitere Spialkt dasselhenamlich (A) a/d B/D#. Dies
ignorieren zu wollen, ist fir mich nicht nachvodlhbar! (Wobei ich keineswegs den feinen
Unterschied zwischen beiden Fallen verkenne.)

Der Grund, warum ich darauf bestehe, daBh bei Vorliegen einer Ersatzverteidigung
das gewollte Probespielmatt in der Losung auf wengens einen schwarzen Zug zur
Ausfuhrung kommen muf} resultiert unmittelbar aus dem in dieser Sclydfivahlten Defi-
nitionsaufbau: Das Probespiel mul3 auf ein Matenielund der Sicherungsplan muf3 die Hin-
dernisse fur diese Mattfiihrung beseitigen. Komnst glewollte Probespielmatt in der Losung
Uberhaupt nicht zur Ausfiihrung (und sei es als Katt), so hat der Sicherungsplan (ggf. die
Sicherungsplane) schlicht seine Aufgabe nicht krftil

Abschlie3end zus8: Auch der Versuch, mit Reduktion schwarzer Kraftazgumentieren,
rettet die Logik nicht, denn die Probespiel-Verl@nmg 2. b4 zeigt auf, da’ die sD von c4
aus auf sehr vielfaltige Weise stort, so dal3 diéuReon der Kraft der c4-Figur auf diagonale
Wirkungen schwerlich die Beseitigung nur eines igez Hindernisses darstellt. D& ge-
hort daher entgegen des ersten Anscheins tiberhmhptzur logischen Schufé!

13 50 gesehen, wiirde es der herrschenden Lehre gerfags das gewollte Probespielmatt nur unausféhrb
droht. Auch dies sehe ich anders, aber diese Quakeeberuhrt die sonstigen Ausfuhrungen dieserifsaicht.

14 Abermals brachte Peter Hoffmann eine interessaateung auf: Ein Schachgebot droht, den Kénig hiliasc
gen, und wirden die Schach-Regeln nicht recht wiliikh verbieten, dal Schwarz dies einfach zulagsem,
kénnte man Basisplane anstatt am Zielmatt am gtemolbchlag des sK festmachen. Unter dieser Sichtwei
wirde 2. L:c5+ diesen Zielschlag androhen, und enEimrderung ware erfillt. Ich schlieBe mich did3eutung
hier nicht an, da sie nur fir das Direktmatt fuoktert; Hilfs- und Selbstmatt wiirden unter der Réagéerung,
dal3 Schachgebote nicht pariert werden brauchem, miehr (wie bisher) funktionieren.
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8.2. RHD

Eigentlich gehort eine Kategorisierung von Ersatardigungen nicht in eine Schrift Gber
Logik. Wie aber bereits in Abschnitt 3.4 erortgiht es ein paar Begriffe, die so oft in logi-
schen Abhandlungen auftauchen, daf3 man nicht utresisnkommt.

Die ersten bewul3ten Darstellungen von Ersatzverteigungen bezogen sich auf kurz-
zugige Darstellungen, in denen in einem Vorplan ee schwarze Lenkung gleichzeitig
Ausschaltung der Probespielwiderlegung und Einschalng der Ersatzverteidigung be-
wirkt. Hierfur gibt es 5 Mdglichkeiten fir die Komb ination

schw. Stein im Probespiel (Widerlegung)/schw.t&n im Vorplan (Sicherungsplan-
Lenkung)/schw. Stein im Basisplan (Ersatzverteidigng).

Die (Ersatzverteidigungs-)Struktur A/A/A heil3t Rémer,
die Struktur A/B/A heil3t Hamburger (friher auch Hil fsstein-Rémer),
die Struktur A/A/B heil3t Palitzsch-Dresdner,
die Struktur A/B/B heil3t Brunner-Dresdner,
die Struktur A/B/C heil3t Hilfsstein-Dresdner (auch Wechselform-Dresdner).
Um diese 5 Strukturen zusammenzufassen, werde icmifolgenden das Kirzel RHD
(Roémer-Hamburger-Dresdner) verwenden.
Im folgenden soll zunachst fur jeden Fall eiarfslard-Beispiel gebracht werden:

c d e f (59) H.E. Lohk,
s| /@%% ~_|s ,Deutsche Schachbléatter 1938
. & // |7 Kg3,Da6,Th5,Le4,Sc8,Se2,Bd3,e6;

7
14 & &

o[Mse - & s Kcb,La2,Lg7,Sb6,Sd5,Ba7,b4,c7,95,96

S/E/m/ & |
J & & |+ 1.d4?(~/L:d4 2. Tc5/S:d4#)f8l,

| Ag% |5 1.Kh1!~2. L:g6 Sf6 3. Sd4#,
2l@ &) & Je 1.-Lal.c32. d4!~/L:d4 3. Tc5/S:d4#,
1% = / |1 1. — Le5!? 2. d4ILd6!? 3. S:a7#

f

(1. - Lc4(?) 2. d:c4 ~ 3. c:d5,L:d5#)

\\\\\

c d e

#3 C+ (8+10)

Die 59ist ein Romer. Im Probespiel verteidigt der sL ¥8raus. Er wird im Vorplan 1. Khl
Le5 von diesem Feld aus weggelenkt, aber er bekahafiit das Ersatzfeld d6 (wo er seinen
Kdnig blockt). Wer hier Parallelen z&i7 sieht und meint, die schwarze Verteidigung sei in
der 57 nur modifiziert worden, hat voéllig recht. Man betelallerdings den entscheidenden
Unterschied, dal3 in dé&i7 auf die modifizierte Parade dasselbe Matt folgtéhnend es in der
59 eben die Modifikation ist, die das Matt ermdglicht
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a b c d e f (60) Bruno Sommer, ,Die Schwalbe” 1936, Preis
s 7 // %s Kc4,Te2,Lc2,Lg5,5h6,Sh7;
7% k|7 KnsThiLh2,Bg3
| 2 7 7 B
s|  ids|s 1 Te5?TflI2. Sfe+ Tiff
J & |+ 1.TedlLgl2. TeS5!(~ 3. Sf6#Jhd+ 3. Li4#
sy & |# (1.—Kg6 2. Tha+Kg7 3. Li6#)
2l & H 4

\\

N\

'mnn
#3 C+ (6+4)

Die 60ist ein Hamburger. Auch hier pariert in Probespiadl Basisplan derselbe Stein, doch
er bewegt sich im Vorplan nicht. Statt dessen maadtder sL eine Valve: er verstellt dem
sT eine Linie, aber 6ffnet ihm dabei eine anderelfahier bewirkt die Ersatzverteidigung
einen Blockschaden).

a b c d e f g h (61) Peter Orlik, ,Die Schwalbe” 2004
s] & &\ |8 Kflla7,g2,Sg8,Bh6,f2;

714 44 & |7 Kh2le8,Sd7,Ba6,c6,c7,d5,{7
JFYi7Y I B [

) &
v
| 7T Bade
v %%%

a b ¢ d e f

#4 C+ (6+8)

1. Sf6?(S:f6 2. Lb8 S~ 3. L:c7+$e5!2. Sg4+ S:g4
(2. Lb8 ¢5 3. L:c7 Lb5+))

1. Lb8! (~ 2. L:c7 usw.S:b8 2. Sf6! (~ 3. Sg4#)
Ld7 3. b:c7 ~ 4. c:b8D#

L\ I > I ¢ ]

Die 61 ist ein Palitzsch-Dresdner. Der Probespiel-Vergadiwird weggelenkt, macht dabei
einem anderen Verteidiger platz. Der Ersatzvegeiagszweig ist Gberlang; ich denke aber,
dalR niemand diesem Stlck das vorwerfen wird anggssdaer hiibschen Pointe der Einsper-
rung des sS.

66



f g h (62) Michael Schneider, ,Miniatures strategiques” 1935
s|/ //// //% o . |8 Kc6,Tb3,Lb6,Bc4;
|7 Kae6,Lh4,sb1

///////

7
6 7 7
sy |5 1.Tb5?Lel!2 Ta5+ L5

a4 4|+ 1Tbal(Lel2 Ta4+)c3 2. Tb5! (~3. Ta5#5:b5 3. c:bsH
3

2

1

Die 62ist ein Brunner-Dresdner. Der im Vorplan ziehen8deshindert (verstellt) den Probe-
spielverteidiger sL, bekommt aber damit GelegenieiBasisplan selbst einzugreifen.

a b c d e f g h (63) Herbert Grasemann, ,Schach-Exprel3* 1947
sy ~E ~ #s (H.Henneberger gewidmet)

7V /é ///// %/%3//%@ Kh7,Db3,Ta4,Lh3,Lh6,Sb2,Bc2;
Ke4,Td8,Lc7,Sa6,Sh8,Bh4,e5,f7

GIQ% % ' )
4|§/¥ ///@/// |

(1. — Kd4 2. Dca#)

//////

W & 1. c4? (~/Td3 2. De3/D:d3#)b6! 2. De3+ L:e3,
| H™aAT T 7

,,,,,, 1. Kg7!(~ 2. Lg2+ Kf5 3. Dh3#, 2. — Kd4(?) 3. Dc4,De3,Le3#
1%/ = A | Td4 2. c4! (~/Td3T:c4) 2. De3/Dd3#):c3 3. Db7#
c d e f g h (1. — Tg8+ 2. K:g8 ~/Kd4/Sc5 3. DA3/Dc4/T:ba#)
#3 C+ (7+8)

00-&0107\1

N

Im Hilfsstein-Dresdner liegt typischerweise eined@ve vor: ein Schaltstein schliel3t die Li-
nie des Probespielverteidigers und oOffnet die dessitEverteidigers, im Spezialfall kann es
sich auch um Block bzw. Entblockung eines Feldaslbb wie letzteres in déd. Dald es
auch anders geht, zeigt di8, hier wird der Ersatzverteidiger durch Entfessglemgeschal-
tet. (Mit 2. — T:c4 haben wir auch einen Brunneegner vorliegen, aber da die Nutzung
aquivalent zum bereits im Probespiel vorhandened drfblgt, sollte man auf diesen nicht
allzuviel Gewicht legen.)

Soviel zu den Grunddefinitionen. Dal3d RHD keinegs alle Ersatzverteidigungsmaoglich-
keiten ausschopft, wird im nachsten Abschnitt erbrin diesem mdchte ich noch auf magli-
che Erweiterungen der ursprunglichen RHD-Definiénreingehen.

Wie wir bereits mehrfach gesehen haben, machtus logischer Sicht keinen wesentlichen
Unterschied, an welcher Zahlstelle das zu besettigédindernis erfolgt. Die urspringlichen
RHD-Definitionen verlangen zwar explizit, dal3 dieoBespielverteidigung Uberhaupt oder
zumindest in ihrer Eigenschaft als Parade gegehbung ausgeschaltet wird. Aber nattr-
lich kann eine Ersatzverteidigung auch entstehmhern man fir eine Hindernisbeseitigung
an spaterer Zahlstelle sorgt.
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a b c d e f g h (64) Alex Doppelreiter/Camillo Gamnitzer,
s|/ //// /////% . |8 .Schach-Aktiv* 1999
&4 B | KheDal,Te7,Lc4,5f5Bc7,93,g6;

,,,,

i% ///g dle  Kf6,Db6,Tb5,Tc5,Lb4,Lc2,Bc3,d4,g4,h5

7

6

5 4 7 7

s/ #4648 & |+ (1. -Kf5/Deb/T:5 2. Df1#/T:e6+/Da8)
3

2

1

//////

4 A |s 1. Da8?(De6/K:f5 2. T:e6+ Df8+/Dc8+Pb8! 2. Te6+ K:f5,

7

/”/%g_% o | Dh1!(~ 2. Dh4+)T:f5

W %// |1 2. Da8! (~ 3. Df8#) Db@De6) 3. Teb#

c d o f 2. — L:e7/K:e7 3. D:h8/Dd8#

#3 C+ (8+10) (1. — De@Z?):e6+ K:f5 3. Df1,D:h5#)

In der 64 nimmt 1. — T:f5 durch Block das Fluchtfeld f5, wde Parade Db8 entwertet.
Gleichzeitig nimmt dieser Zug die Deckung von ed @iffnet die c-Linie, was zwei Ersatz-
verteidigungen einschaltet. (Das Probespielédiest dreizligig; kompensatorisch schaltet der
Vorplan zusatzlich die Variante K:f5 aus und vedtidie MattfUhrung auf De6.) Hier liegt
eine rein schwarze Schaltung vor ganz im SinndBégriffsbilder von RHD, und nur weil die
Ausschaltung an spaterer Zahlstelle erfolgt, brawgr 64 die Einstufung als zweifacher
Hilfsstein-Dresdner (im weiteren Sinne) m.E. nicatsagt zu bleiben.

c d e f g h (65) Klaus Wenda, ,,Schach-Aktiv* 1985-6, 2. Preis
s |8 Ke7,Td4,La2,Ld2,Sc6,Be6,h5;

7/E & & |- Kf5,Ta7,Tcel,Ld1,Sgl,Ba3,c2,c7,93,04
of & & s
s &8  Als  1.Lh6?(Sh32.Lc4 Le2 3. L:eZJad! (2. T:a4 Sh3))
4| % éﬁé 7*7 4 1.Lc4! Le2 2. Lh6! (~ 3. Tf4#)
& & | Tf13.Ld5Ld34.Lf3T:f35. Td5+ Ke4 6. Te5#
2|§% g@é % / 2 (2.—Sh3? 3. L:e2 #4)
1 Es A |
a b ¢ d e f
#6 C+ (7+10)

Problematischer ist es mit d&b. Hier ist Schwarz zwar an der Schaltung beteifiger Weil3
auch: Bereits 1. Lc4 beseitigt das Hindernis Tad;sthwarze Parade auf die Kurzdrohung
schaltet gleichzeitig auch eine Uberlange ErsatemBgungsvariante des Basisplanes ein. Es
ist m.E. weil3e Beteiligung an der Schaltung eingen@ualitat, aber falls jemand & un-
bedingt als Hilfsstein-Dresdner im weiteren Sineden mdchte, wirde ich nicht dagegen
sturmlaufen.
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8.3. Sonstige
Anders sieht die Sache jedoch definitiv aus, waerSdhaltung allein durch Weif3 erfolgt.

c d e f g h (66) Werner Speckmann, ,Deutsche Schachzeitung* 1960
8|m/ = /%a Kcl,Te4,Lh2,Sd4,5f6,Ba3,b4,e2;
' &4 |7 Kc4,Sa8,Bb7,c2,c3,e3
B ks
- 4 | 1.Sg4? Kd5! 2. S:e3+ K:e4,
/8/@@27 %4 1. Th4! S~(~) 2. Sg4! ~(Kd5) 3. S:e3#,

//////

g/ % / ? / % |3 2. — K:d4/Sd5 3. Sf6/Se5#

/m/ ////

\‘

o

—*M(A)J}U'I

cdef

#3 C+ (8+6)

In der66 schaltet 1. Th4 durch Deckung von e4 den Zug Kd3arade aus. Gleichzeitig ist
der wT damit kritisch Uber g4 hinausgezogen unddaatit die Ersatzverteidigung K:d4 ein-
geschaltet. Schwarz ist an dieser Schaltung vitligeteiligt.

Die 66 zeigt auch gleich einen zweiten Ersatzverteidigtedy auRerhalb RHD: 1. — S~
verteidigt gar nicht gegen die Drohung 2. Sg4, sondjegen die Drohung dieser Drohung!
Es wird der Zug 1. — S~ nur verstandlich zusammér2m- Sd5. Es handelt sich uilber-
haupt keine Schaltungnehr; Sa8-d5 ist eine zweizlgige Verteidigung gedee Haupt-
plandrohung, die mdglich wird aufgrund des Zeitust$ durch den Vorplan.

AulRerhalb RHD stehen naturlich auch solche K&tiim denen zwar eine schwarze Schal-
tung vorliegt, aber in Probespiel, Vorplan und/o8asisplan mehr als eine Figur zieht.

a b c d e f (67) Karl Fabel, ,,Die Schwalbe” 1939
a| == %a Kd8,Th5,Lf3,Sg5;

/

) A |7 Kd6,Lf5,Be5

]

of @ s
s| B R85 |5 (1.-edlled2.7?)
Jf J& 1.Lb7?(Le6 2. Sed#)ed! (2. L:edpatt)
sy & |5 1.Ld5!Lg6 2. Ta5ZZ e4 3. Lb7! (~ 4. Td5#)
!l |¢ Lf74. Sie4+Keb65. Lc8#
1// 7 / / |1
c d e f
#5 C+ (4+3)

In der 67 schafft der zweizligige Vorplan nemerelevante Stellungsverbesserung, namlich
die Lenkung des sB zum Figurenblock. (Dal3 der wkor@ntikritisch gefihrt werden muf3te,
ist ein Kompensationszweck.) Doch um dies zu dmex¢ mufdte Weil3 den sL auf ein besse-
res Feld lassen. Der Zug des sB schaltete die Bpaeiderlegung aus, hingegen der Zug
des sL die Ersatzverteidigung ein. (Wer in 3. — &liérdings lediglich eine zliigeverlangernde
Modifikation der Probespielparade Le6 sieht, demdeeach nicht widersprechen ...)

Eine ahnliche Argumentation mag @rden Dresdner-Status dann doch noch absprechen.
Hier ziehen im Probespieiveischwarze Figuren, und letztlich ist es der (nabB Brfolgen-
de) Konigszug, der ausgeschaltet wird. Auch hiemkigh nicht widersprechen, gebe ledig-
lich zu bedenken, dalR es sich eingebirgert hatlafigerztigige Vorplansticke die RHD-
Definitionen sinngemal anzuwenden, solange eingaele Schaltung im Vordergrund steht.
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8.4. Grenzfalle
Die vorangegangenen Abschnitte haben lediglich @elis mit Vorbereitungskombinationen
untersucht. Wie aber sieht dies bei Auswahlkomimnan aus? In einer Auswahlkombination
geschieht der Sicherungsplan zusammen mit dem@Basjsund in den meisten Fallen ist es
kaum zu entscheiden, ob eine neue schwarze Pasau&icherungsplan oder vom Basisplan
abzweigt.

In der38 (erste Interpretation) habe ich 1. — e:f3 als Nghaante deklariert. Ebenso kann
man diese Parade als Ersatzverteidigung ansehen.

c d e f g h (68) Gerald Sladek, ,Main-Post" 1965, 2. Preis

s| 4 | Kb7,Dg7.Tc5,La6,S4;
11 & W |+ Kh4,Td2,Lh5,Ba2,b3,d5,d6,e4,92,g3

o & 7
sy H&  #|5 1.Tc8?(~2.Th,g8)zulangsam (z.B. 1. —alD! hgD:a6+),
4| / /* @ @ 4 1. Le2l(~v.a. 2. Df6,De7#, 1. — T:e2/Lf37? 2. T:d5/Tc83.#4)

s%‘% & |s Lie22.Tc8(~3.Th8+Tg8,S:e2)

/] E & |z zB.alD(?) 3. Th8+ Lh5 4. T:h5¢

N

1V 7 . / |1 2. — La6+ 3. Kb8(!) L:c8(!) 4. Dg6 ~/Lg4 5. Dh5/6¥
c d e f
#5 C+ (5+10)

In der 68 haben wir eine Systemauswahl zwecks relativem Tegewmn (Beschaftigungs-
lenkung) vorliegen. Der relative Tempogewinn lalghsnachweisen, indem man 1. Tc8?
z.B. alD 2. Th8 (z.B. D:a6+) mit 1. Le2! L:e2 2.8TalD 3. Th8+ Lh5 vergleicht. Doch hier
ist das logische Ldsungsspiel kurzzigig, erst daswkichen mit 2. — La6+ wird vollzlgig.
Ware dies eine reine Nebenvariante, so wiirde dégbenlange die Logik so stark verwassern,
dal3 dies die Zugehorigkeit des Stickes zur logs@uahule in Frage stellte. Falls der Autor
die 68 nicht falschlicherweise als Vorbereitungskombioatgesehen hat, ist es die Deklarati-
on von 2. — La6+ als Auswahl-Ersatzverteidigung, dieses Stiick als sehenswerten Repré-
sentanten der logischen Schule qualifiziert.

Im Unterschied zuB8 besteht aber die Auswahl in d&8 aul3erlich in einer Vorschaltung
eines Zugpaares. Das heil3t, dieses Zugpaar istdigdlem Sicherungsplan zuzuordnen, und
eine im ersten Zug abzweigende Nebenvariante WgireErsatzverteidigung. Ebenso ist in
der24 die Parade 2. — Sc4 eine Ersatzverteidigung, diadea 1. — Sb6 und 1. — Se7 jedoch
nicht.

a b c de f g h (69) Alex Doppelreiter/Camillo Gamnitzer,
g /géj % % |8 .Schach-Aktiv* 2002
7|/%7 = j//%ngh Kb8,Dh7,Te2,Lf1,5f3,Ba3,b2;
6] &

42 1 |s Kd3,Se4,Bb6,d5,e6,2,95

////

s\, A K |

1 7 8 /%4 (1. — Kc4 2. Te3+, 1. Df7/Dd77? Sf6/Sc3!)
3% &8 &\ |3 1.Dc7?(~ 2. Dc2,Tel#Bd2,Sc3 2. Dc3#, 1. — Scb!,

o] 4 B4 |o 1 Dh2(~2 Td2+)S~2. Se5+,
1% 7 Agy |1 1. — Sd2!? 2. Dc7! (~ 3. Dc3®. — S:f1(!) 3. Dc2j
c d e Sc4/d4 3. Dh7/Se5# (1. — Kca 2. Te3+)

#3 C+ (7+7)
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Die 69 konnte auf den ersten Blick ebenfalls als besdnditjslenkender Schweizer gesehen
und analog zuR4 erértert werden. Doch ginge diese Interpretationkern vorbei, dal’ die
Probespielwiderlegung die Zuglinie der wD fur beRimenmatts sperrt. Weil3 wird mit die-
ser Parade fertig, indem er sie modifiziert. Sceges, haben wir hier eher einen ,rémischen
Schweizer” vorliegen (wenngleich das unthematisehgbespielmatt Tel etwas verwassert
und die Ersatzverteidigung 2. — d4 nur aufgrundRiedwechsels moglich ist).

Einen besonderen Fall von Nebenvarianten bekermmr, wenn Weil3 durch den Vorplan
ein relatives Tempo verliert, den Basisplan dal&zhst nur drohen kann, und anstatt dieser
Drohung dann die Nebenvariante abzweigt. Einerhgolé-all zeigt di&0.

a b c d e f g h (70) Friedrich Chlubna, ,Schach-Report* 1995, 3. Preis

s AL % |8 Kc8,Lc4,Se6,5S97,Bb3,d2,e2;
| & & |r Ke4Lgl,Lhl,Sb8,Bd6,e5,e7,5

//////

o| 7 /S/@/ _

s A& |5 1 Sg5+?(Kd4 2. STe6H) Kf4l,

4 %g/@% & 1.KD7!(~ 2. Ld3+ Kd5 3. e4+ L,f:e4 4. Lca#
3///&% |& 2.KcB~3.Sg5+!Kd4 4. STe6#

]  AA | 2.-133 e3~/Le3 4. Sg5/d3#

\\

o E sl
#4 C+ (7+8)

Mit der Hinlenkung des sB nach f4 nimmt Weil3 demdas potentielle Fluchtfeld f4. Doch
nach dieser Lenkung verliert Weil3 Zeit fur das Rigidel, so dald Schwarz einen Halbzug
vor dem Anspielen des Basisplanes diesen endgultgjtesr kann. Um eine Ersatzverteidi-
gung im bisherigen Sinne handelt es sich also nilérdings ebensowenig um eine ge-
wohnliche Nebenvariante. Denn es wird der Basisptanerhin als Drohung real, und aus
Sicht des Betrachters folgt die Drohung allgemeigidch vor ihrer Parade. Somit hatten wir
wieder den gleichen Fall, der zu Beginn der Ersateidigungen angesprochen wurde: ohne
die Nebenvariante wéare nach dem zweiten weil3eralleg bekannt.

Soweit ich weil3, ist dieser Fall bisher sogié¢ nicht naher diskutiert worden. Der objek-
tive Unterschied zu einer gewdhnlichen Nebenvagidigsteht vor allem darin, daf die Aus-
gangsstellung bereits (mit den StellungsanderunigsnVorplanes) wiederhergestellt ist; der
Vorplan wurde vollstandig durchgefihrt. Wie ich falgenden Abschnitt noch weiter ausfiih-
ren werde, ist die Struktur einer solchen Variatdber der einer Ersatzverteidigung so ahn-
lich, dafd man m.E. nicht umhin kommt zu definierem:ein Vorplan abgeschlossen, der
gleichzeitig ein relatives Tempo verlor und den Basplan damit zunachst nur androht,
so gilt eine auf ihn folgende schwarze Parade, daen Basisplan endgultig verhindert,
ebenfalls als Ersatzverteidigung.

Anmerkung: Wo dieser Spezialfall der Ersatzvertgidg wie in der70 durch einfaches
Hin- und Ruckpendel realisiert wird, mul3 das Ruckje ja irgendwie begriindet werden. Es
muf3 das Hinpendel daher stets irgendeinen Schatarsachen, den das Riuckpendel wieder
beseitigt — in der0 die Kraft des sLh1, der den wK hinterstellend imsi® hat, solange die-
ser auf der grof3en Diagonale steht. Wo dieser ®chathdeutig ist — was in dé0 der Fall
ist —, kann das Ruckpendel als eigenstandiger MagésSicherungsplan interpretiert werden.
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8.5. Der Ersatzverteidigungszweig als zweckreineréilplan

Nehmen wir uns z.B. di&4 her, so macht es nicht einmal Sinn, danach zwefragb die Er-
satzverteidigung als zweckreine Lenkung genutzd whber nattrlich bedeutet dies eine Bei-
spiel kein Verbot einer solchen Nutzung.

In der62 scheitert 1. c:b5?? nur an einem fehlenden SchjekpNichts hindert den Be-
trachter, die ersten zwei Zugpaare in ihrer Gesaitndlls zweckreinen Vorplan zu sehen, der
ebendiese Masse beschafft. In @8rgibt es nach 1. Dg6? nur auf 1. — L:g6! kein reeht-
ges Matt (1. — L~ 2. Tc7), so dald man die ersten4ligpaare als gemeinsamen Vorplan zur
Weglenkung des sL interpretieren kann. (2. Dg6htdnichts Scharfes wegen der Deckung
von h5.)

Das heil3t, jeder Ersatzverteidigungszweig kadamngehend untersucht werden, ob inner-
halb seiner eine eigene Zweckreinheit zu finden ist

Eine weitere Moglichkeit der Zweckreinheit fetdsich vor allem beim Standard-Rémer.
Bereits bei deb9 habe ich angesprochen, dal3 man beim Standard-Riorder Regel keine
Aus- und Einschaltung sieht, sondern eher die Matibn einer schwarzen Verteidigung.
Der Charakter dieser Modifikation stellt sich daffiit die Frage nach der Zweckreinheit in
den Vordergrund. In dé&9 ist es noch so, dal3 1. S:a7+? Kd6, also die spktéedigung der
Ersatzverteidigung, ein Probespiel darstellt, deddmdernis im Ersatzverteidigungszweig
der Losung zweckrein beseitigt wird. Es gibt abachaden Fall, dal3 der wei3e Basis-
plananfang in diese Modifikation mit einbezogen adegr mul3, um die Zweckreinheit retten
zu konnen, so in de21l. Auch in ihr handelt es sich um einen Standard-&droch hier
scheitert 1. Da5+7?? Kb2 noch (zweckunrein) doppiltdie wD in der Ausgangsstellung
noch gar keinen Zugriff nach a5 hat. Die Einbezmghdes Zuges 1. Db6 sichert hingegen die
Zweckreinheit der Perilenkung — und so hatte icdga Stiick an der entsprechenden Stelle
erortert, ohne auf das Konzept der Ersatzverterdjgn eingehen zu missen.

Im Falle eines Standard-Rémers ist also inRiegel nicht nur formale Zweckreinheit in
der Hauptstruktur zu fordern, sondern tberdies Rwacheit im Ersatzverteidigungszweig
oder wenigstens Zweckreinheit der Perilenkung. Bamspiel, wo dies nicht gegeben ist, ist
die71

a b c d e f g h (71) Leonid Kubbel 1941
s/ |8 (.Isbrannyje sadatschi L.I. Kubbelja“ 1958)
7% % % % |7 Kd1,Db3,Lb1,Ba2;
6| % ?/2 % %6 Kal,Ta8,Ld6
. I
s ]+ 1.Ld3?Tb8!2. Dbl+ T:blt
sy W | 1 a4/ T:a42 Ld3!(~ 3. Dbl#¥b4 3. Da3#
&7 7 7 e
ol w |
a g

c d e

#3 C+ (4+3)

Es sind Th8 und Th4 fir den Ldser nicht wirklicheiwerschiedene Verteidigungen. Das
sofortige 1. Da3? ist aus gleich drei Griinden éait. Aber auch der Versuch 1. Ld3? Th8
2. Da3 scheitert nicht eindeutig an der Kraft dessendern zusatzlich an der Masse auf a2.
Auch wenn die romische Struktur formal zweckreinliegt fir jeden Betrachter klare Zwek-
kunreinheit vor.

Dal3 es nicht immer so einfach zu entscheidgreesgt die69. Auch hier ist der Romer
zweckunrein, denn neben dem Block auf ¢4 nutzt Veeith, dafd der sS in der Lésung keinen
Zugriff mehr auf die Mattdiagonale hat, und es mgagigend Betrachter geben, die diesem
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Stiuck ebenso wie d&rl die Zweckreinheit absprechen. Andere hingegen ieihgrh in del69

die logische (Rémer-)Struktur als Bereicherungasoh ich. Vielleicht, weil es sich hier bei

der Themafigur um einen Springer handelt, bei de&§¥eglenkung man nicht unmittelbar

sieht, dal? er eine adaquate Verteidigung beh&tleéitht auch, weil das wD-Dreieck und die

bildschdne Konstruktion schon fiir sich jede Mendealt bilden, so dal? dies fur den Betrach-
ter die Mangel in der Logik ausgleicht.

Ein ganzlich anderer Fall sind freilich Niclastlard-Rémer. In jedem der folgenden beiden
Stuicke wird der Probespielwiderleger in einem Vanpyelenkt und greift in der Losung mo-
difiziert ein — und doch kommt die Ersatzverteigigun beiden Fallen flr den Loser uner-
wartet. In beiden Kompositionen ware eine Zweckreihim Ersatzverteidigungszweig nicht
notig gewesen; dald sie dennoch vorliegt, spriciveile fur besonderes Kompositionsge-
schick.

d f (72) Garen Yacoubian, ,diagrammes” 1974
|8 Kc6,Td3,Sc4,Se6,Bc2,e5,f5,92,94;

%// /// //// %/ |7 Ke4,TelSd1,Se2,Bf2,h4
T

5% m o |5 1. Sc5+? Kf4!1. Kd6? (~ 2. Sd2#) f1S!
4| B de %4 1. Kcb! (~ 2. Tf3 ~ 3. Sg5#)
3%/ Ot = |3 f1D 2. Kd6! (~ 3. Sd2#Df4 3. Sc5#

| A BAkb )

V _aE |

c d e f g h

«
>

#3 C+ (9+6)
In der72 ist der Themastein ein Bauer, der in Probespidl! lLisung in jeweils eine andere

Figur verwandelt. Von einer simplen Verteidigungsiifikation zwischen f1S und Df4 kann
aus Betrachtersicht sicher keine Rede sein.
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c d e f g h (73) Werner Speckmann, ,L’italia scacchistica“ 1956
s ~~ Hdsls Kc4,De6,Lg8,Bg5;

77 & ~|r Kh8TalBb4,c3,c7

| B mws s

s A |5 (1.—Kg72 Df7+) 1. Dh6+? K:g8,

s && |+ 1. DgfDf7)? (~ 2. Dh7#) ThiR. Dh7+ T:h7,

sV 2{/ % % |3 1. De8!(~ 2. Lf7..d5+, 1. — Tel/Tf1/Kg7 2. Le6+/Lf7+/Dfy+
!l |2 Ta82. Dgé!(~3.Dh7#T:g8 (3. Dh7+? K:h7) 3. Dh6#

&

\

1E§/ 7d/ / |1
#3 C+ (4+5)

In der 73 schaltet der Vorplan die urspriingliche Verteidigsebsicht (direkte Deckung des
Mattfeldes) ganz aus. Es pariert in der Lésung imnoeh dieselbe Figur, jedoch auf eine
ganzlich neue Weise (indirekte Deckung des Matsfellarch weil3en Deckungsverlust).

Bis hierhin war die zweckreine Nutzung der Ergerteidigung entweder ein erfreulicher
Zusatzinhalt oder ein Gebot aus Betrachtersichs.iBtaaber noch langst nicht alles, was hier-
Zu zu sagen ist. Kommen wir noch einmal auf@eurtick. Ich hatte gesagt, die ersten zwei
Zugpaare konnten gemeinsam als Vorplan zur Madaatgnnach b5 gesehen werden. Eine
solch simple Sicht geht am Betrachter vorbei. Demmgesehen ist es unverstandlich, warum
Weil} das erste Zugpaar einschiebt, das dem s&jhaiipt erst die Parade nach b5 gibt. Wa-
rum 1. Tb5? nicht geht, zeigt erst die urspringi&truktur auf, aus der der Dresdner ab-
zweigt, und ohne diese zu sehen, kann der BetragaseStick nicht I0sen. Erst die Tatsache,
dalR 1. Th5? scheitert, zwingt den Ldser, sich mimh &iel c:b5 zu befassewenn der Er-
satzverteidigungszweig der einen Struktur die zweakine Beseitigung eines Hindernis-
ses der anderen Struktur darstellt, so erhalten wireine indirekte Verschachtelung zwei-
er logischer Strukturen. (Dies gilt also nicht fur solche Standard-ROmesj denen die
Zweckreinheit des Ersatzverteidigungszweiges nuiPenlenkungssinne, also unter Einbe-
ziehung von Zigen zeitlich vor der Ersatzverteidgugesichert werden kann. In diesem Fal-
le ist der ,Ersatzverteidigungs“zweig Bestandteit drspringlichen Struktur.)

Betrachten wir unter diesem GesichtspunktSfieso scheitert 1. c4+ Kd4 2. D:c7 T:fl1
3. S:c2+? sowohl an 3. — S:c2 als auch an 3. —, Tie2beiden Kontrollspiele 1. Se3+? f.e3
2. c4+ Kd4 3. D:c7 e2! 4. Sc2+ S:c2 und 1. h4 Sh3i4+ Kd4 3. D:c7 T:f1! 4. S:c2+ T:c2
belegen die Zweckreinheit. Dieses Beispiel zeigt, @wal} es nicht immer so einfach ist, daf3
die Ersatzverteidigung beide Strukturen unmittelbatereinanderkoppelt.

Gleich zwei Stufen hoher als die vorangegangdespiele treibt es dié4, die zwei RO-
mer und einen Dresdner hintereinanderschaltet!

a b c d e f g h (74) Hans Heinrich Schmitz, ,Die Schwalbe” 1954, 1. Brei

ss) &  |s (C.Eckhardtzum 60. gew.)
717 #& |7 Ka6,Th3La5,Sal,Sh5,Bc2,c5,c6,f5,h4;

6@%8% """" / %e Ka4,Ta2,Le8,Sel,Se7,Be2

//////

4|@/ / 7 /844 1. Tg3!'Lh5 2. Te3 Lf3 3. Tc3 Ld5 4. Tb3 L:b3 5. &a3#

. %ﬁls
z|§¢g¢x/y %2
28 B = N

c d e

#5 C+ (10+6)
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Diese zunachst sinnverwirrende Schachtelung enfeit nur, wenn man sich wie Ublich sy-
stematisch vortastet — allerdings jetzt von vorahnlainten, denn jede Ersatzverteidigung lei-
tet die n&chste Struktur ein:

Struktur A: Probespiel:1. Te3? L:c6!

Vorplan: 1. Tg3! Lh5
Basisplan: 2. Te3! Sf3/STd#Z 3. Te4d+
Ersatzverteidigung: 2. — Lf3
Struktur B: Probespiel:1. Tc3? Lf7!
Vorplan: 1. Tg3! Lh5 2. TEf8
Basisplan: 3. Tc3 S:c2/Sd3e4d+
Ersatzverteidigung: 3. — Ld5
Struktur C: Probespiel:1. Th3? Sd5!
Vorplan: 1. Tg3! Lh5 2. TE8 3. Tc3 Ld5
Basisplan: 4. Th3 ~ 5. S¢B# (z.B. 4. — S:c2 5. Sc3#)
Ersatzverteidigung: 4. -3.:b
Struktur D: Probespiel:1. c:b3??
Vorplan: 1. Tg3! Lh5 2. TE8 3. Tc3 Ld5 4. Th3 L:b3
Basisplan: 5. c:b3#
Um fair zu bleiben: Da wir es zundchst mit Staneldinern (und damit mit Verteidigungs-
modifikationen statt Aus- und Einschaltungen) zuo haben, ist diese formale Auflistung
m.E. nicht der Weisheit letzter Schluf3. Es darféLazis zwei Grinden nicht geschehen: der
sL hat von hier direkten Zugriff auf den wK, und bed5 fehlt wBc6 als verstellende Masse.
Es besteht also keine zweckreine Auswahl zwischered? und 1. Tg3 2. Te3, ersteres ist
ganz einfach der falsche Weg. Mit anderen Wortemwirde das erste Zugpaar nicht weiter
aufspalten und in der obigen Auflistung Struktueisatzlos streichen. Eine dreistufige indi-
rekte Staffelung bleibt beeindruckend genug!

Und jetzt wie versprochen noch einmal zuriick Zu Hier scheitert das sofortige 1. €3?
nur an der fehlenden Masse auf f3 (die Schwarzrgtee oder auch im zweiten Zug nutzen
kann). Die ersten zwei Zugpaare kdnnen somit algpldo interpretiert werden, der diese
fehlende Masse beschafft. Fir jeden Betrachte. istf3 der Kopplungszug, der diese Struk-
tur mit der obenbeschriebenen indirekt verschachield auch hier wirkt der Sicherungsplan
der zweiten Struktur seltsam umstandlich; nur dsteeStruktur erklart, warum der wK erst
hin und her pendeln muf3, anstatt sofort die Dromauay dem Rickpendel zu spielen.

AbschlieRend zu diesem Abschnitt soll J6rg Kudmins Begriffspaarschopfung ,Grund-
plan” und ,Untergrundplan” fur die Kernvorhaben deiden indirekt miteinander verschach-
telten Strukturen nicht unerwahnt bleiben. DiesegrBfspaar eignet sich hervorragend fir
die Standard-Falle, in denen die Ersatzverteidomglernvorhaben der ersten Struktur voll-
standig von dieser wegzweigt. Inwieweit es sichhanach fir Falle wie di&6 eignet, in de-
nen beide Strukturen geradezu ineinander verwolmeh) siag der Leser selbst entscheiden.
Fur Falle wie die74 ist es nicht mehr anwendbar, sofern man nicht Wigettiime wie ,Un-
ter-Untergrundplan® erschaffen will.

Anmerkung: Digs0 ist ein seltener Fall, in dem eine nichtromischsaEaverteidigung als
Bestandteil der urspriinglichen Struktur gesehendererkann. Es scheitert 1. Te5? Tfl!
2. Lf4+ nur am Fluchtfeld h4. Dieses ist nach 14Meyl 2. Te5 Th4 genommen.
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8.6. Altes zu rein weil3en Schaltungen (Nachtrag 201

Ersatzverteidigungen aufgrund rein weil3er Schakarfiihren nach wie vor ein Schattenda-
sein. Ich méchte daher alle sechs Beispiele eimBkedfs von Erich Zepler im Septemberheft
der ,Schwalbe* 1930(!) bringen, da sie (zumindesiimeise) heute noch Originalitat bean-
spruchen kénnen.

c d e (74A) Erich Zepler,

8| A A@/E/gés ,Die Schwalbe“ 1930
712 & &lr  KglTa7,Tc2lc4,Le?;

//////////

sf | Ke8Tgs8,Thg,Lal,Lh5Bb5,d4,g4,h7 (5+9)

s, a7 7 A

4| XX /*%4 (1. —bic4 2. ??)

sy  ~_ |s 1.Ld5!(~v.a. 2. Tc8#).c3

] B |e 2. Tf2(~3.Lc6H)Tg6 3. Lf7#

e /fﬁﬁ i

c d e

#3 C+ (5+9)

Die 74A™ bringt Zepler im Artikel zuletzt als Beispiel fiiine zweckunreine Darstellung.
Der Schlissel verlagert das Lauferdrohmatt vonddhre6, was den sT indirekt von g5 nach
g6 lenkt. Doch das Probespiel 1. Tf2? scheitetitmer an 1. — Tg5! (2. Lf7+ L:f7), sondern
auch an 1. — b:c4!, der Schlagentzug ist ein dieckneinheit zerstérender Zusatzzweck des
Schlussels. Aber auch in anderer Hinsicht ist dasgel unglicklich, denn ob Tg6 Gberhaupt
eine Ersatzverteidigung darstellt, hangt davonadibman Drohstreckungen als Paraden an-
sieht oder nicht. Falls ja, pariert 1. — Tg6 berdihs Kurzmatt des Probespiels — wo neben der
verlangerten Mattfiihrung 2. L:b5+ auch schon 2 #.djéht; unter dieser Brille wére 1. — Tg6
keine Ersatzverteidigung.

(Hinweis Ralf Kratschmer: Ohne sBb5 ist wLe7B>wotwendig, um die Nebenlésung
1. Ld6!? zu vermeiden C+.)

a b c d f g h (74B) Erich Zepler,
s|] & ,Die Schwalbe“ 1930

1 & | Kb7.Lc6,Lds;
o|d &4 & @] Kd8TfLLbl,Lh6Sh1,Bab,6,h3

.

s, I

s/ ]« 1.Lc5I(~v.a. 2. Db8..d6#$g3

sy 4|3 2.Db2(~ 3. Db6# aber auch 3. Dd4#f§ 3. D:f6#
2| - ’@22 (1. — Lf4 2. D:h3 Lf5,f5(") 3. Dh8#,

1%/3/ AEAQF 1. — Tf4 2. Dd2+ Ld3(!) 3. Da5#)

c d e f

#3 C+ (4+8)

(o)

o]

In der74B scheitert das sofortige 1. Db2? an 1. — Le3! Denli&sel schliel3t e3-b6, aber 6ff-
net f4-c7, was den sL in der Losung nach f4 zwiNgin ist 1. — Lf4 eine adaquate Ersatzver-
teidigung, wir mussen flur die Untersuchung der Zweioheit daher das Probespiel verlan-

15 Aufgaben mit GroRbuchstaben in der Nummer wurghéites eingefiigt; die bestehende Numerierung sollte
dabei nicht veréandert werden.

76



gern: 1. Db2? Le3! 2. D:f6+ T:f6. In der Losung ltetie Kraft des sT nach f6, die Darstel-
lung ist also zweckrein.

Dies war aber ebenfalls ein unglickliches Beishir Zeplers Artikel, denn auch hier ist
die Interpretation davon abhangig, ob man Drohktnegen als Paraden ansieht oder nicht.
Falls nein, handelt es sidiichtum eine rein weil3e Schaltung, denn es nutzt 24-nidht nur
die offene Diagonale nach c7, sondern auch den [&oipeitverlust des Weil3en, der nur
deshalb auf c7 nicht mehr schlagen kann. Falls hiagegen 1. — Lf4 als Probespielparade
ansieht, so ist in der Losung 2. — Lf4 keine Ensatteidigung.

(Der weil3e Drohzuwachs Dd4# beeintrachtigtieser speziellen Konstellation die Logik
nicht, da sLe3 das Feld d4 tUberdeckt — Weil3 als@iiabespiel auch mit dieser Zusatzdro-
hung nicht zum Ziel kdme —, und in der Losung die$nzatt auf b6 ausdifferenziert werden
kann, etwa durch 2. — Tf4. Gleichwohl ist dieswaiterer die Klarheit mindernder Aspekt.)

(74C) Erich Zepler,

,Die Schwalbe” 1930
Ka2,Dd8,Lb6,Lf1,Sf3,Bg3;
Khl,Ta7,Lb2,Sb8,Ba4,e7,f4,g4

& & & |+ 1. Se5(~v.a. 2. Dh8#):e5

////

sl & A |+ 2 Dd2(~ 3. Dg2#)f3 3. Dh6#

oJlo® ~J& (1.—Kh22 Dd2+K:g3!? 3. Df2#,

//////

1% % %g%@h 1. - Ld4 2. D:d4 ~ 3. Dgl#)
a b f g h

c d e

#3 C+ (6+8)

In der 74C scheitert sofortiges 1. Dd2? an 1. — g:f3! Auchr missen wir das Probespiel
verlangern: 2. Dh67?? geht nicht wegen der Mass&alfer Schlissel ist eine reine Wegflh-
rung der weil3en Masse von 13, die g:f3 im Probéshiech f4-f3 in der LOsung ersetzt, letz-
teres 6ffnet zweckrein die Diagonale d2-h6.

Die nicht wegdifferenzierbaren ZusatzdrohunB&2# und Lg2# des Probespiels schaden
allerdings der Klarheit der Darstellung und lasdeninterpretation von 2. — 3 alg'satzver-
teidigung grenzwertig erscheinen. Zur Erinnerung: mindestinsMattziel von Probespiel
und Lésung muf3 Ubereinstimmen. Das gilt hier nuiDfii6#, aber dann ist die Liniendffnung
f4-f3 ein gewollter Bestandteil der weil3en Plane keine zusatzliche Verteidigung. Sucht
man andere Ubereinstimmende Mattziele, so gibieesrger einer strengen Brille nicht: Im
Probespiel fuhren alle anderen schwarzen Zige:#@<zg Matt-Trialen, welche so in der L6-
sung nicht auftauchen. Natirlich ist das Lésundsaii@t Dg2# in den Matt-Trialen enthalten,
und wenn man dieses als Zielmatt definiert, istLaigik zweckrein — doch wenig pragnant ...

Zepler selbst bemangelt etwas anderes: da#Bmund74C nach dem Schlissel neben dem
Sofortmatt auch die Hauptvariante jeweils schorhdr/berhaupt stellt eine Kurzdrohung
aus heutiger Sicht einen Mangel dar, unabhéngigrdab weiteres droht oder nicht. Um die-
sen Mangel zu vermeiden, muf3te entweder die Hauahia die einzige Schliisseldrohung
sein. Wir sahen ein Beispiel hierfir in d&, wo die Ersatzverteidigung 2. — K:d4 allein auf
der Schaltung des Schliissels beruhte. Zeplersesdg@eispiel wird uns in Kapitel 13 begeg-
nen, wo ich es belassen méchte. Die andere Moglitllesteht darin, statt einer Vorberei-
tungs- eine Auswahlkombination darzustellen.
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(74D) Erich Zepler,

c d e f
8| A o / %8 ,Miinchner Schachzeitung* 1927
' &4 & |7 Kg7,7d1,Th3,Ld4,Bb6,h2;
im 7 %e Kal,Th2,Sb1,Ba2,b7,d3

//////

.

/%/ & |& 1.Lf61d22.Tc3 T:b6(!) 3. Tc6+ Th2 4. Tc2 b~ G.:b2#
//%7 ///// %7*%7 %7%|3

AR AP

ﬁmﬁz/ /I1

c d e f

#5 C+ (6+6)

—*MCJAU'IO)\I

Die 74D ist vom Geiste her sicher noch eine Vorbereitungdgkoation, von der Struktur her
jedoch eine Zugauswahl, denn Weil3 mul3 das Probespieinem Wartezug beginnen las-
sen. Es scheitert 1. Tg3(0.4.)? d2 2. Tc3 an 4! 8. Tc2+,Tb3+ T:L), denn nach 3. Tc4+
Tbh2 4. Tc2 kommt das drohende Matt wegen Pattg aishAusfuhrung. Der Schlissel fuhrt
den wL nach f6, was die schwarze Verteidigung vdmhbch b6 verlagert. Diese adaquate
Ersatzverteidigung beseitigt die dortige weil3e Massd das Ergebnis ist ein Zugewinn
schwarzer Kraft, welche das Patt verhindert. Wig4B und 74C also auch hier Zweckrein-
heit auch in der Verlangerung des Probespiels.

c d e f g h (74E) Erich Zepler,
s| / & |s ,Die Schwalbe 1930

v ) |7 Kf1,Dc3,Le3,Bb4;
o8 &4 | KnhlTa4Ta6Sal Se8Bf2,13,6,96
5 % j// /// /// |5
JE A |+ (1.-Kh22.?7?)
3///// ’/@; ggég/ |3 1. Lg5! (~ 2. D:f3+ Kh2 3. Dg2,Lf4#)
ol & |o T:bdoa. 2.D:A3+Kh2 3. Dg2#,
1 m 7 /g/@h Ta3 2. Dd4(~ 3. Dh4#)f.g5 3. Dh8#
c d e f
#3 C+ (4+9)

Die 74E ist das kunstlerisch beste Stick dieser Funfersemangleich zwei Mangel den
kinstlerischen Genul3 etwas triben: die ungedeckid#l&ht und die Tatsache, dal3 1. Dd4?
zweckunrein doppelt scheitert. Daher mul3 die Weégleg des sT dem Basisplan zugeschla-
gen werden, und das Probespiel lautet: 1. L~(z)B.¢A3 2. Dd(c)4 g5! Die Zielfeldauswahl
des Schlussels stellt eine weil3e Masse nach g3uftiimg), was g6-g5 ausschaltet und die
Ersatzverteidigung f6:g5 einschaltet. (In gewisseine das Gegenstiuck zZt4C.) Die Er-
satzverteidigung offnet zweckrein die Diagonalemh8. Da das Sofortmatt 1. Dh8?? nur an
der Masse auf f6 scheitert, braucht diesmal dasé3mel nicht verlangert werden, sondern es
liegt eine indirekte Verschachtelung zweier versdbner logischer Strukturen vor.
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9. Mehrere Kernelemente

a b ¢ d e f

o| %;/ %8
7%E% W§0|7
5%/%/% %ﬂs
4| %/%/ﬁ &
. 0 0 I
&7 7 7 I

e 0
a b c¢c d e f g h
#3 C+ (5+5)

(75)K.L. Jesper Jespersen,
Quelle?
Ka2,Dal,Te7,Te8,Bf4;
Ka7,Tb7,Tf7,Ba6,b6

(1. — b5 2. Dg1#, 1. — a5/Th~ 2. ??)

1. Dh1? (~ 2. D:b7#1. — Th~? 2. Da8,TagRf.e7!,
1. Dh8!(Tb~7/Tc7!? 2. Ta8+ Kb7 3. Dc8/Dh1RY8
2. Dhl1!(~ 3. T:b7,D:b7#p5,Tf7 3. D:b7#

2. —Th:e7 3. Da8#

In der75 verwéssert der Wechsel zwischen Einzel- und Dopaigdnauf demselben Feld (a8
bzw. b7) etwas, im Endeffekt geht es aber zweckueindie Ausschaltung der Verteidigung
Tf7:e7. Hierfur ist die Bewegung der wD im Vorplaar Mittel zum Zweck; unmittelbar wird
das Hindernis allein durch den Zug des schwarzem3ausgeschaltet.

In der49 besteht der Vorplan ausvolf Halbztigen, aber auch hier ist die unmittelbare Be-
seitigung des Hindernisses (Verstellung der offeBé&gonale) auf einen Zug beschréankt,
namlich f5-f4. Fur solche Zige wurde der Begkéirnzuggepragt.

Ich habe mit diesem Begriff meine Schwierigirit Versuchen wir beispielsweise den
Kernzug in dei76 zu bestimmen, deren Vorplan viermal so lang it @ér def75.

8| . % / %8
4 %@%@%/%6
sy, K& |
4/%/%@%/%4
S, 7 0 ) W
ol K aap
& & /I1

a b ¢ d e f

#5 C+

e

(76) Carl Kockelkorn/Johannes Kohtz,
.Palamede-Turnier® 1865, e.E.
Kh4,Dh3,Lc6,Sd1,Se6,Bg2;
Ke4,Tc2,Td5,Lb1,Sh2,Be5

1. Dh7??,1. Kh5! ~ 2. Kh6 ~ 3. Kh7 ~ 4. Kh8 ~ 5. Dh7!#
(4. —Tf2 5. Sc3#, 1. — La2 2. Kh6 Sg4+/Lc4? 35KdSg5+)

(6+6)

Zweifellos hat die wD erst nach 4. Kh8 Zugang zu Bine solch isolierte Betrachtung laf3t
jedoch das taktische Geschehen vollig aul3er ackh& ist nur eine Feldrdumung, insgesamt
erfolgt jedoch die Zugangschaffung durch dédanung

Noch schlimmer wird es in dér.
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c d e f (77) Franz Sackmann, ,Deutsches Wochenschach* 1913
s| % . / %8 Kg4,Lf4,Sb4,Sf7,Bb2,b3,c3,95;

77 @& & |© Ke4,Sb7,Bb5,g6

o\ 7 A I

s\ &4 & |5 keinWartezug, z.B. 1. b3??

4| 5y ded b |+ 1.Se5N(~2.Sfd3,78c5() 2. Sf3 S:b3

| &4 |5 3.Sey~ 4. Sfd3,78¢c5() 4. Sf7 Sc7

//////

2| /&/? % ] 5.b31ZZS~6. Sd6#

////

Der Bauer auf b2 ist erst nach 3. — Sc5 bewegtlobh natirlich ging es darum, den wB auf
b3 zu beseitigen, nicht einen sS von dort wegzerieh

Als endgultig zu eng erweist sich das Kernkoggept, wenn es, wie in déB, um zeitli-
che Effekte geht.

a b c d e f g h (78) Hans Lepuschutz, ,Schach® 1955, 3. Preis

|  &&  |= Khl1Ta5Tc6,g1,Sd5Bg2,h3
7W = %g_ 7 Kg3,Ld8,Lh7,Sc2,Se8,Ba2,a7,b2,c4,c5,h4
52% 5/4@/// 7/ s 1.Te6? ~ 2. Te5 ~ 3. Sf4 zu langsam,
J & &|+ 1. Taabl!(~2 Tg6+#4-51b6 2. Ta3+ S:a3 3. Te6 Sc2
sy sdeals 4.Te5Ld8 5.Sf4(~ 6. Se2/Sh5#) K:f4 6. Lh2#
A 2@ A |p (4. —SI6ILIB 5. Tg5+/T:f5, 3. — Led? 4. T:e4,
1% = Qf@h 1. — S/Lf6? 2. T:f6 L/S:f6 3. T:f6 Lf5 4. T:f5),
c d e f 1. —Sd6 2. T:d6 Se3(!) 3. Tg6+ L:g6 4. T:g6+ lg5:g5+
#6 C+ (7+11) (2. — Lg5&Rich 3. Tf6, 2. — Lb6? 3. Tf6 Lf5 4. L:f5)

Auch hier tbt, wie in dev6, eine weil3e Figur im Vorplan mehrere Ziige aushde&hrend
es in def76 einfach nur darum ging, dem wK einen neuen Platzezschaffen, zeigt das Pro-
bespiel der78 auf, da? Weil3 zwaielative Tempifehlen. Mit Kerrzligenist hier gar nichts
mehr zu beschreiben.

Ich mochte daher das Kernzugskonzept zu denKeleelementesrweitern Kernelemen-
te sind die durch den Sicherungsplan bedingten nichtkmpensatorischen relevanten
Stellungsanderungen zwischen Probespiel und dem $pdes Basisplanes in der Lésung.

In der75 besteht das Kernelement in der Weglenkung deosTd@, und in der Tat kann
man es hier an einem einzigen Zug, namlich 2. ¥, Tiédstmachen. In def6 besteht das
Kernelement in der Freilegung der h-Linie durch thilerung des wK von h4 nach h8; wie
wir gesehen haben, fihrt es hier bereits zu lioib@n, dies an einem einzigen Zug festma-
chen zu wollen. In der7 besteht das Kernelement in der Beseitigung des wBha will
man dies an einem einzigen Zug festmachen, ist &3 dies nur 2. — S:b3 sein kann.

Eine ndhere Betrachtung verdient @& Der gewollte Sicherungsplan (beschaftigungs-
lenkende Auswahl) verschafft die zwei fehlendemtreén Tempi; die Kernelemente waren
also diese beiden relativen Tempogewinne. Es aabtjedoch, dal’ beide Hindernisbeseiti-
gungen nicht unabhéngig voneinander spielbar $ad: Kontrollspiel 1. Ta3+? S:a3 2. Te6
scheitert auch an 2. — Lg5! Der Sicherungsplaalssi zweckunrein, dié8 gehort damit nicht
zur logischen Schule.
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Aber nehmen wir einmal an, der wT wirde aufnght vier, sondern nur ein einziges
Fluchtfeld nehmen. Dann wére 1. Sf4? ein Probesdas nur an diesem einen Fluchtfeld
scheiterte, und die ersten vier Zugpaare wirderemuKernelement bewirken, namlich die
Uberfiihrung des wT nach e5 zwecks Beseitigung di€dechtfeldes. Damit ware di8
dann nicht als beschéftigungslenkende Auswabhl-,|vabler als Vorbereitungskombination
zweckrein.

a b c de f g h (79) Werner Speckmann, ,Neue Zurcher Zeitung“ 1960
a| - %a Kfl, Lf5;
717~ |r KhiTa4,Ld6,Sal,Sh5,Bc3,f2,h2,h5
o 7 &
5%@% %g%ﬂs 1. Lh3? Tg4!2. Lg2+ T:g2
4|/§ % / % % %4 1. Lc8! (~ 2. Lb7(+) #3-4)ra7
sy & |8 2. Le6(Sd4,Te..g7 3. Ld5+$c7 3. Lh3! ~ 4. Lg2#

L v w ak

///////////

A 7//%/®1

c d e

#4 C+ (2+9)

Einen neuen Fall sehen wir in d&. Versuchen wir zunachst, die ersten zwei Zugpaafe
zuspalten. 1. Lh3? scheitert an 1. — Tg4! Diesibgsé&. Lc8? Ta7, aber nun gibt es die Er-
satzverteidigung 2. — Tg7, welche durch die Nadmes@&. — Sc7 beseitigt wird. So gesehen
ware, Vorplan und Nachsorge wieder zusammengedaBteinzige Kernelement die Uberfih-
rung des sT nach a7, die zusatzliche Uberfiihrusgs8enach c7 ware eine kompensatorische
Stellungsanderung.

Doch handelt es sich bei 2. — Tg7 um einendata@ahRomer, also nicht um eine Aus- und
Einschaltung, sondern nur um eine Modifikation despringlichen Verteidigung 1. — Tg4.
Und daher haben wir den Fall vorliegen, dafl3 zwaremuHindernis beseitigt wird, namlich
der Zugriff des sT auf die g-Linie, doch diese Hindsbeseitigung durchweiKernelemente
erfolgt: die Uberfiihrung des sT von a4 nach a7 disdJberfiihrung des sS von b5 nach c7.
Beide Stellungsénderungen sind fur die Hindernsbgseg relevant, keine von ihnen fuhrt
allein zum Erfolg.

Spielt das eine Rolle, mag man fragen, wo @s doch klar um nur ein Hindernis handelt?
Ich meine schon. Ansonsten kdnnte etwa bei einamolffen Matt Sf3, das in der Ausgangs-
stellung nur an 1. — L:f3 scheitert, die Weglenkuaieg sL mit einer Uberfiihrung des sk von
g2 nach d4 und dem dadurch notwendigen voélligen almiles Mattnetzes verbunden wer-
den. Kein Betrachter wirde solches als zweckreipfieen!

Anderseits sind bei einer Auswahl zwischen sleiesienen Systemen die Systeme manch-
mal nur grob vergleichbar, und hier generelle Zweckinheit anzunehmen, wirde das Kind
mit dem Bade ausgeschittet.

Daher drangt die Betrachtersicht m.E. folgediiierenzierte Forderung augteht bei ei-
nem Sicherungsplan die Auswahl zwischen ,&hnlichenSystemen im Vordergrund, so
durfen diese sich um mehrere Kernelemente unterscioen, ohne dal dies fur die Unter-
suchung auf Zweckreinheit relevant ware (dies istire Abart der Kompensation). Steht
hingegen eine Zugvorschaltung im Vordergrund, so uerliegen diese Kernelemente
denselben Zweckreinheitskriterien wie eigentliche @ecke.lch gestehe zu, dal’ diese For-
derung umstritten ist, werde sie dennoch im weitéferlauf dieser Schrift beibehalten.

Unter dieser Forderung ist di® zweckunrein, denn das Kontrollspiel 1. Le6? sehmkeit
auch an 1. — Td4!, und die Auswahlbrille ware lganz sicher verfehlt.
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Dal? eine im Falle mehrerer Kernelemente eineckweinheit pro Kernelemenmt durchaus
maoglich ist, zeigt uns ein bereits eingeflhrtescitiin derl9 habe ich zunachst das Probe-
spiel mit 1. Td5? beginnen lassen. Formal ist da®rdnung. Der Loser fragt sich freilich zu
recht, wieso er den wT gerade nach d5 ziehen 8dltehat dazu nur Anlal eben in Verbin-
dung mit der Fihrung des wL Uber dieses Feld hines heildt, fir den Ldser ergibt sich
als Probespiel 1. Td6? usw., und obwohl der Vorplanein Hindernis beseitigt (= Pattver-
meidung), haben wir zwei Kernelemente: die Bewegieg wL auf die andere Seite von d5
und die Fihrung des wT auf dieses Feld. Beides isars¢erbeiftihrbar, die Kontrollspiele
lauten:

1. Ke6 T:b6+ 2. Lc6 Th3 3. Td6? Ta/c3 4. b:a/c3patt

—> scheitert nur an fehlender Fihrung wT,

1. Td5? Ta/c3 2. b:a/c3patt

—> scheitert nur an fehlender Fihrung wL.

An der Zweckreinheit det9 ist also in keinem Falle zu ritteln. (Bindet mangegen in die
18 die Zielfeldauswahl Td2 mit ein, so ist eine Zweztkheit pro Kernelement nicht mehr zu
erkennen, denn Lcl gibt nur in Verbindung mit Tdi2iinaupt das Feld 4 frei. Allerdings ist
in 17 und18 die Auswahlbrille m.E. gestattet.)
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10. Schwarze Logik

Es erhebt sich die Frage, warum die Prinzipienagschen Schule auf Weil3 beschrankt sein
missen. Sinngemal ist alles scheinbar leicht émvazes Spiel zu Ubertragen.

a b c d e f g h (80) Andre Cheron, ,Le Temps* 1933
s| 7/// 7/ |8 Kcl,Tel,La4,Bb2,c3
d . %% | Kd3,La6,Sg4,Bb3,c4

4

il 7 ) s
SV / %% 7 |5 1. Le8!(Lb70.4.?7 2. Lg6+ Le4 3. L:e4®e5(1)2. T:e5 Lb7

7

4|§Q/g/// A |+ (3.Lg6+? Led 4. L:ied+ KeR. Tel(!) Led 4. Ld7 ZZ Lh1..a8
s| &fds |s 5 Lf5+Les6. Lied#(4. — Lg6,Lh7 5. Lh3)

//////

w o w
2”% %/2

//////

L & B
h

cdefg

N
A\

A\

x
\

#6 C+ (5+5)

In der 80 kdnnte 1. — Lb7 als schwarzer Basisplan gesehedengdie vorherige kritische
Lenkung des wT mittels 1. — Se5 schafft zweckreis Bluchtfeld e3. Jedoch kann schwarzer
Erfolg nur bedeuten: weil3er Mi3erfolg. In d&® hat Schwarz keinen Erfolg, denn Weil3
braucht nicht mit 3. Lg6+? fortzusetzemgch Abschluld3 der schwarzen Kombination kommt
Weil3 auf andere Weise doch noch zum Mzit gewollte schwarze Vorbereitungskombina-
tion zbgerte das Matt lediglich hinaus.

Eine echte neudeutsch-logische Kombination ld@&chwarz mufte zu schwarzem Erfolg
fuhren, d.h. zur Verhinderung des weil3en Erfolgesixber widerspricht der Forderung der
Schachkomposition. Plausibel erscheint folgendeswag:

Eine logische Kombination durch Schwarz liegt vorwenn folgende Bedingungen er-
fullt sind:

1) Ein weilRer Angriffsversuch schlagt auf einschwarze Parade durch. Dies ist das
schwarze Probespiel, die Parade der unabgesicherBasisplan. Hierbei darf die ,Para-
de" auch aus mehreren Zugen bestehen. Im weitererirthie braucht die Parade noch gar
keine Parade oder sogar noch gar nicht durchftihrbasein.

2) Schwarz beseitigt durch Vorbereitung oder Aswahl — oder eine Kombination von
beidem — in Bezug auf diese Parade zweckrein eineder mehrere Hindernisse, die dem
Erfolg seines Basisplanes im Wege stehen. Erfolg dmutet, dal? Weildaufgrund der
schwarzen Kombinatiomicht zum durch die jeweilige Problemforderung deinierten
Ziel gelangt. Dies ist die ,schwarze Lésung”, die kdernisbeseitigung der schwarze Si-
cherungsplan.

3) Die ,schwarze Ldsung” stellt eine (weil3e) \fente in einem weil3en Probespiel dar.

4) Gestaffelte schwarze Sicherungsplane sindlaubt. Begriffe und Forderungen fur
schwarze Logik tUibertragen sich sinngemal aus der vizen Logik.

Der dritte Punkt 16st das Dilemma: Schwarz @afblg in einem weil3en Probespiel haben,
womit ein direkter Bezug zur Losung hergestellt ist

Es geht aus Rudi Albrechts Buch nicht eindebé&gror, ob Stephan Eisert und Hans Peter
Rehm dies so streng meinten, als sie auf die Mikgic logischer Kombinationen durch
Schwarz aufmerksam machten. Denn natirlich kénrate yachwarzen Erfolg“ auch anders
definieren. So wird in deBO der eine sagen, es liegt nur deshalb keine schwangi vor,
weil Weil3 letztlich (nach einem Zwischenzug) senspuiingliches Vorhaben doch noch
durchdriickt, d.h. schwarzer Erfolg sei die Verhmig des urspriinglichen weif3en Vorha-
bens — unabhangig davon, ob Weil3 auf andere Weidezum Ziel kommt. Ein anderer wird
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sagen, bereits das Hinauszdgern des weil3en Matddssechwarzer Erfolg zu werten, daher
liege in derB0 doch schwarze Logik vor. Ich sehe hier keine kgktiv zu ziehende Gren-
ze, daher habe ich mich in dieser Schrift fur olsgrenge Definition schwarzer Logik ent-
schieden.

Mit den Punkten 1 bis 4 sind aber noch niclat dhklarheiten beseitigt. Betrachten wir die
81

a b c d e f g h (81) Wilhelm Berges, ,Die Schwalbe” 1936, Preis
sf W |s KblTe3,Lf1,Bd4,5;

7V 7 % 7 |7 Kd1,Dd8,Th4,Lc1,Bb2,d2,f6

6| / / /j/ %6

5% / /g/ |5 1. Lg2? Dd5? 2. L:d5 ~(Tbh7) 3. Lf3#,

4| ZEZ ?/% 7 %4 1.—Da8! 2. L:a8 Th7! ZZ (3. L~?7?),

3V 7 %ﬁ? % . |3 1.Ld3! Tc4 2. Le4! Da8 3. L:a8 Tc6

2| /‘7 X 7 %2 4. Lb7 ZZ T~ 5. Lf3#

1 /@//? // |1 (1. - Dc7,8 2. Led4 Dc4 3. Lf3+ De2 4. T:e2 ThIB3#)

c d e f

#5 C+ (5+7)

x

Das schwarze Probespiel besteht in 1. Lg2? Ddb13.T~ 3. Lf3#.

Schwarz will nun den weil3en Laufer von f3 alsitien. Dies erfordert zwei Kernelemen-
te: Lenkung des wL nach a8 und Fuihrung des sT b@cheide realisiert durch Auswahl:

schwarze LOsung: 1. Lg2? Da8! 2. L:a8 Th7! 3?2

Kontrollspiele: 1. Lg2? Dd5? 2. L:d5 Th7 3. &#f3L. Lg2? Da8 2. L:a8 T~? 3. Lf3#

Die Prufung auf Zweckreinheit halt nun aber nuaagke stand, wie wir unsere Betrachtungen
nicht dber das nun unmdégliche 3. Lf3?? hinaus dussle Denn welcher Loser versucht
nicht, den sT ebenso herauszuschlagen wie zuvaiteDies wirde wieder Lf3# ermdgli-
chen — falls Schwarz nicht auf Patt stande. Diestéiung des wL erzielt somit erst durch
zwei weitere Effekte den gewlinschten Erfolg: Ddwsrze Turm ist wegen Patts tabu, und
der wL hat auf a8 keinen Wartezug. Ersteres wasdhwarzen Probespiel ebenfalls der Fall,
aber letzteres deckt einen Zusatzzweck auf.

Da in aller Regel die schwarze Losung deutkiitzer ist als die weil3e Losung, hat Weil3
in vielen Kompositionen mit schwarzer Logik die Miégkeit, nach der unmittelbaren Verei-
telung seines Mattvorhabens zu versuchen, dieséisifglendwie doch noch durchzudricken.
Der Komponist muf3 absichern, dal} jeder dieser ¥besscheitert. Aber die Forderung der
Zweckreinheit hierauf ausdehnen zu wollen, gingeleam Machbaren vorbei. Daher kénnen
wir der schwarzen Kombination d@t Zweckreinheit bescheiden:

Die Forderung nach schwarzer Zweckreinheit beschrékt sich auf die unmittelbare
Verhinderung des von Weil3 geplanten Spiels. Die wieren mdglichen Spielverlaufe bis
Ablauf des Zeitlimits sind diesbezlglich nur insowie von Interesse, dal3 Weil3 hier auf
keine Weise doch noch zu einem Erfolg kommen darfAchtung: Diese Argumentation
greift naturlich nicht, wenn es um — nichtkompensatorischen — schwarzersoluten
Zeitgewinn als solchemgeht!)

In Forderung 3 schwarzer Logik war formuliert, ¢ schwarze Losung (nur) eine (wei-
Be) Variante des weil3en Probespiels darstellen mDa8.bedeutet, dald Weil3 frei in seiner
Entscheidung istwie er doch noch zum Erfolg kommen willleil3 hat vier Moglichkeiten,
mit der schwarzen Kombination umzugehen: (1) Er kan sie verhindern (den Siche-
rungs- und/oder den Basisplan), womit das urspringthe Vorhaben durchschlagt.
(2) Er kann sie zulassen aber entwerten, wonach dasspriingliche Vorhaben dennoch
durchschlagt. (3) Er kann sie zulassen und danachufieinen neuen Angriffsplan wech-
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seln. (4) Und er kann bereits innerhalb der schwaen Kombination auf einen neuen
Angriffsplan wechseln.

In der81 wéahlt Weil3 den zweiten Weg. Das weil3e Probespikéia

1.Lg2? Da8! 2. L:a8 Th7! 3. L~?? ZZ T~ 4. Lf3#

Den fehlenden Wartezug verschafft eine Periagkdes sT mittels 1. Ld3! Tc4, wonach
dieser auf c6 statt b7 zu stehen kommt (ZugkrafigewLl). 2. Le4! ist nattrlich véllig ana-
log zu 1. Lg2?; und nach 3. — Tc6 wartet Weild mitla7 einfach ab, bis der sT wieder weg-
zieht, und das Laufermatt auf f3 wird doch nocHisest.

a b c d e f g h (82) Karl Fabel, “Deutsche Schachzeitung” 1963, 1. e.E
s/ |8 Kc2,Tc4,Le2,Ba2,b2,d2;

7 % j//% % % | 7 Kal,Ta8

o 70 0

5% % j//% j//% |5 (1. - K:a2 z.B. 2. Tf4 ~ 3. Lc4(+) #4-5)

s 85 ]+ 1.Tg/h4?(Ta4? 2.L.c4)g/h8? 2. T:T K:a2

sy |8 3.Ta8# 1.-Tc8+! 2. Lc4 Tg/h8 3. T:Tp, 3. Te4 T,

2

2|g§/gé<§? & %z 1. Tf4! (K:a2,Ta4? 2. Lc4 #3-4)c8+! 2. Lc4 Tf8

7 Ve

//////

e |1 (3.LI7? T8+,
@ bede T on 3. Te4!(Tf1? 4. L:f1)Te8 4. Le6 Tc8+/T:e6 5. L:c8/T:e6

N
N

#6 C+ (6+2)

Die 82wahlt den dritten Weg, mit schwarzer Logik fertigarden.

Das schwarze Probespiel 1. Tg/h4? Tg/h8? 2ZFK:a2 3. Ta8# fuhrt sehr simpel zum
Matt.

Die Vorablenkung des wL (schwarzer Vorplan)rfidur Deckung von a2, wonach das
Schlagen T:T ein Patt ergibt: 1. Tg/h4? Tc8+! 24 Dg/h8! 3. T:Tpatt.

Weil3 verzichtet nun ganzlich auf das Schlagéinund schaltet auf ein neues Vorhaben
um, indem er die Lenkung seines Laufers in eingliohie Fihrung umdeuten will: 3. Te4
Te8? 4. Le6(!). Das weil3e Probespiel lautet daher:

1. Tg/h4? Tc8+ 2. Lc4 Tg/h8 3. Te4 Te8 4. LeBH 5. L:.c8 (4. — T.e6 5. T:e6), es schei-
tert noch an 3. — Tg/h1! 4. L:T??

Diese Parade wird durch die Auswahl 1. Tf4lyskeausgeschaltet; der sT wird nach f1
perigelenkt, wo er durch den wL geschlagen werdes, zu einer Kurzvariante fihrte.

Der vierte Weg, mit schwarzer Logik umzugehishschwer (iberzeugend darzustefien.
Wenn das Bewegungsbild der schwarzen Kombinatioht niollstandig in die Losung tber-
tragen werden kann, wird die Darstellung klaremmeie schwarze Kombination vollstandig
verhindert wird (erster Weg). Ein Beispiel hierfsir die83.

16 Nachtrag 2015: Ein pragnantes Beispiel fiir Weguide frisch komponiert.

Peter Hoffmann, ,Phenix" 2015

Kc4,Tab5,Td3,Lc8,Ld2,Sh7,5e8,Bc5,03,94; Keb,LgBagh2,d7,e4,e6,e7,95 (10+10); §3+)

(1. — d5+/e3 2. c:d6e.p./T:e3#, 1. — e:d3 2. ?3pH6? b1D!)

1. Le3?(~ 2. Ld4#)d5+? 2. c:d6e.p.#,

1. —e:d3! 2. Shd&~ 3. c6,Ld4#)e:d6 3. Lb7(~ 4. c:d6,Ld4#p5+! 4. c:d6e.p.??,

3. c:d6+!? Ke4 4. Lb7+ K:e3,

1. L:g5! (~ 2. Lf4#,1. — d5+?2. c:d6e.p.#,e:d3(!) 2. Sbd6(~ 3. c6,Lfa#)e:d6(!) 3. c:d6+(!) Ked 4. Lb7#

Es ist nicht zu Ubersehen, da der Schwerpunkémdi€smposition auf der ungewdhnlichen schwarzenik.og
liegt (Einschaltung eines ,Ersatzbauern“, der nielt. geschlagen werden kann); die weiRe Logik @il
schlissel halt e3 gedeckt) wirkt kiinstlich draufggpft statt harmonisch integriert.
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b c d e f g h (83) Werner Speckmann, ,Horizont* 1947

slde & & |8 Kg6,Dhl,Lb8,Lc8,Sd7;

. H& |7 Ka8,Sc2,Se4,Bb3,e7,5,h3

e

| & |5 1.Dg1? (~ 2. DaT#) Se3,Sd4? 2. Dal#,
A |+ 1.Dg1? sf2! 2. D:f2 Se3/Sd4! 3. Da2+ b:a2!,

| &4 4|5 1.Dh2!Sd§Sg3)2. Dgl! ~/Se3,Sd4 3. Da7/Dal#
~#& |2 2.-S:c8,Sh5 3. Dhl# (1. — e5/f4 2. D:e5/D:f4)

BB E
a b h

c d e f g

o N

- N W A~ o

#3 C+ (5+7)

In der83fuhrt (schwarzes Probespiel) 1. Dgl? Se3/Sd4?rmneMatt auf der a-Linie.

Die Lenkung 1. — Sf2 2. D:f2 fuihrt die weil3erD@auf eine schlechte Parallele: auf a2 statt
al kann sie vom sB geschlagen werden. Dies istveiler Romer (im Perilenkungssinne,
also beruht der schwarze Sicherungsplan auf demvahlprinzip); der gute Angriff Dal#
wurde gegen den schlechten Ersatzangriff Da2+ sasgeht.

Verharren wir noch fir einen Absatz bei der satagn Losung. Sie ist zweckrein, weil
Schwarz nur das Hindernis fehlender Kraft seineseBa beseitigt. Stellen wir uns aber ein-
mal fur eine Minute vor, dal? d&3 ein Zweizuger ware. 1. Dgl? Se3/Sd4? fuhrt tatsdch
in zwei Zigen zum Matt, und 1. — Sf2! verhindertesds. Aber diese Verhinderung ware
keine zweckreine schwarze logische Kombination mhR die wD auf eine schlechte Paral-
lele gelockt wird, ware ganzlich irrelevant geworddenn 1. — Sf2 verhindert bereits durch
einen absoluten Zeitgewinn fir Schwarz bzw. eingsoluten Zeitverlust durch Weil3. Nach
2. D:f2 ist das Zuglimit erreicht, das Matt auf @eLinie nun sowohl durch den a-Bauern als
auch durch das fehlende absolute Tempo verhindrhhabe dies erwahnt, weil der Neben-
zweck eines absoluten Tempogewinns gern tberseingn w

Zurick zur tatsachliche8B8. Eben weil die schwarze Losung bereits ans Zuglyeit, hat
Weil3 keine Zeit fur einen Vorplan, der die schwdoggsche Kombination (bzw. ihr Bewe-
gungsbild) erhalt. Wir kénnen daher das weilRe Papieé auf das erste Zugpaar 1. Dgl? (~
2. Da7#) Sf2! beschranken; Weil3 will die Paradegaf@schalten.

Dies geschieht mit (weiRe Losung) 1. Dh2! Sdéch 2. Dgl! hat der sS nun eine Ersatz-
verteidigung (S:c8 und Sb5 sind aquivalent). Dissenadaquat (Mattfelddeckung statt Zu-
glinienverstellung), womit kein Standard-Rémer iemgt. Dennoch nutzt die Rickkehr 3.
Dh1# ausschlie3lich die Weglenkung des sS. HieEisatzverteidigungszweig liegt vor der
Spezialfall, daf3 das Probespiel tiberhaupt keine Zigghat: Die Ausgangsstellung selbst
ist das gewollte Matt, das noch an einem Hindernischeitert, hier der Masse des sS. (Die-
ser Spezialfall ist uns bereits, allerdings zweckim in der69 begegnet. Ich sehe keinen
Grund, warum diesem Spezialfall die Zugehorigkeit bbgischen Schule verwehrt werden
sollte.)

Man beachte in de33 die Analogie zwischen weilem Rémer im Probespiel schwar-
zem RoOmer in der Losung, angereichert durch dasdier Element des Damendreiecks. Das
einzig Bedauerliche an d88ist, dal3 der weil3e Rémer eben in der Losung vertyaiat.

Dal’ es mdglich ist, weil3en und schwarzen Rdgiegchzeitig im Losungsspiel zu prasen-
tieren, zeigt dié4.
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a b c d e g h (84) Bruno Fargette,

s| & B ﬁ Wyls ,Schweizerische Schachzeitung* 1980, 2. e.E.
== | Kas,Te8,Lf3,Lg1,Sf5,Sg7,Bb6,d3,f4,h6;
/g/g/ 7 /gée Kc5,Dh8,Tf2,Th2,Lb8,Sf8,Sh1,Bb4,c6,95

~

///////////

6
5
4 ?/ //% & %4 1. Te4? Dg8!, 1. Te6? D:h6? 2. Te4 De6 3. S:e6+,
s/ A & |o 1.-Ld6!2 T:d6D:h6 3. Tdd Ta2l,
o] ~ E Elo 1. Te2!b32. Te6!Ld6(!)3.T:d6 D:h6
1// 7 _ {gmh 4. Td4! De6 5. S:e6+ S:e6 6. Tca#,
c d e 1 4. —Ta2+ 5. Tad+ Th,Sf2 6. d4¢. — T:f3(?) 5. Tc,ed+,
#6 C+ (10+10) 3. — T:h@1 T:d6,D:g7 5. L:f2+, 1. — D:g7? 2. h:g7 #4)

In der 84 sind Uberhaupt weil3e und schwarze Logik harmomisiteinander verwoben. Zu-
nachst haben wir eine weil3e Auswahl:

Struktur A:

Probespiell. Tel?(Dg7? 2. h.g7 #4).:.f4! 2. Tc1l+ L:T

Hindernis: Kraft sL

Sicherungsplan(Auswahl) + Probespiel = Losung:

1. Te2! L:f4? 2. Tc2# (L:T?7?)

Ersatzverteidigung.. — b3
Fangen wir nun an, uns von hinten nach vorn zetast/ir haben da den Angriffsversuch
1. Te4d?:

Struktur B:

1. weilRes Probespiel: 1. Te4? (~ 2. Tc4#) Dg8! 2D3?.

Weil3 kann die sD nicht von der Diagonale wekgen wohl aber sie auf das schlechte Feld
e6 perilenken, wo sie vom wS geschlagen werden.KaimnZugvorschaltung 1. Te6? D:h6
soll somit fur einen Zugewinn weil3er Kraft sorgen:

schwarzes Probespiel: 1. Te6@.:h6? 2. L:h1 usw.p:h6?

2. Tddeo+ 3. S:eb6+ S:eb 4. Tca#) Taz2??

Schwarz kann aber das Schlagen auf h6 seinerseith @ine Zugvorschaltung kontern.
Diese perilenkt den wT nach d4 (statt e4), wo er §l&f2 entfessel(Zugewinn schwarzer
Kraft):

schwarze Lésung: 1. Te6? Ld6! 2. T:d6 Dh6! 3. Td4a82#

Das 2. weil3e Probespiel umfal3t nun, da Weilschevarze Kombination nicht verhindern
will, sowohl diese als auch den Ansatz zu ihrergeung:

1. weil3er Sicherungsplan + 1. weil3es Probespiel =veil3es Probespiel:

1. Te6? Ld6 2. T:d6 Dh6 3. Td4 Deb6 4. S:e6+ S:e6Ted#, 3. — Ta2l# 4. Tad??

Der Vorplan 1. Te2 b3 6ffnet zuvor die 4. Reihe:

2. weil3er Sicherungsplan + 2. weil3es Probespiel =v@eil3es Probespiel:

1. Te2! b3 2. Te6! Ld6 3. T:d6 D:h6 4. Td4! De6 S:e6+ S:e6 6. Tca#,
4. —Ta2+ 5. Tad+ Th,Sf2 6. d4#

(Uber 1. — b3 sind beide Strukturen indirekt miggider verschachtelt.)

Der schwarze Romer ist nur zweckrein im Pekilegssinne, hingegen ist beim weil3en
Romer der Ersatzangriffszweig selbst zweckrein: stibwarze Widerlegung nutzt nur das
Erscheinen des wT auf d4 bzw. die damit verbundemiéesselung des sEine indirekte
Verschachtelung haben wir bei weil3en Ersatzangrifie allerdings nicht vorliegen, denn
das schwarze Vorhaben besteht nicht in einem vom geerischen Spiel zunachst unab-
hangigen Ziel (wie es bei den weil3en Planen das Malarstellt), sondern in der Abwehr
der jeweils konkreten weil3en Plane.
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Naturlich haben wir in deB4 nicht wirklich einen Ersatzangriff, sondern nuneiAn-
griffsmodifikation vorliegen. Einen echten Ersatgafi sahen wir bereits in de82. Man
konnte ihn als weil3en Nichtstandard-Romer bezeithalker da in der Losung auch der wL
noch aktiv beteiligt ist, sehe ich ihn eher alseatBlb RHD. Die folgend&5 zeigt einen
weiB(i;\ Brunner-Dresdner. (Ein gutes Beispiel faeriweil3en Hamburger kenne ich bislang
nicht.”’)

Aber zuvor noch eine Anmerkung zur Ubertragungwlei8en Romers in die Losung der
84. Natdrlich ist in der Losung Td4 nicht mehr schiiec als Te4. Doch die urspriingliche
Schédigung bleibt in der Loésung erhalten, sie wiod kompensiert. Damit kann man m.E.
auch in der Losung noch von einem weil3en Romercepre Dasselbe gilt fir die Figuren-
block-Schadigung des Dresdners in 88r (Ein Beispiel, wo in der Lésung kein weil3er R6-
mer mehr vorliegt, sondern nur noch dessen Bewesipildg zeigt ein Stuick in Kapitel 13.)

a b ¢ (85) Gerd Rinder,
s| &) @/% ,100 Jahre Deutscher Schachbund* 1977, 2. e.E.
7% ~ H|r  Kh4,Tc5Th7,Ld4,Sc2,Sc8,Bd2,g6;
o] //g/%e Ke6,Da4,Lb5,Sa3,5g8,Be4

e

x
\a

x\
N

\

\

x
N

 ds
JEeE # & s
4|¥% Qfé*% @ 4 1. Lh8? Sc4? 2. Sd4#, 1. — e3+! 2. d4 Sc4! 3. Sd4??

sl |5 3.d5+?Kf5,

ol &% |o 1.Tg5? zulangsam (z.B. 1. — S:c2!),

1%/ o 4 4 |1 1. Te5+! Kf6 2. Tg5+(D:d4? 3. Tf7+)Ke6
c d e 3. Lh8! e3+ 4. d4(~/D:d4/Se7 5. Te5/S:d4/T:e78x4 5. d5#
#5 C+ (8+6)

Wenn Schwarz das drohende Matt auf e5 durch Sd4,déagt er sich ein neues Matt auf d4
ein:
schwarzes Probespiel: 1. Lh8? Sc4? 2. Sd4#
Schwarz verhindert dies Matt, indem er den wBinem Vorplan zum Figurenblock lenkt:
schwarze Losung: 1. Lh8? e3+! 2. d4 Sc4! 3. Sd4??
In seiner Losung will Weil3 nun den so schorgepreschten wB auf d4 als Ersatzangreifer
nutzen. Schwarz hat zunachst ,Glick®, daf’ diesagriéfrebenfalls schwach ist:
1. weil3es Probespiel: 1. Lh8? e3+ 2. d4 Sc4 3. d&b
Um die Verstellung seines Turms zu verhindern, i3 ihn tGber den Verstellpunkt
fuhren, und dies beschaftigungslenkend:
1. weil3er Sicherungsplan + 1. weil3es Probespiel =veil3es Probespiel:
1. Tg5? ~2. Lh8! e3+ 3. d4Sc4 4. d5# zu langsam
2. weil3er Sicherungsplan + 2. weil3es Probespiel =i8e Losung:
1. Te5+! Kf6 2. Tg5+ Ke6 3. Lh8! e3+ 4. d8c4 5. d5#
Der weil3e Vorplan (beide Sicherungsplane mal zusamgerfaldt) wirkt etwas drangeflickt;
diese Schwache haben leider viele Stiicke mit sdevaogik.

7vgl. aberE41
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Weil3e RHD liel3en sich wie folgt fassen:

In einem weilRen Probespiel hat an irgendeinert8lle der Angriff eines Steines A zu-
nachst Erfolg.

Ein schwarzer Sicherungsplan lenkt einen wei3eBStein B und verhindert dadurch
den Angriff A. Dies ist die schwarze Losung.

Die Lenkung des Steines B ermdglicht einen Erzangriff eines Steines C, der zu-
nachst schlecht ist.

In der weil3en Losung sorgt ein weil3er Sicherursplan dafir, dald der Ersatzangriff
nicht mehr schlechter ist.

Sind die Steine A, B u. C alle derselbe, liegtn weil3er Rémer vor;

sind nur A u. C derselbe Stein, ein weiler Hamlrger;

sind nur A u. B derselbe Stein, ein weil3er Patisch-Dresdner;

sind nur B u. C derselbe Stein, ein weil3er Brurer-Dresdner;

sind alle drei Steine verschieden, ein weil3erilf$stein-Dresdner.
(Ist in der weil3en Losung der Ersatzangriff &quivaént zum Ursprungsangriff, liegt in
der Lésung keine RHD-Schadigung mehr vor.)

Rudi Albrecht bringt in der zweiten Auflage seinBaches mehrere Beispiele, die vom
Grundgedanken her weil3e Beschaftigungslenkungegemzeiin keinem von ihnen hat
Schwarz damit allerdings in einem weil3en Probedpitdlg. Um nicht ganz ohne Beispiel
dazustehen, sei hier die leider zweckunre88& gebracht’, der Leser verzeihe bitte den
Vorgriff auf den Selbstmatt-Abschnitt 16.2.

18 Eine zweckreine Beschéftigungslenkung durch Schweigt dieE47 im Anhang.
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a b c d e f g h (85A) Peter Hoffmann, ,Schach” 2002, 8. Preis (2002-3)
s|/ //// //// % _|s Kg1,Dh5,Tc6,Th6,Sg6,Bb6,d3,f3;
o o //// ) |7 Kf5,Lh1,Sg5,Ba3,b3,e2,/6,92,93

//////

7

6 77

s/ @A Ws 1. Th7!'a22. Td6 all 3. Tc6 b2 4. Td6 b1S(L) 5. BcSd2(~)
o 7/ 7/ %% ) |+ 6.Tg7 ~/S:f3+ 7. Dh3+/D:f3+ S:D#

Jhd A Ak

2

1

. %z%x%z
1

SHT C+ (8+9)

a b

c d e f g

7| foo-

In diesem Stlck gibt es zunachst ein schwarzeseBpod:

1. Th8? (~ 2. Tg8 ~ 3. Dh3+) b2? (2. Tg8 b1:!Yd6.
Die Verlangerung zeigt allerdings auf, da3? Schwaizht nur das relative Tempo fur
2. — La2?? fehlt, denn Weil3 kdme trotzdem nochtzedig zum Ziel: (3. Th7! Lf7 4. T:f7 ~
5. Tg7 s#6). Der schwarze Sicherungsplan muld alséatzlich zum relativen Tempo auch
Zeit gewinnen — um diese Selbstmattfihrung hinfer Zlugschranke zu beférdern —, und
Kontrollspiele fur die mehreren Zwecke existierenggwil3 nicht mehr: 1. — a2! 2. Td6 allL
(3. Tg8 Ld4+!) 3. Tc6 b2! 4. Td6 b1L 5. Tc6 La2T®8 L:g8 (6. Th7 s#9Y’

Sucht man eine zweckreine schwaBtaffelung(von Sicherungs- oder wenigstens Teilpla-
nen), so wird man meist auf d&B verwiesen.

c d e f g h (85B) Stephan Eisert/Hans Peter Rehm,

s| 4 ~]s ,64°1977,1 Preis
1 &|r Kg3,Tg5.Lab,Lf6,Bh3,h4;
sl & |s Ke4Ta2Lhl,Sa3,5f2,Be3,g4,h5h7

s\ f%/l|5

4| _ /@7*/&%4 (1.-e22.??) 1. Lc3? Sd3? 2. Lb7#, 1. — Sc4!

. %/ @gh 2. L:c4 Ta5! 3. T:a5 Sd3! 4. Ld5+ Kf5 (5. h:g4-ght),

////

-t I |2 1. Te5+! Kd4 2. T:h5+ Ked

W, 4 Ag_h 3.Lc3!'Sc4 4. L:c4 Ta5 5. T:a5 Sd3 6. Ld5+ Kf5
a b oc d e f 7. h:g4+ Kgb6 8. Tab#
#8 C+ (6+9)

Unter der Auswahl-Brille hat das System nach 1d37Sgegeniber dem nach 3. — Sd3! den
einzigen Vorteil des Fluchtfeldes. Jedoch stehen tiie weil3en Lenkungen klar im Vorder-
grund, die Auswahl-Brille ist m.E. verfehlt. Wirtsn einen schwarzen Vorplan mit zwei
Kernelementen — den zwei weil3en Lenkungen —, diecje nicht unabhangig voneinander
realisiert werden konnen. Verlangt man eine Zwdoket pro Kernelement, so ist die

9 Werden hier zwei oder nur ein relevantes absolli@spo gewonnen? Um das relative Tempo zu gewinnen,
braucht Schwarz ja automatisch auch ein absolutesp® mehr, da er beide Ziige (b1L und La2) nichtlgle
zeitig spielen kann. Was bei einer weiRen Kombamategen Weil3 arbeitet und daher die Zweckreirteftt
beeintrachtigen kann, arbeitet hier im schwarzdie Fiar den Schwarzen. Setzt man analog zu relativen Tempo-
gewinnen durch Weil3 die Probespielverlangerungtrlsh2. — La2??, sondern als 2. — b1L 3. ~ La2 aswist

die weiRe Mattfiihrung bereits siebenziigig, und Sechwnul3 nur noclein zusatzliches absolutes Tempo ge-
winnen.
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schwarze Logik deB5B zweckunrein, denn ein Kontrollspiel, das den wikteshne zugleich
den wL zu lenken, existiert nicht.

(Hingegen ist der erzielte schwarze Zeitgewiflv Lg8+ Ld5 6. T:d5+ Se5
7. T:e5+ Kg6 8. Te6+ Kf5 9. Td6 ergibt #10) nur Koensation fur die aufgegebene Kraft
des sT (9.-Tg2+?? 10. K:g2 e2! oder auch 55-.S8. Td6 Tg2#??)!)

Bei meiner Suche nach anderen Beispielen wighdendlich in deB5C fundig.

g (85C) Peter Hoffmann, ,Die Schwalbe® 2005, 2. Lob
s| & _g/f %s Kel,Tal,Tb3,La2,Lh2,Sc4,Sg4,Bb4,c3,c5,c6,e4,f2,97;

/8 A EAS | Ke6,Dh6,Ta7,Te7,Lf8,5b8,Ba3,d7,16,17,95

of & dek W
sy & & |5 1. Th2?ab2? ohne Schach 2. Sa3,5+ d5 3. L:d5#,

//////

4| /&(@///g &y ]« 1.-D:h2? 2. Sd6#(bzw. Sc~+)/g:f8S# (1. — d5@.d6 Te~

sJ&a 4 |8 3.Sc~#),1.-Te8! 2. g8S d5! 3. c:d6e.p. D:H2!Sc~+ K:d6!)
2@// // & &l 4.0-0-0 c:b2+! (5. S:b2+ T:a2!, Kontrollspiele:-2D:h2? 3.

1%@ 7 g{ ////// |+ sd6# (bzw. 3. Sc~+), 1. — d5? 2. c:d6e.p. D:hgBS#),
g h (1. Tbb1? verhindert 0-0-Q) T:a3! Te8 2. g8S d5 3. c:d6e.p.

c d e f
#5 C+ (14+11) D:h2 4. 0-0-0 D:d6/T:a3 5. S:d6/S:a3. — T:a3? 3. S:a3+)

In diesem Stick will Weil3 die Halbbatterie aktieer Zieht er den Turm nach b2, so kann
mit a:b2 der schwarze Turm den Batteriehintersteiter Kontrolle nehmen. Allerdings muf3
dieser Schlag mit Tempo geschehen, sonst speriBaléerievorderstein die Deckungslinie
wieder.

Deshalb will Schwarz als ersten Sicherungsplianweil3e Rochade erzwingen. Sofortiges
1. — D:h2 scheitert aber an dem weil3en Schlag &#ofvie dem fehlenden (potentiellen)
Fluchtfeld d6.

Somit mul3 zuvor der eine wB zur Holst-Umwandlgelenkt werden und der andere zum
Deckungsverlust auf das eigentlich zu deckende. KBldlR letzteres auch den wS blockt ist
unerheblich, denn ware Sd6 noch mdglich, wirdeedigsig ebenfalls am Fluchtfeld d6
scheitern.) Und beide Lenkungen sind unabhangigimamder spielbar! (Ein nichtkompensa-
torischer Zusatzzweck durch schwarzen Zeitgewinftelausgeschlossen sein, da ohne wLa2
ein Matt auch in weiteren vier Ztgen illusorischibt.)

Es ist ein klein wenig schade, dal3 die weil3&ubhg dem schwarzen Basisplan ausweicht:
der wT stellt sich einfach nicht nach b2. Dal} die deil3en Lenkungsziige zusammen einen
Unterverwandlungs-Valladao bilden, ist leider fies® Schrift irrelevant, aber es soll nicht
unerwahnt bleiben ... (Dal3 Te8 bereits durch Degkuon f8 das Hindernis pariert und
Schwarz auf die Holst-Lenkung gar nicht mehr angsem ist, beeintrachtigt nicht die
Zweckreinheit, wohl aber die Reinheit der weiRemKking — ein in diesem Gesamtzusam-
menhang allerdings nur winziges Manko.)
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a b c d e f g h (85D) Peter Hoffmann,
sy 4\E E @|s in,En-passant-spezifische Logik“ eingefiigt 2015

7144 4 4&4& |7 KalTg3Th6,Lh2,Sb6,Sc8,Ba7,d2,d4,e4,3,(6,94;

////
/////

5 de 8 %ﬁ%e Ke6,Da8,Td8,Tf8,Lh8,Ba2,b7,d7,e7,f7,95,h3

o

,,,,,, Ve

B a A s 1.Tg27(~ 2. d5#)d5? 2. Te2 ~ 3. e:d542. — d:e4 3. T:e4#)

| A H &|s UND 2. e:d5+T:d5 3. Te2+ Te5 4. d5,T:e5#,
|+ 1.-Lf6l2.e5d5! 3. Te2 ~ 4. e:d6e.p.??
g h

~ gle 1.-Lf6!2. e5d5! 3. Te2 ~ 4. e:d6e.p.23. d:ee.p.!? h:g2!,
= b o 1. Tgl! (d5? 2. Tel #3/e:d5+ #4)f6 2. e5 d5
#4 C+ (13+12) 3.e:d6e.p.(!) ~4. Tel#

> o

W

Do
\ﬁ}\i
SO\

-y

b d f

Eine Diskussion mit Peter Hoffmann hat mir bewungcht, dal3 ich noch eine Sache expli-
zit klarstellen sollte:Fur die Untersuchung schwarzer Zwecke sind samtligh weil3en
Mattfuhrungen des schwarzen Probespiels zu untershen (ausgenommen naturlich
sinnfreie Hinauszégerungen bzw. Verlangerungen einéiirzeren Mattfiihrung)! ?° Dies
scheint antiintuitiv: Genugt nicht stets die Angalee kirzesten Drohung bzw. Mattfihrung?
Dies ist in den meisten Fallen in Ordnung, wenn wain weil3er Sicht gucken. Nicht aber
wenn es schwarze Zwecke zu untersuchen gilt!

In der85D ist das schwarze Probespiel 1. (Tg2?) d5?. Weiltldnauf eine kirzere Matt-
fuhrung und eine langere. Nehmen wir einmal anw@&ch hatte die Moglichkeit, durch Aus-
wahl nur die kurze Mattfiihrung abzuwehren — erehiinen Erfolg! Damit ist bewiesen, daf3
auch alle langeren Mattfiihrungen untersucht wendéssen.

Nun bestehen in d&5D beide Mattfiilhrungen aus im wesentlichen den gleichiégen.
Sind sie deshalb quasiidentisch? Erinnern wir ttisdernisse werden immer an der Art der
Beseitigung identifiziert. Stellte der schwarze&imingsplan z.B. eine Masse nach e3, so
ginge die Argumentation der Quasiidentitat in OnspuDas geschieht aber nicht:

Die kurze Mattfihrung beseitigt Schwarz dadud#3 er den Schlag e:d zum e,p,-Schlag
macht, welcher, im Gegensatz zum gewdhnlichen §dBIB, verzdgert nicht erlaubt ist. Die
langere Mattfihrung (die sich mit dem Zeitgewinis dehwarzen Vorplans kompensatorisch
verkurzt), wird ganz anders ausgeschaltet, nandigich einen relativen Tempogewinn; e:d
bietet nicht mehr Schach, was Schwarz die Gelegenhé:g2 gibt. Das sind ganz klar zwei
verschiedenartige Ausschaltungen und damit (mieds¥tzwei Zwecke.

Peter Hoffmann argumentierte, dal3 Schwarz Autbeausschaltet und e5:d6 ein Ersatzan-
griff ist, dessen Erledigung nur Kompensation dditstDiese Argumentation ginge prinzi-
piell in Ordnung; hier allerdings handelt es sich einen Standard-Roémer, in dem der Durch-
schnittsbetrachter eben keine Aus- und Wiedereaigalhg sieht.

Da Kontrollspiele ganz sicher nicht existierest,die schwarze Logik d&85D zweckun-
rein.

(Die weil3e Auswahl, welche es vermeidet, dehwsezen h-Bauern Schlagkraft zu geben,
ist zweckrein. Eine auch mit Schwarz zweckreineberagesamtkiinstlerisch unterlegene —
Version findet der Leser in meiner ebenfalls al§ pdschienenen Schrift ,En-passant-
spezifische Logik".)

% Dies istkein Widerspruch zu den Ausfiihrungen auf S. 84, denngdgt es um parallele weiRRe Angriffsversu-
che, dort hingegen um zeitliche Verlangerungen idemunmittelbare Angriffsabwehr hinaus. Freiliciink es
in konkreten Einzelféllen durchaus eine sich llpgréande ,Grauzone” geben.
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11. Erweiterungen

Ich kann nicht immer wieder betonen, daf} eher dast@nd weniger die Worte einer pro-
blemschachlichen Definition wichtig seien, und dgmme Stiicke, die dem Geist, aber nicht
dem Wortlaut der logischen Schule entsprechenihaeisschlie3en. Nachdem nun die Defi-
nitionsphase abgeschlossen ist, konnen wir modérateiterungen dieser Definitionen vor-
nehmen, die darauf abzielen, eben solchen Sticleshrfang zu tragen. Dieser Abschnitt
kann keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebeh,denke aber, die drei wichtigsten Falle
erfal3t zu haben:

Ein erstes solches Stiick mit Logik ,im weitef@nne* fanden wir bereits in Diagramzn
Entsprechend der dortigen Ausfihrungen ist folgdbe®nitionserweiterung sinnvollVenn
ein Auswahlzug mit mindestens zwei potentiellen Paden fertigwerden muf3, so bleibt
seine Zweckreinheit (und damit seine Zugehorigkeizur logischen Schule) in weiteren
Sinne gewahrt, wenn dieses Fertigwerden sich in Poespiel, den einzelnen Kontrollspie-
len und der Losung ganz oder teilweise unterscheited.h. verschiedenen Hindernisbe-
seitigungen entspricht — sofern das Fertigwerden mieiner Parade stets nicht mehr als
nur einer (nichtkompensatorischen) Hindernisbeseigjung entspricht. Der letzte Zusatz
ist natdrlich wichtig, denn falls etwa ein Kontspiel der2 mit einer schwarzen Parade erst
durch zwei Hindernisbeseitigungen fertigwiurde, waren nichthmeur die Worte, sondern
auch der Geist der logischen Schule definitiv vetle

Ein weiteres Beispiel fur Logik ,im weiterenr@e” zeigte die80 (auch3l) als eine Aus-
wabhl, die verschiedene Fallen zu meiden hat, dibtrgleichzeitig auftreten konnen. Entspre-
chend der dortigen Ausfiuihrungen folgt nun als zevBiefinitionserweiterungzine Auswahl
bleibt der logischen Schule im weiteren Sinne zugéhg, wenn sie ihre Zweckreinheit
nur durch Kontrollspiele belegen kann, ohne dal3 eirProbespiel existiert, in welchem
alle Hindernisse der Kontrollspiele gleichzeitig zm Tragen kommen.

In beiden Fallenist allerdings die bisherige Definition schwarkegik nicht mehr pal3ge-
recht anwendbar, und es mufl3 entsprechend erweitgden Eine ,Losung” schwarzer
Logik darf auch (nur) eine (weil3e) Variante eineKontrollspielssein.

Ein dritter Fall ist nicht in eine strenge Duwfiion zu pressen, da hier viel im Auge des Be-
trachters liegt. Das beste Beispiel hierzu kenheaigs dem Selbstmatt; der Leser mége mir
den Vorgriff auf Abschnitt 16.2 verzeihen.
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c d e f (86) Frank Fiedler, ,Schach* 1982
s| % . %g/ s  Kh3,Th1,Tg8,Se6;
7/ &l Khi,Ld1,Bb3,h4,h5,h6,h7
of & Al
5% % % /Aﬂs 1. Tg2? b2 2. Sg5 h:g5 3. Tg4 ZZ (h:g4?#) h6!,
s &|+ 1.Sf41b22 K:h4 Kh2 3. Tg2+ Khl 4. Kg3 h4+
SV*% % %gh 5. Kh3 h5 6. Se6 h6 7. Sg5! h:g5 8. Tg4 h:g4#
| 7
L2 & %@1

c d e f

Ss#8 C+ (4+7)

Im Probespiel de86 hat der geplante Zugzwang sein Loch in der (Zugikdles sBh7. Da
dieser aul3erhalb der Reichweite des Weil3en liegeibgt dieser statt dessen sBh4 und laf3t
die anderen Bauern aufriicken — was auf dasselb&diuft.

Optisch prasentiert sich dies als zweckreinge&@gauswahl; vom Geiste her ist dies jedoch
ganz sicher ein Vorplan.

Wir stehen aber mit der Vorplan-Deutung vor déroblem, dal3 dieser Vorplan bereits
Zuge des Basisplanes ausibt bzw. geschehen lafltdéla die schwarzen Bauern aufgertickt
sind, steht der wT schon auf g2 und der sB schbbauwies bereitet insofern Schwierigkei-
ten, als dal’3 der wT sowohl aus Zeitgrinden nicboh @ zurtickkehren kdnnte, als auch dies
den Schwarzen pattsetzen wirde: Im Vorplan haberewvi feinabgestimmtes Tempospiel,
die Stellung nach dem 6. schwarzen Lésungszugnist®tellung beidseitigen Zugzwanges.

Ich wiirde nun wie folgt argumentieren: Mit défandver Kh4-g3-h3 hat Weil3 das relative
Tempo verloren und damit den aus dem Vorplan rieseitden Anderungen Rechnung getra-
gen; kollateral ging dabei auch das absolute Teveploren. Die Vermischung von Vor- und
Basisplan ist daher nur aus asthetischen, nichtaalseGesichtspunkten der Zweckreinheit zu
beanstanden.

Es kann also im Kern eine Vorbereitungskombinationvorliegen, auch wenn Siche-
rungs- und Basisplan sich teilweise zeitlich Uberf@en. Uberraschen sollte dies nicht,
nachdem bereits festgestellt wurde, dal} eine Veitoeigskombination nur ein Spezialfall
einer Auswahlkombination ist — d&6 ist nahe an diesem Extrem, doch erreicht es nihz.g
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12. Parallele logische Strukturen

2 f g h (87) Michael Keller, ,Mainpost* 1971, 1. Preis
8| / @Sm s Kh3,Dd4,Ld1,Lf4,5d8,Sg4,Bc4,h5;

e et

d A / |7 Kf5,Dc7,Ta5,Tf8,Lb1,Se5,Se8,Bc3,d3,d5,e6
of 7 A
5| & 7:mg/ms

. Le3? Sf7!(2. Se3??, 1. Sf7? T:f7 2. Le3, 1. — Th8!)

. Lh6? S:c4!(2. Sh6?77)

. Sc6!(~ 2. Se7+ D:e7 3. D:e5#)

.— Tf72. Le3! ~/S5~/S:g4!? 3. Df4/Sh6/L:g4¢2. — Sf7?7?),
.—d:c4 2. Lh6! ~/S5~/S:g4!? 3. Df4/Se3/L:g4Z. — Sc4??)

| Al g
| AL /gls
|l 77 7 Tl
g 11 1 N N
a b c¢c d e g h

f

N

#3 C+ (8+11)

In der87 geht 1. Lf~?? leider nicht, weil es kein vernurgsgHinzugsfeld fir den weil3en
Laufer auf der Diagonale c1-h6 gibt. Auf e3 undbéckt er seinen eigenen Springer. Damit
haben wir zwei verschiedene Basispléne. 1. — Tf@ un— d:c4 sind jeweils zweckreine
Blocklenkungen, jede macht die Parade eines Pradesmmaoglich. Die Zweckreinheit jeder
Variante ist fir sich gewahrt, wenn die jeweils emedVariante fur diese Betrachtung als Ne-
benvariante deklariert wird.

Jetzt mag ein aufmerksamer Leser folgendesegiden: Der Komponist legt zweifelsohne
auf beide Losungsvarianten gleichermal3en wertG@est der logischen Schule verlangt nun,
dal3 der Schlissel folglich einen zweckreinen Aussddiiiissel darstellen muf3. Das heifl3t, es
mufRten (mindestens) zwei Kontrollspiele vorliegeimes, das 1. — Tf7 2. Le3 realisiert und
an 1. — d:c4 scheitert, und eines, das 1. — d:th@realisiert und an 1. — Tf7 scheitert. Diese
liegen nicht vor, damit kommt ein Loser auch danfhiden Schltssel, wenn er eines der bei-
den Probespiele gar nicht erkannt hat. Folglichhgedie 87 nicht zur logischen Schule.

Ein anderer, ebenso aufmerksamer Leser maggmtg: Den Schlissel findet der Loser
schon allein dadurch, dal’ er nach einer Drohungts8ei jeder der beiden Paraden gegen
die Drohung findet er die Fortsetzung nur, wennhegn einzigen Schaden erkennt. Damit
wird er den vollen logischen Inhalt d&r auf jeden Fall erkennen, und es gibt keinen Grund,
der87 die Zugehorigkeit zur logischen Schule abzusprechen

Da aus gesamtkinstlerischer Sicht mehrere Mamai.d.R. nur einer einzigen vorzuziehen
sind, gibt es eine breite Mehrheit, der zweiten ukngntation den Vorzug zu gebeane
Schachkomposition mit mehreren alternativen logiscén Strukturen, die nicht mittels
Ersatzverteidigungen indirekt verschachtelt sind, keibt der logischen Schule zugehorig.

Eine perstnliche Anmerkung muf3 hierzu aberagiestsein: Wo er realisierbar ist, ist der
in der ersten Argumentation geforderte relativ zweime Auswahlschlissel unbedingt win-
schenswert! Mir ist kein einziges solches Stiickane’ — was diesbeziiglich ein mangeln-
des Bewultsein bei der Mehrheit der logischen Karigben vermuten lafit.

Da ich also kein entsprechendes Stiick prasentieann, habe ich als Alternative @8
gewahlt, in der ein gemeinsames Kernvorhaben sicpazallelen Sicherungsplanen hin auf-
spaltet, die an demselben Hindernis scheitern. Datreuch im Sinne der ersten Argumenta-
tion volle Zweckreinheit gewahrt, denn der Schllissent dem einzigen Zweck, ebendieses
Hindernis auszuschalten.

% spater gefunder£62im Anhang!
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(88) Hugo Knuppert, ,Deutsche Schachzeitung” 1985
Ka8,Ta5,Tc7,Lb8,Sg5,Ba3,b4,7;
Kb6,Dg3,Te4,Tf1,Lh6,5f3,Sg4,Ba6,c3,d4,d6

N N

. La7+? K:c7, 1. Se6/Tc8? (~ 2. La7#) T:e6/Te7!

. a4l(~ 2. T:a6+ K:a6 3. Tc6#)

.— Sfeb 2. Tc8? T:f712. Se6! (~ 3. La7#pc6 3. Th7#
.—Sge5 2. Se6? Dg8!, 2. Tc8! (~ 3. LaBp 3. Lc7#

Es scheitert zunachst 1. La7+? am Fluchtfeld c7.z&uei Arten kann Weil3 versuchen, c7 zu
decken; beide scheitern am Eingreifen des sTedrentler e-Linie.

Der Schlussel soll Schwarz dazu bringen, dignee zu verstellen. Welcher Springer dort
landet, ist dem Ldser zunachst einmal egal.

Erst nachtraglich stellt er fest, dal3 jede lokiden schwarzen Paraden auch (aus weil3er
Sicht) eine Stellungsverschlechterung mit sich teacwWeild mul3 sorgfaltig wahlen, welchen
der beiden Sicherungsplane er anwendet. Da dayérdaben in beiden Varianten gleich ist,
kann man dies als Nachsorge durch Systemauswahpistieren.

Die neue Basisplan-Parade durch den sS istreichend und damit eine Ersatzverteidi-
gung (Brunner-Dresdner). Die Erledigung 3. Th7#¢cutet eine zweckreine Nutzung, da
1. Tb7+? nur am Fluchtfeld c6 scheitert. Hingegeddutet 3. Lc7# freilich eine mehrzwek-
kige Nutzung. Aufgrund der taktischen Korrespondeeizier Varianten sollte die zweckreine
Nutzung durch 3. Th7# daher in der Losungsangalme keesondere Erwdhnung finden. Aus
gesamtkompositorischer Sicht tat der Autor denrgadtdaran, die gleiche Ersatzverteidigung
in beiden Varianten unterschiedlich beantwortetaszsgen.

Zusammengefalit ergeben diese Betrachtungen:

1.

2.

1. Probespielt. La7+? K:c7
—> Hindernis: Kraft sK

1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel = 2bBspiel:
1. Se6? (~ 2. La7#) T:e6! oder 1. Tc8? (~ 2. La7EQ7!
—> gemeinsames Hindernis: Kraft sTe4

Variante:

2. Sicherungsplan(Vorplan) + 2. Probespiel Brabespiel:
1. a4 Sfe5 2. Tc8? T:f7! 3. La7+ T:a7
—> Hindernis: fehlende Masse auf 7. Reihe

3. Sicherungsplan(Nachsorge) + 3. Probespigisting:
1. a4 Sfeb 2. Se6 ~(T:f7) 3. La7#
Ersatzverteidigungszweig: 2. — Sc6 3. Tb7#

Variante:

2. Sicherungsplan(Vorplan) + 2. Probespiel Brabespiel:
1. a4 Sge5 2. Se6? Dg8! 3. La7??
—> Hindernis: fehlende Masse auf 8. Reihe

3. Sicherungsplan(Nachsorge) + 3. Probespigisting:
1. a4 Sge5 2. Tc8 ~(Dg8) 3. La7#
Ersatzverteidigungszweig: 2. — Sc6 3. Lc7#
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13. Logische Strukturen (2)

Dieses Kapitel setzt das in Kapitel 7 Begonneng foer folgen nun Beispiele, in die (meist)
die Erkenntnisse der Kapitel 8-12 mit einbezogendere missen, um die Stiicke richtig zu
beurteilen. Wiederum wird neben den Diagrammendmil6sung selbst angegeben, die lo-
gische Struktur wird jeweils erst nachfolgend estirt

a b c d e f (89) Jacques Savournin, ,Europe-Echecs” 1966
s| //@57@%8 Kg8,Ta5,Lh7,Se4,Se8,Bd3,e3,f5;
8 4 & Ke5,Tb7,La2,Sal,Sh2,Bc2,d5,f7
>
= / @g//
/

1. S416! (~ 2. d4#) Tb4/Sf3/Sb3 2. SA7/Sg4/T .d5#

//////

- N W A 00 o N

\\\
. koR
&

In der89 nutzen die Matts jeweils schwarzen Deckungsvetuastweil3en Deckungsgewinn,
und ersteres ist die Entscheidung von Schwarzt nah Weil3, weshalb man Kontrollspiele
hierfir vergeblich suchen wird. Mehr Erfolg vergptties, sich jener Erweiterung zu erinnern,
die bereits in Aufgab& gezeigt und in Kapitel 11 ,legalisiert* wurde, nachl dal3 die
schwarzen Paraden selbst als Hindernisse gesehlrdenvend Weil3 mit ihnen auf verschie-
dene Weise fertigwerden darf. Den Wegzug des wSlenitMattdrohung auf d4 als Basisplan
nehmend, finden wir 1. Sg3? als Probespiel, daallan drei Paraden scheitert. In den Kon-
trollspielen wird der wS mit jeweils zweien fertigdem er nach 3, c4 und 7 greift, was pro
Parade genau einer Hindernisbeseitigung — GewinRew&raft — entspricht. Der Schlissel-
zug der Losung sorgt ebenfalls pro Parade flr efvegewinn der Kraft des wS, aber jetzt
nach g4, d5 und d7:
Probespieli. Sg3? (~ 2. d4#Hindernissel. — Th4/Sf3/Sb3!
Kontrollspiele: 1. Sd2? Sf3/Sb3 2. S:f3/Sca#; Th4!,
1. S4d6? Th4/Sh3 27/Sca#, 1. — Sf3,
1. Sg5? Th4/Sf3 2785tf3#, 1. — Sb3!
Losung:l. S4f6! (~ 2. d4#) Th4/Sf3/Sb3 2. SA7/Sg4/T.d5#
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c d e f g h (90) Eeltje Visserman,
s| % ~_E |8 ,The Problemist* 1959/60, 3. Preis

E & & a7 (Korrektur: +sTa7+sBa6+wBb6 gegen Dual 1. — T:eB&1)
g% % 7 /%6 Kb4,Dg3,Ta5,Tb3,Ld5,5f7,Sg1,Bb7e2,e4,95,h7;

% @& A |5 Kd4,Dh1Ta7,Te8,Lbl,Lb8,Sd1,Ba6,d6,d7,e3n3

,,,,, » @87 Sl
| 2 & W&l 1 Ka3!Tc8(~)2. Tad+ Kc5/Ted 3. Tea#,
A | 1.-Led2 Df4~3 Td3#2 —Sd~/Sc3!? 3. D:e3/Tha#)
//37@// @\gp 1. - T:e4 2. Dg4 3. h8D#(2. — Dh2,Df3 3. Sf3#)
O 1. — D:e4 2. Dh4 3. Sf3#,

#3 C+ (12+12)

A O O N
N h
\\\\&

m

N

-y

Dal? wir es in deB0 nicht mit einem mehrzweckig-zweckreinen Auswahigssel zu tun
haben, ist wohl offensichtlich. Damit liegen, faliberhaupt, parallele logische Strukturen
vor. Untersuchen wir sie der Reihe nach.

1. Td3+? scheitert am Schlag durch den schwakzefer. Weil3 will dessen Kraft aus-
schalten, indem er ihn erst nach e4 lenkt und damnddort fesselt. Das sind zwei Kernele-
mente (Bewegung wD und Bewegung sL), aber beid# @wirabhangig voneinander spielbar.
Der weil3e relative Zeitverlust im Vorplan gibt Sarmw eine Springerparade in die Hand, die
Weil3 nachsorgend durch Zielfeldauswahl seiner Danden Griff bekommt; entsprechend
scheitert das zweite Kontrollspiel zunachst aucdiaser Parade:

1. Variante:

1. Probespiel: 1. Td3+? L:d3!

Hindernis: Kraft sL
1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel Erabespiel:
1. Ka3 L:e4 2. Dg,h4? ~ 3. Td3#, 2. — SIB{2D:e3?7?
Hindernis: fehlende Kraft wD
zwei Kernelemente(sL—>e4, wD—>4.Reihe) eddontrollspiele:
1. Ka3 L:e4 2. Td3+? L:d3, 1. Dg,h4? ~ &3F L:d3, 1. — Sb,f2 2. D:e3??
2. Sicherungsplan(Auswahl) + 2. Probespiel suriy:
1. Ka3! L:e4 2. Df4(") ~ 3. Td3'#, 2. — 3. D:e3#
Erhalt der Kontrollspiele:
1. Ka3 L:e4 2. Td3+? L:d3, 1. Df4? (Sd-D2e3#) ~ 2. Td3+ L:d3

Die zweite Variante verlauft analog:

2. Variante:

1. Probespiel: 1. h8D+? Te5(T:h8)!

Hindernis: Kraft sT
1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel Erabespiel:
1. Ka3 T:e4 2. Df,h4? ~ 3. h8D#, 2. —- TDh8D+ T16,T:h8
Hindernis: zuriickgewonnene Kraft sT
zwei Kernelemente(sT—>e4, wD—>4.Reihe) ed&ontrollspiele:
1. Ka3 T:e4 2. h8D+? Te5, 1. Df,h4? ~ Dh&e5(T:h8)

2. Sicherungsplan(Auswahl) + 2. Probespiel suriy:
1. Ka3! T:e4 2. Dg4! ~(T:D) 3. h8D!#

Erhalt der Kontrollspiele:
1. Ka3 T:e4 2. h8D+? Te5, 1. Dg4? ~ 2. hd@5(T:h8)

Bezlglich der dritten Variante scheitert 1. &f3am Schlag durch die schwarze Dame.
Weil3 will deren Kraft ausschalten, indem er si¢ pesh e4 lenkt und sie dann dort fesselt.
Das sind zwei Kernelemente (Bewegung wD und Bewg@), aber beide sind zunéchst
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unabhangig voneinander spielbar. Schliel3lich mulWas richtige Zielfeld wahlen, damit
die sD durch ihre Entfesselung nicht erneuten Ziuguif f3 bekommt:
3. Variante:
1. Probespiel: 1. Sf3+? D:f3!
Hindernis: Kraft sD
1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel Eabespiel:
1. Ka3 D:e4 2. Df4? ~ 3. Sf3#, 2. — D:D'S33+ D:f3
Hindernis: zuriickgewonnene Kraft sD
zwei Kernelemente(sD—>e4, wD—>4.Reihe) ed&ontrollspiele:
1. Ka3 D:e4 2. Sf3+? D:f3, 1. Df4? (D:gleB+) ~ 2. Sf3+ D:f3
2. Sicherungsplan(Auswahl) + 2. Probespiel suniy:
1. Ka3! D:e4 2. Dh4(!) ~(D:D) 3. Sf3l#
Jetzt mul3 ,nur noch® der Erhalt der Kontrollspieletersucht werden — und wir haben hier
ein Beispiel, wo diese nicht erhalten bleiben: h4® scheitert auch an 1. — D:gl; die Weg-
lenkung der sD von g1l ist ein Nebenzweck, der dveckreinheit zerstort. (Wie schon in der
50diskutiert, kann der Verzicht auf die ForderungmB&chalt aller friiheren Kontrollspiele zu
dem widersprichlichen Effekt fuhren, dal’3 eine V@ogrung der logischen Struktur von
Zweckreinheit zu Zweckunreinheit fuhrt; falst marder90 beide Sicherungplédne zusammen,
was Verzicht auf die Auswahl bedeutet, so tauchtkaiische Probespiel unmittelbar auf.)
Gehort die©0 nun zur logischen Schule? Immerhin hat sie zweiavien, die logisch ein-
wandfrei sind. Aber die taktische Analogie alleeidvarianten durfte im Vordergrund stehen
— und da die dritte Variante eben nicht zweckrsinwirde ich die Zugehorigkeit der 90
zur logischen Schule verneinenSie legt eben auf die gemeinsame Taktik aller Wegian-
ten wert, nicht auf Logik und Zweckreinheit.
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c d e f g h (91) Geza Erdos, ,Schach 1954
s| / B | Kel,Tf8,Lg6,Se2;

,,,,

717 ¢ Ke3Ba4,g3

o| % Ut

s, |5 1.Tf1~2.Tg5~3.Tg3#

4|‘A A // %4 1. —g22. Te5+ Kf3 3. Lh5#,

3V / oo % |3 1. —Kd3 2. Tch+ Ke3 3. Tc3#

| 7 260 2

I B BB N
9

a b ¢ d e f

#3 C+ (4+3)

Formal scheitert in de91 zunachst das Schach auf der e-Linie am FluchggldMit einer
Mattdrohung auf g3 soll Schwarz zum Stopfen didsehes bewegt werden. Nach 1. L~? g2
jedoch hatte hat der wL seinen Zugriff auf die Megonale verloren. Nur der Auswahl-
schlussel 1. Tf5! bewahrt die Kraft des wL:
1. Probespielt. Te8+? Kf3 2. Lh5+ Kg2
Hindernis: Kraft sK (Fluchtfeld)
1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel = 2bBspiel:
1. Lh7(Lb2,Lcl)? (~ 2. Tg8 ~ 3. Tg3#y2 2. Te8+ Kf3 3. Lh5?? (Kg2??)
Hindernis: fehlende Kraft wL
2. Sicherungsplan(Auswahl) + 2. Probespiel = Losung
1. Ti5! (~ 2. Tg5 ~ 3. Tg3#y2 2. Teb5+ Kf3 3. Lh5#
Fur den Betrachter aber ist es kaum vermittelbal®, L L~? ein brauchbarer Sicherungsplan
sein soll, wenn der Angriff Te8+ daraufhin schomesi (relativen) Halbzug friher scheitert.
Damit zerfallt aus Betrachtersicht das Stlickuei separate Strukturen: die Systemaus-
wahl des Schlissels und die Vorplanlenkung zumbiteck. Der Loser kommt nicht umhin,
beides zu bemerken, aber es laf3t sich nicht (nreleipe Struktur zusammenbringen:
Struktur 1:
Probespiell. Te8+7? Kf3 2. Lh5+ Kg2
Hindernis: Kraft sK (Fluchtfeld)
Sicherungsplan(Vorplan) + Probespiel = Lésung:
1. Tf5! (~ 2. Tg5 ~ 3. Tg3#y2 2. Te5+ Kf3 3. Lh5#
Struktur 2:
Probespieli. Lh7(Lb2,Lcl)? (~ 2. Tg8 ~ 3. Tg3#Yy2 2. Te8+ Kf3 3. Lh5??
Hindernis: fehlende Kraft wL
Sicherungsplan(Auswahl) + Probespiel = Losung:
1. Tf5! (~ 2. Tg5 ~ 3. Tg3#y2 2. Teb5+ Kf3 3. Lh5#
Dal3 in der L6sung nach 1. — Ke4 2. Tg5+ der wT aleshalb auf der 5. Reihe gebraucht
wird, damit er dem sK die 5. Reihe verwehrt, isheeKompensation, da ja erst die Auswabhl
1. Tf5 dem sK uberhaupt potentiellen Zugriff zuR®ihe gab.
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In der 92 scheitert 1. Dd4? (Tf3!? 2. Dd8+,Df6+ mit Zielmaiif g5) an 1. — Tg7+!; nach

2. Lc7+ Kgb! 3. Df4+ entkommt der sK Uber g6. 1.&lersetzt 1. — Tg7+ durch 2. — Tg6+.
Dies ist eine mit dem Romer vergleichbare Ersateidigung, jedoch erfolgt im Gegensatz
zum ROmer (bzw. Hamburger) die Schaltung nicht kichwarz, sondern durch Weil3. Es
liegt nur eine Verteidigungsmodifikation vor, dodie schwarze Lenkung zum Fernblock ist

(92) Erich Zepler, ,Dresdner Anzeiger” 1926, 2. Preis
Ka7,Df2,Lf3,Lf4;
Kh4,Tg3,Th3,Sa2,Bb4,c3,e2

1. Kb6! ~ 2. Dd4 Tg6+(!) 3. Ld6+ Kg5 4. Df4#
(3. —Tg4 4. D:g4#, 2. — T:f3 3. Dd8+,Df6+ K~ 4gh¥,
1.—elD 2. D:el ~ 3. De7+ Tg5 4. D:g5#)

zweckrein im Lenkungssinne.

Analog der21 dient das erste Zugpaar nur indirekt der Beseitigdes Hindernisses
(Fluchtfeld sK); bei Einbindung der Ersatzverteidig in die urspriungliche Struktur kann der

weil3e Sicherungsplan daher nicht mehr als Vorpéaelgen werden.

Es mul3 noch der Frage nachgegangen werdenmwaaht auch 1. Ka6? geht; dieser Zug

gibt dem sS zuviel Kraft, sein Schach fihrt zu &ldeon Tempogewinn fir Schwarz:

1. Probespiel:

1. Dd4?(~ 2. Dh8#/Dd8+/Df6+/Lcl..h6+):f3 2. Dd8+,Df6+ K~ 3. Dg5#,
1. <Tg7+! 2. Lc7+(Tg4 3. D:g4#)Kg5! 3. Df4+ Kg6
Hindernis: Kraft sK (Fluchtfeld)

1. Sicherungsplan(Auswahl durch Zugvorschalfungy. Probespiel

= 2. Probespiel:

1. Ka6? ~ 2. Dd4 Tg6+ 3. Ld6+ Tg6 4. Df4# (Kg6??),
1. - b3 2. Dd4 Sb4+B. Kb5 Tg6..8!)
Hindernis: Kraft sS (Schachgebot)
2. Sicherungsplan(Zieldfeldauswahl) + 2. Prpbss= Losung:
1. Kb6! ~ 2. Dd4 (T:f3 3. Dd8+,Df6+ K~ 4. Dg5#) Tg63. Ld6+ Tg6 4. Df4#

Dies ist das sechste Stiick aus Zeplers Artikel inmRe Schaltungen (s. Abschnitt 8.6.).
Der Dual Dd8+,Df6+ kann mit +sBd5 ausgeschaltetderer ohne das Meredith-Format auf-

zugeben (C+).

101



d e f g h (93) Erich Zepler, ,Die Schwalbe* 1930, Quartalspreis
s/ E ~~ Hls (A.C.White gewidmet)

,,,,

e ) |7 Kg6,Th2,Th8,Ld1,Bb3,g97;

4 & |s Ka3,Ta4,Tb8,La7,Bb4,b5,b6,f5

//////

x/ & |
//// | 1.Tf20TI8/Tb7,Tg8(!) 2. Thh2 Tf6+/T:g7+ 3. K:T ~ 4. Ta2#

/ ais £ 7 |8 1.-Tdle82.T:T ~3.T8dle2 ~ 4. Ta2#,
~__ H]p 1.-TcB2.T:c8Lb83.Tc2 (~4. Ta2#) K:b3 4. T8

== |1 (2.—Ta5,6 3. Tcl ~ 4. Tal#, 1. — T:h8? 2. g:h8D)

a b ¢ d

e f
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#4 C+ (6+8)

In der93 will Weil3 den Turm auf h2 vorstol3en, um seine Telamf der 2. Reihe zu verdop-
peln. Schwarz versucht dies zu storen, indem @reselurm zunachst nach c-e8 zieht, um
dann dem wK kraftig Schach zu bieten. Weil3 schdfigr den schwarzen Turm dort heraus.

So weit, so gut. Wohin soll der Turm von hZzfjegenau ziehen? Das Feld c2 scheidet
schon deshalb aus, weil der Turm dort seinen Lawdestellt, d.h. zur Wahl stehen die Felder
d2-g2.

Der Versuch 1. Td/e2? versagt, wenn Schwarzeseiurm in Opposition stellt, weil der
weil3e Schlusselturm dann dem anderen im Wege dbeds. ist zweimal eine zweckreine
schwarze Auswahl mit genau diesem einen (Mehr-)Ewec

Auf 1. Tg2? erfolgt die schwarze Auswahl 1.e8 it dem Zweck, den wT so zu perilen-
ken, dal3 er schlie3lich auf der 2. Reihe seinerieraerstellt. Da Weil} jetzt die g-Linie noch
nicht Gberschritten hat, kann daraufhin die Kra&f$ dL das Matt auf der 3. Reihe verhindern.

Der weil3e Turm muf3 also d2, e2 und g2 jewedgam genau eines Hindernisses meiden,
nur die Summe dieser Zwecke macht den Schllissé¢eiiy. Es gibt allerdings nur die Kon-
trollspiele, kein Probespiel das alle drei Zwecksialpzeitig belegt. Alle drei Kontrollspiele
sind gleichzeitig Lésungen je einer schwarzen Auskanbination:

1. schwarzes Probespiel:

1.Td2? Tc,e8 2. T:T ~ 3. Tc,e2 ~ 4. TaZ3t ¢ K:b3 4. Td3#)
1. schwarze Losung = 1. weil3es Kontrollspiel:
1. Td2? Td8! 2. T:T ~ 3. Td2??
schwarzer Mehrzweck = weil3es Hindernis: $¢agT
2. schwarzes Probespiel:
1.Te2? Tc,d8 2. T:T ~ 3. Tc,d2 ~ 4. Ta2& (- K:b3 4. Te3#)
2. schwarze LOsung = 2. weil3es Kontrollspiel:
1. Te2? Te8! 2. T:T ~ 3. Te2??
schwarzer Mehrzweck = weil3es Hindernis: $¢agT
3. schwarzes Probespiel:
1.Tg2? Td,e8 2. T:T Lb8 3. Td,e2 ~(K:b3??). Ta2#
3. schwarze LOosung = 3. weil3es Kontrollspiel:
1.Tg2? Tc8! 2. T:T Lb8 3. Tc2 K:b3! 4. TgBL:T
schwarzer Mehrzweck: Masse wT (= fehlenda&ftdvL = Kraft sK),
weilRes Hindernis: Kraft sL
weilde Losung:
1. Tf21 Td8 2. T:T ~ 3. Td2 ~ 4. Ta2#,
1.—-Te8 2. T.:T ~ 3. T8e2 ~ 4. Ta2#,
1.—Tc8 2. T:c8 Lb8 3. Tc2 ~ 4. Ta2#, 3K:b3 4. Tf3# (L:T??)
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c d e f (94) Julius Buchwald, ,,Die Schwalbe” 1964, 7. e.E.

8 gf/ //// %/ %8 Kb8,Bb7:

7 / / Zfé //// |7 Ka6,Da4,Ta5,Tb3,La3,Lb1,Sc1,Sf1,Bb2,b4,b5,b6,c8,473
5@;%/ // // |5 1.Kc7!Se3(!) 2. b8D Sd5+ 3. Kc8 Sc7 4. Db7#,

ANl & % o %4 1.—c2 2. Kb8 Tc3 3. Ka8 ~/Tc8+ 4. b8S/b:c8D#

e EA 4 |

2 /;i // 7 /%2

N

cde

#4 C+ (2+16)

In der94 scheitert 1. Ka8? an der Fesselung 1. — Le4!

Mit 1. Kc8? c2 2. Kb8 usw. kdnnte Weil3 diessdetung ausschalten, aber Weil3 kommt
aus zwei Grunden nicht zum Ziel: der wK blockt a8d er deckt nicht b6 (1. — Le4/Se3!
2. b8Q Se3/Le4 3. Kc7 Sd5+,Sc4!) Dem Betrachted witnehin 1. Kc8? kaum als Fortschritt
erscheinen, da der Widerlegungszug 1. — Le4 erhbl&bt, deshalb braucht man es kaum zu
bedauern, dal3 der Versuch 1. Kc8? von der logisBiat ignoriert werden muf3.

1. Kc7 c2 schaltet die Kraft des sL aus. Nwhtstler wK falsch, und es gibt drei Deu-
tungsmaoglichkeiten: die Ruckfuhrung des wK kannNd&hsorge gesehen werden; der Ba-
sisplan (wK—>a8) hat sich verlangert; oder die Riilckung ist Bestandteil des Vorplans. Alle
drei Deutungen erfordern dieselbe Losersicht; inbHck auf Strukturen wie in détO bevor-
zuge ich die dritte Deutungsmaoglichkeit.

Schliel3lich hat Schwarz in d&d noch eine Ersatzverteidigung. Sie ergibt sich in de
Summe aus der Bivalve des c-Bauern (schwarze SdgalSchlieRung Diagonale sL, Off-
nung Linie sT) sowie dem weil3en relativen Zeitvetrlischwarz hat 2. Zug zur freien Verfu-
gung). Strenggenommen handelt es sich damit um iam Ersatzverteidigung auf3erhalb
RHD. Da es allerdings, wie bereits erwahnt, begéinigigen Stucken ublich ist, die RHD-
Definitionen sinngemal anzuwenden, solange eingasale Schaltung im Vordergrund steht,
kbnnen wir
3. — Tc8+ guten Gewissens als Hilfsstein-Dresdmzelthnen. Die Nutzung erfolgt zweck-
rein, da 1. b:c8D?? nur am Fehlen einer schwarzass®Mauf c8 scheitert.

Wir haben also:

Struktur A:

Probespiell. Ka8? (~ 2. b8S#) Le42. b8S??

Hindernis: Kraft sL
Sicherungsplan (Vorplan) + Probespiel = Lésung:
1. Kc7!c2 2. Kb8 Tc3(~) 3. Ka8! ~ 4. b8S#

Ersatzverteidigun@. — Tc8

Struktur B:

Probespieli. b:c8D??

Hindernis: fehlende schwarze Masse auf c8
Sicherungsplan (Vorplan) + Probespiel = Lésung:
1. Kc7!c2 2. Kb8 Tc3 3. Ka8 Tc8 4. b:c8D#
Dafur, dal3 Weil3 in de®4 die minimal moéglichen Kréfte zur Verfliigung stehem noch
mattsetzen zu kbnnen, zeigt sie erstaunlich viehlth
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a b c d e f g h (95) Albert Volkmann, ,Die Schwalbe® 1974, 1. Preis
s & fé |5 Kd8Tb5Tf8,Lh7,Bad,b2,c3,04;

% % % %gh Kc4,Th3,Th4,Sg8,Bc4,h5

%z% % %gk 1. Tf2! (~ 2. b3+)T:c3 2. Tf7! Se7 3. T:e7 ~/d3 4. Tc7/Ted#
(1. - Th2? 2. Tf3)

~
\\

Lo
N
Lo
TN

//////

//////

a b h

c d e f g

#4 C+ (8+6)

In der 95 scheitert der sofortige Angriff 1. Tf7? ~ 2. Tc7ieht an 1. — d:c3 2. Tf4#. Wohl
aber kann Schwarz mit der Zugvorschaltung 1. — 8eTte7 den wT auf eine schlechte Par-
allele lenken, wo der romische Ersatzangriff 3. 7eém wL seine Kraft nimmt und den sK
Uber d3 entkommen laf3t. Der weil3e Vorplan (Besgitigweil3er Masse = Verlust schwarzer
Kraft) verhindert hier den schwarzen Basisplan, astnSe7 zwar noch geht, aber nur mehr
pure zugverlangernde Wirkung hat (d.h. in der Lgsliegt kein weil3er Romer mehr vor,
sondern nur noch dessen Bewegungsbild). Die Ermsd&tgigung ist ein Nichtstandard-
Hamburger: d4-d3 ist bereits nach Tf7 moglich, ayet das Schlagen des wBc3 macht es zur
drohverhindernden Parade. Da 1. Tf4? nur wegerMdesse des sBd4 kein Matt ist, erfolgt
die Nutzung der Ersatzverteidigung zweckrein (deb&hzweck des Blocks auf d3 ist Kom-
pensation fur den Wechsel des wT auf die e-Linié die damit einhergehende Verstellung
des wL):
Struktur A:
schwarzes Probespiel:
1. Tf7? d:c3? 2. Tf4# (Kd3??)
Hindernis: Kraft wL
schwarzer Sicherungsplan(Auswahl) + schwarzes Bpidle= schwarze Losung
= weil3es Probespiel:
1. Tf7? Se7! 2. T:e7 d:c3! (3. Ted+ Kd3)
Hindernis: Masse wB
weil3er Sicherungsplan(Vorplan) + weil3es Probespve¢i3e Losung:
1. Tf2! T:c3 2. Tf7! Se7 3. T:e7 ~(d:c3?7%) Tc7#
Ersatzverteidigung3. — d3
Struktur B:
Probespieli. Tf4? kein Matt
Hindernis: Masse sB
Sicherungsplan(Vorplan) + Probespiel = Lésung:
1. Tf2! T:c3 2. Tf7 Se7 3. T:e7 d3 4. Tedl#
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a c d e f g h (96) Marcel Tribowski, ,Rehm-60“ 2003-4, 1. Preis
sl s Kcl,Db6,Te2,Tf4,Lh5,Sa5,Ba7,c4,d7,e3,95;
7%{/ /g% ~_ | Kd3,Dh8,Th6,La8,Lc5,Bb4,c2,c3,d4,d5,d6,96
&  AE]
gjé i / A 4ls (1.-T:h5/g:hs 2. 22). Tell(~ 2. Le2+ K:e3 3. Tf3+)
g /%4 1. —T:h5 2. Dab6 Lb7 3. S:b7 d:c4 4. S:c5+ d:c5 B:g6#
3%/ //// //@;H | (2.—Dc8(?) 3. d:c8D Lb7/Lc6 4. c:d5+,Dc;L)
2| ///g///g% |2 1.—g:h52.Db5 Lc6 3. S:c6 d:¢Bb8 4. S:ba+ L:b4
| @& |1 5.Df5T:d4# (2. — Db8(?) 3. a:b8D,S #5,
a c d e f g h 1. - Df6 2. g:f6 (~ v.a. 3. T:d4+) L:b6 3. Le2+dB:.4. T3+,
#5 C+ (11+12)  1.—d:c4 2. Ge®. S:b4+,ed #5) L:c6 3. D:c6 Das,De5 4. Le2+)

In der96ist der Schlissel ganz sicher doppelzweckig, urthstsicher nicht doppelzweckig-
zweckrein. Wir haben es also mit zwei parallelesi8aanen zu tun.

In der ersten Variante fuhrt 1. Da6? nach d.c4 zum Matt, weil nach 2. D:c4 der wS die
wD deckt.

Der schwarze Vorplan 1. — Lb7 2. S:b7 lenkt defl3en Springer weg. Das Matt auf c4 ist
danach Geschichte.

Weil3 mul3 die schwarze Kombination zulassersuaftt sie aber zu entwerten, indem er
auf ein neues Matt zielt. Die Lenkung seines w8ine nitzliche Fiihrung umdeutend, sorgt
dieser fUr eine schwarze Liniendffnung; das ans@aihde Matt scheitert aber noch an einem
schwarzen Verteidiger.

Die Logik der zweiten Variante verlauft vollamalog. Der Schlussel schliel3lich provoziert
die Weglenkung eines der beiden stérenden Vereidyir erhalten:

1. Variante:

schwarzes Probespiél: Da6?(Db8/Lc6 2. c:d5+:c4? 2. D:c4# od. 2. S:c4 #3

Hindernis: Kraft wS
schwarzer Sicherungsplan(Vorplan) + schwarzebd3piel = schwarze L6sung:
1. Da6? Lb7! 2. S:b7 d:c4! 3. D:c4+ K:c4
weil3es Probespiel = modifizierte schwarze Losung:
1. Da6? Lb7 2. S:b7 d:c4 3. S:c5+ d:c5 4. D:g6+ Bg
Hindernis: Kraft sT
weil3er Sicherungsplan(Vorplan) + weil3es Prakéspveil3e Losung:
1. Tel! T:h5 2. Da6! Lb7(!) 3. S:b7 d:c4(!) 4. S:ebd:c5 5. D:g6#
2. Variante:
schwarzes Probespiél: Db5?(~ 2. c:d5#)d:c4? 2. D:c4# od. 2. S:c4 #3
Hindernis: Kraft wS
schwarzer Sicherungsplan(Vorplan) + schwarzebd3piel = schwarze L6sung:
1. Db5? Lc6! 2. S:c6 d:c4! 3. D:c4+ K:cd
weil3es Probespiel = modifizierte schwarze Losung:
1. Db5? Lc6 2. S:b7 d:c4! 3. S:b4+ L:b4 4. Df5+ df
Hindernis: Kraft sB
weil3er Sicherungsplan(Vorplan) + weil3es Prakeéspweil3e Losung:
1. Tell g:h5 2. Db5 Lc6(!) 3. S:c6 d:c4(!) 4. S:bd+:b4 5. Df5#
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a b ¢c d e f g h
s & |8 (97)Stephan Eisert/Hans Peter Rehm,
717 & 4| .Schach-Echo® 1977, Sonderpreis
| 4 &4 |¢ Kh5TdLLf7,Lh2,Sel,Bc3,d2,d5,h4;
/}%;%;@%%k Kf5,Da5,Tb3,Lc8,Sb6,Bb5,e4,e6,f6,h7
| 7 a7 H

s] E&A s (1.-e32.7?)
2|/ % % / % &le 1.Lg8!e:d5 2. Sc2 D:c3(!) 3. d:c3 e3 4. Td4 T:& Ld6
1|/ BEY |+ ~ITc4d 6. Tf4/Se3#4. — Sc4 5. Tg4 ~ 6. Sda#,

a b c d e f gh 1. —Da7(?) 2. Sc2 e3 3. d3 Df7+/S:d5 4. L:f7/Sd4% #5)

#6 C+ (9+10)

In der 97 schlagt 1. Sc2? zunachst scheinbar durch, da auFldchtfeldschaffung 1. — e3
dieses Fluchtfeld durch 2. d3 sofort wieder genommerden kann:
schwarzes Probespiél: Sc2? e3? 2. d3 ~ 3. Sd4/S:e3/Tf1#
Hindernis: Kraft wB
Mit der Weglenkung dieses Bauern ist das Problansélnwarz zunachst behoben:
schwarzer Sicherungsplan (Vorplan) + schwaPzrebespiel = schwarze Lésung:
1. Sc2? D:c3! 2. d:c3 e3! 3. d3?77?
Weil3 will den wT auf d1, der durch die Lenkung dd3 freigeworden ist, als Ersatzangreifer
nutzen (weil3er Palitzsch-Dresdner). Nach langerprl 8ommt Weil3 tatsachlich zum Ziel —
aber Schwarz kann durch 3. — S:d5 ausbrechen.
weilles Probespiel = modifizierte schwarze Lgsun
1.Sc2? D:c32.d:c3e33.Td4 T:c34.Lg8 e:d5L516 ~/Tc46. Tf4/S:.e3#
(3. —Sc4 z.B. 4. Tf4+ Ke5 5. T:c43. — S:d5!4. Lg8 eb!
Hindernis: Kraft sS
Das Voranstellen von 1. Lg8 (statt es nachtragimlelen zu wollen), lenkt den sB rechtzeitig
nach d5, um den sS zu blocken:
weil3er Sicherungsplan(Reihenfolgeauswahl) + weftebespiel = weilRe Losung:
1. Lg8! e:d5 2. Sc2 D:c3(!) 3. d:c3 e3 4d4 (Sd5??) T:c3 5. Ld6~ 6. Tf4#

a b cde f g h (98) Frank Reinhold, ,Freie Presse” 1991, Preis
{n @?@%s Kh7,Ld7,Lf2,Sc7,Sg8,Bb6,c2,d4,e6;

8
7% @ﬁg% %g7 Kd6,Ta8,Lf1,Lf8,Sa7,Bb5,c4,d3,95,06,h4,h6
o A dh A&l
s\ &4 & |5 1.Lgllg42 Le3g5
J &8 &l|+ 3.Ld2(Sc6? 4. S:b5H3 4. Lic3 Sc6
sy & |3 5.Lba+S:b46.c4bica 7. Sb5+ Kd5 8. Sfe#
| w8 @
W s
a b ¢c d e f g h
#8 C+ (9+12)

In der98 will Weil3 zunachst mit S:b5+ im nachsten Zug matese, was an der Bewachung
des Feldes b5 durch den schwarzen Springer sdheiter
1. weil3es Probespidl: S:b5+7? Kd5 2. Sfé#, 1. — S:b5!
Hindernis: Kraft sS
Mit 1. Lel1? will Weil3 den sS weglenken. In dat ist 1. — Sc6 2. S:b5+ schnell vorbei —
allerdings nur, weil dem sL der Weg nach b5 verfstef
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schwarzes Probespiel:
1. Lel? Sc6? 2. S:b5+ (L:b5?7?) Kd5 3. Sfe#
Hindernisse: Masse sBd3, Masse sBc4
Mit zwei Teilplanen will Schwarz diese Diagoadieilegen. Allerdings entsteht dabei kol-
lateral auch das Fluchtfeld c4. Um nachzuweisef, dlas kein relevanter Nebenzweck ist,
mussen leider schon spatere Stufen der weil3en luogile schwarze Lésung geholt werden —
m.E. die einzige Schwache dieses Stiickes:
schwarzer Sicherungsplan(Vorplan) + schwarzebd3piel = schwarze Losung:
1. Lel? d2! 2. L:d2 c3! 3. L:c3 Sc6{4. S:b5+ L:b5, aber auch 4. — Kd5 5. Sf6+ Kc4,
jedoch:)4. Lb4+ S:b4 5. c4 b:c4 6. Sb5@scheitert nur ani).:b5!
Kontrollspiele: 1. Lel? ¢3 2. L:c3 Sc62B4+ S:b4 4. c4 b:c4 5. S:b5+ (L:b5?7?)
—> scheitert narMasse sBd3
1. Lel? d2 2. L8G6? 3. S:b5+ (L:b5?77?)
—> scheitert narMasse sBc4
Wohlgemerkt stellt auseil3erSicht das Fluchtfeld c4 zunachst ein zweites Himdestar:
modifizierte schwarze Lésung =
1. weil3er Sicherungsplan(Vorplan) + 1. weil¥eb&spiel = 2. weil3es Probespiel:
1.Lel?d2 2. L:d2 c3 3. L:c3 Scb6 4. S:b5+ (S:b5RY5 5. Sf6+ Kc4 und 4. — L:b5
neue Hindernisse: Kraft sK und Kraft sL
Das Fluchtfeld c4 kdnnte mit c2-c4 wieder gpitaerden — wenn der wL nicht dem Bau-
ern noch im Weg stinde. Den schwarzen BasisplanWaif3 verhindern, indem er d3-d2
verhindert. Es scheitert 1. Ld2?? daran, daf’ denieht in Position steht. Man kénnte nun
argumentieren: 1. Le3? ~ 2. Ld2 ist zu langsam, lindgl! g4 2. Le3 g5 dient dem Gewinn
des relativen Tempos. Aus Betrachtersicht macls alierdings wenig Sinn, denn auf 1. Le3?
geht naturlich ebenso 1. — d2 wie auf 1. Lel? Idchhte mich daher auf eine Systemauswabhl
zwischen 1. Lel? und 1. Lgl! g4 2. Le3 g5 3. Ld2cheanken:
2. weilRer Sicherungsplan(Auswahl u. Nachsofg2)weil3es Probespiel
= 3. weil3es Probespiel:
1.Lgl!g4 2. Le3 g5 3.Ld2 c3 4. L:c3 Scb6 5. c4324 6. S:b5+ Kd5 7. Sfe#
neues Hindernis: Masse wL
Kontrollspiele: 1. Lel1? d2 2. L:d2 ¢3 3c8:Sc6 4. c4?? b:cd
5. S:b5+ (Kd5 664 L:b5
—> scheitert zaiéh nur an Kraft sL
1.Lg1l'g4 2.1L.g33. Ld2 c3 4. L:c3 Sc6 5. S:b5+? (Kd5 6. Sf6#4Kc
—> scheitert aurKraft sK
Der noch hinderliche wL kann durch einen Zwesgblan entsorgt werden:
3. weilRer Sicherungsplan(Zwischenplan) + 3R3e&giProbespiel
= weil3e Losung:
1.Lg1l!'g4 2. Le3 g5 3. Ld2 c3 4. L:c3 Sc6 5. Lb4y¥E:b4 6. c4(!) b:c4 7. S:b5+! Kd5
8. St6#
Erhalt der Kontrollspiele:
1. Lel? d2 2. Lef23. L:c3 Sc6 4. Lb4d+ S:b4 5. c4 b:cd
5. S:b5+ (Kd5 668 L:b5
—> scheitert narkaraft sL
1.Lgl' g4 2. Lg3 3. Ld2 c3 4. L:c3 Sc6 5. S:b5+? (Kd5 6. Sf6#iKc
—> scheitert amrKraft sK
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c d e f (99) Martin Hoffmann, ,Die Schwalbe® 1987, 4. Preis

3@7% o / %s Ka2,Ta6,Tf7,Lb6,Ba7;
7% / %z% |7 Ka8,Dh1,Lh3,Lh6,Sf1,Sh5,BdS,g2,g4

///////////

s% %g% %m|5 1. Td7! Lg5 2. Th7 Lf6 3. Tf7 Lg7 4. Te7 Sf6 5. Tcg3
a %/ %/ %73 _|]a 6.Tb7Sd7 7. Lc7 K:b7 8. a8D+ Kic7 9. Tc6#

bl | A

1V - m/\gfh

c d e f

#9 C+ (5+9)

In der99ist 6. — Sd7 offensichtlich eine ErsatzverteidiguBs scheitert das sofortige 1. Tb7?
sowohl an 1. — Dh2 als auch an 1. — Lf4. Erstered durch 5. Tc7 g3 ausgeschaltet, wah-
rend die ersten vier Zugpaare der Ausschaltungletaterem dienen. Letztere Ausschaltung
geschieht durch zwei Kernelemente: sL—>g7 und 5-B¢ide sind allerdings nicht unab-
hangig voneinander spielbar, denn auf 1. Te7? gttt 1. — Sf6! auch 1. — Sg7! Der wT-
Tanz mag gefallen, abeur logischen Schule gehoért er nicht

a b c d e f g h (100)Josif Kricheli, ,Spartakiade” 1975, 1. Preis

8| / / gg_é %8 Kcl,Te3,Lf8,Sal,Sb2,Bb4,c3
/ Ka3,Ta7,Tg6,Lb7,Sf1,Sh7,Ba2,f6,h5

ﬁniu
e
\
x
-
%

o ////xi%e
5V 7 / /‘|5 1. Sc2+! Kb3 2. Sd4+ Ka3 3. Sc4+ Ka4 4. Sb6+ Ka3
s/ &% ]+ 5.Sc2+Kb36.Sal+Ka37.Ld6 f58. Sc2+ Kb3
3// ;/g% %ﬁé %/ |3 9. Sd4+ Ka3 10. Sc4+ Ka4 11. Sb2+ Ka3 12. Sc2+ Kb3
2| & [% % / %2 13. Sal+ Ka3 14. LcjTg4? 15. b5+)c6 15. Td3 T:c5(!)
6y @ %m/ |1 16. Sc2+ Kb3 17. c4#

a b ¢ d e f

#17 C? (7+9)

In der 100 ist zunachst 14. — Tc6 als Ersatzverteidigung rerkar, also probieren wir
1. Lc5? Es scheitert an 1. — Tg5!:

1. Probespielt. Lc5? (Ta5 2. b:a5#) Tg4 2. b5+ Th4 3. L:b4#, £.Tg5! 2. b5+ T:c5

Hindernis: fehlende Masse auf der 5. Reihe

Die Kraft des sT entlang der 5. Reihe kann dutiehLenkung f6-f5 ausgeschaltet werden.
Dabei wird die Ersatzverteidigung Tc6 eingeschdliderlanger Hamburger). Ihre Nutzung
erfolgt (zweckunrein) doppelzweckig, da 1. Td3? gbman 1. — Le4! als auch an 1. — Tg3!
scheitert. Der Versuch der Lenkung des sB istdiligis noch erfolglos, da Schwarz statt sei-
ner auch 1. — Ta6! spielen kann:

1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel Erabespiel:

1. Ld6? f5 2. Lc5 Tg4 3. b5+ Th4 4. L:b4#
Ersatzverteidigung: 2. — Tc6 3. Td3 T:c5 4. Sc28Kbca#
Hindernisl. — Ta6!2. b4+ T:d6 (fehlende Masse auf b6)

Um auch das neue Hindernis loszuwerden, wird i&ah b6 tberfuhrt. Diesem Vorplan
steht das Hindernis des Fluchtfeldes b5 im Wege gebraucht nicht nach a3 zurlck); far
den Basisplan ergibt sich das neue Hindernis, @alg-durm einen auf b6 stehenden Sprin-
ger potentiell im Visier hat.

2. Sicherungsplan(Vorplan) + 2. Probespiel Brabespiel:
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1. Sc4+7? Ka4 2. Sb6+ Ka3 3. Ld6 f5 4. LdFc6 5. Td3 usw.Jg4 5. b5+ Th4 6. L:b4#
neue Hindernisset. — T:b6 (jetzt oder spater) —
Kraft sT = fehlendeafrwS = Kraft sK (Fluchtfeld a4),
2. — Kb5! - Kraft sK (Fluchtfeld b5)

Das Fluchtfeld b5 kénnte durch den Vorplan Sa#--genommen werden, doch dann spielt
Schwarz auf einen beliebigen stillen weil3en Zug-glonach sowohl die Kraft der sD als
auch das neue Fluchtfeld a2 alle weiteren weil3emitdonen vereiteln. Beide Hindernisse
sind nicht voneinander zu trennen, somit ware diss&haltung von alD+ durch die Nach-
sorge Sd4—>al zweckunrein. Die Klammerung von Sb@-durch Sal->d4 und Sd4—>al ist
daher als Ganzes zu sehen: die sechs- statt zwgszlitperfihrung des wS ist eine Sy-
stemauswahl mit dem einzigen (Zusatz-)Zweck, dermaéh Sb6+ das Feld b5 zu verweh-
ren. Das zweite Hindernis wird in Nachsorge beggitndem der wS auf b6 nach b2 zurtick-
gefuhrt wird, sobald er auf b6 seine Schuldigketag hat:

3. Sicherungsplan(Auswahl u. Nachsorge) + 8b&spiel = 4. Probespiel:

1. Sc2+ Kb3 2. Sd4+ Ka3 3. Sc4+ Ka4 4. Shea3 5. Sc2+ Kb3 6. Sal+ Ka3 7. Ld6
f5 8. Sc4+? Ka4 9. Sb2+ Ka3 10. L¢bc6 11. Td3 usw.Jg4 11. b5+ Th4 12. L:b4#
neues Hinderni9. — Kb5!— (erneute) Kraft sK (Fluchtfeld b5)
Kontrollspiele: 1. Sc4+? Ka4 2. Sb6+ Kal @6 f5 4. Sc4+ Ka4 5. Sb2+ Ka3
6. Lc5 Tg4 7. bbb4 8. L:b4#
—> scheitert zadiéh nur an 2. — Kb5
1. Sc2+ Kb3 2. $d4a3 3. Sc4+ Ka4 4. Sb6+ Ka3 5. Sc2+ Kb3 6. Sal+
Ka3 7. Ld6 5 &3.Tg4 9. b5+ Th4 10. L:b4#
—> scheitert narder Moglichkeit T:b6

Es mag seltsam anmuten, 9. — Kb5 als neuesHirgdanzusehen. Naturlich wird fast jeder
Loser, der bis hierhin kam, das Ruckpendel des arSb6 nach b2 gar nicht erst unabgesi-
chert zu versuchen, sondern gleich die schon bé&aflammerung durch den anderen wS
ansetzen. Fur die logische Qualitat der Komposisbres aber schon wichtig, dal3 das zweite
Pendel ebenso gliederbar ist wie das erste (urtt Bigsva das sechsziigige Ruckpendel nur
noch als Ganzes genommen werden kdonnte, wenn redrodik erhalten will):

4. Sicherungsplan(Auswahl der Nachsorge) +dbé&spiel = Losung:

1. Sc2+ Kb3 2. Sd4+ Ka3 3. Sc4+ Ka4 4. Sb6aX5. Sc2+ Kb3 6. Sal+ Ka3 7. Ld6 f5
8. Sc2+ Kb3 9. Sd4+ Ka3 10. Sc4+ Ka4 11. Skia3 12. Sc2+ Kb3 13. Sal+ Ka3
14.Lc5 Tg4 15. b5+ Th4 16. L:b4#,
Ersatzverteidigung: 14. — Tc6 15. Td3 T:c5 16. SKBB 17. c4#
Erhalt der Kontrollspiele:
1. Sc4+ Ka4 2. Shea3K3. Ld6 f5 4. Sc2+ Kb3 5. Sd4+ Ka3 6. Sc4+ Ka4
7. Sb2+ Ka3 8. Sc233K0. Sal+ Ka3 10. Lc5 Tg4 11. b5+ Th4 12. L:b4#,
—> scheitert nur ar-Xb5
1. Sc2+ Kb3 2. Sd4a3<3. Sc4+ Ka4d 4. Sb6+ Ka3 5. Sc2+ Kb3 6. Sal+
Ka3 7. Ld6 15 8. Lt§4 9. b5+ Th4 10. L:b4#
—> scheitert nur a@am Mdglichkeit T:b6

Eine Modifikation, die die Zugpaare 1-6 und 84dls nicht mehr aufgliederbare Teilplane
betrachtet, bedeutet eine Quasi-Vergroberung, d@ Xorrekt ware, aber ich als Losung
nicht akzeptieren kann, denn die (zweimalige) Klaearumg Sal->d4 und Sd4—>al sticht nun
wirklich nicht ins Auge, solange man das Fluchtfiefdnicht erkannt hat.
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a b c de f gh (101)Leonid Kubbel, ,Deutsche Schachblatter* 1911
s A |8 Kd2,Lc3,Lh5,Scl;

7/ & | KblTa8La2,Sd8,Ba4,c5,7

o\ 7.0 Tk

5% ;/g/ % %C@s 1.Lg4! Le6 2. Lf3 15 3. LeZLb3 4. Ld3+)c4 4. Ld1 ~
4|‘% / % % %4 5. Lc2#(3. — Lcd4? 4. L:c4 ~ 5. La2,Le3# Dual,

o) & ¢ 2.-Lf53.Ld5c44. Lic4 ~/Le6 5. La2/Ld3#)

A9 B

Con = =

c d e f g

S\

#5 C+ (4+7)

In der101will der wL auf c2 mattsetzen:
1. Probespiel:
1. Ld1? Lb3!
Hindernis: Kraft sL via a4-d1.
Um diese Kraft des sL auszuschalten, sind zwei &emente erforderlich: kritische Lenkung
des sL Uber c4 hinweg und anschlielende LenkungBesach c4. Beide sind unabhangig
voneinander ausfuhrbar:
1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel Erabespiel:
1.Lg4 Le6 2. Le23L{5 3. Lc4)c4 3. Ld1 Lf5!
neues Hindernis: Kraft sL via h7-b1
Kontrollspiele: 1. Lg4 Le6 2. Lc1? Lb3/Lf5!,
—> zusatzlichesdarnis nur fehlende Lenkung sB
1. Le27? c4 2. Ldi3!
—> Hindernis nehfende Lenkung sL
Um die neue Eingreifdiagonale des sL ebenfallschlief3en, muld Weil3 zuséatzlich die Len-
kung f7-f5 erzwingen. Wir bekommen nun jenen Sofadlerdal® der Teilplan des 2. Siche-
rungsplanes genau zwischen den beiden Teilplanenldé&icherungsplanes eingeschoben
werden mul3: Lg4 muld vor Lf3 f5 erfolgen, die Ladige Nebenvariante andererseits verlangt
Lf3 spatestens im 2. Zug. Dies ist also, obzwae é&taffelung klar voneinander getrennter
Teilplane und eindeutig keine Nachsorge, insgesameVorplanstaffelung:
2. Sicherungsplan(Systemauswahl) + 2. Problespiésung:
1.Lg4! Le6 2. Lf3(!) 15 3. Le2! c4 4. Ld1! ~ 5. L2#
Erhalt der Kontrollspiele: 1. Lg4 Le6 2. Lf3 f513¢c17? Lb3!,
—> Hindernis nehfende Lenkung sB
1. Lf3? 5 2. Le2 2. Lcl Lb3!
—> Hindernis nehfende Lenkung sL
Nebenbei scheitert der Versuch, den sL andershahzuklemmen, am Eingreifen des sT:
1. Le2? c4 2. Lg4 Ta5! Eine Reihenfolge-Auswahtiss allerdings nicht; es handelt sich um
verschiedene Plane! Als zusétzlichen formalen nbeédchte man, dal® der wL die Diagonale
h5-d1 vollstandig in Minimalschritten abschreitetym Zeitpunkt der Entstehung dieses
kes war das vermutlich sogar noch originell.
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c d e f g h (202)Vladimir Pachman, ,Cs. Sach” 1959, 1. Preis
8| / By |8 Ka2,Df5,Tc4,5f8,Bb3,e6,16;
U-Fy % __&]7  Khe,Da6,Ta7,Lbs,Lb6,Ba3,b7,d5,e4,h7

,,,,, ///

o WE AL s
5%3%*///@// |5 1. Tc2!(~ 2. Th2+,Tg2)e2 2. Tc7 L:c7

4| %ﬁ%*% %4 3. S:h7(~ 4. Dg5+ K:h7 5. Dg7#)f4 (~ 5. Dg6#)
3%8% % % |3 4. Sf8 Lh5 5. D:f4#

iannn

c d e

\\\\\\
\

#5 C+ (7+10)

Dal3 Weil3 in defl02 beide schwarzen Laufer romisch lenkt, ist unschevetibersehen, aber
aufgrund des Ineinandergreifens beider Lenkungeohemt die Logik schwer fal3bar. Die
scheinbare Schwierigkeit besteht darin, dal3 wirrzsiae indirekte Verschachtelung vorlie-
gen haben, diese sich diesmal jedoch nicht in awnittelbar hintereinandergekoppelte
Strukturen aufspalten lalt. Wir haben zunachst zgetrennte Ausgangs-Probespiele:
1. Df4+? Kh5! und 1. S:h7? Le3 2. Sf8 Le8! Einebayeitende romische Lenkung bringt in
letzterem den weil3feldrigen sL nach ersatzvertertignach h5, was als Sicherungsplan fur
den ersten Basisplan angesehen werden kann. DAd2 1.e2 2. S:h77? usw. ist diesmal noch
keine Losung, weil die Ersatzverteidigung so nocihtngenutzt werden kann. Wir haben da-
mit den Fall deb6 vorliegen, daf’ wir beide Strukturen vollig getreanfschreiben mussen:
Struktur A:
1. Probespiel:
1. S:h7? Le3 2. Sf8 (~ 3. Dg6#) Le8!
Hindernis: Kraft weil3feldriger sL
1. Sicherungsplan(Vorplan: Weglenkung) + 1.bespiel = 2. Probespiel:
1. Tc2 Le2 2. S:h7? Le3 3. SI8 (~ 4. Dg6#)
Ersatzverteidigung3. — Lh5 4. Df4+ L:f4!
neues Hindernis: Kraft schwarzfeldriger sL
2. Sicherungsplan(Auswahl durch Zugvorschaltungi-Rmlenkung) + 2. Probespiel
= LOsung:
1. Tc2! Le22. Tc7! L:c7 3. S:h7! Lf4 4. Sf8 Lh5 5. D:f4#
Struktur B:
1. Probespiel:
1. Df4+? Kh5
Hindernis: Kraft sK
1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel 2abespiel:
1. Tc2 Le2 2. S:h7 Le3 3. Sf8 Lh5 4. Df4+ L:f4!
neues Hindernis: Kraft schwarzfeldriger sL
2. Sicherungsplan(Auswahl durch Zugvorschaltiregi-Hinlenkung) + 2. Probespiel
= LOsung:
1. Tc2! Le22. Tc7! L:c7 3. S:h7 Lf4 4. Sf8 Lh5 5. D:f4l#
Da es sich um Romer mit adaquater Ersatzverteididgnamdelt, erscheint Struktur B natirli-
cher. In Struktur A ist im 2. Probespiel 3. — LhBesadadquateErsatzverteidigung, so daf3, um
sauber-zweckrein zu bleiben, schon das 1. Proldesfi&. Dh5+ fortgesetzt werden miuifite.
Fur diese Fortsetzung aber sind die ersten zwep@arg irrelevant, diese Betrachtung fuhrt
also unmittelbar zu Struktur B. Ich kann daher akieeen, wer auf Struktur A verzichten
mochte. Allerdings erklart nur Struktur A, warumrde Sicherungsplan von Struktur B so
umstandlich erscheint, anstatt daf? Weil3 gleichLo®:h7 beginnt.
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14. Zweifelsfalle

a b c de f g h (103)Baldur Kozdon, ,Problem-Forum* 2005
ss) & '|s (in memoriam Alois Johandl)
7/ ~~ |¢  Kgl,Db5,Se2,Sg5;

s/ ~~~]& KelTa7,Tbl,Lg8,Sal,Sd1,Bb2,c3,94,h4

sy W B s
d  aAlr  (1.-Kd22.?7). Sd4I(- 2. De2#/Sd,gi3+Kd2 2. De2+ Kcl

s & | 3 .Dc2+?S:c24. Sh3+ L:b3, 3. Sge6? 4. Dc2+,Dd3)F2!,
& & |» 3.Dd3!Te7 4. Sge6 T:eb. Dc2+! S:c2 6. Sh3#

2 4

//////

156\ g/m”; @& |1 (1.-Lc4? 2. Dicd Kd2 3. De2+ #5)
c d e f g h
#6 C+ (4+10)

In der103kann man durchweg mit Systemauswahl argumentieren:
1. Probespiel:
1. Sd4 Kd2 2. De2+ Kcl 3. Dc2+? S:c2 4. Sb3+ L:b3
Dieses Probespiel scheitert an der Kraft de&€slLEinschub soll dies l6sen:
1. Sicherungsplan + 1. Probespiel = 2. Prole&spi
1. Sd4 Kd2 2. De2+ Kcl 3. Sge6? Tf7 4. Dc2+ S:cB5b3#
(3. — Sf2 4. D:f2 #6)3. — Lh7!4. Dd3 L:d3! (4. Dc2+? L:c2! 5. Sb3+ L:b3)

Der Einschub erweist sich als zu langsam, seineeiigmung gewinnt gegentber der Parade
Lh7 ein relatives Tempo (der Austausch der Mattialgrauf Sf2 ist Kompensation):

2. Sicherungsplan + 2. Probespiel = Losung:

1. Sd4 Kd2 2. De2+ Kcl 3. Dd3 Te7 4. Sge6 (Lh7,S2?Se2#) T:e6 5. Dc2+ S:.c2
6. Sh3#

Wir sehen, dal3 die ersten zwei Zugpaare Ubéiedklben sind. Die Logik setzt praktisch
erst mit dem dritten Zugpaar ein, und es gibt aeihe technischen Griinde (etwa ein nach
dem zweiten schwarzen Zug im Schach stehender wki&g), die diese ,Verlangerung
nach vorn® rechtfertigtenEine Schachkomposition, in der erst nach Vorschaltmen
uberhaupt eine logische Struktur einsetzt, ist ausogischer Sicht ebenso unékonomisch
wie eine, deren (Nicht-Ersatzverteidigungs-)Nebenvente gegeniber den logischen
Hauptvarianten Uberlange hat (dieser Fall wurde bereits z@8 erwahnt) Beide Falle
werden in der Regel nicht mehr zur logischen Schulgezahilt.

Anders verhalt sich di£04. Hier scheint die Logik zunachst ebenfalls ersthn@inem Be-
helfszug (Kf7) zu greifen, doch die letzten beiddanelemente missen schlie3lar Kf7
erfolgen. Damit nutzt die Logik die volle Lésungslg@ (auch wenn ich das ein Behelfszug
bleibende Kf7 nicht gerade als Zierde des Stuckgsiade).
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c d e f g h (104) Werner Hdller, ,Rochade 1980-1“, 2. e.E.
8| A _ sials Kgb,Tc2;

7 % %/% Z{é //Xé |7 Kh8,Sa2,Ba4,b6,c6,d7,e7,94,97
o 4d Dl
s\ s 1.Kf7?g312.Tg2 Kh7! 3. T:g3 Khe!,
T & //3%4 2. Tc4 g5 3. Tg4 Kh7 4. T:g3 (Kh6? 5. Th3#) g4!
sy |8 (5.Tgl/T:g4 Kh6!. Th3+ g:h3!,
2|8 %ﬁl% % %2 5. Th2??, 2. Tcl? S:cl!, 1. Te2? Kg8! 2. T:e7 Kf8!,
1// 7 7 // |1 1. Td2! (~ 2. T:d7)d6 2. Kf7! g3 3. Td1! g2
o d e 4. Td4! g5 5. Tg4 Kh76. T:g2(") ~(g4) 7. Th2#
#7 C+ (5+9) 5. — g1DT6gl ~ 7. Thi#

.€d5(?) 2. T:a2 b5 3. Tc2 ¢c5 4. T:.cH)

1. Probespiel:
1. Kf7? g3! 2. Tg2 Kh7! 3. T:g3 Kh6! 4. Th3+ Kg5
Hindernis: Kraft sK
1. Sicherungsplan + 1. Probespiel = 2. Prole&spi
1. Kf7? g3 2. Tc4(!) g5 3. Tg4 Kh7 4. T:g3 Kh6 5.13# (Kg5?7?),
4. —g4!'5. Th3+g:T
Hindernis: Kraft sB
2. Sicherungsplan + 2. Probespiel = 3. Prole¢spi
1. Kf7? g3 2. Tc4 g5 3. Tg4 Kh7 4. T:g3 g4 5. TgR€ 6. Th2# zu langsam: 5. — g3!
Hindernis: fehlendes relatives Tempo
3. Sicherungsplan + 3. Probespiel = 4. Prole&spi
1. Kf7?2 g3 2. Tc1(!) g2 3. Tc4 g5 4. Tg4 Kh7 5. T2g-(g4) 6. Th2#, 2. — S:T!
(Ersatzverteidigung: 4. — g1D 5. T:gl T61#)
Hindernis: Kraft sS
4. Sicherungsplan + 4. Probespiel = 5. Proleéspi
1. Te2()? e6 2. Kf7 g3 3. Tcl (S:T??) g2 4. Tc4 §5Tg4 Kh7 6. T:g2 ~(g4) 7. Th2#,
1. —Kg8! 2. T:e7 Kf8! 3. Te8+ K:T
Hindernis: Kraft sK

5. Sicherungsplan + 5. Probespiel = Losung:

1. Td2! (Kg8? 2. T:d7 Kf8 3. Td8# K:T??) d6,5 2. K g3 3. Tcl! g2 4. Tc4! g5

5.Tg4! Kh7 6. T:g2 ~(g4) 7. Th2¢5. — g1D 6. T:g1 ~ 7. Th1#)
Der Ersatzverteidigungszweig modifiziert nur deruptaweig und ist daher eher einer echten
Nebenvariante gleichzusetzen.

Das Besondere an diesem Stick ist (neben sateetberaubend 6konomischen Minimal-
Darstellung) die zweifache Bewegung des wT auf arllele. Dies sieht aus wie zwei R6-
mer, aber es handelt sich hier jeweils nicht une éienkung auf eine schlechte, sondern um
eine Fuhrung auf eine gute Parallele — das Gegeaisai von einem Roémer, weshalb dies
heutzutage Anti-Romer genannt wird (friher: SackmaDie 104 zeigt vielleicht erstmals
die Konstellation, dal3 ein Anti-Romer durch einedexen vorbereitet wird.

(Wer nur die pure Losung sieht, mag den zéithinteren Anti-Rémer fir zweckunrein
halten, denn in der Losung scheitert 6. Tg3? meiitan 6. — g4, sondern auch an 6. — g1S.
Aber der sB steht nur deshalb auf g2, weil der Wwé&nrenicht nach g3 wollte und sich schon
fur g2 entschieden hat. Der Vergleich des 2. mih de Probespiel zeigt ganz klar die Zweck-
reinheit des zeitlich spateren Anti-Rémers.)
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c d e g h (105)Werner Speckmann, ,,Die Schwalbe* 1956

8| A o % %8 Kh3,Dg5,Ta5;
|7 KnhilLe4,Lf2,Bb2
5’5
|2 W |5 1.Td5?(~ 2. Td1l+) zu schwach: 1. — b1D,Ld4!

. Ag_/ %4 (1. - L:d5/L:f5+ 2. D:d5+/T:f5, 1. — Lgl 2. Td15%+ 3. D:f5,
. &ls  1.-Lel2. Dg3L:g3/Lf5+ 3. Td1+/T:f5)

Y

4 & |» 1.Dg4(~2 D:L+)Lc6(Lb7,Ld5)2. Td5! (~ 3. Td1+
// 7 o /@h u. 3. Dg2# aber auch 3. Df3+,De4+ u. 3. Dd1+ Lgl 4.Df3#)
¢c d e f (2. —Ld7 3. Td1+ Le,g1 4. T:L#, 2. — L:d5 3. Ddilgl

#4 C+ (3+4) 4. D:d8#~ b1D 2. Tal ~ 3. T:D+/D:L+, 1. — Lf5? 2. T:f5)

—*I\)CDAU'IO)\I

In der105soll der Vorplan durch kritische Lenkung des sLEiohzuwachs sorgen. Kollate-
ral sorgt die dafuir notige weil3e Fuhrung fur eiraenMattfiihrung auf L:d5. Da 1. — L:d5 im
Probespiel gedeckt war, ist dies aber nur ein Karsgitonszweck. Die interpretative Schwie-
rigkeit liegt darin, daf3 in der Losung nicht nuiséatelich Dg2# wegen der Lenkung des sL
droht, sondern aufgrund der zusatzlichen Fuhrumgndiz auch 3. Df3+,De4+ und 3. Dd1+
Lgl 4. Df3#.

Man muf3 hier Elemente auseinanderhalten, #iesén gar nicht auseinanderzuhalten sind:
In Bezug auf den Drohzuwachs k&dme Weil3 allein mitleenkung des sL zum Ziel. Die Fih-
rung der wD allein brachte hingegen gar nichtds fdér sL sich auch anders als kritisch in
Sicherheit bringen kénnte. Es lauft also allesdiefkritische Lenkung des sL hinaus, und es
spielt nicht die geringste Rolle, ob der Loser disatzlichen Drohungen erkennt oder nicht.
Damit ist die Zweckreinheit ganz knapp gewabhrt.

Die Verwasserungen sind freilich so enorm, ghidieses Stick als aul3erst hallich emp-
finde.

c d e f g h (106)Michael Keller, ,Neue Zircher Zeitung“ 1979/80,F.
3@4 ~__l&  KaB,Ta4,Tab5,Le6,Lg5,Sh3,Sh6,Bc3,d4,e2,e5,f6;

7% 7 ~__|* Ke4,Td1,Th2,Lb6,Lg2,Sa7,Bb5,h3

o & 8h B

5@/3/ A4 |5 1.Sg4ATf1 2. Sd2#)Lg~! 2. Sf2+ T:f2,
|8 gﬂg% |+ 1.Sf72(Lc7,5 2. Sc5#Bc8! 2. Sdé+ S:ds,
| VA &l 1.Kb7!(~2. L5+ Kd5 3. c4#)

o /g%giﬁ 2 1.—T:d4 2. Sg4~ 3. Sd2#p~ 3. Sf2#,
1%/ %/ % | 1. —L:d4 2. Sf7(~ 3. Sc5#p~ 3. Sd6#

c d e f

#3 C+ (12+8)

In der 106 haben wir zwei parallele beschaftigungslenkenden@der. Jedoch pendelt hier
nicht eine schwarze Figur hin und zurlck, sondénfessselt sich selbst und wird indirekt
wieder entfesselt. Was aus gesamttaktischer Swhifellos eine Bereicherung ist, wirft in
Bezug auf die Zweckreinheit Fragen auf. Denn egeistils nach dem zweiten schwarzen
Zug nicht einfach eine Stellung mit relativem Memnpo (gegentber 1. Sg4? bzw. 1. Sf7?)
entstanden, sondern es gab weitere Stellungsargierustrenggenommen sind diese Stel-
lungsénderungen neutral und damit die Zweckreintieftt beeintrachtigend, doch wie in der
105ist auch hier (fur die rein logische Sichtweised Bragnanz gewaltig gemindert.
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a b c d e f g h (107)Bernhard Schauer, ,idee & form“ JT 1994-2001, ki®r
o8 H & [+ Knh5Te8la5Lg8 Bcd,d6,e2,2,96
i % % ?/% |7 Kf4,Ta7,La8,Lb8,Sb1,Bc6,f5,94,05,97,h3
e
@é % %g %gh 1. Ld8? Te7!2. L:e7 Keb!
A 4dsk |+ 1.Lb6?Ta3?2. Ld8~3.L:g5# 1.—c5!2.L:c5 B4
////// % Z/% ) %/‘ls 1. Ld5! c:d5 2. Lb6! d4 3. L:d4(Te7 4. T:e7 La7 5. L:a7a3
A& ]2 4.Lf6? (~5. L:g5#) g:f6!, 4. Le5+! Ke4 5. Lf6+ Li6 6. L:g5#

N WA 00 N

WWn |1 (2. —Te7 3. T:e7 d4(!) 4. L:d4 La7 5. L:a7,
a b c d e f g h 1.—Te7 2. T:e7 c:d5 3. Lb6 d4(!) 4. L:d4 Lal=@a7,
#6 C+ (9+11) 2. — La73,Lc7 #5)

In der 107 will Weil3 auf g5 mattsetzen und mufd zuvor den sPlemken. Schwarz spielt
seinerseits einen Vorplan, der den wL auf eineesttie Diagonale bringt. Weil3 spielt einen
weiteren Vorplan, der den sB (romisch) so lenkf3 dar wL auf eine wiederum gute Diago-
nale gelangt, diese ist aber nur dann gut, wen3Wigie Nachsorge in Form einer beschafti-
gungslenkenden Systemauswahl spielt:
1. weilRes Probespidl: Ld8? (~ 2. L:g5#) Te7R. L:e7 Ke5!
Hindernis: Kraft sT
schwarzes Probespiél: Lb6? Ta3? 2. Ld8~ 3. L:g5#
Hindernis: wL auf guter Diagonale
schwarzer Sicherungsplan + schwarzes Probesgiwarze Losung:
= 1. weilRer Sicherungsplan + 1. weil3es ProbespielwelRes Probespiel
1. Lb67? c5! 2. L:c5 Ta3!
Hindernis: wL auf schlechter Diagonale
2. weiler Sicherungsplan + 2. weil3es ProbespielWwe®es Probespiel:
1. Ld5! c:d5 2. Lb6! d4 3. L:d4 Ta3 4. Lf6? (~ 5. tg5#) g:f6!
Hindernis: fehlendes relatives Tempo
3. weilRer Sicherungsplan + 3. weil3es Probespidil3e Losung:
1. Ld5! c:d5 2. Lb6! d4 3. L:d4 Ta3 4. Le5+! Ke4 5Lf6+ L:f6 6. L:g5#
So weit, so gut. Der Schwachpunkt dieses Stuckesdaf c5-e7 augwei Grinden eine
schlechte Diagonale ist. Erstens ist da der véesidd Bauer auf c6. Aber selbst wenn er fehl-
te, wirde das Weil3 nichts nutzen: dal3 der wL melch e7 darf, zeigt bereits die Widerle-
gung des ersten Probespiels. Jeder der beiden &dlleth genlgt dem Ldser, um zu erken-
nen, daf b5 ein schlechtes Feld fur den wL ist. iDaimd sowohl der schwarze Vorplan als
auch der zweite weil3e Vorplan zweckunrein, diedl07 gehort nicht zur logischen Schule
Allerdings kann das nicht das letzte Wort sBial diel07 einen ansprechenden Inhalt hat,
ist unbestreitbar, und ebendieser Inhalt erschifit allein, wenn man das Stick aus der
Sicht der logischen Schule betrachtet. Dies istoffilensichtlicher Widerspruch, der nur auf-
gelést werden kann, wenn man die verengte Sichtlaigischen Schule verlaRiFast-
logische” Stuicke mit leichten ,Fehlern”, deren Inhdt aber in der logischen Struktur
liegt oder sich Uber diese transportiert, kbnnte ma als ,an die logische Schule ange-
lehnt” bezeichnen. Die Gesamtbetrachtersicht kannsplange sie nicht Gberhand neh-
men) solche Fehler verzeihen, wenn der Inhalt hiniehend dafiir entschadigt.lch denke,
die 107 kann das mit dem Wechsel des weil3en Laufers voer gjuten Diagonale auf eine
schlechte Diagonale und dann auf eine andere gagobale fiir sich in Anspruch nehm@n.

22 Und doch wurde diese Idee bereits zweckrein deefiiesillerdings mit zwei ungedeckten Satzfluchten
Baldur Kozdon, ,Deutsche Schachblatter* 1970; Kag@rdé,La6; Khl,Th7,Lf7,Sal,Sg2,Ba2,d4,97 (4+8); #4
(1. - Kgl,Kh2 2. ??). Lb7? (~ 2. D:g2#)Th2? 2. Dc1#, 1. — Ld5! 2. D:d5 Th2! 3. Dd123. Df3? Kgl!)

1. Tg6! L:g6 2. Lb7! Le4 3. D:e4 Th2 4. Del¢d. — Ld5 2. D:d5 Th2 3. Df3 ~,Kgl/T~ 4. Df1/D:g28)
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a b g h (108)Jean-Marc Lousteau, ,Phenix* 1999, 2. Preis
s| . 8 %s Kb5,Dg1,Te8,Tf6,Lb6,5c6,Sd7,Bd3;
/42 Q7aa/;; /4; |7 Kd5,Dg4,Te2,Th6,Ld6,Bb4,15

/////

N

/////

///////////

W@%@//g// |5 (1. — Dc4+ 2. d:c4#)
%/ % ///'g%4 1. L~? (Dd4 2. D:d4#) Lc7,Lc5 2. Dc5#, 1. — D:gl!,
// 78% % |3 1. Lc5!? (Dd4 2. D:d4#) Lc5 2. D:c5#, 1. — Lc7!,
A Ag// %2 1. Ld4!"? (D:d4 2. D:d4#) Lc7 2. S:b4#, 1. — Lc5!,
// 7 // Al |1 1. Le3!!! (Dd4 2. Dg8#) Lc7/Lch 2. Se7/Te5#

#2 C+ (8+7)

I\)CJAU'IO)

-y

f g h

Es werden immer wieder Versuche unternommen, feetigée Angriffe als logische Vorsor-
ge-Staffelungen zu bezeichnen. [i@8 ist ein mehr oder weniger typischer Vertreter. Die
erste Verfuhrung realisiert die Satzmatts. Die rsvgerhindert die Widerlegung der ersten,
aber gibt ein Satzmatt auf. Die dritte kimmert sich ein Neumatt, aber gibt ein zweites
Satzmatt auf. Die vierte realisiert ein Neumatthaaaf diese Parade, als Kompensation wird
zusatzlich das Matt auf die Parade D:d4 ausgetausch

Obwohl es sich um Auswahl auf derselben Zaldskandelt, ist damit aus Betrachtersicht
eine naturliche Reihenfolge der Verfihrungen fdstgie Und es bleibt festzuhalten: Wenn
die Ausschaltungen bzw. Entwertungen der schwav¥eterlegungen zweckrein sind, dann
kann man ein solches Stuck zweifellos als logis¢besorge-Staffelung interpretieren. In der
108 trifft dies zu (Verbahnung der sD, Verstellung d€r, Verstellung des sT). Wir stellen
fest, dal3 in der L6sung gegeniber der dritten Veeditg das Matt auf Lc7 (nochmals) ausge-
tauscht wird, doch da 1. — Lc7 in der dritten Véarfing keine Schwierigkeit mehr darstellte,
handelt es sich hierbei nur um einen Kompensatioask.

Derartige Kompensationszwecke sind allerdingishibhergradigen fortgesetzten Angriffen
die Regel, und sie stellen zweifelsohne eine bemenderwasserung dar. In dE08 war der
Zweck der Auswahl 1. Ld4!!l? ja gerade, das Mat4ereitzustellen — das in der Lésung
nun gar nicht mehr auftaucht. Hinzu kommt, dal3 Zweoheit bei h6hergradigen fortgesetz-
ten Angriffen nicht die Regel ist. Und drittens kefilich sind fortgesetzte Angriffe mit fort-
gesetzten Verteidigungen eng verwandt. Beziglichsttengen Definition schwarzer Logik
in dieser Schrift kbnnen diese nun aber gar keorenFder Logik darstellen, da sie sich inner-
halb derselben Lésung abspielen und Schwarz méitiolglich keinen Erfolg h&t

Einzelne fortgesetzte Angriffe erfiillen als@ dinforderungen der logischen Schule (bei
schwécherer Definition schwarzer Logik auch eineelartgesetzte Verteidigungen), aber
generell gehoéren fortgesetzte Angriffe (und foregete Verteidigungen) in eine andere Schu-
le (sie bilden m.E. eine Unterabteilung der ,stgeégehen Schule*).

23 Ein recht harmonisches Beispiel fur eine fortgaseterteidigung 3. Grades in 2 Phasen ist:
M. Parthasaraty ,The Problemist” 1989, 1. Preis,
Kg2,Dc7,Ta5,Tf3,Lh6,Lh7,Sh5,Sd7,Bc2; Ke4, T8, T¢BRb,Ba2,c4,d3,d5,e6,f4 (9+11); ¢2+)
(1. — Kf5/d4/S:b5 2. T:f4/S:d6/De5#%) Db6? ~ 2. S:d6#2. D:e6?7)
1. - Sd~ 2. D:e6#42. Sd6+? S:d6, 2. T:f4+? T:f4, 2. Sc3+7? Kf5)
1. — Sf71? 2. T:f4#2. D:e6+ Sfe5)
1. — Sf5N22. Sc3#2. D:e6+? Sgeb, 2. T:f4+? S:f4; 1. — KI5 2. T)fddberl. — S:b5!,
1. c3! ~ 2. S:d6#2. De5?7?)
1. — Sd~ 2. De5#. Sd6+? S:d6, 2. D:f4+? T:f4, 2. Sc5+? Kf5)
1. - Sf71? 2. D:f4#2. De5+ Sf.eh)
1. — Sf5!1?2. Sc5#(2. De5+? Sg:eb, 2. D:f4+? S:f4; 1. — Kf5 2. T)4#
Jede zusatzliche Verteidigung des sS behalt diev&adte(n) der vorangegangenen bei, aber komped#sk
durch eine anderweitige Stellungsverstarkung.
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15. GIA
15.1. Auswabhl als Vorplan

c d e g h (109)Werner Speckmann,
s| A _ % _ls ,Lippische Landeszeitung 1951, 1. Preis
7l& |7 Kb5,\Le4,Sc4,Bab6,b2,e2,e5,f4,93,h5;
e|g/ /*7 &ls  Kd4,Ba7,b3,e6,h6

s & B T Al
| myea s |+ 1.Kb4? Kied 2. Kc5 Kf5 3. Sd6+ Kg4,

3V*% o /g// |3 1. Ld3! Kd5 2. e4+ Kd4 3. Le2 K:e4 4. Kc5 Kf5 5. S

| B AL U
1% // A |1
#5 C+ (10+5)

In der 109 mufR Weil3 daflr sorgen, dald der sK nicht nach ¢gwischt, zu diesem Zweck
tauschen wBe2 und wLe4 ihre Platze. Falls wir dissvVorplan sehen, so stellen wir erstens
fest, dalR dieser zusatzlich ein relatives TempdieverDies aber ist nur Kompensation fir
den absoluten Zeitverlust; fir 4. Kb4 bliebe kefie#t mehr. Eine zweite Sache bereitet mehr
Kopfzerbrechen, namlich dafl} der Vorplawnei Kernelemente enthalt: der wL bewegt sich
nach e2 und der wB nach e4 — und beide Kernelensémteganz sicher nicht unabhéngig
voneinander spielbar.

Mehr Erfolg verspricht es daher, di@9 als Systemauswahl zu interpretieren: Weil3 hat die
Wahl zwischen den zwei Systemen wBe2/wLe4 und wkB24. Letzteres hat den einzigen
Mehrzweck der Deckung von g4; das Kernelementigst,dbertragung” der langen Diago-
nalwirkung von dem e4- auf den e2-Stein, sozusdgepRTeilbewegung” eines Steines. Frei-
lich bleibt die Tatsache bestehen, dal} das erster@ysofort gespielt werden kann, wéhrend
das zweite erst herzustellen ist.

In der109 begegnet uns also die kuriose Struktur, dal’ eirvAblkombination im Ge-
wand einer Vorbereitungskombination daherkommt.vi&iterer Vertreter hierfir ist di10.

a b c d e f g h (110) Josef Breuer, ,Die Welt* 1950
s| NS %s Kc8,Db8,Ld7,Sh3,Bb6,b7,c6,92;

7%/37‘:@2% / |7 Kh4,Sg4,Bh5,h6

5% ////// % / /4£|5 (1— S~ 2. g3#, 1.— Se5! 2. D:e5p) 1.Df4?p,
f &l 1.Dh2!Sh22. bsLSg4 3.Lf4! SSe5)d. g3#
3% % %% j//%fms (2. — Sf1 3. Lc7..e5)

2 7 Ay //&/ 2

1%/ . A A |1

c d e

#4 C+ (8+4)

Auch in der110 beinhaltet die Vorplan-Interpretation zwei von&idar abhéngige Kernele-
mente — Beseitigung der wD und Umwandlung des wBohingegen die Systemauswahl-
Interpretation nur ein Kernelement sieht: Kraftrietibn des b8-Steines. Aber auch hier muf3
erst ein ,Vorplan“ ins andere System schwenken.
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15.2 Grasemanns ldee

c d e f g h (111)Herbert Grasemann, ,Die Schwalbe® 1950

8| A ~ &), s Ka7,Dcl,Sb7,Se8,Bes;
7@@%@@@/“7 Ke6,Da4,La2,Lh6,Sd7,Sf7,Ba5,d4,e5,e7,f4,h3,h7

//////

e /// /‘/ / |5 1. Dc8? (~/Sf~ 2. Sc5/Sd8#) z.B. 1. — Db4!,

4|,\!/ ”n // |+ 1.Dgll(~ 2. Dg4#/Dg8Dd1 2. Dg8! ~/Sd~ 3. Sd8/Sc5#
s 7 / /*|3
87 7 1 )

1/@//I1

c d e f

#3 (5+13)

Vergleichen wir diel11 mit der 109 und derl10, so mag man sie im ersten Augenblick auf
dieselbe Stufe stellen: auch in delrl tritt eine Auswahl im Vorplan-Gewand auf. Der ent-
scheidende Unterschied ist allerdings, dal3 esk&clder111 nicht um eine Auswahihner-
halb des Basisplanes, sondern um eine Auswahl desasts selbst handelt! Diese Idee
verlal3t nun definitiv den Boden der logischen Sehwie sie bisher definiert wurde). Jetzt
sieht der Leser allerdings, weshalb ich 8@® und die110 vorangesetzt habe: die Verwand-
schaft in der auf3eren Struktur ist unverkennbar.

Damit die Auswahl des Basisplanes Uberzeugsndriiissen das Vorhaben im ,Probe-
spiel” und die Realisierung in der Losung einangddmlich“ — sprich: taktisch verwandt —
sein. Die ldee des Schwenkens in ein ,analogesteBydrachte Herbert Grasemann auf. Zu-
gleich verlangte er jedoch, dal3 die Darstellungsdibxch-zweckrein bleibt. Aus diesem
Grunde steht in det11 der sB auf a5 und nicht auf a6: so ist das ersgp@ar eine zweck-
reine FUihrung der wD gegeniiber dem Versuch 1. Dg8&83D wird nicht zusatzlich von d8
weggelenkt. Der Leser behalte jedoch im Auge, daf3,8ystem-Wechsel* von derartigen
Betrachtungen tberhaupt nicht berthrt wird!

(Hinweis: Aufgrund der vertauschten aber glerciMatts in Probespiel und Losung kdnnte
man in diesem und dem Folgestiick auch nach eirgssiklch-logischen Interpretation in
Richtung Schweizer suchen. Das ginge m.E. allesdgatpon rein optisch am Kern vorbei.)

c d e f g h (112)Herbert Grasemann, ,Deutsche Schachblatter* 1950

8| A@A/ ~ W |s  Kc8,Dg8,Sc6,Sf7,Bf3;
7V 7 /@/ | Kf5.Th4,La2,Lc1,Se6,Sg6,Bb3,d5,e3,14,6,h6

///////////

s% %/g /@/ |5 1.Dh7? (~ 2. Se7#, 1. — Se~ 2. Sd4#) La3!,
4| % & E|+ 1.Dd8!(~2.D:d5+)b2
s & &4 |5 2.DA7!~(Lb2??) 3. Sd4#, 2. — Sg~ 3. SeT#

nEes’
‘%/ 2 //f% |1

c d e

#3 C+ (5+12)
Die maximale Abweichung von der logischen Schuie Grasemann zuliel3, findet sich in der

112 Grasemanns Argumentation ging folgendermafl3e@h¥? scheitert daran, dald der sL
sich entlang der Diagonale c1-a3 bewegen kannd®&! B2 sperrt diese Diagonale, doch nun
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geht 2. Dh7?? nicht mehr. Als Kompensation bekomfeif3 einen ,vergleichbaren* Mattan-
griff, der ebenfalls die Diagonalsperrung des ,Manes" nutzt.

Ein ,vergleichbarer® Mattangriff bedeutet abein einmal, dal? das Probespiel sich nicht
realisieren liefl3; und dal’ 2. Dd7 neben der FuhdemgvD zuséatzlich gerade die Hindernisbe-
seitigung des ,Vorplanes® nutzt, stof3t den Loset dar Nase auf die klassisch-logische
Zweckunreinheit. In det11 hingegen wurde die klassische Zweckreinheit duink bafli-
che Kurzdrohung gewahrt.

Meiner Ansicht nach ist der Versuch Grasemagsasie Idee unbedingt klassisch-logisch
darstellen (oder wenigstens interpretieren) zu emlkum Scheitern verurteilt. Es gab einen
weiteren Komponisten, der Grasemanns Idee daesteilll dies instinktiv erkannte, aber stets
falschlicherweise die Auswahl des Basisplanes sefiiseiner Auswahl innerhalb des Basis-
planes gleichsetzte. Von ihm stammt @8 (Ja, es ist derselbe, der ,Das logische Schach-
problem* verfal3te — wo besagte Fehlinterpretati@mriach nachzulesen ist.)

a b c d e f (113)Werner Speckmann, ,Problemnoter” 1957
8| //// j{(ﬁ; o %8 Kb5,De4,Tc6;
7% % @ % | Kd8,Lh2,Be2

%g//% /// % | (1.—Kd7 2. De6+)

Jf W ]« 1.De6?(~2. Tc8#) Lc7!,

sy |8 1.Te6!(~ 2. Te8(+))Le5 2. Dc6! ~ 3. Te8#
| 7 7 A M

1% n 4 |1

c d e f

#3 C+ (3+3)

\\

In der113scheitert der naheliegende Angriff 1. De6? an dexftkdes sL. Weil3 wechselt in
ein gespiegeltes System, in dem der taktisch-asadagyriff nicht gestoért werden kann. Dal}
1. Te6 Le5 eben nicht nur der Fihrung des wT dsoidern der sL zusatzlich die e-Linie
gegen eine potentielle Umwandlungsdame sperren mufjer sogar von Vorteil, denn so
droht der Schlussel nicht 2. Dc6 mit. Oi@3 stellt Grasemanns Gedanken des Wechsels zu
einem ,ideengleichen Basisplan® glasklar und atemauligend dkonomisch dar, m.E. gerade
well sie auf klassische Zweckreinheit verzichtet.

In zwei Artikeln in der ,Schwalbe* (,Ideenang® Probespiele” in ,Die Schwalbe* Okto-
ber 2002 und ,Ideenanaloge Probespiele II* in ,Biehwalbe* Februar 2006) pladierte ich
dann auch dafir, die Zusatzforderung nach klassisglweckreinheit aufzugeben. Grase-
manns ldee benannte ich mit GIA (= Grasemannscientdnalogie). Die folgenden drei
Abschnitte bilden eine Uberarbeitung des zweitetikals.
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15.3. Definition GIA
Aus dem vorangegangenen Abschnitt kdnnen wir ngnEakenntnis ziehentEine GIA-
Kombination ist eine Auswahl des Basisplanes in der StruktoereVorbereitungskombina-
tion: Ein Probespielzeigt eine taktische Idee auf, die sich aber augdAusgangsstellung
heraus nicht verwirklichen la3t. In der Losung weclselt zunéchst eine/orbereitungdie
Stellung in ein taktisch analoges System, danach néuft das Basisvorhabentaktisch
synchron zum Probespiel (naturlich ohne die dortigeStorung). (Die Begriffe ,Vorplan®
und ,Basisplan‘ moéchte ich bewul3t vermeiden, daiels eben nicht um klassische Logik
handelt.) Wahrend also ein klassisch-logisches édmbl dem Loser einafirektenHinweis
auf die Losung gibt, ist der Hinweis eines GIA-Regpielsindirekt es verrat dem Léser nur
die taktische Idee, nicht jedoch in welcher Stejldrese zu verwirklichen ist.

Ich hatte gesagt, dal3 eine GIA-Kombination &eklassischen Zweckreinheit unterliegen
braucht. Dies ist aber noch nicht das letzte Wientzin. Vergleichen wir di@14 mit der113

a b c d e f g h (114)Klaus-Peter Zuncke, ,Freie Presse” 1977, 2. Preis

8| %@% % s Kh4,Ta7,Le6,ScS;

7 /ﬁ? % % % |7 Kd8,Lc2,Ba3,h5

o\ 7 02 Ul

sy &5 1.5d6?La4l(2. Lf5 ZZ a2/Lc6!)

4| s 1.SeTY(~2.Sc6+/Sd5)e4 2. Td7+ Ke8 3. Sg8 Kf8

sl& |5 4sSf6Lg65. La2 ZZL~/Le8 6. Tf7/Sh7#,

2| I = %2 1.—La4 2. Tb7 (~ 3. Sd5 Ld7 4. Th8+) Ke8 3. Bd&(!)

1% = = |1 4. Sf6 Ld7 5. T:d7 (2. — Ld7(?) 3. T:d7+ Ke8 4. Sg8,Tc7 #6,
a b c de f gh 1. — Ke8(?) 2. Sd5 Kf8 3. Sf6 Lg6 4. La2 ZZ)
#6 C+ (4+4)

Auch die114 spiegelt die Angriffsstellung, aber der Losungs-Augng ist aus dem Probe-
spiel in keiner Weise zu erahnen, denn im Probesii&chwarz nach 2. Lf5 quasi frei be-
weglich. Dies ist gegen den Geist der GIA, in des Brobespiel ja die taktische Idee verraten
soll. Das Basisvorhaben hat gegeniiber dem Prob@smler 114 zweiVorteile: sL ist unbe-
weglichund Weil3 kann den sB blockieren. In dek3 hingegen scheiterte das Probespiel nur
aus einem Grund (der Kraft des sL).

Aus diesem Vergleich heraus konnen wir ein @GiAalogon zur klassischen Zweckreinheit
ableiten:Von einer GIA-Kombination wird GIA-Zweckreinheit ve rlangt. Eine Vorberei-
tung ist GIA-zweckrein, wenn das Probespiel nur auginem einzigen Grund scheitert.
Scheitert das Probespiel aus mehreren Grinden, soufd die GIA-Zweckreinheit durch
die Analoga zu Kontrollspielen abgesichert sein.

Letzteres hielRe in delrl4 theoretisch, dal3 es Wechsel in zwei weitere tdktetaloge
Stellungen geben muf3te, wobei in der einen derewAigyriff nur an der Beweglichkeit des
sL, in der anderen nur an der Beweglichkeit desdkeitert. Meines Wissens wurde solches
Uberhaupt noch nicht dargestellt, daher kann ichtrieurteilen, ob das aus gesamtkiinstleri-
scher Sicht noch ansprechend wére. Jedenfalls strdieil14 sich als GIA-zweckunrein; die
Spiegelung in ihr ist ein bloRes formales Elemé&rds soll sie aber keinesfalls abwerten,
denn:Wie klassische Logik, so ist auch die GIA-Sicht im@r nur ein Beurteilungsele-
ment einer Schachkomposition!

Hindernisse eines GIA-Probespiels kdnnen thisofealle Hindernisse sein, die auch Hin-
dernisse eines klassisch-logischen Probespielskéginen. Aus Betrachtersicht missen hier
aber Einschrankungen gemacht werden. Vor alleresish.E. problematisch, wenn ein GIA-
Probespiel unmdgliche Zige enthélt. Da die Losungime neue Stellung wechselt, kommen
diesenie zur Ausfihrung! Sie muR3ten also schewhr suggestiv sein, damit ihnen aus Be-
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trachtersicht Realitdt zugesprochen werden kanman(Mergleiche hierzu das Probespiel der
118 in der der im Probespiel unmégliche Zug aber doater Lésung auftaucht.)

Zu beachten ist der Fall storender schwarzeadea, die auch im Basisvorhaben gleich
bzw. analog auftauchen, dort allerdings beantwarvitden konnen. Did15 zeigt, dafd die
erfolgende Mattfihrung des Basisvorhabens im Pmékesiber keine Analogie verfigen
braucht. (DeiZug Lf8 geht zwar im Probespiel, ist aber dort kein &i#tt zielender Angriff,
da das Mattnetz noch ganz woanders ist.) Will manrhkeinen Grund sehen, d&t5 die
Einstufung als GIA abzuerkennen, mufld man abweickandélassischen Logik festlegeim
Falle des Analogons zur Entwertung darf die schwar Parade selbst als Hindernis ge-
nommen werden, wenn ein Analogon zur Mattfihrung de Basisvorhabens im Probe-
spiel nicht existiert.

a b c de f g h (115)Werner Speckmann, ,Deutsche Schachblatter” 1975
s| % %a Kc8,Lb5,Lg5,Sc3,5d2,Bb2,c2;
7% = %gp Kd4,Sc5,Se5,Be7,h7
5%@!@ A 2 |5 1. Lh6? ZZ Sc~/Se~ 2. Sb3/Sf3#, 1. — e6!,
4| % j{g@ % %4 1. Se2+! Kd5 2. Sf4+ Kd6
sy &Y |8 3.LhB!ZZ Sc~/Se~ 2. Se4/Sc4#, 3. — e6 4. Lig#
ol A a8y |p (2.—Kd43.c3+ Ke3 4. Sh3#)

//////

c d e f g

#4 C+ (7+5)

Auch die Arten des Wechsels in eine taktischl@ge Stellung konnen vielfaltig sein. In
der 113 sahen wir eine Spiegelung. In dEL5 verandert die Vorbereitung die Zugzwang-
Stellung so, dal3 der sBe7 in sie eingebunden \{iig. 115 zeigt auch, dald Probespiel und
Basisvorhaben durchaus mit demselben Zug beginagan] obwohl sie danach nur analog

verlaufen. 2. — Kd4 ist eine klare GIA-Nebenvar@grtdie aber aus gesamtkinstlerischer Sicht
das Stick m.E. bereichert.)

121



c d e f g h (116) Peter Hoffmann, ,Schach” 2005
s| % &\ #ls Kg6,Th4,Tc2,Lal,Lf1,Sb6,Se8,Bf2,{7,92,93;
'/  E A |7 Ke4Dd4,Td7,Lh8,Bab,b5,e6,/5
JFYag FY oL
5V‘7 /g/ |s (1. —Keb5 2. Te2#/Tc1). Tcl? (~ 2. Tel#) D:b4 2. 3+ Ke3,
ANl 1. Tc6!(~ 2. T:e6+)Ke5 2. Tcl (~ 3. Tel#) D:al 3. f4#

(1. —Te7,Td6/e5 2. Sd6+/Tc3)

2 //%ﬁ.% ;&%/z
e L e b

a b ¢ d e f

#3 C+ (11+8)

Die 116 genugt der Hamburger-Definition, die Deutung al®\@lird ihr jedoch m.E. mehr
gerecht. Die Lenkung Ke4-e5 bewirkt eine eigenartj§piegelung” von orthogonal zu dia-
gonal (gewohnlich nur aus Hilfsmatts bekannt); @én derlagerten Stellung fehlt dem sK das
Fluchtfeld.

Spiegelungen und ihre Abarten sind bislanghdiefigste Darstellungsform. Seltsamerwei-
se war mir zur Erstfassung dieser Schrift kein seed Beispiel einer Verschiebung bekannt,
obwohl sich eine solche ebenso anbieten wirde.di®ig#15 zeigt, sind aber die Mdglichkei-
ten einer GIA-Vorbereitung durch pure VerlagerundenProbespielkonstellation bei weitem
nicht erschopft, sondern es sind auch verschieAeea von Umbauten moglich.
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15.4. Grenzfélle

Wie klassische Logik und eben auch jede andere Kaitipnsschule ist auch die GIA nicht
gegen Zweifelsfalle gefeit. Die Mehrheit der GlA-&felsfalle dirfte in der Abgrenzung zu
klassischer Logik bestehen. Dié6 zeigte bereits einen Fall, in dem beide Deutungarkd
bar sind.

(117) Armin Geister/Dieter Kutzborski,
,Logische Phantasien® 1986
Kd8,Dh5,Tf5,Sc8,Sd6,Ba7,e6,94;
Ka8,Th1,Tb3,Ld2,Ba6,b6,c4,d3,e3,e7,93,h6

c d e f g h

4@&@&@//%8
7% / /*/ / |7
5%7/;%§%%k ,,,,,
J 4 &)
BVEWx% & P

//////////

| 7 % 0 Tk

(1. —e:d6 2. ?7?)
1. Tff~? Tb5!, 1. Tc5!? (~ 2. Dd5#) b:c5!,
1. Df7!(~ 2. D:e7 ~ 3. Db7#)b4

1V§7 o / |1 2. T~5? Tfl!, 2. Tf2! ~ 3. Df3#2. — e:d6 3. S:b6#,
c d e f 1. —e:d6(?) 2. Dc7,Dd7,S:d6)
#3 C+ (8+12)

In der117 scheitert das senkrechte Platzmachen des wT aikaserollnahme durch den sT.
Deshalb bahnt der wT der wD und sperrt dabei ghaitly den sT ab. Ungliucklicherweise
ermdglicht das einzige geeignete Feld c5 den Sahlach den sB, wonach der sT doch noch
zum Ziel kommt.

Dies wirde eine Lenkung des sL nach b4 verlnmdiedoch ist eine solche nicht neutral
maoglich, und nach 1. Df7! Lb4 ist eine neue Stajl@mtstanden, in der alles gespiegelt ab-
l&uft, aber diesmal ohne Storung.

Gegen die Deutung als GIA laRt sich einwendafy Probespiel und Basisvorhaben auf
dasselbe Matt hinauslaufen, namlich ein wD-Mattagrgt der grof3en Diagonale. (Diesbezig-
lich laRt sich die Auswahl 2. Tf2 als klassischisofpe Nachsorge interpretieren.) Fur die
Deutung als GIA spricht, dal3 fir den Betrachter Binung als fortgesetzter Angriff tak-
tisch im Vordergrund steht. Ich schliel3e mich ketein an, aber der Leser braucht mir darin
nicht zuzustimmen.

(118) Peter Hoffmann, ,Schach-Report* 1995
Ka3,Tb3,Te8,Le2,Lg7,Sd4,Ba2,c5,e5,h7,;
Ka5,Tc1,Th3,Lh1,Ba6,c2,e7,96

(1. — T:b3+ 2. S:b3#). TF3? T:f3+/L:f3 2. Sc6?27/Sh3#,
1. Ta8!(~ 2. T:a6#/h8D):a8(!) 2. h8D T:h8

3. 6(~/Th3,4 4. Sc6+/Le5)b8

4. Th7! T:b7/L:b7 5. Sc6/Sh3#

a b ¢c d e f g h
8| 7 8 s
1 & BAal
a7 7 & I
sljdg 4 A |
= Bm B
do)= 38 I
|87 &7 &7
1% X %f%%1

a e g

#5 (10+8)

Die 118ist vergleichbar mit def17, aber hier ist es nur ein (Schnitt-)Punkt, dedaggert
wird, so dal’ sich die gleichbleibenden Matts miE.den Betrachter in den Vordergrund
drangen. (Beide Kernelemente des Vorplanes nichbhgingig voneinander spielbar, aber
unter der hier zulassigen Auswabhlbrille zahlt nigr fehlende Kraft des sT auf den wK.) Wer
aber diel18partout noch als GIA sehen mdchte, mit dem wurbamcch nicht streiten.
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15.5. Verbindung zu klassischer Logik

Dieser Abschnitt zeigt auf, warum ich in einer $ithirber klassische Logik ein GIA-Kapitel
bringe, obwohl ich gleich zu Beginn betonte, daB®-&bmpositionen i.d.R. nicht klassisch-
logisch sind. Aufgrund der Gemeinsamkeit von GIlAl lttassischen Vorbereitungskombina-
tionen in der &ulReren Struktur gibt es weitere dgal(s.119, 12}, und es kdnnen sogar GIA
und klassische Logik in einer gemeinsamen Strukénmonisch miteinander verbunden wer-
den (s.120). Daher bin ich der AnsichDie GIA stellt eine Sonderabteilung innerhalb der
logischen Schule dar.

a b c d e f g h (119)Baldur Kozdon, ,Schach-Aktiv“ 1988, 3. e.E.
s |8 Ka3,Db2Lle2Se4;
717 E ~  |r KelTc7,Le6,Sa5,Bc4,e3,f4,94
of 7 % s
5% . ’ % |5 1. Dc2? (~ 2. Dd1#) Td7!,
4| / 1 3%4 1. Ld1! Kfl 2. Dh2 Th7 3. Le2+ Kel 4. Dg2! (~ 5. D¥#)
3 /j i/% |3 Th1l 5. Ld1 K:d1 6. Sc3+ Kcl 7. Db2#,

5 n (6. —Kel 7. De2#, 1. — K:d1? 2. Sc3+,
1V 7 @ % |1 1. -13? 2. Da..c1 Sb3/Td7 3. L:b3+/L:f3+)
c d e g h
#7 C+ (4+8)

In der119spiegelt Weil3 seine Angriffsstellung. In der vedegn Stellung kann der sT nicht
mehr von oben eingreifen — statt dessen von dée,Seomit Weil3 jedoch fertigwird. Dies ist
das Analogon einer klassischen Ersatzverteidigung.

Nun haben Ersatzverteidigungen m.E. in der &hfen anderen Stellenwert als in der klas-
sischen Logik. In einer GIA-Komposition ist das Lagsspielnicht bereits aus dem Probe-
spiel bekannt, und eine lberlange Ersatzverteidjguie in derl19 wirkt eher verwassernd,
denn sie lenkt vom Grundgedanken der taktischeriofyirab. Mit der Pointe, dal’ die wD
im Mattzug auf ihr Ausgangsfeld zurltckkehrt, ha Dl 9freilich eine sehr gute ,Entschuldi-
gung” fur diese Ablenkung.

a b c d e f (120) Jurij Suschkow, ,64“ 1975
s| 2 B %8 Ka5,Tb8,Td8,Ld5,Lel,Sf2,Bc2,e3;
7% Z{é % % |7 Kc5,Dh2,Tc1,Tg4,Lf1,Sa4,5f3,Ba2,c7,e5,95,96

5@5 é@%ﬁ/ 4? s 1.c4? (~ 2. Tb5/Lb4#) Tbil,

//////////

4@% K | 1.Tb5+7L:b52 Lba+ T:b43. ¢4 D2
s z/g/m |5 1.Tb7!(c6? 2. Tc7 #4Ph7 (2. Lb4+? T:b4 3. Th5+ T:b5+)
4*4&4 AN 2. Tb5+! L:b5 3. Lb4+ T:b4 4. c4! ~ 5. Sd3/Sed#

72

1V E g@ég/ |1

////////////

c d e f

#5 C+ (8+12)

In der 120 klappt der Nowotny der Ausgangsstellung nicht weden sT. Die sicher sehr

Uberraschende GIA-Vorbereitung besteht darin, didtische Lenkung beider schwarzer
Figuren den Nowotny auf die Gegenseite zu verlageas Hindernis ST ist damit ausgerdumt
— und das neue Hindernis sD kann durch die Voraamgleines klassisch-logischen Vorplans
beseitigt werden!
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c d e f g h (121) Peter Hoffmann, ,Schach-Aktiv‘ 1998
a|/ % %% ////% s  Kd2,Tg7,Lc3,Sc7,Sf3,Bb5;
%m@/ //% ;gz |7 Kd6,Sh7,Bb6,c4,e6,93

o
& ]s (L.-Kc52.5g5)
&4 |+ 1.50¢5?(~2 Sea#)sScs,
| & &5\& | 1 Kc2!~2 Sd2~/Sc5 3. Sed/S:ca,
2

» ()] (e} ~
N

//////

& ]2 1.-Kcb2.Sd2? (~ 3. Sed#) Sd6!,
1%/ % 7/// 7 |1 2. Sg5! ~/Sd6 3. Se4/Sg:e6#

d

#3 C+ (6+6)

Die 121 zeigt vom Grundgedanken her im Rahmen klassiscbgiklschwarze GIA. Schwarz
hat zwei Verteidigungssysteme: Kd6/Sc5 und Kc5/S@égen das klassische Probespiel
1. Sg5? verteidigt 1. — Sc5! ausreichend. Gegd€d2? ~ 2. Sd2 hingegen ist dieser Aufbau
schlecht. Daher wechselt 1. — Kc5 in die anderaeudigungsstellung (2. Sd2? Sd6!). Weil3
interpretiert diesen Konigszug als zweckreine Lergkzum Figurenblock (Vorplan) und
2. — Sd6 als unzureichende Ersatzverteidigung (Hiagan). Leider handelt es sich nicht um
echte schwarze GIA, denn es gibt weder ein kldsssaoch ein GIA-Probespiel, in dem sie
Erfolg hat (sie spielt sich ausschlief3lich innelohadér weil3en Losung ab).

15.6. GIA-Erweiterungen?

Theoretisch ist die Definition der GIA erweiterlzuf Falle, in denen auch das Probespiel die
Analogie-relevante Stellung erst durch einleiteddge herstellen muf3 — oder in dereide
analogen Angriffe bereits aus der Ausgangsstelhergus moglich sind. (Die aulR3ere Struktur
entsprache dann nicht mehr einer Vorbereitungsidem einer gewdhnlichen Auswahlkom-
bination.) Da aber in der GIA die Losung nur nocittetbar mit dem Probespiel zusammen-
hangt, fehlt m.E. einer GIA im weiteren Sinne jdresondere Abrundung, die in klassischer
Logik mit derunmittelbarenverbindung von Probespiel und Lésung und in der @&hfenge-
ren Sinne mit der (notwendigen) Transformation Aeésgangstellung in eine ,ahnliche” au-
tomatisch gegeben ist.

24 Unter GIA im weiteren Sinne fielen u.a. alle Stéickit symmetrischer Stellung und asymmetrischeuhgs
(wobei nicht alle GIA-zweckrein waren). Ein typischVertreter hierfir ist:

Manfred Zucker, ,Nationales Problemturnier (DDR)917, 1. Preis

Kf3,Tb5,Td7,Sd5; Ka8,Sf1,Sh3,Bc5,d6 (4+5)(@4)

1. Tdb7? Sg5+! 2. Kf2 Se6! 3. K:fl ZZ c4!, 1.6b7! Sd2+! 2. Kg3 Sc4 3. K:h3 ZZ (d6-e6?7?) Sc~ 4b&t

(2. — Sf1+/Se4d+(?) 3. Kh3,4/Kh2,4, 1. — Sgl1RKf2 Sh3+ 3. Ke,f1, 1. — Sh2+/Sg5(?) 2. Kg3,KedfR #4)
Bin ich der einzige, dem hier irgend etwas fehlt?
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15.7. Neues zur GIA 2011

(In diesem Unterabschnitt gibt es zwei weitere Vifliggauf Kapitel 16, ich bitte abermals um
Entschuldigung.)

Ich mul3 an dieser Stelle ausdriicklich Peterfriafin danken nicht nur fir neue theore-
tisch wertvolle Stiicke, sondern auch fur eine Dsskan, die mir klargemacht hat, dal3 ich
noch ein paar Worte zur12 verlieren muf3. Das, was ich aufgrund seiner Waurpat ,Gra-
semannsche Ideen-Analogie* bezeichnete, ist nichhrnganz das, was Grasemann vor-
schwebte. In defl12 sah er eine klassisch-logische Ausschaltung mit deuangriff als
.Kompensation“. Die GIA hingegen stellt den Systeninau selbst in den Mittelpunkt, in der
112eine Drehung der Probespielkonstellation. Idealsm®svsollte das Verschwinden des Hin-
dernisses im Systemumbau selbst begriindet liegesjmderl12 nun gar nicht der Fall ist;
dal3 nach der Drehung des Systems Schwarz keinerpashde mehr hat, geschah zusatzlich
nebenbei und hat mit dem Systemumbau nicht dasggte zu tun. Did12 erflllt den Buch-
staben nach die Definition der GIA-Zweckreinhemduangesichts der m.E. Uberzeugenden
117 (in der die zusatzliche Sperrung der b-Linie —nsioewie die Mattbereitstellung auf
2. — e:d6 — nur eine Art ,Kompensation“ fur die loeene absolute Zeit ist) sehe ich auch
keinen Grund, diese enger zu fassen. Aber vom &bestist diel12 eher ein GIA-Grenzfall.

Um die Entwicklung der GIA voranzutreiben, sebrich 2011 privat ein Kompositions-
Thematurnier aus. Trotz nur vier Einsendungen ifdiéolgenden alle aufgelistet werden) bin
ich nicht unzufrieden, denn Peter Hoffmann gelarngleith zwei theoretische Durchbriiche.

a b c d e f g h (121A) Peter Hoffmann, ,Grasemann MT* 2011
& 1&  (auf ,www.berlinthema.de"), 4. Platz

|
7/ & ~ |7 Ke3,DalTc3,Th6 Lel,Ba2;
sl & | KB Kg3,Tg2,Ta7,Lb8,Ld1,Sh2,Ba6,c2,c6,c7,d2,e2,f2
s\ /

7
i,

A\

(e}

\
\

~

(1. — Sca+ 2. T:cd, 1. — Kg4 2. 22,

sf] H & de |3 1. Tcic6? (Kgd? 2. Ked) Sca+! 2. T:cd c~!)

Y FYFY 9 ¢ 1. Tc5? Kg4! 2. Tcg5+ K:g5,
1%@5 1= |1 1. Ked+! Kg4
a b c d e f gh 2. Tc:c6! Kgh(~) 3. Tcgb#1. — Sd3 2. T:d3+ Kg4 3. Dg7#)

#3 C+ (6+13)

N

N\

Mit der 121A gelang der von mir bislang vermiRte Fall eikerschiebungles Matrixkerng®
(Nicht ganz ohne Mihe, wie man v.a. der ungedec&uflucht ded21aansieht. Ob man
das klassisch-logische Probespiel 1. T:c6? alsi&d@ring oder wie Preisrichter Jorg Kuhl-
mann als Verwésserung sehen sollte, mag jeder ke#est entscheiden.)

25 |ch habe nachtraglich das folgende Stiick gefundiessen Losung allerdings m.E. zu offensichtlich ist
Werner Speckmann, ,Dansk Skakproblem Klub 53. 9761 1. e.E.

Ke8,Bc4,c5,d2,d4,e3,f2,94,95; Ke6,Bc7,93,96 (9#8)C+)

1. f4? (-~ 2. d5#) c6!, 1. d5+! Ke5 2. f3! ~(c5?2?2) @#
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c d e f (121B) Peter Hoffmann, ,Grasemann MT* 2011
s| / . % 78 (auf ,www.berlinthema.de®), 3. Platz

i1 | Ki1Tg2,Lf6;
Jf & & |s KhiScé

//////

) ) ) U s

4%% I’ %t 1. Tg3? Kh2! 2. Th3+ K:h3,
SV ~|& 1.Tg4rKh22 Kf2! Kh3(~) 3. Th4#
7 7 8k

1%///%@&@1

a b ¢ d e f

#3 C+ (3+2)

Die 121B ist eine unglaublich abgespeckte Miniaturfassuagl@1A. Allerdings zeigt sie
auch, wie sehr disharmonische Systemeinleitungseiidg3? vs. 2.Kf2!) die Pragnanz min-
dern kénnen, so daR dieses Stiick als GIA-Grermialerten ist®

a b c d e f g h (121C) Peter Hoffmann, ,Grasemann MT* 2011
s| //é % Wg%a (auf ,www.berlinthema.de"), 1. Platz

7| B W] Kh5Dh7,Te7,Tg2,Lb3,Lgl,Sh3,Bb4,b6;
6 / /;jg/;ée Kf5,Da5,Tg6,Tg8,Lb8,Sal,Sh2,Bb5,c3,c7,d5,f6,93,h6
WA & @ s
4 / ¢ & 1.L:d57 (~ 2. Le4#) D:b4/Da8! (2. W:D??),
s//wg% _ A&4\s  1.Tee2?2Tg7 2. L:d5Da2!, 1. Te3? Tg7 2. L:d5 D:h6
ol  fi@z 1 Tell(D:b6? 2. DA7+Ig7
1& 7 o ?gj |1 2. L:d5! (~ 3. Le6#) D:b6/Da2 3. L:b6/T:a2 ~ 4. Le§
c d e f 3. —Te7 4. D:g6#
#4 C+ (9+14)

Die 121Cbeschaftigt sich mit dem oben nur theoretisch gnmopebenen Fall, daf? ein doppelt
scheiterndes GIA-Probespiel nicht zwangslaufig Zueacein ist. Eine Darstellung, in der die
Kontrollspiel-Analoga in zwei weitere Systeme schiwen, gelang bisher nicht, aber Peter
Hoffmann fand eine Mischform, an die ich bis dabger nicht gedacht hatte: Das doppelt
scheiternde GIA-Probespiel wird durch zwei kladsikgische Kontrollspiele abgesichert!
Zudem zeigt dieses Stlick, daf’ eioht Giberlanges Ersatzverteidigungs-Analogon durchaus
eine Bereicherung sein kann.

Der Komponist méchte das Probespiel 1. L:d5B4Da8! konkret um 2. Lg:D/Tg:D??
erweitert wissen; mit sBh2 wirde letzteres nicht & fehlender weil3er Kraft, sondern we-
gen 2. — h1D! auch an einem Zuviel schwarzer Kgetfieitern, deshalb steht auf h2 ein Sprin-
ger. Man kann dies so streng sehen, allerdingsgjetlies nur, weil hier nur ein teilweiser
Systemumbau vorliegt und daher die Systeme voneBmél und Losung ein paar Gemein-
samkeiten teilen. Sieht man das Losungssystemchtldis anderes bzw. neues System, so
genugt es, wie in der Lésungsangabe notiert, dAsRebbespiel allgemein mit dem unmag-
lichen 2. W:D?? fortzusetzen.

28 Ein fruheres Beispiel mit einer Verschiebung desrMierns aber ebenfalls disharmonischen Systemiein|
tungsziigen istVladimir Pachman,Die Schwalbe” 1976

Kf7,Tb4,Ld5,Lf8,Sa8,Bd2; Ka3,Dc1,Te2,Tf2,Lf1,Lg5,BB,e5,f5 (6+10); #5C+)

1. Sc7? (~ 2. S:c5# u. 2. T:b5+ Ka4 3. Lb3#) Te8Rusw., 1. — Te4!,

1. T:b5+! Ka4 2. Lc6! (~ 3. Sb6# u. 3. Th6+ Kab 4. Lb4#y4 3. d4! usw.
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a b ¢ d e f g h
o| Cf?%%éﬁés
d %%%%6
. 7 I
|\ 0 0 0k
. 7 0 T |
| 7 0 0 F
| BB L

a b ¢ d e f

h#1.5 C+

(2+3)

(121D) Peter Hoffmann, Demonstrationsbeispiel
(,Der Reiz des Ungewdhnlichen® 2011)
Kf1,Th8;

Kh1,Lb8,Bh7

1. —La7 2. T:h7#,
1. T:h7+? Lh2,
1. Kf2! Kh2 2. T:h7#

Die 121D, letztlich eine Abwandlung dd21B, ist nur eine Skizze, mit der Peter Hoffmann
verdeutlichen mdchte, dal? GIA prinzipiell auch inif$tnatt denkbar ist. Da nur die zwei
Kdnige verschoben werden und nicht auch der MattaTaltrfte hier freilich eher noch klas-
sische Logik vorliegen. Gleichwohl zeigt diesesc&tin.E. einen ,wunden“ Punkt auf: Echte
Verfuhrungen sind im Hilfsmatt kaum denkbar, daherktioniert dieses Stiick unter der
GIA-Brille nur, weil das Probespielmatt im Satz$giealitat wird. Und die Zahl der mogli-
chen Wechsel von einem Satzspiel-Kurzmatt in eimgleechbares Losungsmatt dirfte eng

begrenzt sein?

c d e

A/%s

a b
7
8| %

U'I

\
\\\\N
D?J
T

//////////

g / A A |1

c d e f

#4 C+

(9+9)

(121E)Wilfried Neef, ,Grasemann MT* 2011
(auf ,www.berlinthema.de®), 2. Platz
Kc7,Tb2,Lal,Se3,5h8,Ba4,93,95,h2;
Ke6,Ld3,Ba5,a6,a7,e5,e7,94,06

(1. — e4 2. Tf2 Le2 3. Sf7)

1. Tf2? (~ 2. Sf7 ~ 3. SA8H)f5! ZZ

2. h4?! e4 3. Tb2 ZZ Ke5 4. Th6#, 2. — g:h3e.p.),

1. Th8! (~ 2. Tf8 ~ 3. Sf7 ~ 4. SAS#Y5

2. Tf8 (L~ 3. Sf7 ~ 4. SAS#43. L16 e:f6 4. Tes#
(1. — Lb5a205 a4 3. Tg8 ~ 4. T:g6#)

Das letzte Turnierstiick, die EinsenduU®LE, beruhte auf dem Mil3verstandnis, ein Tempo-
duell sei eine Vorbereitungskombination. Kunstlgnisvar es zweifellos die beste Einsen-
dung, aber unter der Themabrille gibt es Einwamle. Analogie zwischen Probespiel und
Losung, dal3 Weil3 jeweils die nach der schwarzehs&hsperrung entstandene schwarze
Zugnot ausnutzt, ist m.E. ausreichend. Doch schiv@@kSchlissel nicht nur ins andere Sy-
stem, sondern erflllt zugleich die Funktion des@eaogenen) Tempozuges des Basisvorha-
bens! (Es mindert m.E. weiter die Pragnanz, dal3Whein zusatzlich Tempoziige des wL
hatte, sowie dafl} in der Lésung 3. Sf7 bereits drdbds heildt, wir haben zwar einen Sy-
stemwechsel, doch ist die Vorbereitung nicht sawmen Basisvorhaben getrennt. Dieses
Stuck kann als Nagelprobe gelten, wie weit dierst&iorbereitungsstruktur der GIA aufge-
weicht werden kann, ohne dal3 die Pragnanz verleteng/as meint der Leser?
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a b c d e f g h (121F)P.H., ,Deutsche Schachzeitung” 1988
sf &8 s Kh8,Dal,Tc4,Tf7,Lh4,Sf4,Sg7,Bb5,c6,d6,d7;

75

7% /g%z@gmp Kd8,Sf6,Sh7,Bb6
o| 4 e

,,,,,,,,,,,,,,,,

5V A 7 / / |s 1. Tf8+? S:f8 2. Sg6 ohne Schach,
s 8 &y 4|+ 1. Tadl Sh~2. Sge6+ S:e6 3. c7+ S:c7
sy |8 4. Ta8+S:a85.Kg7 Sc7 6. Da8+ S:a8

4//% ] T7.Kf8!'SCT 8. Seb+ S:ebt
w / |1

a b ¢c d e f

SH8 C+ (11+4)

Beenden wir diese Erweiterung mit zwei Sticken,ndiein der Erstfassung entgingen. In der

121F sehen wir eine andere Art von Strukturaufweichutigr lauft das Probespiel erst nach

dem einleitenden Zugpaar mit der spateren Losunglsgn (2. Sg6 vs. 8. Se6+). Ich denke
aber, hier ist es unstrittig, dafld der Geist der @ifiillt, die notwendige Pragnanz vorhanden
ist? Das Matt mit wKh8 liegt (scheinbar) auf derdgentierteller; es ist gerade das Umschal-
ten auf ein verlagertes Matt, was dieses Sticklaigrig zu l6sen werden laft!

c d e f g h (121G)P.H., ,Schach-Aktiv* 1997
a|g/ /%72%8 Kh4,Dc4,Tg8,Lf7,Se8,Bc5,d3,d5,e3,e4,h5,h7;
717 & 2 & &lr KebThllalla8,Shl,Bd7,92,g7 (12+8)
L

5% /8/&@ /g|5 1. h8S? ~ 2. Sg6L.. — Thb6 2. LeG)1. — g1D!(2. Sf7?7?)
o W A Els 1.T:g7? ~ 2. Tg5#1. — Tf1 2. Tg5+)1. — g1D!(2. Te7??)
f AKX |+ 1.Lg6'~(2 h8S? TfLl, 2. T:g7? Th6!) 2. d4+ L:d4 3. Dcl4
] & |& 1.-Tb42 h8S!~3.Sf7e2. - Ld5 3. D:d5H)
1 gﬁg% 7 /mp 1.—Td1 2. T:g7! ~ 3. Te742. — L:d5 3. D:d5#)
c d e f
#3 C+ (12+8)

Unter der klassisch-logischen Brille scheitern &r 821G die Losungsmatts im Probespiel
nur daran, dald die 7. Reihe verstellt ist. Dahtedirs klassische Logik zweckrein, denn die
zusatzlich noétigen Lenkungen des sT sind nur Korsggonen dafur, dal? Weil3 die Matts
entlang der g-Linie aufgibt.

Unter der GIA-Brille ist dies das einzige meKkannte Stlck, das GIA in zwei Varianten
zeigt! Der Schlussel schaltet vom vertikalen anfa@thogonales System um, in dem ein Ana-
logon zu g2-g1D nicht existiert.
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16. Studien und heterodoxe Schachprobleme

Mit wenigen Ausnahmen habe ich bisher nur orthoddixektmatts gebracht. Um zu zeigen,
dal3 die logische Schule nicht auf diese beschiighksoll dieses Kapitel einige wenige Bei-
spiele anderer Schachkompositionen prasentieren.

16.1. Studien

In Studien ist die Zugbeschrankung aufgehoben. iEs micht bis zum Matt gespielt, sondern
nur bis zu einer Stellung, in der das Spielergebriemis oder weil3er Gewinn — ,offensicht-
lich* ist. Da somit alle Varianten unterschiedlizng sind, hat die Wahl der Hauptvariante
immer etwas Willkirliches und ist allein durch @etrachtersicht zu rechtfertigen (oder auch
nicht).

(122)Josif Kricheli, , Tridskrift for Schack” 1986, 2. Bis
= %a Kb6,Tbh8;

o
o
o
Q.
(V)
—_

//////

7% |7 KbaBbs,d5
ol & ]
s\ &4 & |5 1.Td8Kc42. Ka5?d4 (3.K~4??)=,
s & ~J&  1.Td8!Kc4 2. Tc8+ Kb4 3. Kc6 K4
s%/ / ~__|s 4. Kd6+ Kd4 5. Th8! Kc4 6. Ke5 b4 7. Kf4(!)
el ]2 (Kc3z.B.8.Ke3d4+ 9. Ke2 ~/Kc2 10. Kd1/Tc8)+
1% 7 4 4 |1 3. —d4 4. Kd5 d3 5. Ke4/Td8 d2 6. Td8/Ke4
c d e (Kc3 z.B. 7. Ke3 b4 8. Tc8+)+
Gewinn C+ (2+3)

Die 122 zeigt GIA. Der sofortige Angriff scheitert darafal3 links das Brett zu kurz ist (feh-
lende Kraft wK), deshalb spiegelt Weil3 seine Arigsifellung. DalR Probespiel und Vorberei-
tung mit demselben Zugpaar beginnen, ist Zufalkgiéechbares ist uns auch in einigen klas-
sisch-logischen Stlicken begegnet, etwaSder(Bedauerlich ist der Zugumstellungs-Dual in
der m.E. nicht minder schwierigen Nebenvariante.)
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(123)David Joseph, ,British Chess Magazine® 1922

a b ¢ d e f g
% 7 ion ei i
s] & s (Version eines unbekannten Komponisten)

Kd8,Bb5,h2; Ka7,Ba6,b7

~

7Y
A B B
5%%7//%
4|44
VW///%

c d e f g h

Gewinn C+ 3+3)

N

1. h4? a:bs!, 1. b6+! Kb8!? 2. h4! a5 3. h5 a4 46ta3
5. h7 a2 6. h8D alD(!f7. D:al?patt)

7. De8? Dg7! =, 7. Df8? Da3 8. De8 Dd6+! =

7. Dg8! Da2 8. De8! Da4 9. De5+ Ka8 10. Dh8
(10. — Df4 11. K~7+ oder 11. Dal+)-+

-

w

x\
_%x_

/

EN

—_

~

Die 123sind sozusagen zwei Studien in einem.

Wenn in der Ausgangsstellung Weil3 sofort mitha? loslauft, wandelt der schwarze
a-Bauer auf der b-Linie um. Diese Mdglichkeit nimddr Vorplan 1. b6+! K:b6, wonach
Schwarz auf dem Feld umwandeln muf3, das die wDiirffi I&at. Schwarz hat aber auch noch
die ,Nebenvariante* 1. — Kb8, wonach er doch umvedmaiarf. In dieser Variante ist nach
dem 6. Zugpaar erneut ein logisches Vorplanprol@detstanden.

Weil3 will mit dem Dreiecksmandver 7. De8 Dadg5+ Ka8 9. Dh8+ die Kontrolle der
weilden D-K-Batterie durch die sD abschutteln. D&dhwarz spielt besser 7. — Dg7!, was
den wK auf der 8. Reihe festhalt. Diesen Zug ningiet Vorplan 7. Df8? Da3, doch nach
8. De8 ist mit 8. — Dd6+! ein vergleichbares netksdernis entstanden. Die nochmalige
Vorsorge, diesmal durch Auswahl, 7. Dg8! (Da2) wrdlrt auch dies.

a b c d e f (124)Walerij Maxajew, ,Birnow MT* 2002, 1. Preis
s 7 7@%8 Kg8,Bb6,e5,f4,92,97;
/% % ﬁg/@‘{/ |7 Ke7,Th1,Bf5,f7,06

N

//////

6
5% % //&;3% |s  1.b7? Tb1(2. Kh7,8 Th1+R. e6(~ 3. e:f7)f:e6 3. Kh7 s.u.
s A |+ 2 -Ke6!3.K8T:b7!-
sy s 1.e6!(Ke62 Kig Tdl/Tcl 3. Keg/b#-) f:e6 2. b7 Thl
ol a4 la 3.Kh7(Thl+ 4. Kg6)Kf6
1 // 7 7 /§|1 4. Kg8? T:b7 5. Kf8 Ths#,
c d e f 4. Kh8! Thl+ 5. Kg8 Thl 6. Kf8 T:b7 7. g8S#
Gewinn C? (6+5)

Die 124 zeigt zunachst eine Reihenfolgeauswahl der ers&teb Zige, die richtige Reihen-

folge gewinnt im Zweig K:e6 gegeniber der falscleam relatives Tempo. Einen weiteren

relativen Tempogewinn (diesmal durch ,normale” Sysauswahl) sehen wir in der nach dem
3. Zugpaar entstandenen Stellung. (Beides ist w@maph voneinander spielbar, d.h. die bei-
den Kontrollspiele existieren.)
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16.2. Selbstmatts

Im Selbstmatt andert sich das Ziel des Spiels:dvgamt derjenige, der mattgesetzt wikzh
Weil3 weiterhin den sK im Griff behalten muf3, eddlieeitig jedoch um das Matt des eige-
nen Konigs geht, erlaubt das Selbstmatt zum eitiegelrztigige Stellungen mit grof3er weil3er
Ubermacht, zum anderen ermdglicht es die Darsiglkiner Vielzahl neuer Verteidigungs-
motive, Schadigungseffekte und ihrer Kombinationen.

(125) Peter Hoffmann, ,Schach-Aktiv* 2004

a b ¢ d e f g h
sf] A & ssls Kd4,Td8,Th2,Le4,Lf8,Sd1,Se6,Ba2,b2,c4,d3,d5,e3,f7;

7%//;zgz|7
B moEu

a8 ) I
4|/&@§7 2l
3%3/8 //// /// |s

//////

1% /@A A/W|1

Kh8,Lh4,Bb3,d6

1. Th1? b:a2 2. Sc3/Sf2 alD 3. Lh6+ L:d8 4. Lg5+ bl
5. Lf6+ L:f6#, 2. —all/alS!,

1. Ta8! b:a2 2. L:h6+ Ld8 3. Th4 alD

4. Lf8+ L:h4 5. Le7+ D:a8 6. Lf6+ L:f6#

(3. —allL? 4. Sf2 ZZ L:b2#, 3. —alS? 4. Sc3 ZZ §~#

c d e

s#6 C+ (14+4)

Im Geiste zeigt di@25eine GIA: Der sofortige Angriff scheitert daranfd@/eil3 den wS von
der 1. Reihe abziehen mul3, was die bereitsteheAdemorten auf (jeweils) eine schwarze
Unterverwandlung aufgibt. Deshalb spiegelt Weihesehngriffsstellung, wonach der wS
stehenbleiben kann. Wie in d&8 haben wir leider keine saubere Trennung der Plaeéan.
Wer diel24daher als GIA-Beispiel ablehnt, wird von mir keindtderspruch ernten.

(126)Heinz Zander, ,Schach-Echo” 1963, 3. Preis

c d e f g h
s|\g4 |8 Keb5,Dh7,Lf7,Sel,Sg4,Bc3,d4,e6,h3;
7% 4 & &Wr Kg5Da8,Th5,Lh6,Sbl,Sb3,Bc5,c6,c7,d5,e2,97,h4
| Za78 0 A
5% 230 deE|s (1. Df5?#D:f5??) 1. Dg6?# K:g6??,
J g? ~ b\ &]+  1.L98? (~ 2. Dg6+ K:g6#) De&. Dg6+ D:g6!
3%/@ //// ~ Als 1.Dd3!(~ 2. Dd2+ S1,3:d2 3. Sf3+ S:f3Bp2
2| / /g% _le 2.Lg8!~ 3. Dg6+! K:g6#, 2. — Dc2 3. Df5+ D:f5#
c d e f g h
s#3 C+ (9+13)

In der 126 dient der Vorplan 1. Lg8? zunachst dazu, weil3e Kdlet zu verlieren (im Di-
rektmatt nur durch Pattvermeidung motivierbar). Merplan des Vorplans lenkt die sD weg;
es kommt zu einer adaquaten romischen, hier m.anatd Uberraschenden Ersatzverteidi-
gung. Die rémische Schadigung ist wieder sehr sabusypisch: Kontroljewinnder sD. Da
die sD auf f5 dem wK nur Schach gibt und keine &rent Fluchtfelder nimmt, bin ich ge-
neigt, die Nutzung der Ersatzverteidigung als zweickzu interpretieren.
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—*I\)C‘JAU'IO)

a b c¢c d e f g h
— 7
2

//////

7 / P
;W?D @ %/ Yo
o
8%/ %/% ‘// 4

A /x% &

w sy oy Y
27 )

ey
g h

SsH4 C+ (11+9)

(127)Camillo Gamnitzer,

~Schweizerische Schachzeitung” 1983
Kh8,Df8,Tc1,Td2,Lb8,Ld5,Sb3,Sb6,Ba4,f4,5;
Kd6,Tc7,Te7,Ld8,Sa6,Bb4,b7,f3,g4

1. Tc~1? Scb5! 2. L:f3+ Sd3 3. D:d8+ Ted7 4. L:g4 I&¢
1. Sc5! ~ 2. Df6+ Te6 3. L:e6+ Kcb6 4. Lg8+ L:f6#,
1.—S:c52. L:if3+ Sd3 3. D:d8+ Ted7 4. L:g4 ZZ TRk

Die 127 zeigt eine Auswahlkombination. Fiur die Drohung nae8 wT die Kontrolle Gber c6
verlieren, aber nur 1. Scb! sorgt daftr, dal? Wed3elKontrolle in der Variante zurtickge-
winnt.
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16.3. Hilfsmatts
Im Hilfsmatt &ndert sich die Art des Spiels: belRleteien ziehen an einem Strang, sie koope-
rieren, um Schwarz rechtzeitig mattzusetzen. EKastvention, dafd in Hilfsmattkompositio-
nen Schwarz anzieht und die Zugpaare entsprechéndem schwarzen Halbzug beginnend
notiert werden,,Hilfsmatt in x Zugen* bedeutet also nichts weiterals die Forderung an
einen Einzelspieler: Beginne mit Schwarz und bagstat (hdchstens) x Zugpaaren ein Matt
durch Weil3.

Die Mehrheit der logischen Strukturen im Hilfstinsind besondere Arten von Systemaus-
wahlen: Fur das Basteln des Matts sind mehrereZdgtb frei, und jeder von ihnen bzw.
mehrere gemeinsam missen genutzt werden, um bedéeeHéendernisse zu beseitigen.

a b ¢ d e f g h (128) Fadil Abdurahmanovic, Quelle?
_ %%//// I8 Kg5,Lf5,Lh6,Sel;
7%/ & & 4| Kd4,De5Te6,Ti2,Bd2,d6,e3,e4,67,97,h2,h7

% /// Y 74
| © AXT g

5V o \gg” |5 1.Dd5 Sd3 2. Te5 S:e5 3. K:e5 L:g7#,

Y

J Z”g% |+ 1.e2Kg4 2. e3 L:e3+ 3. Kie3 Sc2#

ol 7 4 g %|

‘%%@/7
a b ¢ e

d

h#3, 2Losungen C+ (4+12)

In der ersten Losung dé28 (da sich Variantenbildung im Hilfsmatt nicht bewthat und
Verfuhrungen auch kaum denkbar sind, wird hierAdisernative entweder auf Mehrlingsbil-
dung oder auf Vielfachldsungen zuriickgegriffen)rkdn Dd5 ~ 2. Ke5 L:g7+ als Basisplan
ausgemacht werden, der nur durch den sTe6 gesitt 3chwarz kann ihn nicht in einem
einzigen Halbzug auf ein neutrales Feld fuhrengdarerden der freie schwarze und die bei-
den freien weilRen Halbzlige gemeinsam genutzt, uns@en schwarz-weil3er Koperation zu
beseitigen.

In der zweiten Losung wirkt (wenn man das Stégk logischer Sicht betrachtet, was hier
zugegeben nur begrenzt Sinn macht) das erste Zudpmageflickt. Danach scheitert ein be-
liebiger schwarzer Zug (wahlweise auch 2. T,g:h® har am letztlichen Fluchtfeld d3. Die
Offnung der Diagonale f5-d3 mittels 2. e3 ist efugauswahl.
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a b c d e g (129)Laszlo Lindner, ,Magyar Sakkvilak TT* 1950, 1.-3..P

8| % % % %8 Kf6,Tb1,Ba6,g5;
/& | Kgl,ThiLf1,Sh2,Sh4,Bf7,92,96
ol i e

5% == |5 1. S4f3(!) a7 2. Sd2 a8D 3. S:bl Da7#

4/%7%7%7%4
BB By
] a4
| B b E|

a b c¢c d e f g h

h#3 C+ (4+8)

Die 129ist ein Beispiel einer mehrzweckigen zweckreinégiféld-Auswahl. Weild will mit
einer Dame auf a7 mattsetzen. Falls Schwarz dtethalurfte, klappte das problemlos. Doch
der Sh4 (der einzige bewegliche schwarze Steinnidat firs Matt gebraucht wird) muf3 sich
ein anderes Feld suchen. Der Versuch sS—>d5 karPrabespiel genommen werden: er bie-
tet gleichzeitig Schach und nimmt die Mattdiagonateer Kontrolle. Man Uberzeuge sich
selbst, dal’ von allen Feldern, die er in seinemtedriZug erreichen kann, bl das einzige ist,
auf dem beide Hindernisse vermieden werden. (Kbspiele z.B. sS—>e8+ und sS—>b7.)
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16.4. Marchenschach

Marchenschach bedeutet, dal’ alle mdglichen Modiifikan an den gewoéhnlichen Schach-
Regeln vorgenommen werden kdnnen: es kdnnen negueehi eingefihrt werden, die Re-
geln geandert, das Ziel des Spiels neu definiadere Bretter gewahlt und/oder was einem
sonst noch einfallen mag. So gesehen sind SelbdtHilfsmatt jeweils Marchenelemente,
und in der Tat zahlte beides einst zum MarchenscHaa es die dltesten Marchenelemente
waren, sind sie inzwischen so gebrauchlich, dafheige eine Art Zwischenstellung zwi-
schen dem orthodoxen und dem Marchenschach einmehweshalb beides einen eigenen
Abschnitt bekam.

Da es nicht Ziel dieser Schrift ist, den Legedie vielfaltigen und oft erst gewdhnungsbe-
durftigen Marchenelemente einzufihren, ich allegdiauch nicht deren Bekanntheit voraus-
setzen darf, mochte ich mich auf ein sehr einfa&lespiel beschranken.

Nehmen wir an, es stinden mehrere Kdnige éadre auf dem Brett. Wann wére dieser
Gegner besiegt? Das erklarte Ziel des SchachseidEmbberung des gegnerischen Konigs.
Aus diesem Grunde ist ein Selbstschach verbotes kdme einer Aufgabe gleich — und
deshalb endet das Spiel im Matt, denn den Schlad<drigs im Folgezug braucht man nicht
mehr durchzufihren, um das Partieresultat zu kl&erdes macht Sinn, wenn beide Seiten
nur einen Konig haben, aber eben nur dann. WieSddilvarz nach einem Schach auf zwei
seiner Konige einen regelkonformen Zug machen, veemur einen Konig aus dem Schach
bringen kann? Wird andererseits die SelbstschagelRébgeschafft, so muld konsequenter-
weise auch erlaubt werden, dal jede Seite alleg€dnis auf einen als normale Angriffsfigu-
ren verwendet und dal’ das Spiel halt nicht mit déatt aller Kbnige, sondern dem Schlag
aller Konige endet.

Um solch gravierende Regeléanderungen zu veeneidihrt die Marchenreg®ex multi-
plex statt dessen die Zusatzregel €lal3 eine Seite nur Schach geben darf, wenn dierGege
seite alle Schachgebote gleichzeitig abwehren katem aber alle ihre Kénige zugleich matt
sind Und um zu erklaren, woher die zusatzlichen Kéigenmen, bestimmt Rex multiplex
zudemdal3 sich Bauern auch in Kénige umwandeln dirfen
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b d e f g h (130) Bror Larsson, ,Aftonbladet” 1930
|  |&  Kc7,Ke4,Td7,Bd2;
7| dle g{g/// /// |7 Ka7,Bh2

s/ ]s  1.Td3?hiKI2.Ta3??,
¢ & |+ LTh7!~2.Th3~3 Ta3#
/ |5 (1.—hiD 2. T:h1~ 3. Tal#)

Yo

| B BN N

Die zwei wK in derl30zeigen an, dal3 Rex multiplex gespielt wird. Weif} awif a3 mattset-
zen, aber das Probespiel scheitert ganz hinteghddtran, dal3 Schwarz sich einen zweiten
Kdnig besorgt, und beide zugleich kann Weil3 niglchtzeitig mattsetzen. Weil3 mufld daher
seinen Turm so heranfuhren, dald er bis unmittelbamn Matt die h-Linie beherrscht, was
wegen des Verbots des Selbstschachs dem sB seineandiiungskraft in einen Kénig
nimmt. Ich bin geneigt, dies als Systemauswahlehes.

(Die Parade 1. — h1D ist nur eine Parade anthjdes Zeitverlust des weil3en Sicherungs-
planes; dald 1. Th7 zusatzlich gegen sie vors@gikompensation. Die mit 1. — h1D begin-
nende Variante ist nur eine Modifikation der Haaptante und damit aus Betrachtersicht
ganz klar eine reine Nebenvariante.

Wer in derl30 unbedingt einen Vorplan sehen méchte, der mufiéchst die logische
Stufe 1. Th3?? dazwischenschalten, denn es istdianfuswahl zwischen Td3 und Th3, die
das Hindernis ausrdumt. Die Frage, ob der wT UBeodkr Uber h7 nach h3 zu fihren ist,
fuhrt aber unmittelbar auf die urspringliche Schédg zurlck, deshalb erscheint mir diese
Sichtweise verfehlt.)

In der Regel ist weiler Rex multiplex nur eBehelfskonstruktion, wenn eine Schach-
komposition anders nicht korrekt zu bekommen iste Ahders ist doch di&30, deren Me-
chanismus auf dieser Marchenregel selbst beruhtjtalem Thema einfache logische Kom-
bination eine sehr originelle Seite abgewinnend!
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17. Logik unterstitzt andere Themen

Im ersten Kapitel hatte ich geschrieben, dal’ jedenpositionsschule zwangslaufig ihren
Blick verengt. Im vorletzten Kapitel méchte ich ndiese Aussage relativieren und zwei logi-
sche Stiicke prasentieren, deren Logik ,nur* daeatdiein anderes Thema geeignet in Szene
zu setzen.

a b c de f g h (131)Friedrich Chlubna,
s] & &  4ls ,Schweizerische Arbeiter-Schachzeitung” 1966

77 & ~ # |r Ka3Tf7,Le8,Lh8,Sc8,Bc4,93,i2;
&8 |¢  Ke6,Thi,Lbl,Se2,Bc7,d4,h5
N 0 0 Al

4| @g% //// /%4 1. f4? (~ 2. Tf6#)S:f4!,

sl A |8 1.f3!I(~ 2. Te7+Kf5 3. Te5#$:g3

o] @A |a 2.f4l(~3.Tie#)Se4 3. f5#

e | X
f g h

a b c¢c d e

#3 C+ (8+7)

Die pure Losung det31 wirkt reichlich banal. Mehrere sukzessive Schrdesselben wB
sind ein alter Hut, man vergleiche etwa Loyds ,Hsme* (Sam Loyd,Era“ 1861
Kh5,Tb5,Te2,Sal1,Sh3,Bb2,c2,g3; Kh1,Tc8,Ld8,Sa&BdF,e3,f7,h7 (8+10); #8C+)

(1.— Tch+ 2. ??)

1. b4!(~ 2. Td,f5 Tc5 3. b:c5 #4-9)c5+ 2. b:cb a2 3. ¢6 Lc7 4. c:b7 ~ 5. b:a8D#

Die besondere Finesse d&¥l zeigt sich Uber ihre Logik: Das Probespiel 1. f&weist,
dalR der wB sich zunachst absichtlich zuriickhalt — mid deswegerin der Ersatzverteidi-
gungsvariantenoch weiter vorstol3en darf, als urspriinglich geplat. Diese hochst humor-
volle Idee wird m.E. Gberhaupt nicht dadurch gdtrdbR die Ersatzverteigungsnutzung nicht
zweckrein erfolgt. (Sowohl 1. f5?? L:f5 als aucH4? S:f4 2. 5?7 L:f5 scheitern zuséatzlich
zum Schlag durch den sL daran, dal3 der Zug wB—aftight mdglich ist.) Es handelt sich
um eine inadaquate rémische Ersatzverteidigungt{®ldtieckung statt Schlag), bei der sol-
ches nicht erwartet wird.

(Die 131 ist eines meiner Lieblingsstiicke. Ich mdchte atesr Fairnel3 halber erwéhnen,
dald der Autor sie nicht mochte, weil es ihm niakiagg, eine kritische Lenkung des sL vor-
zuschalten. Das schaffte spater ein anderer, ussedd-assung leitet sogar auch den zusatzli-
chen Vorplan mit einem Bauernzug und vollziigigeolding ein. Das ist zweifellos eine be-
wundernswerte Leistung, doch m.E. geht in dieseaft&kt der leichtfiRige Humor des Ori-
ginals verlorenFriedrich Chlubna/Camillo GamnitzefProblem-Forum*® 2001, 3. Preis
Kb8,Td8,La6,Sc8,Sd7,Ba3,d2,e4,f4,f5; Kc6,Th8,L#/S&8,Bas,a5,96,h5 (10+9); #C+)

1. d4? S:d4!, 1. d3? S:a3 2. d4 Sc4! (3. d5+7? L.:d5)

1. f6!(~ 2. Se7+ Kdb6 3. e5+ Keb6 4.Sc5,Lc4#) Lg8 2. Sedd B. e5+ Keb 4. Lca#
1. — Lb3,La2 2. d3(~ 3. Lb7+ Kb5 4. Sa7#5:a3 3. d4{(~ 4. Se5#5c4 4. d5#

1. - S:f6? 2. Lb7+ #3).

Erwahnt werden muf3 allerdings auch der folgendb/dmgganger defl31:

Richard Karpeles,Die Schwalbe” 1949

Kc8,Da7,Se7,S94,Bd5,e2; Kd6,Th4,Lg7,Se8,Bb4,95(&BGC+)

(1. —Sc7 2. D:ic7#,1. — T:g4 2. ??, 1. Kd8? T:g4!)

1. e4? T:g4!1. e3!(~ 2. Dd7+ Kc5 3. Dc6#Th6 2. ed(~ 3. ST5#)TT6 3. e5#
Dieses Vergleichsstiick leidet aus Losersicht saharg dald 1. — T:g4 bereits eine ungedeckte
Fluchtfeldschaffung ist.)
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b c d e f g h (132) Ado(If) Kraemer, ,British Chess Federation” 1949

sMEA  E |8 KglTc3,Td3,Lal,Se3,Ba2,c2,f3;
/g% A A |7 Kel,Tb8,Tg8,Lb2,Sa8,Sc8,Ba3,a5,b7,e2,92

~
x

5 .{/ / / / s 1. Tc~?L~ (2. c~? Ld4!)2. L:L ~(Tg7) 3. Lc3#,
J ]+ 1.Tc~?Lh8!2.L:h8 Tg7!, 2. Tg7??
JJd BEHEA |5 1.Te?(~2.¢3~3.Sc2#) L~ 2. LiL ~ 3. Lc3#,
o858 & & | 1.-Lh8?2 Tg7i~ 3. Lc3/Sig2#
ué: % & |

a b c¢c d e f g h

#3 C+ (8+11)

Die 132 zeigt in der Losunglie Verstellung eines Lh8 durch einen andersfarbige Tg7,
und im Probespiehoch einmal— aber dormnit vertauschten Farberl Dies in zwei Varian-
ten derselben LOsung zustande zu bringen, warerssdiwierig geworden. Als Ausweg hat-
te der Komponist eine einfache Verfihrung nehmemka (die allein an dieser Verstellung
scheitert). Doch hatte der Vergleich einer solaménder LOsung zwangslaufig etwas kunstli-
ches gehabt. Die vertauschtfarbige Verstellung sieésen zum Bestandteil eines logischen
Probespiels zu machen (genauer zur schwarzen Lgdigngier nur eine Variante des weif3en
Probespiels darstellt, welches bereits vorher ativigiverbindet diese relevante Verfiihrung
sehr harmonisch mit der Losung; da ebenjenes Ro@beke Losung erst erklart, die Losung
ohne das Probespiel praktisch unvollstandig isti wem Loser die vertauschtfarbige Verstel-
lung nicht nur nicht entgehen, er wird sie quasiBgstandteil der Losung ansehen.
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18. Nachwort

Ich hoffe, diel32 war eine geeignete Abschluf3komposition fur dieskrif. In diesem ab-
schlieBenden Kapitel méchte ich daher nur noclpaar Satze verlieren.

Ich habe mich bemuht, die Regeln der logischeimule aus ihrem Anspruch abzuleiten und
sie sowohl konsistent als auch unmifl3verstandlicaudagen. Ich habe mich bemiht, meine
subjektive Meinung von dem objektiv zu Forderndewbden Fakten zu trennen und beides
jeweils klar zu kennzeichnen.

Die gebrachten Beispiele konnten naturlich emmen winzigen Bruchteil der mdglichen
motivlichen und strukturellen Kombinationen abdetckend so sind mit Sicherheit auch etli-
che schwierige Falle auf3en vor geblieben, die jevegne eigene Erdrterung verdienten. Des
weiteren darf mit Sicherheit angenommen werden, alafh mir der eine und andere Fehler
unterlaufen ist.
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Anhang: Ergdnzungen

In diesem Kapitel méchte ich Schritt fur Schritinkoete Aufgaben nachtragen, deren Inter-
pretation noch zu prasentieren mir aus verschigd@réinden sinnvoll erscheint, ohne dali3
ich dafur jedes Mal den bisherigen Text umbaueh Wi viele diese Aufgaben sicher auch
eine geeignete Fingeribung fur den Leser darstellerde ich dieses Kapitel zum Teil hand-
haben wie schon die Kapitel 7 und 13. Allerdingsdwneine Losungsangabe nicht immer
ganz so grundlich erfolgen, denn es geht mir oéirster Linie um bestimmte Teilaspekte der
prasentierten Aufgaben.

a b c d e f g h (E1) Werner Speckmann (nach A. Cheron),
8|§%7 %/ %/ _|s .Dortmunder Generalanzeiger 1932
1 |/ Kc2Ta8Lh6Sf5Bb3d5;

6| &  &ls Kallb2,Ba2b4,d6

o ARSE b
s & |+ 1.Th8I~2 Lg7Lc3Le5,Lg7 3. Thi#,

/

V2

s & ) |3 1.—L:h82.Sg7 ZZ L:g7 3. L:g7#

e
a b .

c d e f g

#3 C+ (6+5)

Was in derE1l wohl jeder sieht, ist die Reihenfolgeauswahl. Schienist knifflig, denn was
ist der Vorteil der Losung gegenuber dem Probedspiélg7? (~ 2. Th8). Die Probespielver-
langerung deckt auf, dald der sL auf g7 verschiest&nen kann: 1. — L:g7 2. Th8
L:h8/Lh6/Ld4/Lc3/Ld2. Und Weil3 verhindert auch L:gvder L6sung nicht, als daf man auf
diese Weise mit Zweckreinheit argumentieren korndber wenn wir 1. Lg7? L:g7 2. Th8 mit
1. Th8! L~ 2. Lg7 L:g7 vergleichen, stellen wir fedald Weil3 in der Losung ein relatives
Tempo gewonnen hat!

Die Lésungsvariante 1. — L:h8 bricht aus denif3ese Basisplan aus, daher handelt es sich
um eine Ersatzverteidigung. Die Frage, die jetahnansteht, ist die nach der Zweckreinheit
dieser Ersatzverteidigung. Und das wiederum fihg mu der prazisen Frage, woran denn
1. Sg77? scheitert. Die Antwort ,an fast jedem salzea Zug® trifft es nicht. 1. Sg7? soll
Zugzwang bewirken, und dieser scheitert allein anRBewegungskraft des sL, der nicht zu
1. — L:g7? gezwungen ist. Dieses Hindernis isteatlginer Natur, fur den Loser spielt es kei-
ne Rolle, wohin der sL genau zieht, und daher ssach egal, wieviele Zielfelder er hat;
wichtig ist nur, daf3 es Uberhaupt noch andere agiRgibt. Aus diesem Grunde bin ich ge-
neigt, die Lenkung 1. — L:h8 als zweckreine Begaitg der Zugkraft des sL anzusehen.

Wir haben damit zwei indirekt verschachteltgisache Strukturen vorliegen:

Struktur A:

Probespiell. Lg7? ~ 2. Th8 ~ 3. Th1# zu langsam: 1. — L:g7!

Hindernis: fehlendes relatives Tempo

Sicherungsplan(Reihenfolgeauswahl) + Probespigisung:

1. Th8! L~ 2. Lg7 ~(L:g7) 3. Th1#
Ersatzverteidigung: 1. — L:h8

Struktur B:

Probespiell. Sg7? ZZ L:g7 2. L:g7#, 1. — L~!

Hindernis: Bewegungskraft sL

Sicherungsplan(Vorplan) + Probespiel = Losung:

1. Th8! L:h8 2. Sg7! ZZ L:g7 3. L:g7#
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a b d f g h (E2) Werner Speckmann, ,Die Schwalbe® 1976
s| %/ %/ %/ %s Kd2,Db7;

0w . |7 Kal,Ta4

_

Cc e

== |5 (1. — Ka2 2. Kc3 Ta3+/Tc4+ 3. Kc2/K:ca #5,
{ B g gt
e ]
a b ¢ e f g h

#5 C+ (2+2)

> O o N

.— Ta2+/Tb4 2. Kc1/D:b4 #4,

.—Td4+ 2. Kc3 Tc4+/Td3+/Td2 3. K:T #5)

. Kc3! Ta3+ 2. Kc2Ta2+ 3. Kcl Tc2+ 4. K:c2 Ka2

. Da6..8,Db2#2. — Tc3+? 3. K:c3, 2.— Tb3? 3. K:b3/Da6..8+,
.—Tca+? 2. K:ic4 Ka2 3. Kc3, 1. — Th4? 2. D:b4)

N W

(IS ) I S SN

d

In derE2 sind erstaunlicherweise in der Ausgangsstellurgyia Auge springenden schwar-
zen Zuge gedeckt; dafur gibt es im 5. Zug nichteinen Dual, sondern gleicter Mattztuge.
Aber das nur am Rande.

Zunachst ist sicher 1. Kc1? ein naheligendebéapiel. Es scheitert am Schach des sT auf
c4. Dagegen kommt Weil3 nur an, wenn er 1. Kc3!lsper Versuch also, den sT mit
1. Kc2? Ta2+ zu lenken, ist aus Losersicht nichugibel, da er 1. — Tc4+ nicht ausschaltet.
Damit ist aber auch die Frage, ob die Ersatzvegeid) zweckrein genutzt wird, aus diesem
Blickwinkel bedeutungslos:

1. Probespielt. Kc1? (~/Th4 2. Db1,2#/D:b4) Tc4+! 2. K:T??

Hindernis: fehlende Kraft wK

Sicherungsplan (Zielfeldauswahl) + Probespikebsung:

1. Kec3! Tca+? 2. Kicd Ka2 3. Kc3 Kal 4. Db2#
Ersatzverteidigung: 1. — Ta3+ 2. Kc2 Ta2+ 3. Kc2#d. K:c2

Man kann andererseits darauf hinweisen, d&® f&cl in der L6sung vorkommt, und in
den ersten beiden Zugpaaren eine zweckreine Parigndes sT sehen, womit 1. — Tc4+ zur
reinen Nebenvariante wird. Dal3 dieser Vorplan degtfdhrung auf K:T um einen Zug ver-
kirzt, ist Kompensation fur den absoluten Zeitvarhles Vorplans:

1. Probespielt. Kc1? (~/Tb4 2. Db1,2#/D:b4) Tc4+! 2. KIT??

Hindernis: fehlende Kraft wK
Sicherungsplan (Auswahl durch Zugvorschaltungyobespiel = Losung:
1. Ke3!(Tcd+? 2. Kicd Ka2 3. Kc3ja3+ 2. Kc2 Ta2+ 3. Kcl! Tc2+ 4. K:c2
Diese Sicht ignoriert naturlich zwangslaufig, dafd derselben Losung 1. — Tc4+ und
3. — Tc2+ aquivalent sind.

Drittens kbnnte man statt 1. Kc1? auch 1. K€a2+ 2. Kcl Tc2+ 3. K:c2 als Probespiel
ansetzen. Diese Sicht ignoriert die Frage, warwhtrgleich 1. Kcl gespielt wird, fuhrt aber
zu drei neuen Aspekten. Jetzt wird die romischéeRkung 1. — Ta3+ 2. Kc2! Tc3+? kurzzu-
gig, d.h. ihre Meisterung endet in einer Kurzvatgarwas ich weiter oben schon einmal als
.Pseudo-Ausschaltung” bezeichnete. Zweitens arsilentdie Mattfihrung auf einen Zug des
sT auf die b-Linie, aber dies ist pure Kompensafiimdie Stellungsverschlechterung, daf
D:b3? zum Patt fuhrte.

1. Probespiel:

1. Kc2? (Tb4? 2. D:b4) Ta2+ 2. Kcl Tc2+ 4. K:c2, & Tca+! 2. KT??
Hindernis: fehlende Kraft wK

Sicherungsplan (Auswahl) + Probespiel = Losung:

1. Kc3!' Ta3+ 2. Kc2! (Tc3+/Th3? 3. K:c3/Da6..8+,K:b3) Ta28. Kcl Tc2+ 4. K:c2

Drittens deckt die letzte Struktur auf, dal® Aigvorschaltung 1. Kc3 Ta3+ fur sich eine
zweckreine Perilenkung einleitet und so Voraussegjazst fur 2. Kc2 Ta2+. Im nachhinein
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ergibt sich also tatsachlich eine Staffelung zw8ieherungsplane — eben das, was aus Ldser-
sicht absurd ist, weil 1. Kc1? und 1. Kc2? an déibeseZug scheitern.

Das Manko deE2 ist, daf? es standig um das gleiche Hindernis gelt Furmschach auf
der c-Linie. Die verschiedenen beschriebenen Sirahktsind deshalb m.E. keine parallelen
Strukturen oder verschiedene Vergroberungen, songiéasi nur verschiedene Beleuchtun-
gen desselben Sachverhalts. Mir persénlich ersckenerste Deutung am naheliegendsten,
denn der Loser sieht 1. Kc3! als einzige Moglichkei — Tc4+ zu begegnen, und die Fortset-
zung auf 1. — Ta3+ spielt sich von selbst volligpehveiteres Erkennen etwaiger Zwecke.

a b c de f g h (E3) J.E. Granik, ,Die Schwalbe” 1930
sf] &8 |8 Kc7,Dgl,Sg5;

7

7% /%éj //// ;/‘{% |7 Ke8,Th6,Be6,97
6

N
N
\

/////

. A K
sy, & |5 (L.-Ke7/K82.??,1. Da7,Db1,Db6,Dg4? Ke7!)
s/~~~ ]+ 1.Dall~2 Da8+Ke7 3. Dd8#,

7 2

sy  |s 1.-Ke72 D:g7+Ke83.Df7#,
2]~ |]o 1.-Th82.DfL(~3. Df7#)Tf8 3. Del,2#

I B B BN
a b

c d e f g h
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#3 C+ (3+4)

Speckmann préasentiert dieses Stick in ,Das logiSdtechproblem® und konzentriert sich
auf den Romer 1. Df1(2)? Tf6! —> 1. Dal Th8 2. Df8. Da es sich, Ubertragen auf die Ter-
minologie der vorliegenden Schrift, um einen Rommetr adaquater Ersatzverteidigung han-
delt, erwartet er zu recht eine zweckreine Nutzimgersatzverteidigungszweig. Diese sei
nicht gegeben, da 1. Df1(2) Tf6 2. Del,2+ nicht anr2. — Kf8, sondern auch an 2. — Te6
scheitert.

Aber stimmt das denn? Nach 3. D:e6+ ist Schwarzdeshalb nicht matt, weil seinem Ko6-
nig immer noch f8 offensteht. In welchem Zug derrakd aber das Fluchtfeld nutzt, ist zweit-
rangig; ohne dieses Fluchtfeld fuhrte 2. Del,2+emem Matt entlang der e-Linie, damit
handelt es sich um nur ein Hindernis. Doch sell=tw2. Del,2+ tatséchlich an zwei Hin-
dernissen scheiterte, ist das in diesem Falle gelanDenn das Zugpaar 1. Df1(2) Tf6 be-
wirkt keinerlei Stellungsverbesserung fur Weil3 iezBg auf den Angriff Gber die e-Linie;
wenn Weil3 diesen spielen will, wird er sofort mitQel,3+ loslegen. Und jetzt fuhrt der
Turmzug nach e6 sogar zum rechtzeitigen Matt —iwasesem konkreten Falle aus den eror-
terten Grinden unwichtig ist, allerdings bedeutsare, falls der Turmzug nach e6 tatsach-
lich ein zweites Hindernis gegen 1. Df1(2) Tf6 212+ darstellte. Jedenfalls ist der einzige
Zusatzzweck der ersten zwei Losungs-Zugpaare dikiivaing des e-Linien-Matts von zwel
Zugen auf einen, aber dies ist notwendige Kompanséiir den erfolgten absoluten Zeitver-
lust. Also:

Struktur A:

1. Probespielt. Df1,2? (~ 2. Df7#) Tf6!

Hindernis: Kraft ST
1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel suri:
1. Dal! Th8 2. Df1! (~ 3. Df7#)
erhaltene Ersatzverteidigungy. — Tf8
Struktur B:
Probespieli. Del,3+? (Te6 2. D:e6+) Kf8!
Hindernis: Fluchtfeld f8 (Kraft sK)
Sicherungsplan (Vorplan) + Probespiel = Lésung:
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1. Dal! Th8 2. Df1 Tf8 3. Del,2!#
Der in der Lésung verbleibende Dual 3. Del,2# wwar aus zwei quasiidentischen Ziigen
gebildet und beeintrachtigt daher die Logik nigsit,aber zusammen mit den zwei ungedeck-
ten Satzfluchten ein m.E. viel zu hoher Preis fis Miniaturformat.

a b

c d e

f

g h

(E4) Peter Hoffmann, Beispiel (,Die Schwalbe®, Augus02)

8| 7 // 7 @aa Kg2,Db3,5g5,Sh8,Bb5,e3,4;
7/% %/% //// //// 7 Kd5,Tc4,Lc3,Sf2,Bc5,d6
5//8%@% % 5 1. Da2! La5 2. Sg&~ 3. Se7#).d8 3. Da8#
| TR Bk
)y We & |

o\ 7 @@/2

1// 7 // b

c d e f g
#3 C+ (7+6)

Die E4 ist eine erneute eindringliche Mahnung, problemskhehe Definitionen nicht ihrer
Form, sondern ihrem Inhalt nach zu nehmen. Gegerddrme Probespiel 1. Sg6? Lf6! scheint
die Losung zunéachst einen Romer zu bilden. Dochsdsich um einen Romer mit adaquater
Ersatzverteidigung handelte, steht die Frage nactsdhadigung durch die Lenkung im Vor-
dergrund. Geht man nun aber dieser Frage nach,mtat fest, dal3 keinerlei Lenkungsscha-
digung vorliegt! Was also geschieht hier?

Das Ratsel 16st sich, wenn man das Probespingert:1. Sg6? Lf6! 2. Da2 L:g5!Ge-
gentber diesem Probespiel gelangt der sL in deurighginen Zug spéter auf die Diagonale
d8-g5 und hat damit keine Zeit mehr, auf g5 zuagdh. Wir haben eine Reihenfolgeauswabhl
zum Zwecke eines relativen Tempogewinns vorliegen!

Anmerkung: Der Versuch, 1. Da2 als vorbereigeidihrung zwecks ,Entwertung” der
Lauferparade zu sehen, geht m.E. an der Tatsacheiydal} diese ,Entwertung“ durch das
Drohmatt erfolgt, das Drohmatt setzt sich also neiclem Zwischenspiel durch. Diese Be-
trachtung fuhrt daher zu einer anderen Struktue: \BD hat noch keinen Zugriff nach a8, die
vorbereitende Fuhrung verschaffte diesen, fallfitnite Masse des sL als neues Hindernis
entstiinde, dieses mufl nachsorgend auch noch gesatden. Doch wie bereits z48 aus-
gefiihrt, wirkt eine Uberfiihrung immer als ein eges Planelement, der Basisplan ware folg-
lich bereits mit 1. Da2 anzusetzen, und die Logigdnne erst mit dem zweiten Zug.

144



c d e f (E5) Vladimir Pachman, ,Al Hamishmar® 1959, 1. Preis
s| Aﬁj / %s Kh4,Tbh2,Tc8,Sa3,Sa4,Ba2,c2,2;
7%3/ % 4|7 Kal,Le4,Sa5,Bb6,b7,d6,f3,h7
o| 4 ok

\
\\\\

//////////

5% % / / | 1. Ta8!(~ 2. Thl+ K:a2 3. Sc3+ K:a3 4. Tb3#)5
iy %g_/ |+ 2.Tg8(~ 3. Tgl+)L:g8 3. c4 ~ 4. Sc2#
3% % /g/ | (1. Sb5? Sc4!, 1. Td8? b5!)

A BA A )

15‘2@‘/%%|

a b ¢ d e f

#4 C+ (8+8)

Auch in derE5 haben wir einen Schein-Romer. Der Versuch 1. Tg3fitert zwar an
1. — Lg6!, doch wiederum bereitet die Identifikatider Lenkungsschadigung in der Losung
Schwierigkeiten. Der sL ist ja schon mit 1. — Ldanvc2 weggelenkt, das zweite Zugpaar
dient ,nur noch dazu zu verhindern, dal’ er auf diagonale b1-h7 zurtickkehren kann.
Aber warum dann nicht gleich 1. Tg8? Lg6 2. T:g6!?

Wiederum wirft die Verlangerung des Probespigtht auf die Sache. Weil3 kann die Be-
seitigung der Kraft des sL auf zwei Arten betreibend die falsche schaltet eine Kraft des
rechten sB ein:

1. Probespielt. c43)? ~ 2. Sc2+ L:c2

Hindernis: Kraft sL
1. Sicherungsplan (Vorplan) + 1. Probespiel Edbespiel:
1. Tg87? Lg6!(2. c4? S:c4/Shb3D. T:g6 h:g6 3. c43) g5+!
Hindernis: Kraft sB
2. Sicherungsplan (Systemauswahl) + 2. Probesgdiosung:
1. Ta8! Ld5 2. Tg8 L:g8(3. c3? Lb3!)3. c4! ~ 4. Sc2#
Neben dem logischen Inhalt beachte man defidieversteckten Hinterstellungsschlissel.

a b c de f g h (E6) Arthur Mandler,

g %g%g%/ _ |8 .Die Schwalbe Miniaturenturnier* 1963, 1. Preis
7% %%/g}/ |7 Kc8,La4,Sd7,Se5,Bf6;

6| %7 % j&/ "l Ke8,Lf7

B Bl B

4|§7;//% % % %4 1. Lc2!Lh5 2. Lb3 Lg6 3. Sc4 ~ 4. Sd6#
3%7 ;//%7 %7 %7 |3

2\ 7 0

1% n % |1

c d e f

#4 C+ (5+2)

Dal3 dieE6 logisch ist, mdchte man instinktiv wetten, aber giemaue Struktur zu ermitteln
bereitete wenigstens mir einige Mihe.

Es scheitert 1. Sc4? am Schlag durch den sL:

1. Probespielt. Sc4? (~ 2. Sd6#) L:c4Hindernis: Kraft sL

Weil3 mul3 also den sL von der Diagonale g8-aglemken. Eine potentielle Drohung tber
die Diagonale h5-e8 vervollstandigt hierfur denveatzen Zugzwang:

1. Sicherungsplan (Vorplan) + 1. Probespiel Edbespiel:

1. Ld1? Lg6 2. Sc4 Kf7! 3. Sd6+ Ke6,Kg&dHindernis: Flucht entlang Diagonale a2-g8
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(= Kraft sk, man kann dies etwas grof3zimpigh als ein Hindernis ansehen)

Weil3 bekommt das Feld e6 durch Nachsorge inGtéf) indem der wL auf die Diagonale
a2-g8 uberfuhrt wird. (Als Vorsorge im ersten Zwghgdas naturlich nicht wiederum wegen
Schlags durch den sL.) Dies aber gibt dem sL ewateren Zug, der den notwendigen Block
von g6 nimmt:

2. Sicherungsplan (Nachsorge) + 2. ProbespselRrobespiel:

1.Ld1? Lg6 2. Lb3 Lh5 3. Sc4 Kf7! 4. Sdeg6, Hindernis: Fluchtfeld g6 (Kraft sK)

Deshalb mu3 Weil3 seinen Schliisselzug so watkdh,der sL zunachst auf das falsche
Feld (!) gelenkt wird, damit er im zusatzlichen Zdenn auf das richtige gelangt:

3. Sicherungsplan (Auswahl) + 3. Probespiebsung:

1. Lc2! Lh5 2. Lb3 Lg6 3. Sc4 ~(Kf7) 4. Sd6

Letzteres war der Punkt, der mich eine Weile &rig. Die Irritation I6st sich erst, wenn
man begriffen hat, dafd immer nur die Fortschritia @iner Stufe zur ndchsten zahlen. Wem
das zu abstrakt ist, der mul3 den zweiten mit dettedrSicherungsplan zusammenfassen; im
Ergebnis kommt der sL jeweils auf g6 zu stehen, diadunterschiedliche Stellung des wL ist
die einzige erzielte Anderung.

a b c de f g h (E7) Johannes Kohtz/Carl Kockelkorn,
s|/ % %% _|s .Deutsches Wochenschach* 1905
& & |/ Ka4Df2Lb5,Sb7,Bd4e3;

/ % % % |8 Kc3,Le7

Car 2 s

///// 1. Sd6! L:d6 2. De2y(~ 3. Ld3 ~ 4. Dc2#).f4

== |3 3. e:f4 ZZ K:d4 4. De5#
a b h

c d e f g

#4 C+ (6+2)
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Die E7 ist der erste bewul3t als solcher dargestellte RON&ch dem gewollten Probespiel
1. De2? Lg5! (2. Ld3 L:e3 3. Dc2+ K:d4) geht esmiweiter. In der Losung wird der sL auf
eine Parallele gelenkt. Doch handelt es sich hiereinen Standard-Rémer, und da stellt sich
die Frage der Zweckreinheit der Perilenkung in ®endergrund. Sofortiges 1. e:f4?? zielt
nicht auf ein Matt, daher haben wir uns den Versudbe2? Lg5 2. e:f4?? anzuschauen.

Und wir stellen fest, dafl Weil3 nicht nur diessa des sL nutzt, sondern auch das an-
schlieBende Fehlen seiner Kraft. Beides laf3t seshilg) nicht voneinander trennen, und damit
ist die Perilenkung zweckunrein! (Dal3 das Stuckdme$er Ebene trotzdem funktioniert, liegt
an der Gesamtbetrachtersicht. Es ist sehr elegadtdas ,Probespiel* 1. De2? 2. e:f4?? ist
gut versteckt.)

Doch Uberraschenderweise ist damit das letztet Woch nicht gesprochen. Man kann
namlich die Perilenkung der Losung mit der Perilenkl. Sc5? L:c5 2. De2 L:d4verglei-
chen; die Fortsetzung. e:d4 ZZ K:d4 4. De5+ K:e5scheitert allein am schwarzen Flucht-
feld. Somit haben wir in der L6ésung gegentber B?Seine zweckreine Auswahl zwecks
Nehmens ebendieses Fluchtfeldes (Zugewinn weil3aft Kr Reduzierung schwarzer Kraft)
vorliegen!
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c d e f g h (E8) Baldur Kozdon, ,Freie Presse” 1970, Preis

a b
s| o5 %s Kf7,Db7,Sc8,Bc4,e6,h7;
Kh8,Lb3,Sal,Ba2,d7,f4,96,97

\
.
5
\si?
=

. 8 47

% % % % |5 1. Sa7! (~ 2. Da8+ K:h7 3. Dh1#) d5 2. Kf8! ~ 3. @i#,
& & |+ 1.-f32.Db8+K:h7 3. Dh2#, 1. —Ld1 2. Db2 ~B:g7#

1T BB

% @ |

a b h

c d e f g
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#3 C+ (6+8)

Konzentrieren wir uns in deéE8 zunachst auf die Variante 1. — d5. Es gibt dadb&spiel
1. Kf8? ~ 2. D:d7 ~ 3. D:g7# (1. — La4 2. Db2), mabe— Sc2! 2. D:d7 alD! 3. D:g7+ D:g7+.
Worin bestand die Aufgabe des Sicherungsplanes?weiBe Drohung von Kf8 wurde —
durch Entfernung (Weglenkung) einer schwarzen Masserkirzt, und Schwarz hat damit
keine Zeit mehr zum Eingreifen (relativer Tempogawi Aber: Mul3te nicht Weil3 sowieso
die Drohung verkirzen, da ihm nach dem ersten Zargpia Zug weniger Zeit bleibt? An der
Art der Schadigung andert dieser Einwand zwar siGhaber angesichts seiner kann ich ver-
stehen, wenn man hier statt eines Vorplans lieimer 8ystemauswahl mit dem gemeinsamen
Ziel des Matts auf g7 sehen mdchte.

Das Zielfeld des Schliisselsteins wird durchNiBbenvarianten eindeutig bestimmt:
1. Sd6/Sb6? f3/Ld1!. Allerdings ist diese Zielfaldavahl nicht in obige Struktur einzubinden,
da nach 1. Sd6? die Parade 1. — d5 gar nicht noglicWir haben daher zwei parallele logi-
sche Strukturen vorliegen.

2" Nachtrag: Moglicherweise ist es diese irritierendérennbare Einheit von Hindernisbeseitigung uodnigen-
sationszweck, welche bislang die Komponisten vaseli Idee weitgehend hat Abstand nehmen lassen? Abe
gerade in vernachlassigten Kompositionsgebietarkistdtmals noch Potential!
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c d e f g h (E9) Hans Lepuschutz, ,Deutsche Schachblatter* 196Ry.7.
BIE% ~ dsls  Kg6,DgL

% @ % & |7 KhgTa8,Lb8,Ba3,c6,d3,d6,e3,e4,93,97
& o
o % % o |5 (1. — Kg8 2. ??)
% ////*%/ %4 1. Dall Ta7 2. Dbl Lc7 3. Df1 Ta8 4. Dal ~/Tg8

|& 4 & & |+ 5.D:g7/Dh1#(3.-Kg8(?) 4. Df7+ Kh8 5. De,f8,D:g7#)

//////////

= // |2 2.-Ta83.Db7 Lc7 4. D:a8 Lb/d8 5. D:b/d8#
// == |1 (2. —Tb7(?) 3. D:b7 Lc7 4. Da,c8+,Dc6,7)
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#5 C+ (2+11)
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Zweifellos ist dieE9 entstanden, um einen Tanz der wD entlang der Geimalrals Mini-
maldarstellung zu prasentieren. Es stellt sichrhekiidie Frage, ob dieser Tanz irgendwie
logisch begrindet ist oder nicht. Es scheint zust@githt so, und man begreift erst, dald dies
doch der Fall ist, wenn man erkennt, dal} die beiegze Dal verschiedene Funktionen ha-
ben — diese Uberschneidung ist m.E. eine sehr gdoR@ache dieses Stiickes.

Das Probespiel dieses Stickes ist tatsachlidbal, nur mul3 es entsprechend verlangert
werden:

1. Probespielt. Dal Ta7 2. D:g7+? T.g/Hindernis: Kraft sT.

Um die Kraft des sT entlang der 7. Reihe audmiten, will Weil3 diese durch den sL ver-
stellen lassen. Diesem Zweck diente 1. Db1?, doghist sich dieser Zug als zu langsam:

1. Sicherungsplan (Vorplan) + 1. Probespiel Edbespiel:

1. Db1?(~ 2. Db7, 1. — La7 2. Db7 Tg8 3. DAAX)7 (2. Db7? Te,f8!)
2. Dal(Ersatzverteidigung 2. — Tg8 3. DhIFA7 3. D:g7#,
aber 1. — g2! 2. Db7 g1D+Hindernis: fehlendes relatives Tempo

Weil3 kann ein relatives Tempo gewinnen, indemweagtweiter ausholt und Schwarz da-
mit diese Verteidigung nimmt.

2. Sicherungsplan (Systemauswahl) + 2. Probes . Probespiel:

1. Dal Ta7 2. Dbl Ta8 3. Db7 (g2 4. Dc8#) Lc7 4.aB:,
2. —Lc7 3. Dal? (~ 4. D:g7#) L-#Hindernis: Kraft sT

Nachsorgend muf3 Weil3 noch den sT zuriicktreibemor er endlich seinen Hauptplan
spielen kann:

3. Sicherungsplan (Nachsorge) + 3. Probespigisting:

1. Dal! Ta7 2. Dbl Ta8 3. Db7 Lc7 4. D:a8+,
2. —Lc7 3. Df1! Ta8 4. Dal! Ta7(~) 5. D:g§7
Ersatzverteidigung: 4. — Tg8 5. Dh1#

(Struktur B:

Probespiel: 1. Dh1+? Kg8, Hindernis: Kraft sK

Sicherungsplan (Vorplan) + Probespiel = Lésung:

1. Dal! Ta7 2. Dbl Lc7 3. Df1 Ta8 4. Dal Tg®h1#)

Da das dritte Hindernis letztlich mit dem ersteentisch ist, kann man zweiten und dritten
Sicherungsplan bedenkenlos zu einer Planeinhesinzoenfassen.

Ubrigens scheitert Df1 im zweiten Zug an 2.g8Kda sT jetzt die siebte Reihe beherrscht)
und im ersten Zug an 1. — La7! 2. Dal/Df7 Ld4! gthube allerdings nicht, dal3 sich beides
vernunftig neudeutsch-logisch fassen 1ai3t, denbeiden Féllen ist die Lage anders als im
dritten Zug der LOsung.
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a b d e f g h (E10) Michael Schreckenbach/Manfred Zucker,
g % ~___l& ,Tempo Géttingen-75* 1997/8, 1. Preis

c
/‘/// 7/

7117 & & & |© Ke7Te4,Lc5Ldl,Sa4,Sh4,
o| ///%‘//%{gge Kg5,Tal,Lb1,Lh6,Sc2,Bc7,d3,d4,d6,e6,93,97
L & W
J6n, &3 B+ 1.Tg4+! Kh5 2. T:d4+ Kg5 3. Tg4+ Kh5 4. Ted+ Kg5
sy & & |3 5.Lb4aS:b46.Tg4+Kh57. T:b4+ Kg5 8. Tg4+ Kh5
2 %m/// /// _le 9. Tc4+ Kg5 10. Scb dic5 11. Tg4+ Kh5 12. Ted+ Kg5
|E& & |1+ 13.Teb5+ Kf4/K:h4 14. Sg6/Th5#
a b c¢c d e g h
#14 C? (6+12)

Sowas wie di€e10 zu I6sen, ist sicher Schwerstarbeit. Aber auchdiel6sung vorgesetzt
bekommt, versteht dieses Stick ganz sicher nodit,niad es wartet einiges an Arbeit auf
ihn. Bei Sticken wie diesen ist die Frage nachBeEgrindung der Zuge essentiell fur ihr
Verstandnis und drangt sich automatisch auf.

Dal3 dieses Stick nur logisch zu versteherisisintuitiv klar. Die Frage ist eher, ob ir-
gendwo eine Zwecktribung vorliegt bzw. ob diese dentgender Vergroberung wegfallt.
Hierbei nun sollte man sich allerdings nicht metiir gie Intuition verlassen, denn diese kann
in die Irre fuhren. Ist die Beseitigung des sBd4ekvein oder nicht?

Der Basisplan ist ganz klar Te4-e5+, der notkBd6 scheitert:

1. Probespielt. Te5+? d:e5] Hindernis: Kraft sB.

Der storende Bauer kénnte durch Sa4-c5 beseiegden. Dem stehen allerdings zwei
neue Hindernisse im Weg: die Masse des wLc5 un&idiét des sLbl:

1. Sicherungsplan (Vorplan) + 1. Probespiel Edbespiel:

1. Sc5?? (d:c5 2. Teb5+) La2Hindernisse: Masse wL, Kraft sL.

Von hier an nehme ich als selbstverstandlichdaf® fir die Bewegungen des wT nur Be-
schéftigungslenkungen in Frage kommen, denn jed&ldlen gibt Schwarz die Gelegenheit,
mit g3-g2 den weil3en Basisplan endgultig zu zeestobie Deckungslinie des sL kann mit
wTc4 verstellt werden. Der wL kann scharf mit Lbdtsergt werden. Hierfur muld der wT
allerdings noch auf e4 stehen, was die Reihenfolgder Teilplane bestimmt: 1. Tg4+ Kh5
2. T:d4+ Kg5 3. Tgd+ Kh5 4. Tc4+? Kg5 5. Lb4 Sd4Ted4 Ta2! Wegen 2. Tc4+?? und
1. Lb4? Se3! steht sBd4 tatsachlich beiden Teigém Weg, und nur eine Vergrdoberung,
die seine Beseitigung selbstverstandlich miterledigheint diese Schwache zu bereinigen.
Dies kann allerdings nicht der Weisheit letzter|88hsein, denn nach den ersten vier Zigen
ist ja gerade die Ausgangsstellung ohne diesenagnisn, und das sollte logisch nicht rele-
vant sein? Man kann m.E. argumentieren, daf3 sBadTdem nicht wirklich im Wege steht,
gerade weil dieser sich beschéaftigungslenkend bewstydabei im Wege stehende schwarze
Massen ganz selbstverstandlich herausschlagtebedi Falle bekommen wir:

2. Sicherungsplan (Vorplan) + 2. Probespiel Brdbespiel:

1. Lb4? S:b4 2. Tg4+! Kh5 3. T:d4+ Kg5 4. Tg4+ Kh5b. Tc4+ Kg5 6. Sc5 d:c5

7. Te5+??, 6. — Sd5+/Sc6+!, 1. — Se3! 2. Ld2a4t 3. L:e3+ d:e3

neue Hindernisse: fehlende Kraft wT, Kraft K&ft sB.

Kontrollspiele: 1. Lb4? S:b4 2. Sc5 —> swrezusatzlich nur an 2. — La2!
1. Tg4+ Kh5 2. F3dKg5 3. Tg4+ Kh5 4. Tc4+? Kg5 5. Sc5?7?
—> scheitert zusatzlich nur an der Masse auf c5
Die falsche Stellung des wT wird durch nachsorgeRderung behoben, der argumentativ
uninteressante Fall. Die Kraft des sBd4 wird reeitig ausgeschaltet, indem er zu Beginn
beseitigt wird. Das Vorbereitungsprinzip ist diegttimlich nicht; da sBd4 bereits im Probe-
spiel entsorgt wird, liegt hier das Reihenfolgeaaishprinzip vor. Das Hindernis sS ist eben-
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falls interessant. Die Ausfuhrung des Vorplanes2N\schafft ein Hindernis fir die Durchfih-
rung des Vorplanes Nr. 1, welches zwischen beidamplinen beseitigt werden muf3! Dies ist
astreine Nachsorge:
3. Sicherungsplan + 3. Probespiel = Losung:
1. Tg4+! Kh5 2. T:d4+ Kg5 3. Tg4+ Kh5 4. Te4+ Kg5.9.b4! (Se3? 6. Ld25:b4
6. Tg4+! Kh5 7. T:b4+ Kg58. Tg4+! Kh5 9. Tc4+ Kg5 10. Sc5! d:c5 11. Tg4+! Kh
12. Ted+ Kg5 13. Teb+! Kf4/K:h4 14. Sg6/Th5#
Kontrollspiele: 1. Tg4+ Kh5 2. T:d4+ Kg5Bg4+ Kh5 4. Te4+ Kg5 5. Lb4 S:b4
6. Tg4+ Kh5 7. #4bKg5 8. Tg4+! Kh5 9. Tc4+ Kg5 10. Sc5 d:.c5
11. Te5+?? —> snenur an fehlender Kraft wT
1. Tg4+ Kh5 2. Z%Kg5 3. Tg4+ Kh5 4. Te4+ Kg5 5. Lb4 S:b4
6. Tg4+ Kh5 7. #cMg5 8. Sc5 d:c5 9. Tg4+ Kh5 10. Ted4+ Kg5
11. Te5+, 8. — $Bc6+! —> scheitert nur an Kraft sS
1. Lb4? S:b4 24FKh5 3. T:d4+ Kg5 4. Tg4+ Kh5 5. Te4+ Kg5
6. Tg4+ Kh5 7. #4bKg5 8. Tg4+ Kh5 9. Tc4+ Kg5 10. Scb d:c5
11. Tg4+ Kh5 124F Kg5 13. Te5+, 1. — Se3! 2. Ld2 T:a4!
3. L:e3+ d:e3seheitert nur an Kraft sB
Erhalt der bisherigen Kontrollspiele:
1. Tg4+ Kh5 2. Z%Kg5 3. Tg4+ Kh5 4. Te4+ Kg5 5. Lb4 S:b4
6. Tg4+ Kh5 7. Z#bKg5 8. Tg4+ Kh5 9. Te4+? Kg5 10. Sc5 d:c5
11. Te5+! Kf4/K:H2. Sg6/Th5# —> scheitert nur an 10. — La2!
1. Tg4+ Kh5 2. #dKg5 3. Tg4+ Kh5 4. T:b4+? Kg5 5. Tg4+ Kh5
6. Tc4+ Kg5 753@ d:.c5 8. Tg4+! Kh5 9. Ted4+ Kg5 10. Te5+
Kf4/K:h4 14. Sg6b# —> scheitert nur an der Masse auf c5
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c d e f (E11) Martin Hoffmann, “idee & form” 1997, 2. Preis
8|@A A // %8 Kc7,Tf7;
7%/3///; = |7 Ka8,Sf1,Bb2,b7,c5,f2
o\ 7.0 Tk
5%/ i % %// |5 (1. — Ka7 2. ??)
4| - = %4 1. Tf4l c4 2. Tf5 b6 3. Tf3 Se3 4. T:e3 ¢c3 5. Teld 6. Tad+
sV % _ 77 |3 Da6 7. T:a6#, 5. — b5 6. Kh6 ~ 7.Te8#
2| /‘// //// /*/? %2

e 2 AQAI

a b ¢ d e f

#7 C+ (2+6)

Die Struktur deie11 scheint auf den ersten Blick etwas chaotisch. Meftmsicht nach ist sie
jedoch logisch, wenn man nicht zu sehr am Wortliast Regelwerkes haftet.

Weil3 versucht zunéchst, ein Matt auf der 8hReiu erreichen, leider hat der wK auf b6
kein sicheres Feld:

1. weilRes Probespidl: Kb6? (~ 2. Tf8#) b1D+) Hindernis: Kraft sBb2.

Die stérende Bauernumwandlung konnte durch ldwst-Umwandlung (Erzwingung einer
fur die Umwandlungspartei schadlichen Umwandlundiefalsche Figur) entscharft werden:

Schwarzes Probespiél: Tf3? (b1S? 2. Kb6) fAD??Hindernis: Masse sS

In einem eigenen Vorplan entsorgt Schwarz selmederlichen Springer:

Schwarzer Sicherungsplan (Vorplan) + schwaPzebespiel = schwarze Ldsung:

1. Tf3? Se3! 2. T:e3 f1D 3. Ta3+ Da6!

Weil3 versucht nun, mit dieser Verteidigung fertigeeden, indem er die schwarze Dame
wieder beseitigt. Man beachte, dal3 Weil3 sein digees Ziel bereits erreicht hat. 1. — Se3 ist
ein neues Hindernis, das erst durch die Notwendigles weil3en Vorplanes entstand:

1. weilRer Sicherungsplan (Vorplan) + 1. weiBezbespiel = 2. weil3es Probespiel:

1. Tf3? b1S 2. Kb6 ~ 3. Tf8#, 1. — Se3! 2. T:e3 D Ta3+ Dab! 4. T:a6+ b:ab
Hindernis: Kraft sBb7

Die Weglenkung des sBb7 gelingt nur mit einlerapzeitigen Lenkung des c-Bauern. Dies
ist m.E. kein relevanter Zusatzzweck, denn Schvkarm spéater die Diagonale f1-a6 mit
Tempo wieder freilegen. Das wiederum bewirkt, da8 weil3e Spiel dahingehend modifiziert
werden muf3, dal? der wT auf die 4. Reihe wechselt @B 5. T:c3? b1lS 6. Kb6 Kb8!). Da
das Ursprungsmatt auf der 8. Reihe dadurch nictoremgeht und es fir den Zweig f1D
letztlich gleich ist, von welcher Reihe der wT a@li# a-Linie wechseln will, halte ich dies fur
eine logisch irrelevante Modifikation. Der Reihemleel fihrt allerdings zu einer Ersatzver-
teidigung, die jedoch zurtick auf das Ursprungsmatthselt und ich daher nicht sehr hoch-
hangen wirde:

2. weilRer Sicherungsplan (Vorplan) + 2. weiBesbespiel = 3. weil3es Probespiel:

1. Tf4! c42. Tf5 b6 3. Tf3! (b1S 4. Kb6 ~ 5. Tf8#) Se3 4. T:e3 c3 5.4&D 6. Tad+
Da6 7. T:a6#Ersatzverteidigung: 5. — b5 6. Kb6 ~ 7. Te8#

Man konnte den 2. weil3en Sicherungsplan nochmedegen — fiur 1. Tf5? ~ 2. Ta5?? ist
die Masse des sBc5 im Weg —, aber gerade weil inlu8spiel die Bewegung des c-Bauern
die Struktur etwas verwassert, sollte man m.E. aedsen anfangliche Lenkung eher als kol-
lateral betrachten.
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a b c d e f g h (E12) Saturnin Limbach, ,Schach” 1983
) & & E|s Kd8DfLTh3,Sc5,Sf2,Bb4,b5,c4,f4,h6;
&l Kdeé,Da1,Th8,Lg8Ba2,c2,c3,d2,e3,e4,g4,h7

-
| &4y |5 1.Sdll~2.Th5~3. Td5+ L:d5#,

: & |+ 1.-g:h32.D:h3~3.Deb+ L:e6#

////

N

////////////

W W |

a b ¢c d e f g h

SH3 C+ (10+12)

— N w > o (o]
SN
S\
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N
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N

In derE12 scheitert zunachst 1. Th5? an 1. — d1D! Weil3 haitMibglichkeiten, dem vorzu-
beugen: 1. Dd3+? e:d3 2. Th5 Dh1!, 1. Dd1? g:h8! unSd1! Mir geht es zunachst um zwei
Dinge.

Zum einen schalten 1. Dd3+? und 1. Sd1! uniteediiche Hindernisse aus; ersteres sperrt
die d-Linie, letzteres blockt den Zug des d-Baudéimer im Sinne des Kapitel 11 scheint mir
dieser Unterschied nicht uniiberbriickbar; dem Lis$egs gleich, ob die Parade ihre Wirkung
verliert oder ganz ausgeschaltet wird.

Zum anderen stellt sich die Frage, ob die \VarpAuswahl zwischen 1. Dd3+? und 1. Sd1!
tatsachlich zweckrein ist. Auf den ersten Blickeiah man dies verneinen zu mussen: Der in
der Verfihrung 1. Sd3+? freie Weg al-h1-d5 ist rdeim Schlissel gleich dreimal verstopft.
Diese Argumentation tbersieht jedoch, dal3 Schwardtiaser Verfihrung auch ein Tempo
weniger hat. In der Losung kann Schwarz 1. Sd112dTh5 Df3 versuchen, und nun ver-
hindert nur sBe4, dal3 3. Td5+ nicht scheitert.

1. Dd1? schliel3lich hat gegentuber der Losungedezigen Nachteil, dal3 die in der Aus-
gangsstellung bereitstehende Selbstmattfihrund aufg:h3! aufgegeben wurde. Damit ha-
ben wir ein Beispiel fur eine Vorplan-Auswahl oleweeites Probespiel:

1. Probespiel:

1. Th5? ~ 2. Td5+ Hindernis: Paradé. — d1D!

SicherungsplanA(Vorplan) + 1. Probespiel = Koltgpiel 2.1.:

1. Dd3+? e:d3 2. Th5 ~ 3. Td5+, 2. — DhiHindernis: fehlende Masse sBe4

SicherungsplanB(Vorplan) + 1. Probespiel = Koltgpiel 2.2:

1. Dd1? ~ 2. Th5 ~ 3. Td5+, 1. — g:h3Hindernis: fehlende Kraft wD

SicherungsplanC(Vorplan+Auswahl) + 1. Probdspiedsung:

1. Sd1! ~(D:d1) 2. Th5 ~(Df3) 3. Td5+, 1. — g:h3 P:h3 ~ 3. De6+

Die verschiedenen strukturellen Effekte sindrtdurchaus ansprechend miteinander ver-
bunden, allerdings sind leider samtliche Verteidggmotive und Schadigungseffekte ortho-
dox; es scheint sich um ein Direktmatt zu handeas der Autor als solches nicht korrekt
bekam.
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c d e f (E13) Michail Marandjuk, ,Uralskij Problemist* 2003, 1.-Br.

// o @ 78 Ka2,Tb1,Lb6,Le6,Sd3,Ba3;
| E B |7 Ka4Dh2,Tc7,Tf7,Lg1,Ba5,a6,c3,c6,g2

,,,,,,,,,

///////

x . @ |s 1. Lb3+! Kb5 2. Lf7+ Ka4 3. Lf2 L:f2(!) 4. Lb3+ Kb5

¢ |+ 5.Le6+Ka46.Th6 L:b6 7. Lb3+ Kb5 8. ad#

/////

abcdefgh

#8 C+ (6+10)

Die E13 habe ich als gutes Probierstick aufgenommen —dadrsich trotz optischer Irrita-
tionen nicht vom gewohnlichen Prufungspfad abbnmigssen:

1. Probespielt. Lb3+ Kb5 2. a4+? K:bg Hindernis: Kraft sK

1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel Erabespiel:

1. Th6?? L:b6 2. Lb3+ Kb5 3. ad#Hindernis: Masse wL

2. Sicherungsplan(Vorplan) + 2. Probespiel Brabespiel:
1.Ld4,Le3? L:L 2. Th6 L:b6 3. Lb3+ Kb5 4. ad#,
aber 2. — g1D+! oder 1. — ¢c5! 2. Ld7+ Tg:d¥. L:T??;

Hindernisse: Kraft sD, fehlende Kraft wL

3. Sicherungsplan(Auswahl u. Teilplan) + 3.B&spiel = 4. Probespiel:

1. Lf7? ~ 2. Lf2 L:L 3. Tb6 L:b6 4. Lb3+ Kb5 5. ad#

(3. —g1D? 4. Lb3#, 2. — ¢c5 3. Le8+ Tgd714d7+ Tc:d7 5. Sc5#)

aber 3. — Tg:f7! oder z.B. 1. — Ddf!

neue Hindernisse: Kraft sT, fehlendes ndatTempo Hinflihrung

Kontrollspiele: 1. Lf7? ~ 2. Ld4,Le3LL3. Tb6 L:b6 4. Lb3+ Kb5 5. ad#

—> scheitarsatzlich nur an 3. — g1D+!
1. Lf2? L:L Pb6 L:b6 3. Lb3+ Kb5 4. ad#
—> scheiteut ian 1. — c5!

4. Sicherungsplan(Beschéftigungslenkung uplail) + 3. Probespiel = 4. Probespiel:
1. Lb3+ Kb5 2. Lf7+ Ka4 3. Lf2 L:L 4. Le6 ~ 5. Tb6L:b6 6. Lb3+ Kb5 7. a4#,
(5. —g1D? 6. Lb3#, 3. — c5? 4. Le8+ Tgd7L5d7+ Tc:d7 6. Sc5#)
aber z.B. 4. — Dd6!
neues Hindernis: fehlendes relatives TeRpckfihrung

Kontrollspiele: 1. Lb3+ Kb5 2. Lf7+ K&4 Lf2 L:L 4. Tb6 L:b6 5. Lb3+ Kb5 6. a4#,

—> scheiteut an 4. — Tg:f7!

1. Lf7 ~22E:L 3. Le6 ~4. Th6 L:b6 5. Lb3+ Kb5 6. ad#,

—> scheitarsédtzlich nur an fehlendem relativem Tempo Hinfillgru
Erhalt der bisherigen Kontrollspiele:

1. Lb3+ Kb5127+ Ka4 3. Ld3,Le4 L:L 4. Le6 ~ 5. Th6 L:b6

6. Lb3+ Kb5a4#,

—> scheitarsédtzlich nur an 5. — g1D+!

1. Lf2? L:L Pb6 L:b6 3. Lb3+ Kb5 4. ad#

—> scheiteut an 1. — c5!

5. Sicherungsplan(Beschéaftigungslenkung) + db&spiel = Lésung:

1. Lb3+! Kb5 2. Lf7+ Ka4 3. Lf2! L:L 4. Lb3+! Kb5 5. Le6+ Ka4 6. Th6! L:b6
7. Lb3+! Kb5 8. a4#,
(6. —g1D? 7. Lb3#, 3. — c5? 4. Le8+ Tgd7L5d7+ Tc:d7 6. Sc5#)

Erhalt der bisherigen Kontrollspiele:
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1. Lb3+ Kb5 X7+ Ka4 3. Ld3,Le4 L:L 4. Lb3+ Kb5 5. Le6+ Ka4

6. Tb6 L:b6Lh3+ Kb5 8. a4d#,

—> scheiteut an 6. — g1D+!

1. Lf2? L:L Pb6 L:b6 3. Lb3+ Kb5 4. ad#

—> scheiteut an 1. — c5!

1. Lb3+ Kb5127+ Ka4 3. Lf2 L:L 4. Th6 L:b6 5. Lb3+ Kb5 6. ad#

—> scheiteut an 4. — Tg:f7!

1. Lf7 ~22E:L 3. Lb3+ Kb5 4. Le6+ Ka4 5. Th6 L:b6

6. Lb3+ Kb5aa#,

—> scheiteut an fehlendem relativem Tempo Hinflhrung
Eine technisch lupenreine und abwechslungsreichffefitng von 5 Sicherungsplanen ist
gewil3 recht ordentlich. Bedauerlich ist allerdindgy Zug Lb3, der in drei verschiedenen
Funktionen auftritt — Einleitung Basisplan, Bestigg&ingslenkung, Mattdrohung — und da-
durch verwassernd wirkt. Am deutlichsten tretersei¥erwasserungen zutage in der identi-
schen Einleitung von (1.) Probespiel und Losungisa¥arin, dal? aus Losersicht 6. — L:b6
keine richtige Parade mehr darstellt, weil es diehbng nur verlangert.

a b c de f g h (E14) Walther von Holzhausen, ,Die Schwalbe” 1928
s| %@% _|# Kb7,Dh3,Bb6,c2,e7,16;

11 Sk f g/ |7 Ke8,Ta2,Tg4,Lf4,Ba6,c7,5,f7

JFys // oy L

5% //// ///g/// |5 (1. - Kd7 2. ??, 1. Kc8? Lh6!)
s/~~~ #E |+ 1.Dc3!T:c22. D:c2~/c5 3. Dc6/Dad#,
3//% //// % %gﬂs 1.—-c5 2. Df3 ~ 3. Dc6#

|\ A 7 )

d

N\
x

o

I

e f g h

(6+8)

o
o

FH
w
@]
+

Die E14 bringen sowohl Speckmann als auch Albrecht alsBaidur eine logische Aus-
schaltung, namlich 1. — c5 schaltet T:c2 als Pasade ohne weiteren Kommentar. Hiergegen
straubt sich m.E. die Lésersicht. Zunachst istwlefie Vorhaben eine Mattdrohung auf c6.
Dies erledigen sowohl 1. Df3? als auch 1. Dc3!; tetzteres sorgt gegen T:.c2 vor.
1. Dc3! sorgt also fur einen Zuwachs weil3er Krdi: wD hat auch c2 im Griff. Die Stellung
auf c3 ermoglicht Schwarz allerdings eine neue aféigung; 1. — c5 entpuppt sich damit als
Auswahl-Ersatzverteidigung! Diese wird zweckreirrafiudie von Speckmann geschilderte
Struktur genutzt. Hier liegt aber das grol3e Manieses Stlickes: Der gerade noch verworfe-
ne Angriffsversuch bricht doch noch durch, was Kiarheit der Darstellung gewaltig min-
dert.
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a b c de f gh (E15) Gerardus H. Goethart, ,Op de Hoogte* 1917
q% &5 |s Kgl,Da7,Ta5,Tf1,Ld2,Ld3,Se4,Se8,Bc3,c6,d6,{7,93,h2

7

8 %g%gh Kg6,Dh7,Tf8,Th3,Lc7,Bc2,94,97,h6

5@% % % % |s  (1.—T:g3+ 2. S:g3#)
d &) & |+ 1Lcll~/Lb6+/L:ab/Th5/h5 2. SU2IS2IS4f6/Sg5/ScHH
3% s %Els (1. — T:e8/T:f7 2. f:e8D#/S4f6#)

W 0 28 |

a b c¢c d e f g h

#2 C+ (14+9)

Halten wir uns nicht grof3 mit den nicht zu Ubersele® Schwachen dé&l5, allen voran die
offensichtliche Schlusselfigur, auf, sondern beftafgn uns mit der logischen Struktur. Es
gibt vier parallele Basisplane 1. Sf2/S4f6/Sg5/St5die jeweils nur an einem schwarzen
Fluchtfeld scheitern, welches die jeweilige Losypagade nimmt. Des weiteren gibt es den
Versuch 1. Le3?, der nur an 1. — c1S! scheitegegelen aber 1. — Lb6+/h5 nicht parieren.
Somit haben wir also vier parallele Strukturen,meh mit einfacher Blocklenkung, einmal
mit einfacher Linien6ffnung, zweimal als Auswahl+#gtan-Staffelung.

Ich habe dieses Stiuck aber weniger aufgenomuamrzu zeigen, dald solche Staffelungen
schon im Zweizuger mdglich sind, sondern um kurzegirtern, warum solche Zweizuger
nicht als logisch eingeordnet werden: Erstens gemigweiztiger eine Hauptvariante nicht
mehr. Aber je mehr parallele Basispléne vorlieglesto grol3er ist die Verwéasserung durch
den gemeinsamen Schlussel. Zweitens sind im Zweizaite zweckreinen taktischen Effekte
bekannt. Wéahrend Auswabhlschlissel durchaus ungesdo eingeordnet werden, sind im Fal-
le von Vorplanen die Basispléne jeweils simple Fage; weder im Basis- noch im Siche-
rungsplan kénnen hier also noch originelle Akzeygsetzt werden.

und in der Tat liegt der Schwerpunkt &5 im Verhéltnis der Varianten untereinander,
insbesondere in den Dualvermeidungen 1. — Lb6#4#67%®, 1. — L:a5 2. Sf2+? Kh5, 1. — Th5
2. Sc5+? Tfb und 1. — h5 2. Sg5+ Kh6. (Aber setliste sind nicht gelungen. Die Dualver-
meidung des ersten Paares ist uneinheitlich, undweiten Paar ist der jeweils falsche Zug
als Fehlgriff vollig unglaubwiirdig, da er das jeligg Verteidigungsmotiv der schwarzen
Parade ignoriert.)

b c d e f g h (E16) Ado(If) Kraemer, ,Chemnitzer Tageblatt* 1927
o) o Knh1Tb2Tg4 LfLLf6,Scd,Bes;
7%/ %/%g//// % |7 Kc3,Lg1,Sf5,Bd4,d6,d7,f2,h2

J ] //%g///m%// |5 1.Lh8!Sg7!2. T:g7 d3 3. Tga#

////

Die E16 bringt Speckmann in ,Das logische Schachproblems“aageblich logisches Stick,
ohne sich naher Uber die logische Struktur ausgeitas/ersuchen wir also, diese zu erfassen:
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Der Inder als solches kann schon deshalb awletkrein sein, weil es gar keinen korres-
pondierenden Fehlversuch gibt! Im Gegenteil fUhrder Ausgangsstellung 1. — Sg7 bereits
zum Matt im zweiten Zug. Diese Betrachtung fuhrs dazu, dal3 Schwarz am Zug bereits in
Zugzwang ware, auf jeden Springerzug kdme 2. Tg@#ader 2. L:d4#. Der Sicherungsplan
soll ein relatives Tempo verlieren. Er besteht laikerdings aus einem einzigen Wartezug,
daher kann er nicht als Vorplan mit Ersatzverteidgy 1. — Sg7 gelten, denn das unmaogliche
1. ?? ist mit 1. Lh8! eben doch mdglich.

Man kann 1. Lg7? mit 1. Lh8! vergleichen; letass erhalt die Kraft des wL. Doch dieser
deckt im Mattbild zwei Felder, was also eigentlmiei Zwecke sind.

Ich finde in deE16 schliel3lich nur eine Auswahllogik im weiteren Sinmlso mit Kon-
trollspielen ohne Probespiel (und eben der Ersandeggung 1. — Sg7! in der LOsung):
1. Te,f,h4? (Sg3+!) gibt nur den Zugriff nach g3;du Tgg2,4,5? gibt nur den Zugriff nach
ed auf; 1. Tbb~? gibt nur das Fluchtfeld c2; 1. 2Imacht nur sBf2 beweglich; 1. Kg2?
macht nur sBh2 beweglich. Inwieweit dem Leser diesklversuche gentgend glaubwiirdig
erscheinen, um diese Logik anzuerkennen, mag lestsattscheiden.

c d e f h (E17)J. Moeller, ,Deutsches Wochenschach* 1909

s| 4 . / #ls  Kcl,Tc6,Ld5,Ba2,b3,e5;
71/ & |7 Kal,shgBe7

//////

o 287 7 T

s &4 |5 1.Lg8'e6 2. T:e6 Sf7/Sg6 3. L:f7/T:g6 K:a2 4. Té
T % |+ 1.-Sg62.T:g6 e6 3. T:e6 K:a2 4. Tap#

s) & |8 1.-Sf7(?)2.L:f7 e6 3. L:e6,T:e6

287 %/% o

e w

c d e

#4 C+ (6+3)

In derE17 ist die Logik aus weil3er Sicht klar: Ein beliebigiartezug, z.B. 1. Kc2?, schei-
tert an 1. — e6! 2. T:e6 Sf7! 3. L:f7?? (2. L:e665g1. Lg8! ist eine Zugauswahl, die die
Kraft des wL erhalt. (Das analoge 1. Th6? e6 26lseheitert daran, dal3 der sK entkommt:
2. —K:a2!)

Speckmann spricht in ,Das logische Schachproblbeziglich 1. — e@llerdings von
schwarzer Logik. Diese Einschatzung kann ich niehén. Es kommt 1. (Kc2?) e6! deshalb
zum Erfolg, weil Schwarz beide weil3en Deckungstinggeichzeitig sperrt. Dies sind zwel
Zwecke; es gibt aber keine Kontrollspiele, die jgsveur eine Linie sperren.

c d e f g h (E18) Josef Breuer, ,Die Schwalbe* 1962, 1. Pr.
s| A W ]s  Kf3,Df8,Le2,Tg6,Sf1,Bb2,c2,d4,d5,d6,f4;

2

7V§7 / & |v Kg1,Tb7,g7,Lh1,5g2,Bb3,{5,h2
of & 8B I
sy & & |5 1. Da8!(~2. Dalusw.)a7 2. De8L:d4
s/ A 4 ]« 3.Dg8Lg74.Dh7 Lh6 5. D:a7#,
s &4 & |» 3.-Tg74.Dh8Th75. D:d4#
2| A4 L Ak
L Tl
a b c¢c d e f
#5 C+ (11+8)
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Stucke wie dieE18 bringen eher schlechte Loser wie mich selbst beanhSpielen an ihre
Grenze. Damit der Leser folgen kann, méchte ichldgischen Analyse eine ausfihrliche
Lésungsangabe voranstellen:

1. Dg8? (~ 2. Dh7 aber auch T:g7 #5) zu langsam

1. —b:c2! 2. Dh7 Th3+! od. 2. — Lh6 3. D:hé{P 4. D:h7) Th3+!,

1. De8? L:d4 2. Dg8 Lg7 3. Dh7 Lh6!,

1. Da8!(~ 2. Dal Ta7 3. Dc,el, 1. — L:d4,Lf6(?) 2. Dal,Déb,

1. - Lh6(?) 2. Dal Lg5 3. T:g5 Ta7 4.De,cl,18e2 4. De,c1,Se3+,Sd2Fa7

2. Dg8? zu langsam (2. — T~!, 2. D:a7? Lh@B7/Dal L:f4/Lg5!),

2. De8(Te7/Le5 3. D:e7/D:e5 usw. Duale)d4 3. Dg8!(~ 4. T:g2+ L:g2 5. D:g2#)

Lg7 4. Dh7 Lh6 5. D:a7#3. — Tg7 4. Dh8 Th7 5. D:d4#.

Die vielen dualistischen Zweige werten dieses Stiickt wenig ab, aber darum soll es hier
nicht gehen. Die Frage, die hier gestellt wird, st dieses Stick zweckrein?

Naturlich ist 1. Dg8? das Kernvorhaben und 3.g# eine Ersatzverteidigung. Der naive
Ansatz ist, 1. Da8 Ta7 als Weglenkung von der bhelLru sehen. Danach ist jedoch 2. Dg8?
zu langsam geworden, und Weil3 muf3 nachsorgendatieeDnit Tempo nach g8 spielen. Das
Matt Dh7:a7 ist Kompensation. Dieser Ansatz ignoma.E. jedoch etwas Entscheidendes:
Wenn Weil3 die Dame mit Tempo nach g8 spielt, ist@agenschach auf b3 Gberhaupt keine
Gefahr! Dies fuhrt zu der Frage, warum nicht soforDe8? geht, die Antwort ist das fehlen-
de Matt auf a7. Dies fuhrt zu einer anderen Betragdsstruktur.

Wir betrachten nicht das Schach auf b3 alsHiadernis, sondern die schwarze Aktivitat
Uberhaupt. Weil3 will mit 1. De8? ein relatives Tengewinnen. Dies gelingt ihm zwar, doch
verliert er dabei ein absolutes, wodurch sich ihenRarade 3. Dh7 Lh6! als neues Hindernis
in den Weg stellt. Weil3 will mit ihr fertigwerdemdem er auf ein neues Matt umschaltet,
und hierflr lenkt ein zweiter Sicherungsplan vodeh sT nach a7.

Ein erster Einwand kdnnte sein, dafd nach 1. DaBja der urspriingliche Grund fir die
folgende Beschaftigungslenkung weggefallen sei hied doch Zwecktrilbungen vorliegen
mufRten? Erinnern wir uns: Wir hatten lber die diggren Hindernisbeseitungen hinaus von
Sicherungsplanen keinen Stellungserhalt, sonderrStallungsneutralitat verlangt. Dies be-
deutet nicht nur, daf3 Weil3 eigene Schwéachungen &osngren darf, sondern auch, daf3 er
unthematischeschwarzeSchwachungen kompensieren muf3! Genau dies gesdheh flr
die genommene konkrete Aktivitat bekommt Schwaraen@ktivitdten. Das Hindernis des
fehlenden relativen Tempos als solches bleibt sghalNaturlich beeintrachtigt auch diese
Sonderform der Kompensation die Klarheit der Déltstg, wie dies bei gewdhnlicher Kom-
pensation ebenfalls der Fall war.

Es bleibt ein zweiter Einwand, der diesem StiitkEnde doch noch die Zugehorigkeit zur
logischen Schule verweigert. Man tbersieht leidbf der sT auf b7 das Matt Dh7dappelt
stort, namlich sowohl durch seine Masse als aucbhdiiraft, und letztere ist entlang waage-
rechter Linien untrennbar mit ersterer verbunden.

Freilich kommt der Loser in d&18 mit der logischen Brille schneller zum Ziel als clur
blindes Herumprobieren. Es ist ein typischer Vegtrgener Gruppe, die ich als ,an die logi-
sche Schule angelehnt* bezeichnete. Der Inhaltckatigt fir die Zwecktribung, indem
Weil3 in der Hauptvariante nur mit einer Figur zightl am Schluld zwei reziproke schwarze
Verstellungen in analogen weil3en Hinterstellungémaen.
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g h (E19) Gregorij Popow, ,Schach-Aktiv* 2007, 4. Preis
&) |8 Ke7,Tc2,Tg4,Ld1,Lh2,Sg8,Bd2,d3;
7%%@% gj 4|7 Kf5,Ta6,Th3,Sal,Sb7,Ba7,c6,e5,f6,h7

o & &
sy ~  &de |5 1.Kd7!T:d3+2.Ke7 Th3 3. d4 S:c2 4. Kd7 Sc5+ B:c5
s H |+« Td3+6.Ke7 Th3 7. Kf7! ~/Tf3 8. Se7/Sh6#

sy &  El|s (3.-Ta2,3(?)auch 4. T:céu.a.,
ol  HA 4le  6.-Td7+(?) 7. K:d7 ~ 8. Se7,Sh6#, 1. — Sc5R.& #5)

. s % |

c d e

#8 C+ (8+10)

Der Preisrichter kam mit der logischen Analyse H&® nicht zurecht. Versuchen wir es
selbst?® Das Kernvorhaben ist offensichtlich:

1. Probespiel: 1. Kf7? (~/Tf3 2. Se7/Sh6#) 8¢6,Hindernis: Kraft sS
Weil3 will mit Hilfe eines vierziigigen Mandvers dstbrenden Springer beseitigen. Der
Schlag der stérenden Figur scheint grob, aber bt lger nicht darumgdald der schwarze
Springer geschlagen wird, sondavie, und dieses Wie ist recht originell: 1. d3-4? Kd&7
Sch5+ 3. d:c5 Td3+ 4. Ke7 Th3. Jedoch ist das Manideeh zu langsam. Leider ist das nicht
ganz der Weisheit letzter Schluf3. Neben 3. d:chtdaoch 3. T:c5 mit Kurzmatt. Der Bau-
ernzug dient also primar der Sperrung der d-Liaer dies &3t sich nicht logisch abspalten,
da, wie die Lésung zeigt, 1. Kd7 nicht durch T:dBiterlegtwird. Man kann die Deutung
des vierziigigen Manovers als Vorplan zu Kf7 retteenn man sauberer formuliert:

1. Sicherungsplan (Vorplan) + 1. Probespiel Edbespiel:

1. d3-4? S:c2(~) 2. Kd7 Sc5+ 3. d:c5 Td3Ke7 Th3 5. Kf7!;

Hindernis: fehlendes relatives Tempo (4.B- Th6!)
Es dient 1. — S:c2 der Drohreduktion. Trotzdem3atwarz dieses Tempo weiter zur freien
Verfiigung, um schon gegen die Drohung von 2. K:dizywsorgen, genauer um raivezu-
gigen Mandvern den weil3en Plan komplett zum Salmeita bringen. Wir haben damit den
Fall eines ,halbbesetzten” freien Tempos. Dasnsiiéh keine Errungenschaft, sondern es
mindert die Klarheit und hat vielleicht auch deeiBrichter irritiert.

Weil3 will nun den anderen Bauern vorstoRens®iuswahl sorgt fir Drohzuwachs durch
Offnung der 2. Reihe und halt Schwarz dadurch GEgh — die Beseitigung der neuen
Kurzdrohung fullt nun jenen Halbzug aus, den Schwavor noch fir den ersten Teil zwei-
zugiger Manover zur Verfigung gehabt hatte. EsnidE. der Drohzuwachs nur ein Mittel
zum Zweck, daher unerheblich (wenngleich aus Gedsetnaichtersicht aufwertend), dal3 er
zweckrein zustandekommit.

2. Sicherungsplan (Auswahl) + 2. Probespiel Brdbespiel:

1. d2-4?? (~ v.a. 2. Tf2+) S:c2 2. Kd7-685d:c5 T:d3+ 4. Ke7 Th3 5. Kf7!;

Hindernis: Masse wBd3
Man beachte, dal} die Stellung nach 1. d2-4?? elsgewder Zusatzdrohung noch nicht
aquivalent zu der nach 1. d3-4? ist; somit ist3t4d (nur) mit 1. d2-4?? S:c2 zu vergleichen
— und jetzt besteht der einzige relevante Unteestlim der Tat im gewonnenen relativen
Tempo; kollateral ging die Mdglichkeit 3. T:c5 vamen, was Weil3 aber nicht am Mattsetzen
hindert.

% Die E19 und dieE20 besprach ich bereits in ,Ein Beitrag zur Analysgiseher Strukturen® in ,Die Schwal-
be“ 2009. Die hiesige Besprechung ist stark ardditige angelehnt.
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Storen tut also nur noch der wBd3. Da er sichtrselbst entsorgen kann, lal3t Weil3 den
Schwarzen dies tun. Diese Beseitigung eines wkifign wB ist die zweite originelle Zutat
dieses Stlickes:

3. Sicherungsplan (Vorplan) + 3. Probespiebsung:

1. Kd7! T:d3+ 2. Ke7 Th3 3. d4! S:c2 4. K8&5+ 5. d:c5 Td3+ 6. Ke7 Th3
7. Kf7! ~/Tf3 8. Se7/Sh6#

Fazit: In der Tat weist die logische Struktlar E19 einige Verwasserungen auf, die je-
doch die Zweckreinheit(en) als solche nicht zu Baihgen. Aus meiner Sicht wiegen die
beiden Originalitaten des Stiickes diese Verwasgerumehr als auf.

Anmerkung: Der erste Sicherungsplan ist wieglarFall, wo wir zwar ein Kernelement
vorliegen haben, es jedoch Schwierigkeiten beresérde, es an einem Kernzug festzuma-
chen. Der sS verschwindet mit d:c5, ist aber berait Sc5+ von f7 weggelenkt.

a b c de f g h (E20) Joaquim Crusats, ,idee&form*“ 2009
s|§%g% 5y |8 Kbl,Tb2,Tel,Lc4,Lh2,Sc2,Sf8,Ba2,c3,e2,f4;

@ A& 2 |7 Ke4Ta8,Td6,Lc8,Sa7,Sc7,Bad,a6,c5,f5

sy & & |5 1.Sh7!Tg62. ThE~2.T:g6 u.2. Ld3+J:b6+ 3. Kcl Tg6
& & def |+ 4 TglTigl+5. Kd2Tg66.Sg5+ T:g5 7. Se3 Tg3l8g3 ~

////

s) & |8 9.Ld3#(2. - Sc6 3. T:c6 Th8+ 4. Kcl Th1+(Th4) 5. K:b1éyhe6 z.B.

/////

o| & HEY A fle 6.Tdl(~7.Tich)Lic4 7. T:g6 L:a2+ 8. K:a2, 5566 z.B. 6. TfL ~ 7. Ti3

1| & B |1+ Tgl+8.Lgl, 4. -Tb65. T:b6 usw., 4. - Le6 51Tkb5 z.B. 6. L:b5 Lc4
a b o g h 7.7:c5 L:e2 8. L2, 3. — Th1+? 4. K:bl Th6é+ 51KEb1+ 6. K:b1)

d e f

#9 C+ (11+10)

Um mit dem Wichtigsten zu beginnen: die Uppig dpeiden und z.T. vollztigigen dualisti-
schen Nebenvarianten de20 machen das Stick fur mich von dieser Seite fasskntabel,
und ich bitte den Leser um Entschuldigung, fallseme Nebenvariante tbersehen habe, de-
ren Erledigung nicht aus dem angegebenen Variaatenbhervorgeht. Didaktisch ist das
Stuck gleichwohl hochinteressant.

Das erste Zugpaar stellt die Brennpunktstelldag sT erst her, die spater immer wieder
gebraucht wird, so daR3, falls Gberhaupt, eine Lagit nach dem zweiten Zug einsetzen
kann. (Es ist aber auch von Loserseite Uberflusign der Schlissel durch die Abseitsfigur
erscheint selbstverstandlich.) Untersuchen wir atsdolgenden die Stellung nach 1. Sh7
Tg6.

Falls ein Basisplan existiert, besteht er zelti§ in der Uberfiihrung des sK. Setzen wir an
2. Kcl? ~ 3. Kd2 ~ 4. Sg5+ T:g5 5. Se3, so siefauss als wirden Weil3 einfach zwei Tempi
fehlen. (Analog deE19 sind wegen Zusatzdrohungen — z.B. 3. Th6 — auahDiféerenzie-
rungsparaden auf die freien Tempi anzusetzen. @he@xistieren, kann dahingestellt blei-
ben, denn wie wir sehen werden, hangt das Endegyelicht davon ab.) Beide relativen
Tempogewinne erzielt Weil3 durch ein Schachprovokatnandver, wonach Schwarz sein
zuvor freies Tempo zur Abwehr einer Kurzdrohungwesrden muf3. Beide Tempogewinne
scheinen auch unabhangig voneinander spielbar (@hReeue Hindernisse entstehen). Also
Zweckreinheit ab dem zweiten Zug?

Man mufd genau hinschauen. Erinnern wir uns:ckvgnheit ist immer in Bezug auf die
Art der Hindernisbeseitigung zu untersuchen. Der avégmpogewinn wird erzielt, indem
Weil3 eine Kurzdrohung schafft, die Schwarz in smirdug beseitigen mul3, statt Zeit fur
eigene Aktivitaten zu haben. Dies hilft in der Gaigen zweizligige Mandver wie Lc8-e6:c4.
Nicht jedoch wirde dies gegen das Gegenschach TdbBen! Dies treibt den wK zurick,
wonach sich Schwarz immer noch um die Abwehr dez#éiwhung kimmern kann.
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Wir machen hier also ein zusatzliches Hindeanis in Form der Kraft des sT, die zusatz-
lich (temporér) beseitigt werden muf3. Die Weglerkudes sT von d6 geschieht jedoch
gleichzeitig mit dem relativen Tempogewinn und ngtht unabhéngig von ihm zu haben.
Damit haben wir hier einen Zusatzzweck vorliegesr;, die Zweckreinheit zerstoft! (Die
Besserstellung des wK ist als Ganzes naturlich kveat, aber als solche vdllig unoriginell.)

f g h (E21) Camillo Gamnitzer, ,,Schach-Aktiv* 2009

P2

/ Als  (in memoriam Jirgen Bischoff)

a b c¢c d
714~ |r  Kd1,Db5,Ta3,La7,Sc3,Ba2;

N

x
x

N

s/ ~~~ |]& Kd3,ThlLgl,Sc5Sh8,Ba4,a5,e5h2
slalWy & |
4*4@4 ~_ |+ 1.Da6! ZZ(Sg6/Sf7? 2. Dg6+ e4 3. S:e4+! S:a3 4.Dc,e6

| 4\de  |s Sb5/Sc25.Dd5+ Sd4 6. D:d4ed2. Db5! (~ v.a. 3. DA5+)

o4 &le 33.Dd7+Sd6 4. D:d6+ Kca 5. T:ad+ K:c3 6. De5+dR
W & Z?EP 7.D:e3+ L:e3#
a b c¢c d e g h

S#7 C+ (6+9)

x
\\\\\

In derE21 gibt es zunachst zwei Angriffsversuche. Beide geheiunabgesichert daran, daf3
die wD die Grundreihe beherrscht: 1. Dd5+? Ld4D2l und 1. Dd7+? Sd6 2. D:d6+ Kc4
3. T:a4+ K:c3 4. De5+ Kd3 5. De3+/Dd4+ aber 4. -4+Wd5. Del. Beide sind leider nicht
indirekt verschachtelt, da nach 2. Db5 auch bethésspatere Fortsetzung mitdroht (nur mit
7. Dd4+ statt 7. De3+). Fur eine saubere Logiktsalaher der erste Angriffsversuch ,als
Basisplan vergessen® und die ersten beiden Zugdsigeewohnlicher Vorplan fir den zwei-
ten Angriffsversuch betrachtet werden.

Es ist dann allerdings schwer zu UbersehenddaBB auf e3 gleichzeitig sowohl g1-d4 als
auch eb-el sperrt, aber eine dieser Sperren \géhgigen wirde. Es drangt sich also die Fra-
ge nach einer Doppelzweckigkeit auf.

Sehen wir genau hin, so stellen wir fest, da@eam Loser geniigt, eine dieser beiden Sper-
ren zu sehergber auch jede dieser beiden Sperren allein genimgtdas Hindernis zu besei-
tigen. Aus Sicht jeder der beiden Liniensperren besedligtjeweils andere Liniensperkein
notwendiges Hindernis mehbDies ist der Unterschied zu den bisher betraeht&llen von
Zweckunreinheit. Wenn wir uns fur eine der Liniemspn entscheiden, so fuhrt die Anwen-
dung der bisherigen Prufregeln unbedingt zur Zwaiokeeit dieser Liniensperre.

Ganz streng nach der Definition gehend, wiel Ziveckreinheit der Hindernisbeseitigung
an der Art der Hindernisbeseitigung gemessen. wWied bereits Lgl-d4 verhindert; diese
Verhinderung geschieht zweckrein, und das Folgéspielt keine Rolle mehr. Daher wirde
ich die Zweckreinheit bejahen. Ebenso bejahe ietidh auch eine gewaltige Verwasserung.
(Die aus Gesamtbetrachtersicht m.E. durch die Bledar Darstellung aufgewogen wird.)

% Diese Art der Zweckunreinheit findet sich iibrigémso manchem Klassiker dieses sog. Lepuschiitza@ibe
(eine Fuhrung mufd zwecks Gewinn eines relativenpbsnunter Schachprovokation erfolgen). Nebenk&8dr

ist hier vor allem das folgende Stiick zu erwahwedo(If) Kraemer(nach Hans Lepuschiitz), ,Die Welt* 1949,
6. Preis im Ringturnier (H. Kliver gewidmeKa2,Dh2,S5f4,Ba6,g7; Kf1,Te8 (5+2); #€+)

(1. —Te2+ 2. D:e2+, 1. — Kel 2. ??) 1. Sd3? TePHb2! Te3(~) 2. Dg2+ Kel 3. Dgl+ Kd2 4. Dc1# (es droht
auch 3. Sd3+)1. — Tb8+ 2. Ka3(~ 3. De/g2+)Te8 3. Sd3!~/Te2/Tf8 4. Df3/Dh1/g:f8D#, 2. — Tb3+ 3. K:b3
Kel 4. De2# (2. — Th2? 3. K/D:b2). Der Versuch &3R ist nicht nur zu langsam (etwa 1. — Te6!)chesert
auch an 1. — Te3+! Letzteres wird nicht durch Baftungslenkung, sondern durch die Perilenkungsdeauf
die b-Linie ausgeschaltet (2. — Th3+ 3. K:T!) — dia Zweckreinheit zerstérender Zusatzzweck. Nurdreses
Stiick neben der (gewollten) Logik noch andere Vgezindmlich Okonomie und Eleganz, so daR diese Zwec
unreinheit allein noch nicht vernichtend wirkt. édtlings stort gleichzeitig der Drohdual die Elegand beides
zusammen mindert in meinen Augen den Wert dochoéidie
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a b c d e f g h (E22) Hans Peter Rehm, ,Leon-Martin-MT* 1972, 1. Pr.,
s && & |s Beispielversion Rudi Albrecfft

//////

7%% gg% V%gp Kd8,Th6,Lc1,Lc8,Sf2,Bd4,e6,f6,93,95,h3;
o] 2 A A |s Kif5Th7,f8,Sa3,Be2,e7,h5

W e N el e

&
=
Do

3By

(1. — Kg6 2. ??). La6! Sb5(!) 2. L:b5 e1S
3. Le8! (~ 4. g4+)Tf7 4. Lc6! ~(K:e6) 5. Led#

~

b ¢ d e f g h

N
N
\
N
e
=
§
- N W

#5 C+ (11+7)

In derE22 scheitert das sofortigke Lb77? (~ 2. Le4#) arl. — e1D!

Der Vorplanl. La6! (~ 2. Ld3#) soll fur eine Holst-Umwandlung sorgén= elS 2. Lb7 ~
3. Led#

Dies kann als schwarzes Probespiel genommedewgedas 1. — Sc4? nur verlangert. Der
schwarze Vorplad. —Sb5! 2. L:b5hingegen perilenkt den wL auf eine schadliche Rdeal
2. —elS 3. Lc6? K:eb! 4. Led+ Kf7

Weil3 kann dieses Hindernis in Nachsorge dunmoéneBlock auf f7 ausschalteB: Le8! (~
4. g4+)Tf7 4. Lc6! ~(K:e6) 5. Led#

Ist dies jetzt schwarze Logik oder nicht (g8naler Definition dieser Schrift)? Ein Grenz-
fall. Man kann argumentieren, daf3 Schwarz auchléietich keinen Erfolg hat, da nach Ab-
schlul? der schwarzen Kombination (2. — e1S) Weilderi richtigen Fortsetzung immer noch
zum Ziel kommt. Andererseits ist 1. La6 Sb5 2. LS 3. Lc6? ein vollwertiges weil3es
Probespiel, und schlief3lich wird schwarzer Erfobpau in einem solchen (bzw. einer Modi-
fikation eines solchen) verlangt. Ich wirde micteterem vor allem aus dem Grunde an-
schliel3en, dafl3 es sich ja vom Geiste her klar inwaze Logik handelt.

(Wer auf diese Weise d80 ebenfalls schwarze Logik bescheinigen mdchte, Hexlden
entscheidenden Unterschied E#2, dal’ in deBO die weil3e Logik erst mit dem dritten Zug
einsetzte und diese Aufgabe daher nicht zur logischchule gezéahlt wird. Die Elimination
der ersten beiden Zugpaare hingegen beseitigtectigarze Kombination.)

%0 Quelle der Beispielversion: ,Grundlagen und Grundguren des logischen Schachproblems®;

Original: Kd8,Th6,L.c8,Se6,Sf2,Bd4,e5,02; Kf5,TgBI$a3,Be2,e7,96,h5,h7 (8+9); #5 (C+)

(1.-g52.??) 1. Lb7? elD!, 1. La6? Sb5! 2. lethS! 3. Lc6 K:e6 4. Led+ Kf7 (5. Ld5+ e6 6.L:e6#),

1. g3!(~ 2. Sg7+ Kg5 3. Sh34)f7 2. La6! Sb9Sc43. L:S elS 4. LcA.d5! ~(K:e6) 5. Led#

(Es lenkt 1. — Sb5 nicht nur den wL sondern gewautth zweckunrein ein notwendiges absolutes Tempo.)
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c d e f g h (E23) Theophil Schaad, ,,Schweizerische Schachzeitung6190
s| / ~_ E |&  Ka6,Lc2,Ld2,Sb7,Se5,Ba7,c4,93;

,,,,

146 7 Kd4Ti8Ba5.e6
s\l & s
sl& & |5 (1.-Ke52. Lc3H)

4|  &ds %4 1. a8S!(~/Tc8 2. Sc6+/Sf3+ K:c4 3. Sh6#)a8+
3V % // ?/Z |3 2. Kb5 (~ 3. Sc6/Sf3#) K:e5 3. Lc3#

1%/ % /// | |1

a b c¢c d e f g h

#3 C+ (8+4)

\\

In derE23 scheitert 1. Kb5? an der Fesselung 1. — Tf5!

Diese Fesselung kann durch Weglenkung des giingeert werden: 1. a8S! T:a8+.

Im Raum steht der Versuch 1. a8D? (~/Tf4 2.-B7T/g:f4,Dd,b8) T:a8+, der nur an
1. — Tf3! scheitert. Besteht zwischen 1. a8D? LraBS! eine zweckreine Auswahl?

Bei strenger Anwendung der Regeln mul3 dieseretrnverden, denn beide Versuche dro-
hen vollig unterschiedliche Matts; das eine Mattrkaer sT halt verhindern und das andere
nicht.

Zieht man den Geist des Regelwerks hinzu, sB man beachten, dal3 keine der beiden
Umwandlungen geschieht, um die Drohung durchschlagdassen. Es ist offensichtlich, daf3
der Turm die Umwandlungsfigur mit Schach schlagannk eine Umwandlung macht also
nur Sinn, wenn sie ebendiesen Turm dadurch wegtenkle Und damit steht der Loser vor
der Entscheidung, welchen der beiden Vorplaneietespsoll.

Man kann also argumentieren, dal3 Weil3 den Dattzog von der schlechten dritten auf
die gute sechste Reihe verlegt. Diese ist ohnehimthdsBf6 versperrt, was sowohl fur
2. Da7+ (Tb6??) als auch fir 2. Sc6+ (T:c6??) notligeist — aber gerade dieser Umstand
ermdglicht keinen klaren Vergleich der dritten mér sechsten Reihe. Somit finde ich auch
im weiteren Sinne keine klare Hindernisbeseitigamgschen Verfuhrungs- und Lésungsdro-
hung, und auch wenn sich fir den Léser die Fragh dar Auswahl zwischen 1. a8D? und
1. a8S! stellt, so ist diese Auswahl nicht Bestaihdter logischen Struktur.
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c d e f (E24) Dieter Kutzborski, ,Deutsche Schachblatter 1984,
s| / _ % %s 2.-3. e.E. (Adolf Delander zum 50. gew.)
= %@%mh Kf7,Tel,Lf4,Lg6,Sd1,Sh3,Bc3,d2,f6,93
= /ggg /% Kc1,Ld6,Sh7
ks
& ls+ (1.-Sg5+2. L:g5 ~/Lf4 3. d4+/S:f4)

= ?%@Ms 1. Lh6! (Lf4 2. S:f4 Sg5+ 3. L:g5).f8

//////

A ]2 2.Le3Lh63.L:h6 Sg5+ 4. S:g5 K:d2 5. Sf3#

. fi@é@%ﬁ% I
a g h

c d e f

—*I\)CJAU'IO)\I

#5 C+ (10+3)

Auf den ersten Blick mag man (sofern man sich niétter Hoffmanns Interpretation der
anschlof3) di&24 pauschal fur zweckunrein halten, weil Weil3 in désling darauf angewie-
sen ist, dal3 der sK den wBd2 herausschlagt. Dimsscpale Sichtweise ignoriert jedoch, dal3
das Probespiel 1. Le3? Lf4! 2. L:f4 Sg5+ 3. S:g%t plarchaus auf ein Matt zielt; ware
Schwarz nicht patt, ginge 4. d~#. Die Beurteilueg dweckreinheit hangt daher davon ab, ob
man das Probespiel- und Losungsmatt als aquivatesieht oder nicht.

Falls man die Sichtweise akzeptiert, dal3 das Kernvorhalbeht auf d~# zielt, sondern
allgemeiner auf ein Laufermatt entlang der Diagerd-c1, so sorgt der Sicherungsplan zu-
nachst fur eine Besserstellung des wL. Die damibwaedene perikritische Lenkung des sL
hebt das Patt auf. Weil3 hat jedoch aufgrund deslsSges Sicherungsplanes ein absolutes
Tempo verloren, so dald die Mattfihrung (5. d~ @#phun ,eigentlich® einen Zug zu lang
ist. Das heil3t: dal3 Schwarz den wBd2 schlagt umditd#ie weil3e Mattfihrung wieder ver-
kirzt, ist ein Kompensationszweck, der die Zwegakreit nicht beeintrachtigt!

c d e f g h (E25) Ralf Kratschmer/Dieter Werner,

s| 4@4 ~_ #|s ,Sachsische Zeitung“ 2010
| 44 e 4 | Kg2Te2Te7Lel,Lf3,Sb5Bc7,e3;
s/ ~ ls Kc8,Ta6,Lf7,Sh2,Sh8,Bb7,c3,d5,f5,93,97
|, & & & s
s |+ (1.-b62.Sd6#.L:dS! (~v.a. 2. Le6+ Lie6 3. Te8+rd5+
] Z{é A & |5 2 e4(Lied+? z.B. 3. Kh3 Lg2+ 4. Kig2 ~ 5. Te8tr
o] B G#e 3. Ta2(~v.a 4. Sd6+J:a2 4. Lf2 (T:f2+? 5. Kh3)
1%/ 7 B 7// | 5. Lb6 (T:b6? 6. Sa7#Ja2+ 6. Kh3 ~ 7. Sd6#
c d e f
#7 C+ (8+11)

In der E25 ist das weiRe Kernvorhaben Lel—>b6 mit Uberlastdeg sT, der nun auf die
Mattfelder a7 und d6 nicht mehr gleichzeitig aufigas kann. Fur die konkrete Zugfolge
1. ed/Lf2 ~ 2. Lf2/ed4 ~ 3. Lb6 fehlen Weil3 zweiatete Tempi, die Schwarz v.a. mit dem
Mandver Sg6 (dr. S:e7) nutzen kann. Folglich spiédil3 beide vorbereitenden Fihrungen
beschéaftigungslenkend; die Kontrollspiele, in dehéeil3 jeweils nur eine der beiden Fih-
rungen beschéaftigungslenkend spielt, scheitermsit@tlich ausschlie3lich nur am anderen
fehlenden Tempo. Das Racheschach 5. — Ta2+ is¢ lEgsatzverteidigung, sondern eine pure
Drohverlangerung und damit logisch irrelevante Bglsinmodifikation.

Ich méchte hier vor allem die Reihenfolgeaudwavischen der Losung und dem Versuch
erortern 1. Ta2? T:a2+ 2. Lf2 Ta6 3. L:d5 L:d5+e4. Lf7 5. Lb6, der daran scheitert, dal3
4. — L:e4+! 5. Kh3 Lg2+! (6. K:g2 ~ 7. Te8+) zum tarst im 8. Zuge fihrt. In der Losung

163



ist diese Nebenvariante nur noch sechszlgig. DieeRfolgeauswahl gewinnt alstwveiab-
solute Tempi. Ist sie daher zweckunrein?

Ware die Verfuhrung neunziigig, ware diese Fadgee Zogern zu bejahen. Zwei absolute
Tempi zuwenig waren zwei Hindernisse. Beide Tengpirlen aber nicht unabhéngig vonein-
ander gewonnen werden; das Umstellen der Reihenfidginnt automatisch beide Tempi.

Doch in der Verfuhrung fehlt Weil3 nein absolutes Tempo! Und damit sind wir bei einem
ahnlich seltsamen Fall wie in d&21, dal3 Weil3 zwei Hindernisse beseitigt, obwohl eines
genugt. Weil3 kame bereits mit dem (hypothetiscli&ewinn nureinesabsoluten Tempos
zum Ziel, der Gewinn des zweiten Tempos andert aiften Erfolg nichts mehr und ist daher
in Bezug auf den Basisplan als neutrale Stellurdgamg zu betrachten!

Aus meiner Sicht stellt sich daher die vollslige Struktur so dar:

1. Probespiel:

1. ed/Lf2 ~ 2. Lf2/e4 ~ 3. Lb6 ~/T:b6 4.688a7# doppelt zu langsam: z.B. 1/2. — Sg6!

1. Sicherungsplan (zwei Beschaftigungslenkupgeh Probespiel = 2. Probespiel:

1. Ta2? T:a2+ 2. Lf2 Ta6 3. L:d5 L:d5+ 4.167 5. Lb6 (T:b6 6. Sa7#) Ta2+ 6. Kh3 ~
7. Sd6#, 4. — L:e4+! 5. Kh3 Lg2+! 6. K:gZ~Te8+ #8,
Hindernis: fehlendes absolutes Tempo
Kontrollspiele: 1. Ta2? T:a2+ 2. Lf2 Ta6e3. ~ 4. Lb6, z.B. 3. — Sg6!
scheitert nur B@hlenden relativen Tempo nach der Bauernfiihrung,
1. Lf2? ~ 2. L:455+ 3. e4 Lf7 4. Lb6, z.B. 1. — Sg6!
scheitert nur Bhlenden relativen Tempo nach der Lauferfiihrung
2. Sicherungsplan (Reihenfolgeauswahl) + 2b&spiel = Losung:
1. L:d5! L:d5+ 2. e4 Lf7 3. Ta2 T:a2+ 4.2 Ta6 5. Lb6 (T:b6 6. Sa7#) Ta2+ 6. Kh3 ~
7. Sd6# (2. — L:e4+ 3. Kh3 Lg2+ 4. K:g2 ~T&8+ #6),
Erhalt Kontrollspiele: 1. e4? ~ 2. Ta2 R& Lf2 Ta6 4. Lb6, z.B. 1. — Sg6!
scheitert nur @hlenden relativen Tempo nach der Bauernfiihrung,
1. L:d5 L:d5+e Lf7 3. Lf2? ~ 4. Lb6, z.B. 3. — Sg6!
scheitert nur Behlenden relativen Tempo nach der Lauferfihrung
(Man konnte strenggenommen das Kernvorhaben nut.nhit2 ~ 2. Lb6?? ansetzen und zu-
nachst zwei Hindernisse in Form eines fehlendeativein Tempos nach der Lauferfihrung
und einer hinderlichen weil3en Masse auf e3 sehiem@zhste Stufe ware — noch alternativ —
1.e4 ~ 2. Ta2 T:a2+ 3. Lf2 oder 1. Ta2 T:a2+ 2 T&6 3. e4; erst der Vorstol3 des e-Bauern
schafft ein weiteres Hindernis in Form eines fetlmrelativen Tempos. Danach erst trennen
sich die beiden Alternativen in Form der besproeneReihenfolgeauswabhl, da erst jetzt die
langziigige Nebenvariante entsteht. Ich bin allgslider Meinung, dal3 die Asymmetrie, die
diese vertiefte Struktur in ihren ersten beidenbBspielen aufweist, vom Léser nicht emp-
funden wird.)
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a b ¢ g h (E26) Ado(If) Kraemer/Erich Zepler,

sl 4 // |8 .F.-Palitzsch-Gedenkturnier* 1932, e.E.
7%{/ // % / |7 Ke6,Db4,La8,Ba7,b6,c3,d3,d4; Kal,Tf1,Be3

//////

5% 7 // // |s  (1.—Tf6+2. K:f6 ~ 3. L~, 1. — Ka2 2. Ld5+,Lf3, 1d5? Tf8!)

| W g 7 |+ 1.Ke7!~2.Ld5Tf8 3. K:f8 ~ 4. a8D#, 2. — Tf2 3. a8D+ZTa
s) A A& |8 4 D:a2#2 -Tf7(?)3.K,L:if7, 1. - Tf2 2. Ld5 Ta2/Th2

ol ~_|= 3.L:a2/Da4+ 1.-Tf5 2. Ld5 Te5+/T:d5 3. d:e5/a8D
: @// 7 // B // |1 1.—e2 2. Led Tf7+/Tf5 3. K:f7/a8D+,
1
1
1

.= Tf7+/Tf8(?) 2. K:T ~ 3. L~(Dual) ~ 4. a8D#,
.—Tf4/6? 2. Lf3,Ld5 #4, 1. — Th1? 2. L:h1 #3),
—Tgl 2. Lg2 T:g2 3. a8D+ Ta2 4. Dh1#

c d e f

#4 C+ (8+3)

Die Uppig sprieRenden z.T. dualistischen Drohviam&n sind gewil3 keine Zierde deR6.
Die Logik ist gleichwohl klar: Das System 1. Lf3?2T2. a8D+ hat gegenuber dem System
1. Ke7! Tgl 2. Lg2 T:g2 3. a8D+ den einzigen Naitliter Masse des wL. In ,Im Banne des
Schachproblems” bezeichnen die beiden KomponistesedSystemauswahl allerdings als
Romer, und mit dieser Sichtweise habe ich meinavigrigkeit.

Es ist T:g2 eine adaquate Ersatzverteidiguagjafd die Lenkungsschadigung im Vorder-
grund stiinde. Die Beseitigung des wL ist jedochmd@glich, weil im neuen System nicht nur
der ST gelenkt, sondern gleichzeitig der wL gefiirtl; die Lenkung des sT allein wirde zu
Uberhaupt nichts fihren! Mit anderen Worten: Tga&ttsTf2 ist zwar allein aufgrund der
schwarzen Lenkung mdoglich, aber dafd T:g2 schleahkteals Tf2 ist — also keine neutrale
Verteidigungsmodifikation sondern nur noch einewsichende Ersatzverteidigung darstellt
—, resultiert aus der Kombination mit der weil3emmraiag. Und dies geht m.E. gerade beim
klassischen Rémer am Kern der RHD-Definition vorlfgvenn jemand di€26 allerdings
partout als Romer ,im weiteren Sinne* sehen mocohtede ich das akzeptieren.)
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a b c d e f g h (E27) Erich Zepler, ,Die Welt* 1959
sf  H |s& Ka2Tg8,Lf7,5d5,5f2,Bb5,d4,h3,h5;

7/% % %g% |7 Kf5,Ld2,Sg2,Bf6,h4

s| A & & Al 1.Tg7l~2. Lg6+ Ke6 3. Sc7+ Kd6 4. Sed#,
4 //// % % 2%4 2. — Kg5 3. Se4+ Kh6 4. Th7#,

s| % ) % ) %gh 1. — Lab 2. Tg6(~ 3. T:f6+ Kg5 4. Se4#)d8

| & A | 3.TgdZZL-4. Se7H3.- S~ 4. Se3#)

,

a b h

c d e f g

#4 C+ (9+5)

In der E27 liegt tatsachlich ein Rémer vor, doch mit der Elideung der Lenkungsschadi-
gung lag der Komponist in ,Im Banne des Schachgmisl’ falsch, wo er dieses Stick als
Darstellung eines ,,Zugzwangrémers” bezeichnete.

Das Probespiel 1. Tg6? Lg5! scheitert namlicihtnan schwarzen Zugmadglichkeiten, son-
dern daran, dafd 2. Tg4?? nicht méglich ist, alsdeaanMasse des sL. Der Zugzwang in der
Ldsung ist lediglich Kompensation fur die Kontrollen e7, die Schwarz temporar bekam!

Dies sieht man gut, wenn man eine Auswahl dsavenschaltet. Weil3 kann den sL nam-
lich auch mit 1. Tg4? Lb4 von g5 weglenken, docbhna. Tg6 Le7 3. Tg4 L~! erweist sich
der schwarze Deckungsgewinn von e7 als neues HiisdBemgegeniubesorgt 1. Tg7! La5
usw. fir Zugzwang zwecks weil3en Wiedergewinns vindech dies ist eine Auswahl zwi-
schermzweiverschiedenen Perilenklungen und damit kein Raredr.

Aus Losersicht ist 1. Tg6? allerdings keintzéhtiger Angriffsversuch. Er macht nur Sinn
in Verbindung mit nachfolgendem Tg4, aber um Tg4spielen, dafur ist — zunachst — Tg6
gar nicht notig! Ich wirde daher bereits 1. Tg4® lkernvorhaben ansetzen, das an der
schwarzen Deckung von e7 scheitert. (Die FortsgtZun- Lb4 2. Tg6 Le7 3. Tg4 Lb4o.&.
bedeutet einen ,Pingpong®, der Weil3 nicht weiterypri) Der Versuch, den sL mit 1. Tg6?
von e7 wegzulenken, scheitert daran, dafd der sldieuAuglinie des wT verstellt. Deswegen
sorgt zuerst die Zugvorschaltung 1. Tg7! La5 daflaf} der sL auf d8 statt g5 zu stehen
kommt und damit die g-Linie frei bleibt (Massevercwngsromer). Der Zugzwang ist Kom-
pensation fur die fehlende Verstellung des sL @futlurch sBf6), so daf’ dieser im Ergebnis
auch von d8 aus keine Kontrolle tber e7 hat.

(Gute Drohungen; schade nur, dal3 der Zug Sedtich zweimal wiederholt.)
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c d e (E28) Dieter Werner, ,Zucker-70" 2008, 4. Preis
s|g/ _ // %s Ka4,Ta3,La8,Sb5,5g4,Ba2,a6,c3,d6,e2;
& |7 Kc4,Dg5,Bc2,c5,d7,e5,e6

\‘

o7 HA e
s|] 5Nd & W |5 1.Kab!Dd8+ 2. ScAD:c7? 3. d:c7Pg5
| @& //@/ s+ 3.Le4clS 4. SbB8+ 5. Ka4Dg5
sl &4 ~ |s 6.Tb3(~7.Sa3#) S:b37. a:b3#
2 g%g%g// %2 5. — Da5+ 6. K:a5 Sh3+ 7. a:h3#,
1// 7 // // |1 4, —S:a2 5. Ld3+ Kd5 6. c4+ Kcb 7. Led#
c d e f
H7 C+ (10+7)

Das Kernvorhaben in dd£28 ist naturlich 1. Tbh3 nebst Springermatt auf a3 {1Dcl1?
2. S:e5#). Es scheitert an 1. — c1D! Weil3 will dalerab eine Holst-Umwandlung in einen
Springer erzwingen, dem dann nur mehr eine harnttosatzverteidigung bleibt.

Der Komponist gibt 1. Le4? als ersten Sichesphan an, der zu langsam sei. Zu langsam
wofur?

Der wL kann nur auf d3 mattsetzen, wenn zu¥ogedeckt ist. Man mif3te in diesem Falle
als ersten Sicherungsplan 1. Sc7? ~ 2. Le4 c183~34. Tb3) ansetzen. Dieser scheitert an
zweifehlenden relativen Tempi (nutzbar durch c1D odeg4ld doch sind beide nicht unab-
hangig voneinander zu haben, da 1. Ka5 mit degibei des Feldes afdleichzeitigdie Vor-
aussetzung fur beide Tempogewinne schafft. Bela&h when ersten Sicherungsplan bei
1. Sc7? ~ 2. Le4 clS, so verlagert man die Inteapoasschwierigkeit nur, ohne sie loszu-
werden. Die Beschéaftigungslenkung ist zun&chst kveat, aber nach 1. Ka5 Dd8+ 2. Sc7
Dg5 3. Le4 c1S sind wiederuaweineue Hindernisse entstanden: fehlender Springefizug
nach a3 und fehlender Konigszugriff nach b3. Nwahtzdie Ruckfuhrung des Springers aber
die Ruckfuhrung des Koénigs automatisch mit sicl,. éuch mit diesem Ansatz ist keine
Zweckreinheit zu erzielen.

Es bliebe der Versuch, sich der anderen Drolweng_e4 zu erinnern, und als ersten Siche-
rungsplan 1. Le4? (~ 2. Ld3+ Kd5 3. c4+ Kc6 4. kab5. Le4d#) c1S anzusetzen, doch dies
scheitert nicht nur am fehlenden relativen Tempzhradem Konigszug, sondern mit 1. — D:g4
kann Schwarz auch bereits im 1. Zug das Mattfeldregér Kontrolle nehmen. Weil3 ist also
auf die scharfe Mattdrohung auf d3 angewiesenpdientielle lange Drohung ist fir den L6-
ser nur insofern relevant, daf3 sie eine Kompensdtioden spateren Zugriff des schwarzen
Springers nach a2 darstellt.

Daher verspricht eine andere Staffelungsdeutnelyr Erfolg. 1. Le4? c1S (2. Tb3) schei-
tert nur daran, daf3 die Drohung 2. Ld3+ wegen dashEeldes d5 kein Matt ist. Die Klam-
merung von Le4 ist eine Auswahlkombination, die utetbar nach Le4 das Fluchtfeld d5
nimmt, dariber hinaus unmittelbar vor Th3 zu déeselStellung fuhrt. Die Struktur stellt
sich also aus meiner Sicht so dar:

1. Probespiel:

1. Tb3? ~ 2. Sa3# (1. — Dcl 2. S:e5#),dlB!; Hindernis: Kraft c2-Stein
1. Sicherungsplan (Vorplan) + 1. Probespiel Edbespiel:

1. Led4? (~ 2. Ld3+ Kd5!) c1S 2. Tb3 ~ 338a

Ersatzverteidigung: 2. — S:b3 3. a:b3#;ddimis: Kraft sK (Fluchtfeld d5)

2. Sicherungsplan (System-Auswabhl) + 2. ProleésplLosung:

1. Kab! Dd8+ 2. Sc7 Dg5 3. Le4 c1S 4. SlBD5. Kad Dg5 6. Th3! ~ 7. Sa3#
(6. — S:b3 7. a:b3#, 5. — Da5+ 6. K:a5 $:B3a:b3#,
4. —-S:a2 5. Ld3+ Kd5 6. c4+ Kcb6 7. Led#)
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Dal’ der 2. Sicherungsplan nicht weiter zerlegt werkiann, ohne daf? die Struktur zweckun-
rein wird, wurde bereits erdrtert. Die VariantensSBaund S:a2 sind Nebenvarianten, da sie
jeweils in Zugpaaren abspalten, die eindeutig deheBungsplan zuzuordnen sind. (Letztere
verwassert zwar leicht, da jetzt Ld3+ erfolgt, obwwoun d5 ungedeckt ist; aus Gesamtbe-
trachtersicht ist sie mit ihrem aktiven sK und mr&uckkehrmatt gleichwohl eine Bereiche-
rung zum originellen Pendelmechanismus.) Die Nujzuier Ersatzverteidigung erfolgt
zweckrein, da 1. a:b3?? nur am fehlenden Schlagobpheitert (fehlende schwarze Masse =
fehlende weilRe Kraft).

a b c de f g h (E29) Peter Sickinger,
s & |s 1 Turnier der sozialistischen Lander* 1975-6P4atz

7

| 44fA54& |7 Ka5LgsLh2,Sb5Bb3,ca,ds5, 7;

s & |& Kc5,Le7,Lh3,Bb2,c7,d3,d6,d7,12,15,97

slbinde s & |5

Jf 5 |a 1.Lf41f1S2.8S L:f8 3. Le5 d:e5
3%3%/34 /_g_|3 4. b4+ K:c4 5. d6#

| & & &
V 7 // // |1

d f

#5 C+ (8+11)

Die Zweckunreinheit deE29 erscheint offensichtlich, denn f7-f8 fihrt nichtrrden wB aus
der Diagonale, sondern lenkt auch den sL von 6. Wegh argumentieren wir sauber:

Das nicht mehr zerlegbare Kernvorhaben isé+2K:c4 2. d6??, das noch an den Massen
der Bauern d6 und f7 scheitert:

Zwei Teilplane sollen beide Hindernisse begeiti es offenbart sich aber noch das neue
Hindernis f5-f4. Die beiden Kontrollspiele sind uwarteterweise zunachst in Ordnung:
1. f8S? L:f8 2. b4+ scheitert zusatzlich nur an Messe auf d6, denn 1. — f4! 2. S:d7+ L:d7
scheitert nur an Zugkraft sBf4; 1. Le5? d:e5 2. bdheitert zusétzlich nur an der Masse auf
f7, denn 1. — Lf6! 2. f8S f4! scheitert ebenfallg man Zugkraft sBf4.

Mit dem Vorplan 1. Lf4 will Weil3 vortibergehedtk f-Linie sperren. Und jetzt schlagt der
Erhalt der Kontrollspiele fehl! Das Kontrollspiel if4 f1S 2. Le57? d:e5 3. b4+ scheitert nicht
nur an der Masse des wBf7, sondern auch an det Heaf schwarzfeldrigen sL: 2. — Lf6!
(3. f8S f4!). (Daran denken: Hindernisse sind imraef die Art ihrer Beseitigung hin zu in-
terpretieren. In der Losung ist nach Le5 der Zufdfieder moglich, verhindert ist Le7-f6.
Trotz aul3erlich gleichen Ablaufs zu dem oben digkign 1. Le5? Lf6! 2. f8S f4! sind beide
Hindernisse tatsachlich verschieden.)

Formal &Rt sich die Zweckreinheit retten, wemen den Basisplan bereits mit 1. f8S usw.
ansetzt. Hiergegen straubt sich nicht nur die Lsiskt, sondern auch die Sicht der logischen
Schule, denn auf diese Weise wiirde einem komplBgsrsplan ein banaler Vorplan tUberge-
stulpt (was, wie bereits erdrtert, dem Geist dejisichen Schule zuwiderlauft). Dennoch
mdochte ich auf diese Vergréberung etwas naher bergeweil ich an ihrem Beispiel zwei
Aspekte erdrtern mochte.

Zum einen stellt sich fur den Loser die Fragetnder Auswahl zwischen 1. f8D? (~ v.a.
2. Db8) und 1. f8S? Ersteres ist klar zu langsam-([@1D! 2. Da..c8 Da,el+!), aber die ver-
schiedenen Umwandlungsfiguren drohen beide untexdiathe Matts! Der Leser mag selbst
entscheiden, ob hier die Argumentation &23 greift, dal3 die Umwandlung ja nicht ge-
schieht, um mit der Umwandlungsfigur ein Matt dumetetzen. Aus meiner Sicht ist die Lage
in derE29 etwas anders. In d&23 sollte das Drohmatt gar nicht ausgefiihrt werdemyier-
suchte zu argumentieren, daf} der Wechsel des M#ttkich nur als Wechsel des Mattfeldes
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dahingehend zum Tragen kommt, daf3 Schwarz nurlthen@parade gegen die Drohung ver-
bleibt. In derE29 geht es um einen relativen Tempogewinn; die schdetdrohung schaltet
die zweizugige Verteidigung b1D aus. Der WechsslMattfeldes geschieht hier nur kollate-
ral — aber gerade dieser Wechsel des Matts gibiv&ezhmit f5-f4 eine neue Verteidigung in
die Hand! Das geanderte Matt leitet somit eine @veiStufe der logischen Staffelung ein; der
Sicherungsplan 1. Lf4 verhindert eine Verteidiggegen eine Umwandlungsdrohung, die im
angenommenen Kernvorhaben 1. f8D? noch ganz atalgete. Damit wird die Anderung
des Matts zentral, und die Auswahl zwischen f8D i@&Ikann auch im weiteren Sinne nicht
mehr als neudeutsch-logisch angesehen werden.

Die andere Frage, die ich aufwerfen méchtedissthach einer mdglichen Reihenfolgeaus-
wahl zwischen Le5 und f8S. In der Stellung nach @esten schwarzen Zugpaar ist die Frage
schwierig zu beantworten. 2. Le5? scheitert an IX6+-3. f8S f4! Man kann argumentieren,
dal3 nach 2. f8S! nicht 2. — f4?? geht, weil deati& geblockt ist. Aber nachdem der weil3e
f-Bauer weg ist, wirde nach 3. Le5 der Zug 3. —2yifnmer noch parieren, wenn nicht au-
Rerdem der schwarzfeldrige Laufer von der Diagondla8 weggelenkt ware. Ich bin daher
geneigt, die Zweckreinheit der Reihenfolgeauswalder Stellung nach dem ersten Zugpaar
zu verneinen. Fir die L6sung ab dem ersten Zuf steh eine solche Frage allerdings m.E.
gar nicht! Nehmen wir als potentielle Kernvorhalzemachst sowohl (A) 1. f8S? L:f8 2. Leb5,
aber 1. — f4! als auch (B) 1. Le5? d:e5 2. f8Sy dbe- Lf6! 2. f8S f4!, so stellt man fest, daf}
nur die moégliche Deckung von d7 Schwarz ausreicharetteidigung gibt. Mit 1. Lf4! wird
die Liniendffnung f5-f4 voribergehend geblockt -ealnur fir Kernvorhaben A! In Bezug
auf Kernvorhaben B wére diese Einleitung sinnlcs,dér wL sofort weiterzieht und der
Block des sB uberhaupt nicht zur Wirkung kdme. Kerhaben B ist damit aus logischer
Sicht keine Reihenfolgeauswahl, sondern schliaig &lsche Spur, die sich nicht realisieren
laft.

Es ist mir sowohl ein Ratsel, wie dieses Sttidken 4. Platz erlangen konnte, als auch, wa-
rum der Komponist es in die Auswahl seiner Studké ,120 PS* aufnahm. Nicht nur, dal3
jegliche Struktur, die aus Losersicht funktioniemtyeckunrein oder tUberhaupt nicht logisch
ist. Selbst der formale Effekt der doppelten Sprmghwandlung verpufft, weil er nichts mit
dem ,an die logische Schule angelehnten” Inhalturuhat: Die Auswahl zwischen f8D und
f8S ist, wie wir gesehen haben, nicht neudeutsgls¢t, und die Frage nach f1D stellt sich
erst gar nicht.
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a b c d e f g h (E30) Stephan Eisert/Hans Peter Rehm, ,Schach-Aktiv* 1984
s\ 7 % %s Kc1,Lf3,Sc4,Sh3,Bc4,c5,f5;

'/ 44 |- Knh5Tg4,Bc6,f7,g7,h4,h6
S| A4 s 1.Ld11ZZg6(~)2. Se2 g5 3. Kb1 16
) afy  E 4|+ 4 KalT-~5.Sg3,Sf4#Dual,

W

///// % %g%@p 2. — T:c4+ 3. Sc3+ Tg4 4. Se4 (@@rohreduktion)s. Sf6#
]2 (1.-g5?2.Kblf63.Se2, 1. -6 2. Seb)
e g h

#5 C+ (7+7)

N

-y

a b ¢ d

f

In der E30 geben ihre Komponisten gewd6hnlich als ProbespiellarSe2? g5 2. Sc3 f6
3. Se4 (~ 4. Sf6#, aber:) patt. Die Schachprovokati der Lésung diene einer Fihrung unter
Beschaftigungslenkung.

Mir schmeckt dies irgendwie nach Etikettenscidel. Im Probespiel antwortet Schwarz
auf Se2 mit g5, also ist auch dies in der Lésumgzdigehdrige logische Hauptvariante. Das
heil3t, das eigentliche Probespiel ist 1. Se2? gébx2 f6 3. Ka,b3 patt. Hierauf bezogen,
ergibt die Losung den dblichen Inder, der nur uRteter Hoffmanns Interpretation zweckrein
ist.

Der Zweig 2. — T:c4+ ist eine ErsatzverteidiguKann 1. Se2? g5 2. Sc3 nun als Probe-
spiel fur den Ersatzverteidigungszweig angeseherdeme innerhalb dessen eine eigene
Zweckreinheit vorliegt?

Nun, zum einen werden gleiztveirelative Tempi gewonnen. Zwar beeintrachtigt dies d
Zweckreinheit nicht, da der Gewinn eines relatifempos gentigt und der Gewinn des zwei-
ten somit nur eine stellungsneutrale Anderung bietiedie Pragnanz beeintrachtigt dies je-
doch enorm. Zum anderen erfolgt noch der vorlets#e Zug mit unterschiedlicher Taktik
zum Probespiel; in der Losung droht er doppelt, dexs g-Bauern gerade noch rechtzeitig
nach vorn holt und g:f5 verhindert, um tGberhauperiVergleich mit dem Probespiel zu er-
maoglichen.

Formal ist der zweckreine Tempogewinn (mitt&lshachprovokation = Lepuschutz-
Thema) im Ersatzverteidigungszweig nicht zu widgele denn wenn einen Halbzug vorm
Matt Schwarz zweimal am Zug ware, hatten wir getiasi Probespielpatt. Die Pragnate-
ser Struktur erscheint mir jedoch aus den genanntemdanii gewaltig gemindert, fur den
logisch vorgehender Léser wird eher der Inder asptstruktur hervorstechéh.

31 Ein weiterer — aus meiner Sicht — Pseudo-Lepusdbtitie19. Zwar hat Weif in der Lésung nach 3. Td5 Tc3
formal gegenlber 1. Lc6? Tc3! 2. Td5 ein relatiVesnpo gewonnen, doch diese ,offizielle* Sichtweigao-
riert, da3 Schwarz in der Lésung sogar schon eiaktiven Halbzug friher zum Schlag auf ¢c6 kommiidU
gegeniber 1. Lc6? Tc3! 2. Td5 T:c6 hat Weil3 nackeB! T:b6+ 2. Lc6 T:c6+ den einzigen Vorteil, ddér
wK Zugriff nach e4 hat! Der relative Tempogewinmhkaaus diesem Blickwinkel als Kompensation fir die
aufgrund des Koénigszuges verlorene absolute Zutpretiert werden, denn der Ldsung fluhrte wegenraeh
wie vor vorhandenen wK-Zugriffs nach e4 die Parade T:c6+, falls méglich, zum Matt im 6. Zug.
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a b c d e f g h (E31) Erich Zepler, ,Johann Berger MT* 1935, 1. Preis

s|/ %/ %/ %/ |8 Kf7,Dc4,Td2,Lh3,Bc3,f4;

A % %;@%}p Ka3,Db1,Bb7,5,h7

% % %g % |5 (1.—Dc2 2. T:c2). L:f5! (~ v.a. 2. L:D)b5 2. Dc5+ Ka4
W 4 ]+ 3.L:ibl~4. Db4#3.-Ka5(?) 4. Da7,Ta2#,

e & &ls  2.-b4(?) auch 3. Da5H). — Db3 2. Lef~ 3. Ta2+,Db4+)

//////

B ] D:ic43.Lic4~4. Ta2#l. - Db2(?) auch 2. Dc5;t)

W |1 1.-D:f5+2 Ke7 Dbl 3. Ta2+ D:a2 4. Db4#
a5 cd e T g 2 —De4+/Dc5+3. D:D ~ 4. Dba#
#4 C+ (6+5) (2. — D~€41?) 3. K/B/T:D ~ 4. Ta2,Da2,Dba#)

- N W A OO o N

Die E31 wird oft als Beschaftigungslenkung interpretierunrd dabei drei wichtige Punkte
vollstéandig Ubersehen!

Es scheitert 1. T:a2+? D:a2 2. Db4?? an desdhasg des wK. Die Fiuhrung 1. Ke7? wird
wahlweise widerlegt durch 1. — Db2/Del+/De4+! Nuf &. — Db2 zeigt sich das fehlende
Tempo; Schachs entlang der e-Linie sind auch inLédsung noch mdglich! Der Schlissel
sorgt nicht nur nach 2. — Db1 fir einen relativeampogewinn, er lenkt die sD auch von el
weg, er beseitigt drittens sBf5 um nach 2. — DetetEtwiderung 3. D:e4 moglich zu ma-
chen. Der zweite Sicherungsplan ist unter diesgleBxiso dreizweckig, und ganz sicher sind
keine Kontrollspiele zu finden!

Zweitens setzt der Loser den wK nicht freiwilins Schach, statt 1. Ke7? probiert er eher
(das im zweiten L6ésungszug nicht mehr moglicheXf8?, und dies scheitert in der Tat nur
an 1. — Db2!

Drittens beschaftigt sich der Loser spatestaacsh dem Erkennen dieser ,Alleswiderle-
gung“ mit dem Abseitslaufer. Hier liegt 1. Lg2? Zchst naher, gegen die Drohung 2. Ld5
usw. hilft weder 1. — Db2 noch 1. — Db3. Aber Sciavkann mit 1. — b5! 2. Dc5+ (b4
3. Da5+ Kb3 4. D:b4#) Ka4! 3. Db4+ D:b4 kontern.heen wir diese Variante mit dem Ziel
des Matts auf b4 als Kernvorhaben, so spielt esekBiolle, dal3 nach dem Auswabhlschlissel
1. L:if5! (~ 2. L:D u. 2. Dc5+ Ka4 3. L:D aber nicht Le6? Dg6+!) etwas anderes droht; die
unterschiedliche Fortsetzung auf etwa 1. — b6 kedeuchts als einen neutralen Austausch
von Stellungswerten. Es pariert nun 1. — b5 nuidiezdrohung, nach 2. Dc5+ Ka4 entschei-
det der Griff des wL nach bl: 3. L:b1! ~ 4. Db4#e®nimmt allerdings nicht nur die schwar-
ze Deckung von b4, sondern auch die von a2 furka5 4. Ta2#. Das Auswahl-Probespiel
sauber mit 1. Lg2? b5! 2. Dc5+ Ka4! 3. L:b1?? ~/KMa®b5/Ta2# ansetzend, sehen wir aber,
dal der Griff des wL nach bl der einzige Zweckd#anit zweckreinen Auswahl ist.

Somit erweist sich 1. — D:f5+ ,nur” als Ersarteidigung. Die Frage, ob innerhalb des
Ersatzverteidigungszweiges eine eigene Zweckrédiftesiteht, sollte m.E. hier gar nicht erst
aufgeworfen werden. Die Parade 2. — Dbl ist auensisht die fernliegendste; andererseits
fuhren die massiven Gegenschach-Méglichkeiten ffesteoll sie sind, in den meisten Vari-
anten zum Matttrial.
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a b c de f gh (E32) Stephan Eisert/Hans Peter Rehm,
s/ <~~~ |s ,Europe Echecs" 1974, 4. Preis
& |7 Kc6,Tf3,5¢2,5d3,Bb3,e2,e5,92;
& #ls  Ke4Lh6,Ba2,c5,f7,h2
=" 1. Kd6! (Le3? 2. g4).f8+ 2. Kd7 (~/Kd5? 3. Tf4(+)
& & H |s Lh63.g4(~v.a. 4. Sf2+ Kd5 5. e4+, 3. — c4? 4. bic4
F 3 %@%g % 8 Z%z ~ 5. Sc5+/Sf2+, 3. — Le3,Lf4? 4. T:L+, 3. — KdS7T#h ~
//% % % % |1 5. e6+/Sf2n1S 4. Kd6 Lf8+ 5. Kc6 Lh6
a b c d e f g h 6. S:c5+ K:eb 7. Tfb#

~

- N W A OO o N

#7 C+ (8+6)

Der Versuch, di€e32 sauber zu interpretieren, machte mich zunachstsekweafus, da der
Zug g2-g4 mit zwei verschiedenen Drohungen verbonste- man nehme 1. g4? (~ 2. S:cb+
K:e5 3. Tf5#) h1D! (2. Sf2+ K:e5 3. Tf5+ Ke6) —; meul3 also interpretativ aufpassen, nicht
zwei verschiedene Kernvorhaben zu erhalten. Ichcbiegd mich schlief3lich fur die im fol-
genden beschriebene Struktur.
1. Probespiel:
1. S:c5+? K:eb 2. Tf5+ K:f5, Hindernis: kehde weil3e Kraft nach 5
1. Sicherungsplan (Vorplan) + 1. Probespiel Edbespiel:
1. g4? h1S(~) 2. S:c5+ K:e5 3. Tf5# zgkam: 1. — h1D!
(1. g4? droht auch 2. Ke6 usw., so dal? eine Diffaegungsparade angesetzt werden muf3.
Nach 1. — h1S kann Weil3 zwar ebenfalls 2. Ke6 spjedber nur noch mattsetzen, indem der
wK nach ¢5 zuriickpendelt. Ein solch sinnloser Hingcbeeintrachtigt den Basisplan nicht.)
Mit dem Hindernis des fehlenden relativen Tempdkdse Einbettung von g2-g4 in ein WK-
Pendel fertigwerden. Zwar pariert 1. — h1D duraledresselung, die in der Lésung verhin-
dert wird, aber Schwarz bekommt die adaquate petentMoglichkeit Sh1-g3, daher ist in
der Tat das gewonnene Tempo entscheidend, welalveb den Vergleich der Stellungen
nach 1. g4? und nach 5. — Lh6 in der L6ésung bewiese.
2. Sicherungsplan (Systemauswahl) + 2. Probes@. Probespiel:
1. Kd7? ~ 2. g4 h1S 3. Kc6 ~ 4. S:c5+ Ke5T5#
doppelt zu langsam: z.B. 3. — Sg3!, 11Q'a
Die zwei (neuen!) fehlenden relativen Tempi gewidvil3 durch eine weitere Systemaus-
wabhl (die das Lepuschitz-Thema astrein doppel)setzt
3. Sicherungsplan (Systemauswahl) + 3. Probespt. Probespiel:
1. Kd6! Lc8+ 2. Kd7 Lh6 3. g4 h1S 4. Kd@Bkf5. Kc6 Lh6 6. S:c5+! K:e5 7. Ti5#
Kontrollspiele: 1. Kd7? ~ 2. g4? h1S 3. Hd8+ 4. Kc6 Lh6 5. S:c5+ &
1. Kd6 Lc8+ 2. Kdi6 3. g4 h1S 4. Kc6? ~ 5. S:c5+
scheitern beidegds nur am einen nicht gewonnenen Tempo
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c d e f (E33) Hans Lepuschiitz, ,Schach-Expref3* 1950,

s| 4 _ % égs 1. Preis im Ringturnier
& &% E|7 Knh1Td5,Lc4,Lc5,Sd1,Sg5,Bhs;

//////

// // % ;/*/6 Ka4,Th7,Th8,Bg7,Bg8,Sh4,Ba5,d2,d3,d7,e4,f5,f7,h6

@%@Q%g//ﬁ m4 1. Se6!(~ 2. S:g7 & 2. Sd4 L:d4 3. T:d4 & 2. Td6 #436(!)
&4 |8 2.Td6!(~3.Tb6 ~/f6 4. Lb3/Sc3,Sb2#, 2. — L:d4? 3. T:d4)

& |2 Lal3.Tb6e54.Th2 L:c4/L:b2 5. Sc3/S:b2#
// 7@3// //@I1

c d e f

#5 C+ (7+14)

—*I\)CJAU'IO)\I

Die E33 habe ich aufgenommen fiir den Fall, dal3 der Eindemtgtanden ist, Originalitat in
der logischen Schule sei nur in der Art der logestistruktur oder in der Kombination mit
Elementen aulRerhalb der logischen Schule zu enziBlie E33 zeigt eine dritte Art der Ori-
ginalitat, namlich in der Motivlage.

Da das Probespiel 1. Td6? nur am antikritischeg 1. — Le5! scheitert, bedeutet die Zug-
vorschaltung 1. Se6 f.e6 eine Lenkung des sB an# kinie, wo seine Zugfahigkeit geblockt
ist. (Einziger Zweck: Ausschaltung Zugkraft sB. Mlagachte, dal? didgein Romer ist, da
nach 1. Se6! f:e6 2. Td6 Le5(?) 3. Th6 der sB dmemeErsatzverteidigung hat!) Diese tech-
nische Analyse ist notwendig fiur die Bestimmung Aeeckreinheit; fur den Betrachter al-
lerdings stellt sich die Lage aus einem andereckBiinkel dar: Eine (scheinrdmische) Bau-
ernlenkungverkirzt den antikritischen Teil der grof3en Diaglenam das entscheidende Feld
Das ist selbst 60 Jahre spater noch nicht oft déetie und hierfir gab es wohl auch den
1. Preis.

Leider ist die Form m.E. gar nicht gelungenr Behlissel durch den Abseitsspringer ist
naheliegend, er leitet zudem eine grobe Schlaglemlein. Das Ende ist mit drei Zigen ohne
Ersatzverteidigung Uberlang. Und schlie3lich beetleutlie Probespiel-Nebenvariante
(1. Td6?) 1. — 162 (2. Th6? f:g5!) 2. Se6,Sf7 ¥1B6 eine gewisse Verwasserung.

a b c d e f g h (E34) Helmut Zajic, ,Die Sphinx* 1961
g /// /// /// _l& Kb1,Ta4,Th1,Ld3,Bb5,c2,c5,e3,e5,92;
7%‘{//// % % |7 Kg4,Lb4,Ba5,b7,c3,e6,93,95

s|l& &4 A & |5 1 Tall(~2. Ka2~3.Tafl):c5 2. Tad+ Lb4
4|§Z/§Z % ///@/%4 3. Th8 b6 4. Lh7 ZZ Kh~ 5. Lf5#

| %g% !
el B B

c d e f

#5 C+ (10+8)

//////

S\

Ich weil3 nicht, ob di&34 einen Kommentar des Komponisten auf die Ublichégrpmetatio-
nen derl? darstellt oder ob er unbewul3t seine SchluR3folgesmrays der Beschaftigung mit
der17in derE34 verarbeitet hat.

Es gibt hier kein (verninftiges) an Patt sareiles Probespiel. Im Gegenteil hat Schwarz
einen Zugzuviet Nach 1. Th8? b6 2. Lh7 hat der Zugzwang mit B:c5! (3. Ka2 c4!) ein
Loch. Also mul3 zuvor die (Schlag-)Masse des wBa%ldein Pendel verschwinden, welches
mit einem herrlich absurd scheinenden Zug eingstleiird.
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In derE34ist der Inder selbst nicht weiter zerlegbar. (547 scheitert sowohl an 1. — g:f5
als auch an 1. — K:f5.) Der schwarze Zugzwang zwéankung des sK, in Indern von der
Art der 17 ein unausweichlicher Nebenzweck der Pattvermeidungde in derE34 zum
Hauptzweck der logischen Struktur gemacht.

a b c d e f (E35) Dieter Muller, ,Freie Presse” 1969, 2. Preis
s] E /%s Ka2,Td3,Le2,Lh4,Sel;

7/// %/m% ///§§|7 Kc1,Tb8,Th7,Lg7,Sd7,5f8,Ba4,b6,c2,e3,e5,h3

//////

//////

Y/ %/ |5 1. Le7! Sc5 2. Lg5 Lh6 3. Tc3 Kd2 4. T:c2+ Kel 5.H4#

//////

Do
\
X
.
ﬁ’@%

abcdef

#5 C+ (5+12)

Dem Loser erschlief3t sich in deB5 (vom Komponisten gewollt) die Sache wie folgt:

Der Versuch 1. Tc3? ~/Kd2 2. T:c2# scheitertlar- Tc8! Deshalb zunéchst die Linien-
sperre 1. Le7 Sc5. Doch nun entkommt nach 2. Ta®? B. T:c2+ der sK mit 3. — K:el. Das
ware kein Problem, falls Weil3 mit 4. Lh4+ das geéfé Mattnetz wieder schlie3en konnte,
doch das geht wegen 4. — T:h4 (noch) nicht.

Weil3 will daher zuséatzlich den sL zur Linienspenach h6 lenken, aber 1. Lg5? Lh6
2. Le7 scheitert daran, dafl3 jetzt die 7. Reihenaie 2. — T:e7!

Deshalb umgekehrt 1. Le7! (noch ist die 7. Rellersperrt) Sc5 2. Lg5 Lh6, und dann
3. Tc3! Kd2 4. T:c2+ K:el 5. Lh4#.

Dal? der sK sich auch auf el noch in demselbatinigitz befindet, kann ich gar nicht leug-
nen, da ich ahnliches bisher mehrfach bejahte. AlasrHintenansetzen der Lauferrtickkehr
ist keine blofRe Basisplanmodifikation, sondern vGmiste her eine Nachsorge. Und eine
Nachsorgenachdemder Basisplan geschah, das verla3t m.E. defingiv Boden der neu-
deutsch-logischen Schule auch im weiteren Sinrrené&ge dazu, dieses Stick unter ,an die
logische Schule angelehnt” einzuordnen.
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a b c e (E36) Ado(If) Kraemer, ,Die Schwalbe 1948 TT*, 1. e.E.
| 4 %/ %a Kal,Thi,Lf1,Lgl,Sa5,Sb2;
|7 Kc1,Df3,Sd2,Sel,Bh3,c2,d3,e2,e4
ke
Ly ~ |s  (1.—Sd~2. S:b3#). Lh3! (~ 2. Le3, 1. - Dh5,Df8
& |* 2.Lc5~3.Tel#/le3, 1.—Df6 2. Ld4 usw.,
//g%g//\g// |3 De3!? 2. Lf5 ZZ D~Se~)3. Le3 ~ 4. S:b3/T:el#
Zﬁ g@ g // % 2 (2.-D:g1/Df2..a7 3. T:gl/L:D, 1. — Df5(?) 2. LtS5 #4)

~
\
\

_..Nm.po-nov

Die E36 st ein Nachtrag zu Kapitel 17 — ein weiteres Biegispvie eine logische Darstellung
einen nichtlogischen Vorwurf aufwerten kann. Dagmh des Thematurniers lautete: ,Weg-
lenkung einer schwarzen Figur von einem Felde, tddieses unter Pattvermeidung von einer
weilden Figur betreten werden kann.” Dieser Vorwsirfin derE36 thematisch dadurch er-
weitert, dal3 die schwarze Figur im ersten Zug au$tdieses Feld zieht, nur um ebenjenes
Patt zu erreichen. (Inwieweit es gerechtfertigt,vaafiir nur eine e.E. zu vergeben, kann ich
nicht beurteilen, da ich die Preistrager nicht keejhn

Allerdings leidet die Losung darunter, dal} sehwarze Themaparade das weil3e Spiel
nicht wirklich verhindert, sondern nur um einen Zugauszogert. Und hier kommt die Logik
ins Spiel. Es gibt namlich die Auswahl-Verfuhrungl2?, und in dieser verteidigt sich
Schwarz (nur) mit 1. — De3! erfolgreich. Erst dieBefolg setzt den schwarzen Themazug ins
richtige Licht! Mit einem Wartezug kommt Weil3 nicleiter, denn nach etwa 2. Lh3 spielt
Schwarz 2. — Dg5!, und auf 3. Le3 folgt dann 3.:a93! mit Schach.

Weild muld also mit dem Schlussel bereits gegesahwarze Themaverteidigung vorsor-
gen; mit der Zugauswahl 1. Lh3! bekommt dieser e&@weckrein) Zugriff auf die 5. Reihe
und kann sie nach 1. — De3!? mit 2. Lf5(!) voraessm.

c d e (E37)Klaus Schaller,
8 4 _ // %s .Nationales Problemturnier (DDR)" 1970, 2. Preis
da. @§|7 Kd3,Dd7,Tb5,Lh7,Ba2;
slised ~~~ &le Ka6,Dh4,Tg2,Lc5,Sd2,Ba5,a7,b4,b6,e3,f4,h6
\hdg s
s & & M+ 1.Sd4!(~v.a. 2. Dc8# u.2. T:a5+yd4
sy & |5 2 a4(~v.a. 3.Dc8#u. 3. T:a5ha3
2|& \# 2~ E |o  3.Led S:ied 4. Dc8+ Kib5 5. Dca#
| = B B B

a b ¢ d e f

#5 C+ (6+12)

In der E37 scheitert das Kernvorhaben 1. Dc8+? usw. an dredéthissen: Masse sLc5,

Masse sBb4 und Kraft sSd2. Die Frage nach der Riglye der diese Hindernisse nachein-
ander beseitigenden Teilplane (die einen gemeinsaroeplan bilden) fuhrt zur Erkenntnis,

dald 1. a4? (b:a3 2. Sd4! und weiter wie in der hgyan der Fesselung 1. — Dd8! scheitert.
(3. Le4 mul3 schon deshalb zuletzt erfolgen, wathra — S:e4 dem wK unmittelbar Schach
droht.) Das heil3t, das Kontrollspiel 1. a4? b:a2()e4(?) S:e4 3. Dc8+ scheitert nicht nur
thematisch an der Masse auf c5 (4. Dc4??), soradetm unthematisch an der fehlenden Mas-
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se auf der d-Linie (1. — Dd8!). Das erste Zugpaadementsprechend doppelzweckig, und
beide Zwecke sind nicht voneinander trennbar.

Vielleicht hat der Komponist diese Zweckunreibewu(3t in Kauf genommen, um das
Kernvorhaben starker zu verschleiern. Im Gegermat® ist die Zweckunreinheit hier jeden-
falls nicht konstruktiv bedingt! Mit dem simplen Verschiebenezer Steine erhalten wir eine
zweckreine Struktur:

c d e f g h (E37a)Version deE37
s| /% |8 (E.Z.,Urdruck 2011)

/& W g|r Kd3,Dd7,Tb5,.Lh7,Baz;
e@/% % 7 /;ae Ka6,Dh4,Tg2,Le3,Sd2,Ba5,a7,b4,b6,3,f4,h6

//////

% %g% @24 1. Sd4!(~ v.a. 2. Dc8# u. 2. T:a5+)d4

////////////

3%/ //g@_ 4 |+ 2 a4(~v.a. 3.Dc8#u.3. T:abha3

o|& H\# 2 E |2 3.Led S:ed 4. Dc8+ K:b5 5. Dca#
e 2 B A |

c d e

#5 C+ (6+12)

Die E37aist ein Versuch, aus der Not de87 eine Tugend zu machen. Da die Eindeutigkeit
der weil3en Zugreihenfolge den Zweck der Sperraldanie unausweichlich macht, habe ich
den Zweck der Weglenkung des sL eliminiert. Wirattdn eine leicht abweichende Struktur
(Staffelung zweier Vorplane), die allerdings zugighen Losung fuhrt und nun zweckrein ist:
1. Probespiel:
1. Dc8+7? K:b5 2. Dc4+ S:c4/Ka4, Hinderniddasse sB, Kraft sS
1. Sicherungsplan (Vorplan) + 1. Probespiel Edbespiel:
1. a4(Sa3)? b:ad 2. Le4 S:e4 3. Dc8+ K:bBcAi#, 1. — Dd8!,
Hindernis: fehlende Masse auf d-Linie
Kontrollspiele: 1. a4? b:a4 2. Dc8+ K& Dc4+ S:c4 u. 1. — Dd8!
—> scheitausatzlich nur an Kraft sS,
1. Le4? S:eD28+ K:b5 3. Dc4+ Kad
—> scheiteur an Masse sB
2. Sicherungsplan (Vorplan) + 2. Probespiebsung:
1.Sd4! L:d4 2. a4! b:a4d 3. Le4 S:e4 4. Bd8.b5 5. Dca#
Erhalt Kontrollspiele:
1. Sd4 L:d4aZ.b:a4 3. Dc8+ K:b5 4. Dc4+ S:c4
—> scheiteur an Kraft sS,
1. Sd4 L:d424? S:e4 4. Dc8+ K:b5 4. Dc4+ Ka4
—> scheiteur an Masse sB
Die erhaltene Zweckreinheit erforderte den Premre®iviel deutlicher erkennbaren Kernvor-
habens. Deshalb wére die Frage, ob die Ver8itaim Sinne des Komponisten ist, berech-
tigt. Ob man37 oder37abevorzugt, ist vermutlich eine Geschmacksfragee (@pferlenkun-
gen wirken in beiden Fassungen aus moderner Siehntgzob.)
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a b c d e f g h (E38) Ralf Kratschmer,
s\ % ) ) s ,Sachsische Zeitung* 2010, 1. Preis (2010-2011)

Y

), 4 & | Ka6,Tg4,Lb8,Se3,Sh5,Bf2;
slbd 2 & %6 Ke5,Sa2,Bb4,b6,d6,d7,e6,92,97,h6
o & ) B 1. 3! Sc3 2. Sc4+ Kd5 3. S:b6+ Keh Sc4+ Kf,d5
B Al B 5. Se3+ Ke5 6. La7 d5 7. Lb8+ d6 8. La7 Se2
Y I vy F 9. Ld4+ S:d4 10. Te4+ d:e4 11. f4#
v, 7 7, ) | (2. — Kf5? 3. S:d6+ Ke5 4. Sc4+ Kd5 5. S:b6+)

a b c¢c d e f g h

#11C+  (6+10)

Die Struktur deE38 mag im ersten Augenblick irritieren, aber wir kommmait unserer tbli-
chen Vorgehensweise ohne Schwierigkeiten durchaldobir uns auf das Laufermatt auf d4
als Kernvorhaben geeinigt haben:

1. Probespiel:

1. La7? (~ 2. Ld47?? bzw. 2. L:b6) ist jem&ichtweise zu langsam (1. — g1D!) oder
scheitert an der Masse des sB — der algmlem Falle beseitigt werden muf3.

1. Sicherungsplan + 1. Probespiel = 2. Prole&spi

1. Sc4+? Kd5 2. S:b6+ Keb 3. Sc4+ Kf,d5d3+ Ke5 5. La7! (d5 6. Lb8+ d6 7. La7),
aber 1. — Kf5! 2. S:d5+ K:f4!; Hindernighlende weil3e Kraft nach g4

2. Sicherungsplan (Vorplan) + 2. Probespiel BPradbespiel:

1. f3! Sc3 2. Sc4+! Kd5 3. S:b6+ Keb 4. 8¢&4,d5 5. Se3+ Keb

6. La7!d5 7. Lb8+ d6 8. La7 ~ 9. Ld4#£Xf5 3. S:d5+ usw.),

Ersatzverteidigung: 8. — Se2 9. Ld4+ S:04Te4+ d:e4 11. f4#
Dal3 nach der Ersatzverteidigung trotzdem der Dmglkzummt, ist nicht schoén, dennoch darf
die Frage nach der Zweckreinheit des Ersatzvegemjszweiges gestellt werden.

Es scheitert 1. f4+? sowohl an 1. — Kd4 aldhaarc 1. — Ke4. Es scheint, dal? diesbeziglich
die ersten zehn Zugpaare sogar aus zwei Grinden eweckunreinen Vorplan darstellen.

So nutzt zum einen Weil3 zusatzlich die Fuhrdeg wB nach f3, um einen En-passant-
Schlag von e4 auszuschlieB3en. Doch dies ist emerédompensationszweck, der Ausgleich
fur den dem sB gegebenen Griff nach f3!

Zum anderen scheitert zwar 1. f3 ... 9. Ld4d4SL0. f4+? nur an 10. — Ke4, jedoch 1. 3 ...
9. Te4+ d:e4 10. f4+? nicht an 10. — Kd4?? sond&tt dessen an 10. — S:f4. Dennoch exi-
stiert das zweite Kontrollspiel, es lautet allegdirl. f3 Sc3 2. Te4+? S:e4 3. f4+ KdWir
haben hier einen jener auf S. 26 nur theoretisapeaprochenen Falle, dal3 die Hindernisbe-
seitigungen in Kontrollspiel und Lésung unterschad erfolgen durfen.Sicher kein
pragnantes Beispiel, doch im Kontrollspiel wird d& nach e4 gelenkt, in der Losung hinge-
gen der sB. Aber beide Male wird fur den notigendRl auf e4 gesorgt, so dal3 die Zweck-
reinheit unstrittig ist.
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(E39)Henry A. Loveday,

a b c¢c d e f g h
77 7 , inla%
8] & < |8 ,The Chess Player's Chronicle“ 1846

1 /// ///@p Kb8,Td6,Lh6,Sg7,B16,Bg3;
g/ @46 Kd8,Ld7,Bg5

///////////////

N 7 ////%lél 1.Td1! g4 2. Ld2 L~ 3. La5#
. B s

//7/%I1
g h

c d e f

\\\\\\\
Q
\\

#3 C+ (6+3)

Die E39 ist eine uberraschend unbekannte UberarbeitungQOdiggnals derl7, die vollig
schlackenfrei ist. Hier bleibt der sK stehen, s8 das Matt bereits droht und bei fehlender
indischer Kombination Weil3 wirklich allein am Pattheitert. Die Aufhebung des Patts er-
folgt durch zwei Kernelemente: die jeweiligen Au$lzdige Td1l und Ld2. Wir erhalten die
saubere logische Struktur:
Probespiel: 1. Td5(0.4.)? g4 2. Le3 (~ 3. LkabEr:) patt
Hindernis fehlender schwarzer Zugkwafd durch zwei Kernelemente ausgeschaltet
Losung: 1. Td1(!) g4 2. Ld2(!) L~(~) 3. La5#
Kontrollspiele: 1. Td5? g4 2. Ld2patt scheitaut an fehlender Fiihrung wT,
1. Td1 g4 2. Le3?matteitert nur an fehlender Filhrung wL

c d e f g h (E40) E.Z., Demonstrationsbeispiel (Urdruck 2011)

s|§// ~___|l#& Kh4,La3,Bb2,b5,c6,d5,e6,96,h5;
le & |7 Kn6ThLa7.Bb6.c3.6.14.16.07

////////////////

s a A % Y g s 1. L:d6? (~ 2. L:fa#) Lb8! (2. L:f4+ L:f4,
4| A & &+ 1.b(:0)3? Lb8! 2. Lcl Tad! 3. Lifa+ T:4, 1. Lcap
i % |5 1.b41~-2.Lcl~3. L:f4#

//////

2| /8/7 7// )
% %
c e f g h
#3 C+ (9+9)

Die E40 will nicht mehr als einen Sachverhalt verdeutlichentstanden als dahingeworfene
Skizze, war ich Uber ihre Korrektheit sehr GibernasNattrlich ist sie leicht zu I6sen.

Der Schaltzug b2-b4 schaltet den weil3en Andriffé aus, dafir den neuen Angriff Lcl
ein. Dies ist abekein weil3er Hamburger, denn in einem solchen mufite deal@ug er-
zwungen erfolgen. Hiegehen wir jedoch das Gegenteil: Weil3 spielt deralBaly freiwillig,
denn dieser tauscht einen schlechten gegen eirten dungriff. Das heil3t, di&40 zeigt ei-
nenweil3en Anti-Hamburgér

(Nimmt man als Kernvorhaben das Zielmatt ayfsid hat man zuerst eine Auswahl zwi-
schen L:d6? und Lc1??, der zweite Sicherungspldm~2. beseitigt als Vorplan die weil3e
Masse auf b2, schlieBlich mufd die Zielfeld-Auswahlb4! den weil3en Zeitverlust durch
Sperrung der 4. Reihe kompensieren.)
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a b ¢ d e f g h (E41) Mr. K. Artfalscher, Demonstrationsbeispiel

oW 4y & 4l (Urdruck 2011)

q // i / & |+ Kf8,Db6,Tg3,Ld3,Lg7,5b4,Sd8,Bc2;
6 g@g@ 7 /%6 Kd6,Da8,Th3,Lb8,Lc6,Sa8,Ba6,d4,d7
g E m o
4 Z% /f/ // “l& (1.-Sg6+ 2. T:g6#)
sy & ;%§|3 1. c4! d:c3 2. Th3!(~ 3. Th6+,L:h8,T:h8) Da70.4. 3. Th6+ Sg6
o] A e 4 Tige# (2. - Sf7(?) 3. S,K:f7}, — Sg6+!? 3. L:g ~ 4. Td3#
1// 7 o // |1 1. —Th5 2. Tg4! (~ 3. T:d4+ mit Mattdual) Tf5+3? L:f5
c d e | (Sg6+ 4. T:g6#, 2. — Td5 3. Sf7+ Keb/S:f7 4. CTafi#)
#4 C+ (8+9)

Im Gegensatz zUE40 zeigt dieE41 tatsachlich einen weil3en Hamburger (d.h. fast).s.u.

Als schwarzes Probespiel kann genommen werflent:h3? Da7(z.B.) 2. Th6+ Sg6
3. T:g6# (D:b6?7?), und Schwarz ist ein relativempe zu langsam. Dieses beschafft er sich,
indem er zweckrein eine Masse auf die 6. Reihegbrih — Sg6+! 2. L:g6 z.B. Da7 3. Th6
D:b6! (4. L~+ Kc7).

Aus weil3er Sicht verbaut der wL nun den Wed&3i6, gab dafur aber den Weg h3-d3-d6
frei. Das weil3e Probespiel lautet entsprechend:HB? S:g6+! 2. L:g6 z.B. Da7 3. Td3, die-
ser neuen Mattfihrung steht noch die Masse des sBtldege. Der Vorplan 1. c4! d:c3 lenkt
diese weg.

Hier erfolgt die Schaltung aus weil3er Sichtremiillig, der Standfeldwechsel des Laufers
schaltet das gute Th6 aus und das zunachst sahl&dBtein. Da die ursprungliche Schadi-
gung erhalten bleibt, in der Losung nur kompensiartl, liegt auch in der Losung noch ein
weilder Hamburger vor.

Man beachte, dal’ die Nebenvariante eine sclewérnische Lenkung zeigt (im Perilen-
kungssinne, Probespiel 1. Tg4? Tf3! 2. L:T??). Wellamburger und schwarzer Romer sind
hier leider nicht sehr harmonisch verbunden. Darfiireaus ist der weil3e Hamburger auch
nicht ,sauber®, denn strenggenommen ist die secR&#e bereits durch das schwarze
1. — Sg6+ gesperrt. Zur Demonstration des Untegglshzwischen weiliem Hamburger und
weillem Anti-Hamburger mogéfd0 undE41 aber geniigt haben?
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c d e f g h

sl A@Az// L

(E42) Johannes Ohquist,
Quelle? (Nr. 144 in ,Schachprobleme von Johanriesuist”)

717 4 & |r Kc8,Dc2,Te8,Sd7,Bb5,e4;
s|] e /%6 Kd6,Td2,Td3,Lal,Sel,Sh1,Bc4,c5,f7
sy ok T T |
s & A |+ 1. Dica? (~ 2. D:c5#/S:c5/D:f7) Ta3 2. D:c5#,
sy &  |& 1.-T3d5! (2. D:d5+ T:d5),. Dc3!
ol WE& |2 (~2 e5+Se5Sh6,Da5,D:al, 1. - Sf3/Ta2/T:c3 B/&&#/Seb)
1g_ 7 a //m|1 Te3 2. D:c4(~ 3. D:c5#)T2d5(Sd3,Tc2,Ld4B. D:d5#
c d e 1 (2. —Tc3 3. e5#)
#3 C+ (6+10)

Lassen wir in deE42 die unbefriedigende Form — multiple Schlisseldrgfamsowie gleich
drei ,schwarze Duale” in der Lésung — aul3en voe Rurzschrittige Damenleiter als solche
ist immerhin amisant, wenngleich sie im Schatteri@é steht.

Mir geht es hier darum, dal3 dd2 als Palitzsch-Dresdner komponiert wurde. Aus meiner
Sicht liegt ein solcher n&dmlich nur in der du3éferm, nicht aber inhaltlich vor. Die Probe-
spielverlangerung beweist, dal3 das eigentliche étmd nicht die Parade Td5, sondern die
Turmverdopplung auf der d-Linie ist. Ware 1. — Bie Schlisselparade, dann wére der wei-
tere Losungsablauf identisch; das heil3t, es spirdthaupt keine Rolle, welchen Turm Weil3
weglenkt. Mit der Weglenkung des vorderen Turmsriiibemt automatisch der hintere des-
sen Funktion; 2. — Td5 bewirkt keinerlei Schadigudig darauf beruht, dal? nun derdere
Turm nach d5 zieht. Oder anders formuliert: diedgmisbeseitigung war mit 1. — Te3 be-
reits vollstéandig abgeschlossen.

(E43) Erich Brunner, ,Deutsches Wochenschach” 1911

a b ¢ d e f g h
8|§,% |8 (G.Emstgewidmet)
717 B4 & &l Kh7,Dgl,Ta8,Th7,Sb5,5f6,Ba2,c2,c7,d6,e2;
6 % g @// % Kc3,Dh3,Th3,Tg3,Ba3,b4,c5,2,f7,92,94,h5
5| @ZH 7 Al
4l 4 @4 //3%4 1. Dc1? (Tblo.4./f1Do.a./Thd3 2. Df4/c:b3/c.d3#ET3!,
SMEW ~ EW|s 1. Ta5!(~2.c8S ~ 3. Sb6Mgc3 (2. c8S? Dd3+)
df A AA&d | 2 Dcl(-3 Dfc:h3#Dd3+ 3. cid34
1 // 7 // oy |1 (1. — Tgd3/f1D(?) 2. c8S,Dc1/D:c5+,Dd4+)

c d e f g h
#3 C+ (11+12)

In derE43 liegt tatsachlich ein zweckreiner Dresdner vor,rddie zwei schwarzen Widerle-
gungen sind quasiidentisch. Es handelt sich umnehiiésstein-Dresdner mit einer unge-
wohnlichen Verbahnungs-Bahnungs-Bivalve! Trotzdsirer ein Beispiel, wie man escht
machen sollte. Warum?

Zum einen ist die Ersatzverteidigung derselbg, £ler zur Parierung des Matts in der Dro-
hung in Stellung gebracht wurde, zum anderen istMatt c:d3 bereits aus dem Probespiel
bekannt, dort folgte es auf 1. — Tbd3. Nun bestiehtGewinn einer Ersatzverteidigungsvari-
ante, wie im Hauptteil der Schrift ausgefihrt, dadal3 sich diese dem Léser in der Lésung
vollig neu auftut. In deE43 hingegen waren sowohl Ersatzverteidigung wie déssiaufol-
gende Matt bereits bekannt. Die Ersatzverteidiguagante wiederholt nur, statt Neues zu
bringen, und ware folglich besser eliminiert worden
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a b c d e f g (E44) Dieter Kutzborski,
s\ 7 %s ,Die Schwalbe" 1990, 3. e.E.

& %@/gz |7 Kh2,Td6,Lc6,Sc4,Sf7,Bc2,f3;

olds &% ~ |s Kab,Tg7Lh5,Sf4,Sg2,Ba7,b3,b4,h3
57 U sk
J && @& |+ 1.Td1? b2!2. Sfd6 Le8 3. Td7?2,
s//gW /g/ﬂs 1. Sd8! Tg6 2. Sb7 Tg5 3. Td1 b2 4. Shd6 L:f3 5. Bd-
] A  #dle 6. Lb5ILb7#(3. - Ta5 4. Sc5+ Tic5 5. Tal+, 2. — Sd3 3. c:d3
W 7 / |1 Tg5 4. Sd8 L:f3,Tc5/Tg6 5. Lad+/Td5, 2. — Se6? &1 Td5 #5,
a b o d e | 4.Sd6, 1. — Th7? 2. S:b7,Td5 #4, 1. — Sd52d5,Seb #3)
#6 C+ (7+9)

Die E44 st als gewollter ,Wechsel in einen analogen Bdaispkomponiert. Angesichts der
gleichbleibenden Zielmatts sollte man das Stick abd=. eher klassisch-logisch fassen.
Wahlen wir statt der Vorplan- die Auswahlbrille, Baben wir zwei Vorgehensweisen, die
sich letztlich nur dadurch unterscheiden, daf3 mLésung der Nowotny-Schnittpunkt antikti-
tisch verlagert ist, d.h. das Kernelement ist detifekte) Zuwachs der Kraft des wT.
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h (E45a) Paul Januschewitsch,
s/ 4 |8 ,Schach® 1959 (Korrektur sBa4—>sS)

&% &y |r Ka7,Td8,Lf5,Lg5,Sc2,Se7,Bb4,d2,d6,94,h4;
of &% |8 KebLdl,Sa4,Bc4,c6,d4,13,92,93
s\, diag |
R R A Als (L.TB? ~/Kid6 2. Lf4+/Td8+, 1. —f2! 2. Tf6 S¢5!
sy & & |+ 1.S:d4?glD|,
ol A & |p 1.Td7!(~ 2. Lf4+ K:f4/Kf6 3. Sg6/Sg8#R
1// Wg_//% % |1 2. S:d4!(~/K:d4 3. S:c6/Lf6#) 3 3. S:f3#
c d e
#3 C+ (11+9)

Auf den ersten Blick Gberzeugt digl5a aus Losersicht: ein einfacher Hilfsstein-Dresdser
spektakular dargeboten mit je Opfer in vollztgi@@ohung und Basisplan verbunden mit
aktivem sK. Sachbearbeiter Herbert Grasemann begiténdas Dutzend Bauern, da trifft es
sich gut, dafd ich sBa4 gegen einen Springer awdtananuldte, um die tiickische Nebenl6-
sung 1. Tf8! auszuschalten; dald danach dieser ineggeite Verfuhrung darstellt, wertet das
Stuck weiter auf. Dennoch meine ich, diese Darstellist disharmonisch — und schuld daran
ist gerade die Ersatzverteidigung. Nach BéB ist m.E. auch di&45aeiner jener seltenen
Falle, wo die Ersatzverteidigung besser gefehteh@tB. sSa2 statt sLd1). Warum?

Nun, der Ersatzverteidigungszweig zieht zwatimiaherweise hohe Aufmerksamkeit auf
sich, ist aber gleichzeitig das uninteressanteli¢e &inf Matts! Steht schon die Drohung
3. S:c6# ganz im Schatten der Opferannahme 2. 4,ksal schlagt sie doch wenigstens nur
einen Bauern, auf die Ersatzverteidigung hingegégt fganz grob Springer schlagt Laufer!
Zudem ist die Nutzung der Ersatzverteidigung zwaogin (f3 nicht mehr gedeckindws ist
entfesselt) und kann also auch von dieser Seitd hageistern.

a b c d e f g h (E45b) Albert Hegermann,
s)] & & |8 ,Schach®1959
'/ | Kg6,Lf8,Sh6,Sf2,Bc4,d4;
o] 4y &8 & |¢ Ke6,Lb8,Sel,Bf4,f5
N, o A& |
4| /g% ;/7/ %4 1. Sh3? Sf3! (2. S:f4+ L:f4)),
sl A % |s  1.c5!(~ 2. d5+ Ke5 3. Lg7#B
2| % % ,,,,,, %2 2. Sh3!(~ 3. Sg5#)Lf4 3. S:fa#

1%/%%|1

c d e f

#3 C+ (6+5)

Die im Ersatzverteidigungszweig ahnlichen HilfsstBiresdneE45a und E45b sind Ergeb-
nisse desselben Konstruktionswettbewerbes. Esitu¢imbil3chen weh zuzugeben, dal3 ich,
der die Ldsersicht so hochhélt, zugeben mul3, daR dieE45b mehr anspricht, obgleich sie
auf alles verzichtet, was den Reiz &¥5aausmacht: Die Losung verlauft ruhig, der sK ist
fast statisch.

Aber zum einen ist da eine atemraubende Okamddrid zum anderen erfolgt die Nutzung
der Ersatzverteidigung zweckrein: verlangert mas Ri@bespiel, so scheitert 2. S:f4+ nur an
2. — L:f4. Und dies macht den groben Schlag niciitharmonisch, sondern gibt der Aufgabe
sogar durch reziproke Schlage einen Hauch von HumolProbespiel schlagt der sL den ws,
in der LOsung kommt es umgekehrt.
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g h (E46) Leonid Makaronez,

c d e f
8IE// ~___|s .schach*1972

7|4 // 4 4 | Kab,Db5,Lb3,Lc3,Sa3,Ba2,b2;
' » Kal,Ta8,Th3,Lg2,Ba7,c2.f3
@w, 7 U |s
| ]« 1.Dg5! Thl 2. Dcl+ T:cl 3. Lc4 ~/Thl 4. ba/S:c2#

V64 & Els (1.-Th5?2. Ld5)

S:FY B 11 E

//////

@f%%///h

c d e

#4 C+ (7+7)

\\\
x\
\\

\

N

—*MQ)#U'IO’

Ich wiinschte, di€46 hatte ich schon friher gekannt, ich hatte sie §awi Hauptteil der
Schrift verwendet! Sie kombiniert verschieden eyépslde Hindernisbeseitigungen, und das
m.E. gar nicht mal so disharmonisch.

Fur den Loser ist ganz klar das Kernvorhabdrh? (~ 2. b4#), was an drei Hindernissen
scheitert: der Kraft beider schwarzer Turme sowex Hraft des schwarzen c-Bauern:
1. — Tc8/c1D/f3! Die Losung beseitigt die drei Hemdisse auf unterschiedliche Weise: die
Kraft des h-Turms durch Weglenkung, die Kraft dBsdsirch eine (Weiter-)Hinlenkung des
h-Turmes, und die Kraft des a-Turmes durch eindfedémuswahl. Die Parade 3. — Tb1l ist
eine (fur sich ebenfalls zweckrein, als Block, gete) Ersatzverteidigung — aus logischer
Sicht hier von untergeordneter Bedeutung, sorgtdai@r, daf} das Stick nicht dualistisch
endet.

Fur die Zweckreinheit des kombinierten Manoveri#3te jedes der drei Hindernisse not-
wendig fur seine (eindeutige) Bestimmung sein. Zaei Kontrollspiele liegen auf der Hand:
1. Dg5 Thl 2. Dcl+ T:.cl 3. Lf7(0.4.)? Tc8! scheitaur an der Kraft des a-Turms, 1. Dg5
Thl 2. Lc4? clD! scheitert nur an der Kraft desaw®&n. Aber die Ausschaltung des
c-Bauern bewirkt doch offensichtlich automatiscé Ausschaltung des h-Turmes mit?

Nein, es gibt mit 1. S:c2+? Kbl 2. Sa3+ KalL& f3! eine Moglichkeit, a-Turm und
c-Bauern auszuschalten, ohne auch den h-Turm assdten. Damit ist das dreizweckige
Mandver zweckrein und die46 auch ein hervorragendes Beispiel, wie Hindernisbgae-
gen in Probespiel und Lésung vollig verschiedemaafien konnen!
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a b c d e g h (E47) Peter Hoffmann,
! 7 / _|s .Die Schwalbe* April 2012
& 4|7 Kd6,Tf1,Tg3,Lb1,Bc4,e2,f5,h2,h6;

~

o| //gfg 4 s Kf4,Ld4,Sf2,Bb3,c5,c6,d7,e3,f6,h7

5 // / / 5

4 %/ //// //¢/%¢7/| 1. — L~ 2. T:f2+, 1. — Le5+ 2. K:d7 L~ 3. Keb6 Lala. 4. Tfgl
%gg@ 4 (1.- T2+, 1. - Le . Kt . Ke . 4. Tfgl,

sy & & A |5 1.-b2)1.Tg2!(~2.h3Le5+3.K:d7 L~ 4. Ke6 ~ 5. Tga#)

ol A # Ale  Leb+ 2. Kid7 Lal(L~) 3. Ke6(~ 4. h3 ~ 5. Tg4#?2!?

1 |1 4. Tfgl(!) ZZ S~ 5. Tg4#2. — b2 auch 3. h3)

%gﬁ /z/

c d e

#5 C+ (9+10)

In derE47 gilt es, die Losung mit dem Auswahl-Versuch 1. Tggu vergleichen.

Esist1. — Lal? 2. h3 b2 3. Tg4# fuir Schwarfangsam.

Der Umweg Uber e5 ist absolut langer, gewitetrr aelativ ein Tempo: 1. — Le5+! 2. K:d7
Lal! 3. Ke6 b2! 4. h3 (~ 5. Tg4#, aber:) patt. Mseachte, dal3 hier nicht kollateral ein abso-
lutes Tempo gewonnen wird, denn ohne das schwaité&&me das weil3e Matt rechtzeitig!

Das weil3e Probespiel modifiziert die schwarésung mit 4. Tfg1?? dahingehend, dal3 die
schwarze Selbsteinsperrung mittels Zugzwang ausgenarden soll.

Schliel3lich vermeidet der Auswahlschlissel sitgdliche weilRe Masse auf g1. —

Der Auswahlversuch 1. Tg7,8? Le5+! 2. K:d7 L&!Ke6 Lf8! verwassert etwas, da
3. K:d6!? b2 4. h3 ebenfalls zum Patt fuhrt; nidetotrotz ein grandioses Pionierstick!

h (E48) Jurij Suschkow,
g ///// /// ////s ,64“ 1971, 2. Preis
11 & & & |7 Kc7,Tf3La3 Le2,Sa4,Sh2,Bb3,d2;

/////

424&  |s& Kb5Th3,Th4,Lf1,Lg7,Scl,Ba5,a6,c4,d6,e6,e7,95

/////

4|@//j/% //// E|+ 1.d4? T/L:d4? 2. Sc3/b:c4#, 1. — c:d3|,

3 g;g/ ~ H E|s 1.Tf8IL:Af82 Lh5(Lg2 3. Le8#)T:h5
A4 o 3.d3T/L:d3 4. bicd/Sc3t#

1% a Ham |

c d e f

#4 C+ (8+13)

Jorg Kuhlmann schickte mir die theoretisch intesessE48. Im ersten Augenblick scheint

sie mit dem GIA-SticK 20 verwandt. Aber in deE48 wechseln die Zielmatts nicht, daher
liegt m.E. klassische Logik vor. Auf den erstencBlifallt es schwer, klassisch-logisch ir-
gendeine Zweckreinheit zu finden. Aber wenn mahtze streng interpretiert, unterscheiden
sich die Systeme 1. d4? und 1. Tf8! L:f8 2. Lh55I'&h d3 relevant nur durch die Verlagerung
des Nowotny-Schnittpunktes (= Kernelement), was sieimwvarzen Bauern als Verteidiger
ausschaltet (eine Ausschaltung schwarzer Kraft @iteren Sinne) — womit das Stilick zweck-
rein ist.
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c d e f (E49) Ralf Kratschmer,
s| A . / %s ,Séchsische Zeitung“ 2012 (nach Christian Rendfing

d FY AT |7 Kd7,Td3,Te2,Lb6,Lf3,Se7,5f2,Bd5,d6,e4,e6,h2,h3;
6 ;g_é A4 &%l Kf4,TglLh6,Bb7,92,96,g7,h4
s 257 U s
| Ads &l+ (1.—Kg5/Ke5 2. Le3+/Ld8, 1. La5/Ted2? Td1/Tell)
s)]  H &  Als  1.Lg4!(~2. T3+ Kg5(!) 3. Le3#,
2| 7 %E%‘9g%2 1. —Tdl 2. Le3+ Keb 3. S:g6Ke5
1// 7 K |1 2. Ld8! (~ 3. S:g6#Kf6 3. Sc6#
T d e T3 1.~ Kg5 2. Tf3 ~ 3. Le3#
#3 C+ (l3+8)

Die E49 zeigt eine hochoriginelle Idee: einen Kdnigs-Rdnias thematische Probespiel ist
1. Ld8? (~ 2. S:g6#). Dies pariert 1. — Kg5!, wadr sK nun das Fluchtfeld g6 bekommt
(2. S:g6+ K:g6). Weil3 kdnnte mit 2. Sd5?? ausnytdefl der sK die Diagonale b8-h2 verlas-
sen hat, doch das Feld d5 ist blockiert.

Nach 1. Lg4! Ke5 2. Ld8 zappelt der sK, fallammicht zu streng interpretiert, noch in
demselben Drohmattnetz, kann aber nicht mehr nach g

Es ist 2. — Kf6 eine adaquate Ersatzverteidigurach dieser klappt jedoch das analoge
3. Sc6#. Das bedeutet, auch die Perilenkung istkwm, und zwar im Auswahlsinne: im
Losungssystem kann der wS (im Gegensatz zum Prebespf ein nichtgeblocktes Feld
abziehen. (Da das Matt beide Male vom Laufer gegeted, liegt bei grof3ziigiger Betrach-
tung keine Anderung des Zielmatts vor.)

a b c d e f g h (E50) Hannes Baumann,
¢  ]s ,Die Schwalbe“ 2012

%/ % %g % ) |7 (Stellung nach dem ersten schwarzen Zug, Original:
~_____ #|s wSed—>d2u.sLa7->g3 als #5 mit zurechtstellenddeing)

"> |s  Ka2,Lf2,Se4;
' N %4 Kh1,Tf7,Tg1,Lb8,Lf1,Sh6,Ba3,d3,f3,02,h2

4 A & |

ol & & &lp 1.La7?f212. L:b8TI3,

///////////

1%/ 7 Ag_/;@p 1. Lg3! (f2? 2. Lf4)La7 2. Lb8! Tg7,Sf5 3. L:a7

c d e

m-hU'IO’\lm

#4 C+ (3+11)

In derE50 sind die Zielmatts des Fehlversuchs und der Logleigh (Sf2/Sg3#), und doch
entspricht dieses Stiick m.E. vollstandig dem GarstGIA: Nach der Spiegelung der Kern-
matrix an der grof3en Diagonale hat Weil3 genau tedbdolg, weil der sT nicht mitge-
spiegelt wurde und daher f3-f2 nicht das Feld g&ktd-reilich bedeutet der (kurzzlgige)
Losungszweig 1. — 2, der eher an einen Auswabhisskl denken |aR3t, eine gewisse Verwas-
serung des Vorwurfs.

32 Christian Remling,Deutsche Schachblatter* 1983
Kd6,Td2,Ld4,Le8,Se6,Sf1,Be3; Kf3,Lh5,Sa6,Bg5,g6)(#3 (C+)

(1. — Kg4 2. ??) 1. Ld7? Kg4! (2. Sd4+?? unmogladber auch Kh4),

1. Lad! (~ 2. Ld1+) Ke4 2. Ld7! Kf5 3. Sc5#

Die thematische K-Flucht ist nicht gedeckt, danait €robespiel eher eine Farce,
und die Verlangerung des Probespiels ist nicht krega.
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f g h (E51) Kurt Renner (nach F. Palatz),
#d ~ |s ,Deutsche Schachblatter* 1938

7% |7 Kal1,Tb2,Tb8,Lf3,Be4;

6| % //% % %6 Kc1,Dh3

. 7 7 I

s & |+ 1. Te2 Dh8+2. T:h8Kd1(~)3. Thi#
{7 Fanw

| B % ok

1@ @ % % |1

c d e

#3 C+ (5+2)

\

\\

Die E51 ist eine sehr klare Darstellung. Das Probespidlalf2? scheitert nach 1. — Dh8+!
2. T:h8 am Patt, zum drohenden Matt auf h1 kommuielst mehr. Der Auswahlschlissel
bewirkt eine Selbstverstellung, die dem sK das Béldjibt, was das Patt vermeidet (Schwa-
chung weil3er Deckungskraft = Zugewinn schwarzekzaft).

c d e g h (E52) Michael Schneider,
s| % . % _ls ,Deutsche Schachblatter 1938

4 4|7 Kb7,Tb4,La5,Lc6,Ba3,b2,e5;
e| Agy ~__l& Kcb,Th4,Lb1,Lg3,Ba7,c3,f4,h7
Sl d A ]
4| 8 & |+ 1.Ld8!(Lh4? 2. Le7+)h4 2. Lc7(Le7 3. Lb8)Td3
y B|s  3.b3(~ 4. Tca#)Td4 4. Th5#

e A 7. 7

di N
' 2% 7 ) )
Vg% . // |1

c d e f

#4 C+ (7+8)

Die E52 bringe ich, weil indirekte Schachtelungen mehretzessiver Ersatzverteidigungen
selten unter Beteiligung eines Hamburgers ablaufégi3 hat in diesem Stiick zwei Probe-
spiele: 1. Lc7? scheitert an 1. — Th6!; und 1. b@?eitert an 1. — Ld3!, weil nach 2. Th5+
Schwarz das Fluchtfeld d4 hat.

Der Vorplan 1. Ld8! Lh4 &Rt den sL h3-h5 veligin, dafir aber 6ffnet er h3-d3, was den
Hamburger 2. Lc7! (droht kurz 3. Ld6# und lang B8).Td3 ergibt.

Weild interpretiert nun die ersten zwei Zige \splan zur Blockade des Feldes d3.
Abermals gibt es eine neue Parade, der d3 blockéadr kann selbst eingreifen: 3. b3! Td4
(Brunner-Dresdner). Doch nun (auch) ist das Flettitél4 geblockt, und die Probespielver-
langerung schlagt durch: 4. Th5#.
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c d e f g h (E53) Ado(If) Kraemer/Wilhelm Mal3mann/Theodor Nissl,
s| A |8 .Deutsche Schachzeitung” 1956

v ) |7 Kal,De5,Lc3;

of |¢ Ka3Th5Sh1BfS

sy, Wi K|

d#¢ |+ (1.-Ka32.Db5, 1.-Kb32. ??)
sy & |s 1.Ld2!(~2. Da5+Kb3 3. Da2#f
] |z 2.Db2(~ 3. Dba#Tb5 3. Da2#
w 7 7 /mp (1. — Kb3 2. Dc3+ Ka4 3. Db4#)

a b ¢ d e f

#3 C+ (3+4)

Zweifellos zeigt dieE53 einen Hamburger, doch im Probespiel zieht die wBhnh8
(1. Db8? Th4!), und dieser Zielfeldwechsel irritiekus meiner Sicht handelt es sich bei dem
Zielfeldwechsel um Auswahl-Nachsorge: gegen da® ridindernis 2. Db8? Tb5! greift die

wD zweckrein zusatzlich nach a2.
Sahe man hingegen 1. — Tb5 nicht als neue,esontur als modifizierte Verteidigung, so

waére die Zweckreinheit zu verneinen. Die Probespiéingerung 1. Db8? Th4! 2. Da7+
scheitert nicht nur an 2. — Kb5, sondern auch ankh3! Der Wechsel der wD nach a2 kom-
pensiert nur die Mdglichkeit 2. — Tab, aber die Atkling von b3 ist ein zweckunreiner Zu-

satzzweck.

a b c de f g h (E54) Stefan Schneider,
s|/ o % % _|s .Deutsche Schachhefte* 1950
|7 Ka3Le3Lf1,5a1,5d4,Bf2,g3,h3;
| m Me Kc3,La4,Sf6,Bg4,h6 (8+5)

\ %

A ””” % F Y %4 1. La6! (Lb5/Lc6? 2. L:b5/Sbh3)d1 2. h:g4 h5~) 3. Lfl La4

I {égé/ d@g A als 4.Sf3Se4 5. Ld443. — Le2 4. Lie2 ~ 5. Sb5#)

%

& Iz 2.—S:04Se8)3. Sb5+ Kd3 4. Sd6+ Kc3 5. Se4#
AN //g// |1 (2. —Se4(?) auch 4. Sc78) — Kc4 4. Sc7+ Ke3 5. Sd5#
a b cde 7 gon (2. — Sd5(?) auch 4. Sd6+, 2. — L:g4? 3. Sh3)
#5 C+ (8+5)

—*I\)CDAU'IO)\I

Die E54 kann als bemerkenswerter Mix von klassischer Logi## GIA gesehen werden:

Das sofortige 1. Sf3? scheitert an 1. — g:f3!

Der Vorplan 1. h:g4? (~ 2. Sf3) scheitert da@al? nach 1. — S:g4! (od. 1. — Sd5!, beide
Vertedigungen sind aquivalent) das Feld g3 blothkstr 2. Se2+ (Kc4 3. Sf4+ Kc3 4. Se5#)
Kd3! 3. Sg3?77? (Kc3 4. Sed#).

Weil3 schwenkt deshalb mit 1. La6! Ld1 in eiaktisch analoge Stellung, in der das zu g3
korrespondierende Feld d6 frei ist: 2. h:g4(') S334b5+ (Kcd 4. Sc7+ Kc3 5. Sd5#) Kd3
4. Sd6+ Kc3 5. Se4#.

Zieht Schwarz hingegen abwartend 2. — h5, s&lassisch-logisch der sB ausgeschaltet.
Wegen des neuen Hindernisses 3. Sf3? L:f3! mul3seagand mit 3. Lfl! La4 zuriickge-

schwenkt werden.
Dann steht 4. Sf3 Se4(Drohreduktion) 5. Ld4hts mehr im Weg.
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a b c d e (E55) Ado(If) Kraemer,

s\ 7 % %s ,Wiener Schachzeitung“ 1930

| & |7 Kf4,Lbl,Sg3,Bg2;

;//% ;//% % %6 Kh4,Sb7

% % g{ sis|s  1.Lh7!(~ 2. Sf5+ Kh5 3. g4#)l. — Sd6 2. Lg6 ZZ S~ 3. Sf5#
/ % %M 2

&

a b ¢c d e f g h

#3 C+ (4+2)

«Q

N
— SO\

\
A\

—*MCJAU'IO)\I

In der E55 scheitert das naheliegende 1. Lg6? Sd6! ZZ daraf}, Weil3 keinen neutralen
Wartezug hat. Daher geschieht zuvor 1. Lh7 (~ 8+S#lie Drohung geht auf 1. — Sc5 und
1. — Sc8 aufgrund der Schachgefahr des wK dualinech), und nach der einzigen Parade
1. — Sd6 erreicht 2. Lg6 ZZ die Stellung wechsélpen Zugzwangs mechwarzenAnzug.

Dieses Tempoduell ist sicher leicht zu |6sdralas ist hier eher ein Vorteil: Keinem L6-
ser wird der Inhalt dieser so klaren wie elegamarstellung entgehen.

a b c d e (E56) Ado(If) Kraemer/Erich Zepler,
s| & 7 MB ,Die Schwalbe“ 1933, Ehrenpreis (II. Quartal)
& &4 & E|r Ka3,Tcl,Te3,La7,Lc8,Ba2,b4,b7,c3,c7,h5

s & |¢ Kc3,TblTh7,Sh8,Ba4,b5,d5 16,97

s\, 4 & 7 Al

J& % |+ (1.-Tb3+2 c:b3+Kd3 3. Tdl+, 1. — Kc4 2. Leh) #

3% ((ﬁ) % / |3 1. Lh3(0.4.)? T:b4! 2. c8D+ Tc4 3. Dh37??,

2|8 A H Je (1. Th1? T:hSIL Tgl!(~ 2. L~ #4 u. 2. Tg3+ #4):g1

1| B2 |+ 2. Lg4(g~3.c8D+ Tc7 4. D:c7#):94 3. c8D+ Tc4 4. Dh3¢
a b e d e f gh 1. —Tal,T:b4,Th2,Tel,S~ 2. Tg3+ Kc4 3. Ted+ ddedeb#,
#4 C+ (11+9) 1. — T:h9.85 Th3+(!) 3. a:b3 ~ 4. Tg3/c8D#

. @Tb3+(?) 2. c,a:b3 #4, nicht 1. Th1? T:h1? 2,Lg4,
aber 1. — T:h5! bzw. 1. — Tb34az:b3 T:h5!)

Die E56 ist ein m.E. weiteres gutes Beispiel, in dem dimlidat direktes-indirektes Manover

versagt. Das Probespiel 1. Lh3? usw. zeigt, dafMd&ese des wL dem Matt auf h3 im Wege
steht. Sie wird durch eine Kombination von Lenkwigund Fiuhrung wL beseitigt, wobei

beide Kernelemente getrennt spielbar sind, wiekaietrollspiele 1. Lg4? und 1. Tgl T:gl

2. Lh3 belegen.
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c d e f (E57) Eduard Birgfeld,
s| A . /@%s ,Chemnitzer Tageblatt* 1927
& |7 Kgl,Lcl,Sc3,Bg6,97,h6;
A fJs Kg8lLh1Bg3
__

A A / |+ 1.sd5!L:d52.Lb2 ~3. h7#

§
wwE
B BRI

g h

—*MCJAU'IO)\I

//////

a b ¢ d e f

#3 C+ (6+3)

In ES7 scheitert das Probespiel 1. Lb2? g2! 2. S~ (~3:.57#) am schwarzen Patt.

Die Reihenfolge-Auswahl 1. Se4? (~ v.a. 2. $fi6#4 2. Lb2 halt Schwarz beschéttigt,
doch Schwarz verteidigt sich erfolgreich mit 2. :g@!

Die Zielfeldauswahl 1. Sd5! usw. meidet diesehwarzen Kraftgewinn und sichert damit
die Reihenfolge-Auswahl ab, m.E. also ein dreigerfiAngriff.

Mir geht es um das erste Hindernis, denn iarfhBuch ,Antiform“ bezeichnen Palatz und
Mongredien 1929 1. — L:d5 als ein ,echtes” Beispieler antikritischen Lenkung, und da bin
ich vollig anderer Ansicht. DalR der antikritisch@afakter der Lenkung keine Rolle spielt,
l&Rt sich ganz leicht beweisen, indem wir den sichdem er den wS geschlagen hat, als Be-
standteil des Zuges nach hl zurticksetzen: Weiltkdrotzdem mit 2. Lb2 fortfahren. Ent-
scheidend ist also allein, dafl3 Schwarz Zeit venltva@t. Die zusatzliche antikritische Lenkung
fuhrt nur dazu, dald Schwarz unnoétigerweise meheialsTempo verliert, wodurch die Dar-
stellung zwar nicht ihre Zweckreinheit, aber jelgcPragnanz verliert. Statt einer ,echten®
antikritischen Lenkung sehen wir hier vielmehr ejuendétige”, die besser unterblieben wére!

a b c d e f g h (E58) Demonstrationsbeispiel
s|/ % % % _|s (36rg Kuhimann, Urdruck 2014)
77 |¢ Kcl,Tb2,Lc2,Lc5,Bb3,d3;

of /%%/ %/ _|s Kal,Td5,Bb4,b5
fragam W b

4 // % % %4 1. Ld4! (~ 2. Tb1+)T:d4

////

3 /@%%7& %/ %/ |s  2.Lbl(~ 3. Ta2#)Tc4+ 3. d:c4 b:c4 4. Ta2#
2l Ha oo

1%25%%%|1

c d e

#4 C+ (6+4)

Die E58 entstand als Diskussionsgrundlage Uber die Zwedie#& von Schlagrémern, Jorg
Kuhlmann stellte sie mir dankenswerterweise zuifiiggmg.

Das Probespiel 1. Lb1? scheitert an 1. — T:®6# ist 2. — Tc4+ nur ein Standard-Roémer,
und es ist vor allem die Zweckreinhaschihm zu untersuchen. Da wLb1 fur das letztliche
Matt auf a2 unerlaRlich ist, mufd obiges Probesmé&dprechend erweitert werden.

Aber diese Erweiterung ist nicht eindeutig! Mamn den Schlag des Turmes als Basisplan
ansetzen. Dann scheitert 2. d:c5?? nicht nur atJderoglichkeit, sondern auch am schwar-
zen Patt. Mit +sBb6 wirde das Stuck unter diesent@eise zweckrein. Man kann aber auch
den Zug d3-c4 als Basisplan annehmen. Dann sdhitdec4?? nicht nur daran, dafd der sT
nach c4 greift (2. — T:c4+!), sondern auch an seranoglichkeit. Unter dieser Sichtweise
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wurde das Stuck zweckrein, indem man wBd3 durcareweil3en Laufer ersetzt; die das Patt
vermeidende Zugmadglichkeit 3. — b:c4 ist dann pg{wenpensation fur die verlorengegange-
nen (neutralen) Zugmaoglichkeiten des sT. (Beideg C+

Zweckreinheit unter beiden Sichtweisen warergstirliche Maximalwunsch, aber selbst-
verstandlich gentgt es, wenn eine der beiden Setkén Zweckreinheit aufweist. Im vorlie-
genden Falle ist ein zusatzlicher schwarzer Baagegiber einem Umwandlungslaufer klar
zu bevorzugen.

c d e g h (E59) Manfred Ernst,

8 4 . % 18 ,Problem-Forum® 2013, 1. Lob
7% % % % |7 Ka2,Tc6,Lh6,Se2,Sg4,Bb5,f3;
6| %ﬁ%*% 5/ 6 Kd5,Th2,Lg3,592,Sh3,Be6
s A% | |
|\ 7 7 8 )
| atal 1.Lf8ILf22 Lg7! (Ld4? 3. L:d4 ~ 4. Sferel
oldo & AE|]e 3. Sf6+ Keb 4. Td5+ Kd6 5. Lfg#
1%/ 7 U / |1 2.—Lc5 3. Kb3 Ld4 4. L:d4 ~ 5. Sf6# (3. — Lb4dba,
c d e f 1. - Ld6? 2. L:d6 e5 3. Lc7,Lb8 #4)
#5 C+ (7+6)

Wie dieE54, so zeigt auch diE59 einen Mix aus GIA und klassischer Logik.

Das Kernvorhaben 1. Sf6+? Ke5 2. Td5+ Kd6 B#ldcheitert an 1. — K:f6!,

Die Fuhrung 1. Lg7? Lel wirde das Hindernisegeg. Sf6+ usw. ausrdumen, doch
Schwarz hat 1. — Le5! 2. L:e5 Sg~!, und fur 3. Sci3Pder Springer gefesselt.

Dieses neue Hindernis wird durch einen GIA-Schwankgeschaltet; nach 1. Lf8! Lf2
2. Lg7 kann nach dem analogen 2. — Ld4? der arj@iager nicht gefesselt werden: 3. L:d4
~ 4. Sfe#.

Zieht Schwarz hingegen wie gewtinscht 2. — kelst der GIA-Schwenk irrelevant, und es
folgt der klassische Basisplan 3. Sf6+ usw.

Im Gegensatz zWE54 ist hier die GIA-Variante kurzzigig, aber sie kanmmerhin durch
den Einschub 2. — Lc5 3. Kb3 auf volle Ladnge gegtreverden.
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c d e f (E60) Marjan Kovacevic,

BI\QA _ / %s ,Kotelec* 1989, 1. Preis
4 A& alr (Demoversion E.Z.: +wlLg2)

////

\‘

s & & ~|s KelDa4,Tal,Th3,Lb4,Lg2,Sa5Sd3,Bc7,d6,2,f3,h7;
sy & |5 Kda,Da8,Se7,Bb6,c4,d5
o dde 00 |
s) B &) & |z 1.0-0-0(~ 2. Lc3#)c:d3/c:b3 2. Dal/lel#
ol A4 |o (1.—D:ab2 h8D#)
2 2 & % |
a b c¢c d e f
#2 C+ (13+6)

Die Rochade raumt zwei Felder gleichzeitig, undé#ngibt es Darstellungen, die diese dop-
pelte Feldraumung doppelzweckig-zweckrein inszemieim ZweiziigeE60 ist eine doppel-
zweckige Zweckreinheit nicht gegeben; zwar gibtres1. Kd2? c:d3! eine Verfuhrung, in
der der wK sein Standfeld raumt und der wT niclaioeh ist hier die Raumung von el ohne
jede Bedeutung fur das weitere Spiel!

Es ist jedoch m.E. die doppelte Feldraumungckveen im Sinne eines fortgesetzten An-
griffs, also einer Staffelung zweier Sicherungsplaéfls Basisplan setzen wir an: Deckung
von d3 mit Mattdrohung Lc3#.

FiUr das erste Probespiel kommt der von mirugefiigte wLg2 ins Spiel. Er ermdglicht
eine ,neutrale” Deckung von d3. GegenLfl? hat Schwarz zwei Paraden. Unzureichend ist
1. —c:b3 2. Ld2#aberl. — c:d3!widerlegt.

Gegen diese Parade raumt (1. Sicherungsplasw#hl) der Zugl. Td1!? das Feld al:
1. — c:d3 2. Dal#Doch deckt der Turm das Feld d3 tber d2 hinwegjaf3l. — c:b3! zur
Widerlegung wird (2. Ld2+ K:d3).

Deshalb als zweiten Sicherungsplan die zuszlRadumung von el, damit der wL das
neue Abzugsfeld el erhalt: 0-0-0! (c:d3 2. Dal#) c:b3 2. Lel#
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a b c de f gh (E61) Jurij Arefjew,
s &  #|s ,Schach-Aktiv‘ 1995(?), 4. Preis

717 & & |r  Ke8Tf4,Lc6,Lg7,Bb4,b5;
g/g%@%g%e Ke6,Tg2,Th2,La6,Lf2,Sh7,Sh8,Bd3,d6,f3,94,96

& ) ) b
4 H4& |+ 1.Lc3'Lh42 Ld7+KdS 3. Tdd+ Ke5

////

o 7*//‘% |3 4. T:g4+ Kd5 5. Td4+ Ke5 6. T:h4+ Kd5

7

A EE|e 7.Lcb+Ke6 8. Ti4 ~9. Ti6#

//7/%%

c d e f

#9 C+ (6+12)

—*I\)CDAU'IO)

Die E61 zeigt einen weiteren gelungen Mix von klassisdlogik und GIA.

Der klassische Basisplan ist 1. Ld7+7? Kd5 24H,dler an 2. — L:d4 scheitert.

Deshalb der Vorplan: 1. Tf6+? Ke5 2. T:f3+ K@6Tf6+ Ke5 4. T:f2+ Ke6, und dann
5. Ld7+! Kd5 6. Tf4 ~ 7. Td4#, doch Weil3 hat Zegrhoren und droht das Matt zun&chst nur
an, was Schwarz 6. — Te2+! ermdglicht.

Dieses Gegenschach wird durch eine GIA-Spiegeller Hauptkonstellation an der Dia-
gonale b8-h2 ausgeschaltet, da der wK nicht miiggeft wird. Nach 1. Lc3! Lh4 lauft das
Spiel annahernd wie im 2. Probespiel ab: (2. Tf6$6) 2. Ld7+! Kd5 3. Td4+ Ke5 4. T:g4+
Kd5 5. Td4+ Ke5 6. T:h4+ Kd5 7. Lc6+ Ke6 8. Tf4MH4 ohne Schach) 9. Tf6#.

c d e g h (E62) Camillo Gamnitzer,
8|@% _ % |8 ,Schweizerische Schachzeitung® 1982, 2. Preis
7 /g/g% % |7 Kb7,Dc3,Ld7,Sf5,Bb5,f4;

79

s/ &4 ~~ K |s Kdb5Tg6,Lgl,Sa8,Bb6,d2,d3,f3,97

////

[ramenan |
o A J¢  (1.—Ked 2.Dd4#]. Kc8! ~ 2. Se7+ Kd6,Ke4 3. De5#,

//////

s Wi & |¢ 1. -Lc52 D:d3+ Ld4 3. D:d4#
ol & ~|]o 1.-Tc6 2. Lc6+! T:c6 3. D:c6#

1%/%@%|1

c d e f

#3 C+ (6+9)

Dies ist das von mir lange gesuchte Beispiel, im 8ddrplane in zwei Varianten nicht nur pro
Variante, sondern vollstandig zweckrein sind! Bst gidmlich nicht nur die an jeweils einer
Konigsflucht scheiternden Probespiele

1. D:d3+? Ld4 2. D:d4#, 1. — Kc5!, 1. Lc6+? T.cdBc6#, 1. — Keb!,

sondern auch zwei Auswahlverfihrungen, die jewgédgen eine Themaparade vorsorgen,
aber an der anderen scheitern:

1. Lc8? (~ 2. Se7+) Lc5 2. D:d3+ usw., 1. — Te6!,

1. Le8? (~ 2. Se7+,Lf7+) Te6 2. Lc6+ usw., 1. —ILc5
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c d e g (E63) Robert Bazant,
s|m/%6/ _ gjé _|s  ,Welt am Abend* 1947
118 & /// |7 Kb8,Td2,Lc4,Se3,Bd4,f2,g3;

s |¢ Ke4Tal,lLb7,Lf8Sa8,Be7,f3
s & fds |+ 1.Lg8! Thl2. Lf7Th5 3.Lg6+ Tf5 4. L:f5#,
7 @g/g? | 2.-Th6 3. Lb3 ~/La6,Tc6 4. Ld5#

W mom /I

a b c¢c d e

#4 C+ (7+7)

Ein instruktives Beispiel fur doppelzweckige Zwesikiheit mit dem zusétzlichen Bonbon,
dal3 in der Hauptvariante Weil3 nur den Laufer zigtdt dieser alle Zige entlang derselben
Diagonale ausfuhrt!

Es scheitert (1. Probespiel) Lb3? nicht an 1. — Ta2 2. L:a2, jedoch sowohllar- Ta3!

(2. Lc2+ Td3 3. T:d3 La6!) als audh — Tc1!Weil3 will die erste Parade ausschalten und die
zweite durch (romische) Lenkung entwerten. Die Kaligpiele 1. Lf7? Ta6 2. Lb3 (Tc6
3. Ld5#) Ta3!'und1. Lg8 Thl 2. Lb3? Tcllbeseitigen jeweils nur ein Hindernis.

Um beide Hindernisse zu beseitigen, hat WeileizMi6glichkeiten. Die Falsche ist
(2. Probespielll. Lf7? Ta6 2. Lg8 Th6 3. Lb3 denn mit2. — Tg6! (3. Lb3 T:g3Ntritt ein
neues Hindernis auf.

Dieses meidet zweckrein (Losurig)Lg8! Thl 2. Lf7 Th6(Tg6??) 3. Lb3 usw.

f g h (E64) Camillo Gamnitzer, ,feenschacl2015
~]s  Kd1,Df7,Le5,Lh1,50d6,Bc6,h4;
7% W 4|r Kd3,Db2Ta2,La4,Sb3,Ba3,b5,c3,d2,e6,f4,h7
of ~ AL e
S h, & 7 |5 (1. —K:e32. D:f4+ Kd3 3. Dd4+, 1. h5? ZZ f3!)
Ky / & 4+ 1.D:f4? (~ 2. Dd4+ aber auch 2. Df1+ Ke3 3. Dh3+K
3%@4/@/ ~_|s 4.Ld4+ & 3. S:b5 ~/L:b5 4. Ld4+/De2+) Sh~+! 2. D#
W & |z 1.Df6!ZZ b4 2. D:f4! (~ 3. Dd4+)Lb5 3. Df1+ Ke3 4. De2+
1V Y /§|1 L:e2#, 2. — L:c6 3. Led+ L:e4 4. Df3+ L:f3#
a b o d e (1. — h~ 2. Dg6+ Ke3 3. Dgl+ Kd3 4. Dd4+ S:d4#,
s#4 C+ (9+12) 1. — f3 2A3lKe3(~) 3. Le2 ~(Kf2?2?) 4. Ld4+ S:d4#)

\

Ich méchte anhand dé&t64 (mit zwei Hilfsstein-Dresdnern) einen Fall diskuée, der mir
erst in letzter Zeit besonders aufgefallen istAmbespiel hat Weil3 noch andere Mattfihrun-
gen, welche Schwarz nicht (vollstandig) wegdiffaieren kann. Erst der Zeitverlust des
Vorplanes reduziert die weil3en MattfUhrungen aufdeutigkeit (bzw. herstellbare Eindeu-
tigkeit).

Die weil3e Selbstschadigung als solche beeimigialie Zweckreinheit, wie bereits ausge-
fuhrt, nicht. Bedenklicher erscheint allerdingsf3d&/eil3 im Probespiel auf die deklarierte
Zielmattfihrung Dd4+ Uberhaupt nicht angewiesehn ist

Soweit mir bekannt, ist dies ein bisher Ubeptanicht diskutierter Fallvieines Erachtens
|aRt sich insbesondere bei langeren Stiicken einegmasitare” alternative (meist langere)
Mattfiihrung im Probespiel oft nur schwer vermeiden.Der neudeutsch-logischen Schule
bleibt daher mdglicherweise nichts anderes (brig,la zu erlauben, daf} auch eine solche
Mattfihrung als Kernvorhaben deklariert werden darf, auf die Weil3 im Probespiel
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noch gar nicht angewiesen ist. Gleichwohl ist es dbessere und pragnantere Fall, daf3,
falls im Probespiel die Zielmattfihrung bereits spelbar ist, es dort auch eine Variante
gibt, wo NUR sie spielbar ist! (Nicht gemeint sinchiermit freilich sinnlose weil3e Hin-

auszogerungen der Zielmattfihrung, solche ,Zeitveristduale” im Probespiel sehe ich
als irrelevant an.)

a b c d e f g (E65) Dieter Kutzborski,

s E |8 ,Deutsche Schachblatter* 1982
////// |7 KalTa2,Td2,Bb3;

s/ #&4 ~~|s Kcl,Ta8,Tc8,Sb6,Ba3,b7,d7,e7

) "
5%7 %7 %7 /7 |5
s |+ (1.-Tc22 Tac2#)
3% 8 % % . |3 1. Tf2! Tf8(!) 2. Tfe2! Tf1(!) (3. Ted2? Tc8!B. Tec2+ Kd1
2|§% Zﬁ% % %2 4. Kbl Tc8 5. Td2+ Kel 6. Te2+ Kd1 7. Tad2#
1|&

>

N\
Do

N
\
Do
SN

N
N

7

\

A\
\

i

wy P )
a b ¢c d e f g h

#7 C+ (4+8)

\\

Die E65ist ein bemerkenswerter Mix aus GIA und klassistlogyik.

Es gibt zunachst das GIA-Probespiel 1. Tac2€2.T

Weil Weil3 nicht verhindern kann, da? Schwarzlegkt, will er die Mattkonstellation ver-
lagern: 1. Te2? Kd1! 2. Kbl (~ 3. Tac2#), aber Zcd!# — mit vollig unerwartetem Matt des
falschen Konigs!

Dem konnte 1. Tg/h2? Tg/h8! abhelfen: 2. Tg/Kd2 3. Kbl Sc4 4. b:c4 ~ 5. Tad2#, doch
Schwarz bekommt einen Romer mit inadaquater Eredtadigung: 2. — Tg/h1l! Weil3 will
mit Verzdgerung sein Vorhaben doch noch durchsetzemec2+ Kdl 4. Kbl Tc8 5. Td2+
Kel 6. Te2+ Kd1 7. Tad2#, doch scheitert dies ankil!

Deshalb sorgt der Auswabhlschlissel dafir, gals@ auf f1 landet, wo er den sK blockt:
1. Tf2! (Tc2? 2. Tf.c2+ Kd1 3. Tg,h1 Tf8/Tg,h8 49, A1+/T:T #5) Tf8
2. Tfe2! (Kd1? 3. Kbl Sc4 4. b:c4 ~ 5. Tad2#) Tfl
3. Tec2+(!) Kdl 4. Kbl Tc8 5. Td2+ Kel 6. Te2+ Kdl
7. Tad2!#
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a b ¢c d e f g h
s| B //@7 #Als  (E66)Peter Heyl,
717 6 a & |r  .Problemforum* 2000
6|@/g/g/ g%e Kg7,Da3,La5,Le6,Sa6,Sd7,Bc6,f5;
s|& %g% |s  Ke8,Dal,Ta8,Sh8,Be7,6,{7,92,06
|\ 70 0

o | 1.Dh3?Dhll, 1. Db3(~ 2. L:f7+ Sif7 3. D:f7#)
)] & |o D:a5(Da2)2. Dh3!(~ 3. D:h8#)0-0-0 3. She#

W / / |1 (1. - f:e6 2. D:d6 ~/Da2/Sf7 3. Dg8/S:f6/DI7#)
a b c¢c d e
#3 C+ (8+9)

Die E66 hat m.E. keine perfekte Form (insbes. Abseits-Sddifigur und Verwasserung
1. — Da2). Aber die Schaltung ist hochoriginellduoh méchte sie dem Leser nicht vorent-
halten: Wir sehen sie schwarze lange Rochade alt#Averteidigung eines Palitzsch-Dresd-
ners!

a b c d e f (E67) Wolfgang Weber,
s\ 7 %s ,Die Schwalbe* 1929

7%1/ A |7 Kb1,Td1Le2;
| &4 | Kc3,Bb2,b3,b4,b506b7

//////

5%1/ ]
& 7 )

s%g@ s 1.Lg4!Kc4 2. K:b2 K5 3. K:b3 Kcb 4. K:b4 Kc7
] & &  |= 5 KDb5Kb86.K:b6Ka87. Tca#

el w |
#7 C+ (3+7)

Dies ist eine weitere Verbindung von Logik mit HumBie gewil3 leicht zu l6sende, aber
zum Schmunzeln bringende wK-sK-Treppe gewinnt dutiehzweckrein das Feld c8 neh-
mende Schlisselauswahl: 1. Lh57? ... 5. K:b5 nurkh8! 6. K:b5 Kc8!

a b ¢ d e f g h

s |8 (E68)Heinz Déaubler,

7%/ % % % |7 .Der neue Tag / Amberger Zeitung“ 2001

6| %// % % %6 Ke4,Tg3,Lh3,Bf2;

S 7 7 %}ls Kh1,Bh2,h5

|\ 0 & Tk

| #Hgle 1.Te3(0.a)?Kgl! 2. Tel+ Kif2, 1. Tf3? ~ 2, Tf17?
2| // = /*éz 1. f41 h4(~) 2. Tf3! Kgl(~) 3. Tf1#

| BB E

a b ¢ d e f

#3 C+ (4+3)

Vermutlich (zu) leicht zu I6sen, aber ein glaskiaBehulbeispiel fur eine einfache Staffelung:
Masse-Wegfihrung mufd antiromische Auswahl vorbemeit
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Y 0 /,/,f |
a b ¢ d e f
#5 C+ (3+3)

(E69) Manfred Zucker,
»ragesspiegel* 2000
Kgl,Ta8,Sg2;
Kh3,Ba3,g4

1. T:a3+? g3 2. Ta4 (~ 3. Th4#, aber:) patt,

1. Te(..b)8? zu langsam: 1. — a2! 2. Te3+ g3 3. Ta&lD+!,
1. Th8+! Kg3 (2. Td..b8? Kf3!)2. Te8 Kh3

3. Te3+! g3 4. Ted a2(~) 5. Tha#

Noch ein leicht zu I6sendes, aber glasklares Semspkel: Weil3 muld die zwecks Pattvermei-
dung nétige antiromische Fuihrung seines Turmes Tet@pogewinn vornehmen.

EEEE
| m o
B W |
A 7Y B
waw

a b c¢c d e

\\

#4 C+ (5+7)

(E70) Albert Volkmann,

,Die Welt* 1955
Kd8,Dc1,Lc7,Sc3,Bd2;
Kal,Lh7,Lh8,Sb1,Ba2,e7,f6

1. Sd1? f5! (2. Se3 f4)),
1. Le5! (~ 2. Sad+,Sd1+, 1. — 57 2. S:b1+ L:e5 3. Sa,c3#)
f:e5 2. Sd1! e4 3. Se3 ~(e3??) 4. Sc2#

Dies ist in gewissem Sinne ein GegenstluckE8@: hier wird der gelenkte schwarze Sperr-
stein anschlieRend voweil3geblockt. Es liegt ein Romer vor mit Zweckreinhegziglich
der Verlangerung des Probespiels. Schade, dableine Art ,Alles-Widerlegung® ist.

a e f g h

| 2T 0 .
%g% %*/
sV %/ /@
3% /8/ //*
-y @
g F fep

a b ¢ d e f

#4 C+

C

- N W A 0 N

(6+6)

(E71)Otto Dehler,

.Rigaer Tageblatt‘ 1912
Kh2,Tf1,Sf6,Sh5,Bd2,d3;
Kh8,Lb7,Bd4,f7,h3,h6 (6+6)

1. Tg1? Lg2! ZZ,
1. Th1! Lc8(!) 2. Tgl! Lg4 3. Tg3(!) ZZ L~ 4. Tgs#

Auch hier ein Romer mit Zweckreinheit beziglich Serlangerung des Probespiels. Es liegt
eine seltene Schadigung vor: Weil3 gewinnt Raumeundlt so einen Wartezug.

196



a b ¢c d e f g h

s| . _|# (E72)John Nunn,

7% - » |7 ,British Chess Magazine“ 1995
6| % % % %6 Kc3,Bhl1,Pd2,g94;

| |5 Ke4Rg2Be3pH

s dega |

3% A //; @é 7 |3 1. Ke5d3 2. Th2 La8

| /’“ " 7§%2 3. Th7 d4+ 4. Ke4 L:b7#

B w mal

a b c¢c d e

h#4 C+ (4+4)

Sofern eine solche Ubertragung lberhaupt moglathdie E72 eine Adaption der GlA-ldee
im Hilfsmatt. Das Matt von unten rechts — Probespid f2,Lg1? d4 2. Le3 L:g2+ — scheitert
am verteidigenden sBf4. Daher wechselt Weil3 in &dileveise gespiegelte Stellung; gegen
das Matt von oben links gibt es keinen solchenaifeiger.

a b c¢c d e f g h

8| // //@7 %s (E73) Hans Heinrich Schmitz,
7%@2/ g 7 |7 ,Deutsche Schachzeitung“ 1935

| & &|¢ Ke8Tb5Te7,Lb7,Bbs;

S%E/ |5 Kd5Ta3Td4,Lb2,Bad,a7,d2,f4,h6
SE ////// 7 ’’’’ / ////// % |s 1. Th5! Th3 2. Tf5(Te3 3. Tf6+)Tdd3
% & |p 3.Ta5(~4. Tab#)Tdc3(Ld4) 4. Td5#

///////////

1V¢//I1

a b ¢c d e f

#4 C+ (5+9)

Ein hiubsches Pendant Z83, hier ist es der Turm, der auf derselben Geratihtb

Sofort 1. Ta5(Tc5)? scheitert an 1. — Tac3sdvird durch zwei Kernelemente ausgeschal-
tet: kritische Lenkung des Turms nebst anschlie@exedrstellung. Die Kontrollspiele 1. Th5
2. Tab5? und 1. Tf5? Tdd3 (2. Th5 Lf6,Lg7) 2. Ta&liseren jeweils nur eines der beiden
Kernelemente.
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a b ¢c d e f g h
s ~~H |8  (E74)Arthur Cyril Pearson,
7% = n |7 ,The Chess-Monthly* 1879
6| % % % %6 Kf2,Tf8,Le5,5g5,Bh3;
5V / ggé Zﬁ ‘| Kh1,Lf7,Bh4,h5
|\ 72 7 &

o  als 1.Ta8La2
] & o 2.5g~?Lbll3.Tg8Lge!,

1% . 4@41 2. Se4(!)L~ 3. Tal+)Lb1l 3. Tg8 ~ 4. Tgl#

c d e

#4 C+ (5+4)

Nach der zurechtstellenden Einleitung benotigt Wesiién Plan gegen den schwarzen Warte-
zug La2-bl. Dieser Basisplan besteht in der Offndeg g-Linie nebst Uberfiihrung des
Turms nach gl. Damit das aber funktioniert, mul eweil3e Zielfeldauswahl im voraus die
Diagonale b1-g6 sperren.

Mag sein, dal3 dieser Inhalt aus heutiger S3thias klein erscheint. Doch es ist eine sehr
pragnante Darstellung, die ihre Unbekanntheit niehtlient hat.

c d e f (E75) Peter Hoffmann, Demonstrationsbeispiel
8|@/ = %s (in ,Der Reiz des Ungewohnlichen® eingefiigt 2020)
== |7 Kd3,Ld5,Sb1,Sc6,Ba3,a6;

8%@% % %6 Ka8,Lal,Bb3

¢ aE B |

- = %4 1. Le6? b2! 2. ~patt,

A4 & |5 alLb3~2Lle6~3 Lc8~4. Lb7#
~|]= a1.Kb3!'~2 Le6~3.Lc8~4. Lb7#
aﬁ@% . / |1

c d e f

#4, b) wKd3—>c4 c+ (6+3)

\‘

o

—*I\)C»)-hU'I

Ich habe in dieser Schrift bisher nicht allzuvialfAebens tber die verschiedenen Arten von
Sicherungsplanen gemacht. Da ich zu der Schluf3folgekam, dafd jedwede Unterkategorie
nur einen Spezialfall einer allgemeinen Auswahbtidit, sind fur mich die Grenzen flie3end
und die Grauzonen groBalls man aber die Kategorisierungen vornehmen will, dewifie
man immer genau hinschauen! In Teil a B&b liegt zweifellos ein Vorplan vor. In Teil b
hingegen ist emichtdas gleiche!

Wahrend in Teil a ein nachgespieltes L:b3 Udeph nicht in Frage kAme, da den Basisplan
zerstorend, wird in Teil b die Schlagfigarcht fir etwas anderes gebraucht. Das bedeutet,
dall Weil3 nocmach Abschlul3 des schwarzen Verteidigungsmandvers (dehd?stellung)
Kb3 nachspielen kann — dies scheitert allein dadaf®, dieser Zug die Bauernmasse nicht
mehr beseitigt. Und erinnern wir uns: ein weil3esdRrennach Abschlul® der schwarzen
Verteidigung iskeine VorsorgeSomit ist in Teil b Kb3 eiMeil des Basisplaned. Le6? b2!

2. Kb3patt dem Sicherungsplan geht es nicht mehr darum jegedZug gespielt wird, son-
dern ,nur noch®, wann er gespielt wird. Somit liégtTeil b kein Vorplan, sondern eine Rei-
henfolge-Auswabhior.
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¢ %@Agzl5
ALt &2 & |
%g%z/ ks
e 1Y E
//7// /%1

c d e f

#3 C+

—*I\)Cﬂ-hU'IO)

(8+12)

(E76) Ferdinand Metzenauer,

,Die Schwalbe* 1935
Kb3,Dh1,Tb5,Td3,Lc7,Ld7,Sd2,Bf5;
Kd5,Dh8,Le7,Sa4,Sg2,Bb4,b6,c5,d4,f4,{6,h3

(1. — Ld6 2. ??, 1. Dd1,Df1? Dh5!)
1. Dal? (Sb2 2. D:b2) Sc3!, 1. Dgl? S43Db1!~
1. — Da8(2. T:d4+? K:d4 3. De4+ D:e4)
2. Dal! Sc3Sh2)3. D:a8#,
1. — Dg8(2. T:d4+? K:d4+ 3. De4??) Dgl! Se3®. D:g8#,
(1. — ScIzx3)

2. T:d4+,

Zwei einfache Hinlenkunge wéaren diese schwereBtglgewil3 nicht wert. Dieses Stlck soll
uns daran erinnern, dal3 es bei einer logischen Keitign nicht nur um die Struktur, sondern
auch um die Taktik geht. Wir sehen hier eine hiuessthwarz-weil3e Korrespondenz: Die
Themaparaden parieren die Drohung durch eine selevkinterstellung, ermdglichen jedoch

jeweils eine weil3e Hinterstellung!
Gleichwohl ware es m.E. besser gewesen, delissdtnicht auch auf d4 drohen zu las-

sen, denn dadurch drangt sich eher die Interpostaines Auswahl-Schlissels auf, welche
nichtder taktischen Korrespondenz entspricht.

cdef h

s| 4 4 & 73
1 % z /
| = 4 !
o 7 ,%2% &

(E77)Karl-Heinz Ahlheim,
,Die Schwalbe“ 1968
Kf8,Lh6,Dd2,Ba2;
Kbl,Tal,Lf3

\

(1. -T:a2 2. Dcl#)

2| W |2 1.Lg7? (~ 2. Db2#) T:a2(2. Dd1+ L:d1)
1@(@/ A A |1 1. Db4+!(Kc2? 2. Db3#K:a2
c d e T 2.Lg7! (~ 3. Db2#) Tbl 3. Dad#
#3 C+ (4+3)

In dieser einfachen Stellung sind tatsachlich zwetischiedene logische Interpretationen
maoglich. Wenn man Db2# als ein gemeinsames hd&ttansieht, so haben wir einen Ham-
burger vorliegen, bei dem die schwarze Majestahsipersonlich die Schaltung bewirkt!
Allerdings wird die Ersatzverteidigung nicht zweekr genutzt; das verlangt die Logik zwar
nicht, 1aRt bei diesem unkompliziertem Spiel abmtdWinsche offen.

Meines Erachtens jedoch ist trotz gleichen fhtes dieSpiegelungler Stellung fur jeden
Loser offensichtlich. Wir haben folglich eine GlAwuns. Der einzige Vorteil der gespiegel-
ten Stellung ist, daf3 der schwarze Laufer nichgesipiegelt wurde und das zu d1 korrespon-
dierende Spiegelungs-Feld unbewacht ist, es lisgt@lA-Zweckreinheit vor.
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