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Die Holst-Umwandlung

Dank an Peter Hoffmann fir zahlreiche wertvolledDssionen zu diesem Themal
(Version: 24.03.2024)

Vorbemerkung von Peter Hoffmann

Ein bekanntes Beispiel einer logischen Vorbereigkogbination ist die sog. ,Holst-
Umwandlung®, benannt nach Victor Holst, der 188&teai einschlagigen Dreizlger veroffent-
lichte. Mit der Entscheidung fur eine spezielle Uamdlung mehrt Schwarz seine Kratft,
scheint seine Lage also zu verbessern — doch esildgauch fest und kann seine Umwand-
lungs-Entscheidung nicht mehr revidieren. Das etWitz des Themas, und auf den ersten
Blick handelt es sich um ,leicht verdauliche” Kostbis man auf die Idee kommt zu Uberpri-
fen, ob das Konzept auch halt, was es versprish\eil3 wirklich nur deshalb erfolgreich,
weil Schwarz eine ,falsche* Umwandlung gespielthat

Diese Kernfrage wurde (und wird) von Preisichtoft nicht gestellt, und selbst renom-
mierte Komponisten geben sich bisweilen damit edien, den ,Holst” rein formal umzuset-
zen; wenngleich ich zugestehe, dald es Unterfantdpgndie es schwierig erscheinen lassen,
dem Wesen des Themas gerecht zu werden. Erik Zikenete manches Stiick nicht berick-
sichtigen, da der ,Holst-Test" (s. Kap. A) negadivsfiel.

Von Interesse sind nicht nur der ,Standard-Hd@sstatt D, sondern auch Holst-Umwand-
lungen, mit deren Erzwingung Weil3 auf die Vermegluan Patt zielt; und selbstverstandlich
kann Schwarz auch in der Losung das Patt suchem dsibei die Moglichkeit einer anderen
— rettenden — Umwandlung nehmend). Insgesamt awiérschiedliche Umwandlungstypen
ergeben ein breites Betatigungsfeld.

Es ist hochste Zeit, dem ,Holst* auf den Grundgehen! E.Z. schaut bekanntermal3en
ganz genau hin. Die prasentierten Stlcke wurdegfétg ausgewahlt und werden fachkun-
dig kommentiert.

Vorwort (E.Z.)

Meine letzte Schrift ,Es geht immer um das Wie"* waachanalytisch. Auch die regelméafiigen
Erganzungen der Aufgabensammlungen von Peter Hoffrmad Camillo Gamnitzer enthal-
ten oft schwierige Stiicke. Mein Wunsch war es, mmat wieder ein einfaches Thema zu su-
chen. Es war unvermeidlich, dabei auf die Holst-Uamdlung zu stol3en. Dieses allbekannte
und in der Urform S statt D bereitsi beliebte Thema kennt jeder — doch es scheint weder
einen verbindlichen Rahmen zu geben, was genauHaist-Umwandlung ist und was nicht
mehr, noch eine Ubersicht, welche Typen bereitgatdellt sind bzw. wo noch Liicken be-
stehen.

So plante ich urspringlich ein neues Kapitelnfigine pdf-Schrift ,,Evergreens®. Doch vol-
lig unerwartet stellte sich die Materie als komigliz heraus, den Rahmen von ,Evergreens”
sprengend! Die weitestmdgliche Definition der Halshwandlung (s. Kap. A) verlangt zwar
nur eine logische Struktur mit zwei Umwandlungeacid das ist zuwenig fur einen eigen-
standigen Namen und macht auch noch nicht den dReses Themas aus. Und so baut die
nachfolgende Einleitung erst einmal Schritt fur @tllen Rahmen der vorliegenden Schrift
auf.

Das, was ich am Ende der Einleitung als ,reineolst bezeichnen werde, ist leider
keinformales Thema mehr, an dem man sich beriesedernasann, sondern es erfordert akti-
ves Mitdenken! Ich denke aber, daf} es sich lohmd, ioh hoffe, die meisten meiner Leser
sehen das ebenso.



A. Einleitung

Jene Zlge, welche von den ,gewdhnlichen* Schachregigweichen, sind automatisch be-
sonders beliebt. Aber eine Bauernumwandlung, atnghlénterverwandlung, ist viel zu leicht
zu haben. So sind zumeist HaufungsdarstellungeZigasAber es gibt eine andere Mdglich-
keit, Bauernumwandlungen in ein besonderes Lichtizken, namlich si¢éaktischanzurei-
chern. Eine Moglichkeit ist die sogenannte
Holst-Umwandlung (im folgenden kurz ,Holst*): Ein logisches Probespiel scheitert an
einer schwarzen Umwandlung. Ein Sicherungsplabringt Schwarz dazu, den Thema-
bauern in eine andere Figur umzuwandeln; dannchlagt der Basisplan durch.
Um nicht allzusehr zu theoretisieren, soll soglalel erste Beispiel folgen.

b d f h (A.01) Herbert Hultberg,
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(1. — Kell/cl~ 2. Dcl/DeZ#, 1. - clS 2. Ke3,Ked#4, Kd2 2. ??)

1. Ke3? ZZ c1S 2. Dd2#, 1. — c1D(L)+!,

1. Kf2! (~ 2. Dd4+,Db3 #4) Kd2 2. Dd4+ Kbl 3. Db4 ZZ Kd1Dke1#,

1. —c1S 2. Ke3(~[sD=>c1??] 3. Dd2#)Sb3(!) verzogernde Ersatzverteidigung

3. Dc3 ZZ S~ 4. Dd2#S statt D]

Der ,Standard-Holst“ S statt D laf3t sich als Wetegeer darstellen — nicht dal? ich der Mei-
nung ware, das sei schon ein gutes Prolfferer Schlissel stellt einfach eine Mattfiihrung
auf die ungedeckte Satzflucht zur Verfugung, ureHlisatzverteidigung des Umwandlungs-
springers zogert nur das Drohmatt hinaus.

Das Probespiel wird auch durch 1. — c1L+ wielglrl Ist das verwassernd? Ich meine: in
aller Regel neinEine Unterverwandlung, insbesondere in Turm bzw. Bufer, zahlt nur
dann als eigenstandiger, von der Damenumwandlung ksxhiedener Zug, wenn diese
Unterverwandlung eigenstandige taktische Moglichkéen hervorbringt.> Man kann sich
m.E. nur verninftig mit dem Holst beschéaftigen, wenan bereit ist, sich auf diesen Stand-
punkt zu stellen. Eine Eindeutigkeit jeder Damenamelung zu erzielen, erforderte, falls
Uberhaupt moglich, derart viel Aufwand, dal3 keicledmen Stlicke mehr herauskamen!

Weiterhin sehen wir im ersten Stlck eine zweickr logische Struktur mit eineXorplan,
was zwei weitere Fragen aufwirft: Brauchen wir laeipt eine logische Struktur? Und falls
ja: muf3 es ein ,echter” Vorplan sein?

! Gemeint ist dies selbstverstandlisto Stiick, nicht etwa pro Phase. Es ist moglich, daR einetvarwand-
lung, die im Probespiel eigenstdndig ist, dies ér @&oliert betrachteten Losungsphase nicht mehewa
s. z.B. die diesbezigliche ,Unvollkommenheit” ¢e®3.
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a b ¢c d e f g h

s| %/ % 7@3%8 (A.02) Georgy Golubev & Lev Loshinsky,
Chigorin MT1938, 2. Preis
Kh7,Dc7,Tf4,Th6,Lg8,Sd2,Sd7,Ba7,b7,d6,e7,f7;
5%@%@% // |5 Kd5,Lb3,Sb5,Ba2,c3,c6,e2,e6,92,96

o B |+ (12+10);#3

BVAW 7 o |eoc

1% / Af% i

c d e

(1. —eb 2. f8~#, 1. — S:c7 2. 22)Thh4! (stellt auf S:c7 das Matt Td4# bereit)
~ 2. Sb,f6+ Kc5/Ke5 3. S:b3/Sf3# differenzierbaraul. — alD(L)/g1D(L)

[2. €8S? (~ 3. Sf6#) alD(L)!, 2. b8S? (~ 3. D:c6&HY(T)!,

2. f8S? (~ 3. L:e6#) elD(T)!, 2. a8S? (~ 3. ShaH)@)!'],

1. —alS/c1S/elS/glS 2. e8S/b8S/f8S/a8S usw.

Die A.02 zeigt vier korrespondierende Umwandlungspaare ghibgt sich dabei aber mit
Drohverfuhrungen statt zweckreiner Probespiele. &xnllssel ist zurechtstellend, weil er ein
Matt auf die ,Alles-Widerlegung" S:c7 bereitstellth sage keineswegs, dies sei ein schlech-
tes Problem! Aber sind dies auch vi¢olst-Varianten?

Der Unterschied zwischen zweckreiner Logik Unaol3er Schadigungsnutzung besteht in
zielgerichteter weil3er Initiative. Beim Holst s@lleil3 den Schwarzeabsichtlichdazu brin-
gen, falsch zu verwandelich schlieRe daher in der vorliegenden Schrift Dartgllungen
mit bloRen Droh-Verfihrungen aus.

a b ¢c d e f g h
s\ 7 / _|# (A.03)Matjaz Zigman,
& |v Delo-Tovaris1970, 1. Preis
24 |& (Version E.Z. 2023: +sBb6+wBd4

//////

% 7 A ~_ |5 vermeidet Duale nach 1. g8Q?)
//Z 7 %4 Kb5,Lc1,Sb3,Bb4,d4,97;

i | Ka3,Th2,Ba2,b6,c2
AELR |2 (6+5);#3
Eawmwml o

f
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(1. -K:b3 2. 98D+, 1.—al~2.7?)
1.98D? al~ 2. Sd2, 1. —all!, 1. g8T? al~ 2. $d2,a1S!,
1. Sd2!(alD,T(~) 2. g8D & 2. g8TalS 2. g8D Sb3 3. D:b3#, 1. —allL 2. g8T Ka2 3#Ta8

Die A.03 zeigt keine Vorplane, sondern eine (andere) Art &aswahlkombination. Pro Va-
riante bringt Weil3 Schwarz dazu, in die falscheuFigmzuwandeln, aber wir haben hier die
~Standardform® des sogenannten ,Kontrawechsels* was: Weil3 spielt einfach jenen Zug
voran, den er sowieso in beiden Varianten brauyftmt Variante ist dies also eine Reihenfol-
ge-Auswahl.) Oder anders formuliert: Schwarz hanhen beide Umwandlungsoptionen, und
Weil3 mul3 so spielen, dal er auf beide eine AntlairtDie Allumwandlung als solche Uber-
zeugt, doch der Geist der Holst-Umwandlung ist InmeE. nicht mehr zu splreitth lasse
daher fur diese Schrift nur thematischeVorplane zu. (Dies entspricht m.W. dem ,allge-
meinen Konsens* zum Holst.)



a b ¢c d e f g h
s |8 (A.04)Theodor Siers,
7% = = |7 Deutsche Schachzeitui§56, 4. e.E.
s/ W l¢ Kb2,Dc6,Lcl,Sc2,Bh4;
5W % % % |5 Kd3,Dg1,Sel,Ba5,d4,e2,f2
4| % 2/‘{% % 2%4 (5+7); #4
sy @ |5 C+
2| % /@A*/y 7 2
1% L A 0w
c d e f g h
1. S:el+? ~:el 2. Dc2#, 1. — f.elS!
1. Se3!(~ 2. Db5+, 1. — Dg4? 2. S:g4 #3D 2. Sc2 Dff2(~)
3. S:el+Df(g):el]—>S??]4. Dc2#
2. — Sf3,S92 3. Sb4+ a:b4 4. Dc2#, 1. — Dg5 2. [itgb3. Dg6+ Df5 4. D:f5# [D statt S]

In der A.04 — mit dem Typ D statt S — sehen wir, daf3 beidendadlungen gar nicht auf
demselben Feld stattfinden mussen. Soll das zuglaserden? Schauen wir uns das Stiick
an. Nach 2. — Dff2 nimmt die Umwandlungsfigur ddbse Platz ein wie zuvor als Bauer,
und sie kann sogar ebenfalls nach el schlageneiDeige Unterschied zum Probespiel be-
steht darin, daf3 sie sich im Gegensatz zum Baueht mehr in einen Springer verwandeln
kann. Wie kdonnte man klarer zeigen, da3 SchwarB¢rug auf den Basisplafglsch ver-
wandelt hat?Ich lasse daher thematische Umwandlungen auf versigdenen Feldern fur
diese Schrift ausdriicklich zu.(Daf3 diese Falle starker die Gefahr bergen, denis;Gaes
Holst nicht mehr zu entsprechen, nehme ich in Kauf.

(Niemand hat rechtzeitig bemerkt, dal3 meine Numange A.05 Ubersprang ...)

a b ¢c d e f g h
s/ s (A.06)Jérg Kuhimann,
|7 Jugendschach984
& l& (Version E.Z. 2023wKg6—>h8,wLal—>f4,wLf5—>e6,sBe7—>h5
| 4y 4|5 verbessert Schliissel leicht)
&4 ds|s Kh8Tgl,Le6,Lf4,Sb5,Bi2;
| &ls  Kh4,Bg2,h2,h3,h5
. S akl (6+5):#3

///////////

| BB E- By
c d e g h
1. Sd4? (~ 2. Sf3#) h:g13!, Kg7! (~ 2. Lg3+,Kf6,Kg6,Kh6) h:g1D 2. Lg3+ Kg5 3. f4#,
1. - h1S 2. Sd4!Sh1:g1??]3. Sf3#,
nicht 1. Kh7? (~ 2. Kg6,Kh6) h1S 2. Sd4, aber h:g1D! [S statt S]

N
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Lalt man thematische Umwandlungen aefschiedenereldern zu, dann ist ein Holst in
eine gleiche Figur moglich! Betrachten wir hierda A.06. Ein Springer kann von gl aus das
Feld f3 decken, von h1l aus nicht. Ganz klar eiaésghe” Verwandlung.

Aber diesmal nicht in die falsche Figur, somdgrur® auf dem falschen Feld. Geht es hier
Uberhaupt noch um die Umwandlungen als solche™ieime nein, denn am Ende verbleibt
ein simpler Weglenkungs-Effekt: sSgl—>Iies scheint mir dem ,Geist" des Holsticht
mehr zu entsprechen. Da aber die Holsts mit Umwandhgen in die gleiche Figur von
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eigenem Interesse sind, werde ich die wichtigstenaBstellungen hier in der Einleitung
mit erwahnen.

a b c de f g h (A.07) Peter Hoffmann,
s ~~~ # |s inDer Reiz des Ungewohnlichemgefiigt 2023
7% // A A |7 Kd5,Df6,Tel,Tg8,Lc5,Lh1,Sg2,Bf4,h4;

f & W | Kf3Tgl,Bd2,d4,d6,e2,h5
s| é@.?%)// //.t5 (9+7); #3
o 7 & % Als C+
N U el |
2 % %;7@/2
b ¢

d e f

(1. — Kf2 2. D:d4+, 1. Df5,DgS,De6,D96/Dh8? d:elDd
1. D:d4?d:c5/d1S(!) 2. De3/De4#. — d1D(T)! (2. Sel??),
1. Dg7!(~ 2. Dg3#)d:el1D 2. D:d4! Dd1(2)(!) 3. Sel#1. — d:elL(?) Mattduale) [D statt D?]

So auch diesen absurd erscheinenden Typ D statidd.geht es nicht einmal mehr um die
Fahigkeiten des schwarzen Themasteines Uberhaungtesh nur um die Beseitigung der wei-
3en Masse auf el!

Dieses Stuck wird aber zu einer harten Nagbkrwill man darauf das anwenden, was ich
den,Holst-Test* nennen mochte. Nach der Erkenntnis, dafd nich$,allas digcormalien
einer Holst-Umwandlung erflllt, auch ihr&eisterfillt, missen wir namlich stets etwas ge-
nauer hinschauerber ,Geist* des Holst erfordert, dal3 der schwarze Ruer tatsachlich
falsch verwandelt hat; konnte er sich im weil3en Basisplamlie Mdglichkeiten vor der
Umwandlung zurtickholen, darf Weil3nicht zum Ziel kommen.

Dies klingt einleuchtend, erweist sich aberwsrwartet knifflig, wenn man es konkreter
formulieren will!

Peter Hoffmann schlagt folgendes vAn jener Stelle im Basisplan der Losung, wo im
Probespiel die Umwandlung Schwarz rettete, nimrtv@cz vor seinem ,eigentlichen* Zug
gedanklich den Umwandlungszug des Vorplanes zurtaks ihn (nur) die Probespiel-
Umwandlung jetzt retten wirde, ist der Holst ,rein®

Dies ist ein guter Ansatz fur die ,normalen* Fal[€.H.: Derzeit wohl 99 Prozer®.]
Doch liegen dort auch seine Grenzen. Wenn der Beiner langere Strecke zum Umwand-
lungsfeld braucht (s. z.BC.03) oder sich nach der Umwandlung relevant bewegt
(s. z.B. K.01), dann ist klar, daf3 es nicht mehr so einfachmst ggf. weitere Aspekte in die
Betrachtung mit einzubeziehen sind.

Um solche und weitere (s. z.B.08) Falle (und auch ein paar ,Spitzfindigkeiten“ ...)
nicht unter den Tisch fallen zu lassen, werde g£btevas anders handhaben:

An jener Stelle im Basisplan der Losung, wo im Bspiiel die Umwandlung Schwarz rettete,
wird gedanklich anstelle einer regularen Parade sithwarze Umwandlungsfigur

im Falle verschiedener Umwandlungsfiguren (moals) verwandelt (=ausgetauscht)
und/oder

im Falle verschiedener Umwandlungsfelder vetset
Falls Schwarz (nur) dies rettet, ist der Holst jnéi Dabei behalten wir immer im Hinterkopf,
dal3 es Falle gibt, in denen zusatzliche Aspekieeaahten sind!

Stiicke, welche den ,Holst-Test" bestehen, solldortan ,rein“ heil3en. Fir den Haupt-
teil dieser Schrift verlange ichreine Holsts.




c d e f g h

s|m// ~ #H& |8 (A08)Vaclav Hebelt,

717 & ¢ 6.UdSSR-Meisterschdff68-69, 1. Preis

f & & |¢ Kf8Te8Ld7,Lg5Sa4,5d3,Bb3,c5,M4;
s|& fd & |5 Kd5Lh2Sa8,5f3,Ba5,c6,d2,d4,e2,e3,f2,06

//////

4|@A /f/ 7/ %4 (9+12); #4

3 /gWMm// | C+

//////

1%//4m

c d e

1. Lg4? (~ 2. L:f3#) f1D(T) 2. L:f3+ D:f3 3. Teb#, — elS!,

1. Te6? ~ 2. Ke7 ~/Se5 3. L:c6/T:e5#, 1. — d1D@.)Ke7 D:c3!,

1. Te7? ~ 2. Le8 ~/Se5(S:g5)/Sc7 3. Lf7/T:e5/Sh6#f1D(L)! 2. Le8 Dh3!,

1. Lf6! (~ v.a. 2. T:e3 #3) f1D(L) 2. T:e3 Dh3(!)

3. L:h3 ~/d:e3/Se5(S:g5)/Sc7 4. Le6/Sc3/T:e6#5b

1. —elD 2. Lg4]2. — Del—>S wirde Schwarz wegen 3. Tne&htretten]
f1D(d1D,De2) 3. L:f3+ D:f3 4. Te52. — Dd,h1(?) auch 3. T:e3),

1. —-d1S 2. TedqR. — Sd1—>D wirde Schwarz wegen 3. Tnaht retten]
~ 3. Ke7 ~/Se5 4. L:c6/T:e5#,

1. —f1S 2. Te7[Hier wirde 2. — Sf1->D Schwarz retten (3. T:e3 D3

~ 3. Le8 ~/Se5(S:g5h)/Sc7 4. Lf7/T:e5/Sh64S statt D]

In der A.08 sind beide Test-Ansatze identisch und zeigen daR zwei der drei Holst-
Variantennicht rein sind. Der Grund dafur besteht hier darin, dakg4 und 2. Te6 bereits
mit drohen — es igtichtimmer angemessen, nur die kirzeste Drohung anzabBlese Zu-
satzdrohungen zeigen auf, dal die Schlissel-Kunadig in zwei der drei Themavarianten
den schwarzen Bauern schlicht Uberlastet; fortajedsvedeUmwandlungsfigur fir Schwarz
schlecht.

Aber noch einmal zuriick zuk.07. Peter Hoffmann entwarf sie nicht nur als vernchi
Erstdarstellung, sondern auch als Diskussionsgaged!Wie wurde hier — sofern wir Um-
wandlungen in die gleiche Figur zulieRen — der dtidlest* aussehen? 2. — Del—>d1 ist hier
ein gultiger Zug und genugt Schwarz offensichtlicbht. Also unreine Darstellung?? Aber
falls wir dem schwarzen Themastein erlaubten, seage vor der Umwandlung wiederher-
zustellen, dann gehorte auch der ,Entschlag” voeivd@azu. Die beiden Test-Ansatze, wel-
che in derA.08 gleich waren, sind es in d&r07 nicht mehr! Unter letzterer Sicht mafdten wir
die Test-Notation erganzen: 2. — Del—>d1[+wTelhd das wirde Schwarz in der Tat genu-
gen. Also reine Darstellung??

Es sind solche Spezialfalle, die mich zbgessda, den angesprochenen ,Holst-Test* exakt
definieren zu wollen! Und im vorliegenden Falleltféls mir schwer, mich fur eine der Sicht-
weisen zu entscheiden — denn es geht, wie erdniertsowieso nicht mehr um die Umwand-
lungen; der ,Geist" des Holst hatte sich bereitsdem Holst-Test verfllichtigP.

Die Typen T statt T und L statt L sind unseres &is®isher nicht (rein) dargestellt.



a b c d e f g h (A.09) Peter Hoffmann,
s ~ ~_~_|s inDerReiz des Ungewohnlicheingefiigt 2023

| W&o |1 Kf6Da2Ta3,Te6,Ld7,Lg3,SdL,SM1,Bb4,f5;

4¢ =& | Kd5Db7,Tc4,Lb6,Bab,b5,c7,d2,d4,e2,e3,f2 (10+12)
%g%@%g% |s  Mattin drei Zigen

N

//////////

e B A

N w » )] (o]
N

e el

& a A
c d e f g h

(1.—d3 2. Sc3+). Td3?2(~ 2. Sc3,Sd:e3,Sf:e3#1D(T),e:f1S 2. Sc3#, 1. — e:d1S!,

1. Le8!(~ 2. Te5+ Kd6 3. T:b5,Tc5#) Lc5 2. Te5+ Kd6 3.5#¢

1. —e:f1S2. Td3![Sfl:d1 wiirde Schwarz retten, aber auch Sfl:d1->Dest] ~ 3. Sc3#
(1. —d3 2. Sc3+ Kd4 3.Le5#) [S statt S]

v
a

b

Peter Hoffmann regte zu einer Klarstellung berneitder Einleitung an, fur die sonst erst spa-
ter Beispiele gekommen waren (zB03). Daher als Demonstrationsbeispiel noch einmal der
Typ S statt S. Im vorliegenden Stiick zeigt sichBkeleutung des eingefugten ,(nur)” in der
Beschreibung unserer Testansatze.

Unter P.H.s Ansatz ist die Sache klar: Unnhttelvor dem zweiten schwarzen Zug wird
der Zug e2:f1S gedanklich zurickgenommen, und ndflwwieder auf dem Brett rettete
Schwarz danmur 2. — e2:d1S.

Mein eigener Testansatz versetzt den Springgadah von f1 nach d1, aber im ,Hinter-
kopf‘ sind dabei zusatzlich zwei Dinge zu beachterstens dafl} im Gegensatz zum Probe-
spiel wSfl nicht mehr auf dem Brett ist und zwestelal? nun auch andere Figuren auf d1
Schwarz retten wirden. Letzteres scheint zunactisfareinheit hinzudeuten.

Jedoch sind diese zusatzlichen WiderlegungenFdige einer weil3en Selbstschadigung,
namlich des Verschwindens der Kraft des wSfl. WasZaveckreinheit betrifft, darf Weif3
solche Selbstschadigungen ausgleichen, ohne d&@ei@rachtigt ware. Hier geschieht dies,
indem der Vorplan relevant 2. — e:d1D mit aussetbalt(T und L sind hier keine eigenstandi-
gen Verwandlungen!)

Solche (weil3enKompensationereeintrachtigen di&larheit der Logik, sind jedoch in
vielen, ja den meisten Fallen unvermeidlich. Vorah8rungsplan zu verlangen, dald er tber
die Hindernisbeseitigung(en) hinaus die Stellungeranderiafit, wirde der logischen Schu-
le viel zu starke Fesseln anlegen. Verlangt weldem vom Sicherungsplan nur Stellungs-
neutralitat in Bezug auf den Basisplan. Im Gegensatz zur Klaist Zweckreinheit binar,
also eine Sache von Ja oder Nein. Das heif3t insdes® auch: Wenn eine schwarze Um-
wandlung im Probespiel kein Problem war, dann edsiert es die Logik nicht, wie der Si-
cherungsplan mit ihr umgeht.

Sollen in Bezug auf dieReinheit des Holsts fir die Akzeptanz von (weil3en) Kompen-
sationen strengere Mal3stabe angesetzt werden, wahwarze (tatsachliche oder poten-
tielle) Umwandlungen betrifft? Ich meine: nein. Denn beim Holst geht es um die -- spezi-
fische — Beseitigung deBlindernissesund nicht um etwas, das Uberhaupt kein Hindernis
ist. Peter Hoffmann sieht das allerdings strenger. Dahérer in detA.07 wLc5 statt etwa
sBb5 aufgestellt: um im Falle der ,Ricknahme-Probte’ nun auftretende zweite Widerle-
gung 2. — d1S! (3. Dd3+ dauert jetzt zu lange) ethmdern.



[Nachtrag 2023]
s| A Ag/ %s (A.10) Peter Hoffmann,
Demonstrationsbeispiel (Urdruck 08/2023)
% %e Ke8,Tgl,Lb7,Lh4,Sd7,Sel,Ba6,d6,e5,f5,93,h3;

. % wa |5 Ka7,Lf1,Be2,e2,e7,92,h2

P

. % Al (274

L D g
\e\\
\\
D@ @
-é
\\

IN
\

sy, & Al C+
| aoaa
d % @-ﬁ-zﬁ? |
a b ¢ h

1. L:e7? h1L2. Ld8patt,
1. Lg5! (~ 2. L:e3#)h:g1D(L) 2. L:e7! ~ 3. Ld8 ~ 4. Lb6#4D statt L?, s. Text]

Peter Hoffmann komponierte dieses Stlick, um digd-eufzuwerfen, ob sein eigener Test-
Vorgang, namlich die vorherige Riicknahme des Umivengdzuges, vielleicht zu grof3ziigig
ist. Mit diesem ware der vorliegende Holst D statein: die Ricknahme von h2:Tg1D ge-
folgt von 2. — h1L wirde Schwarz retten.

Tatséchlich jedoch nimmt sich Schwarz bereits der Beseitigung der Masse auf gl
jedwede Pattmdglichkeit: 2. — Dgl-h1—>L wirde Salawacht retten. Weil3 bendtigt gar
keine spezielle Umwandlung mehr!

Weil3 bendtigt allerdings immer noch das Umwang$eld g1 (eine schwarze Dame auf
h1 ware fur den Basisplan zu stark), so daf3 diesst&llung als Holst mit gleichen Umwand-
lungen vielleicht Gberzeugender wére? Die letztes@&reidung mul3 der Leser selbst féallen,
wir kdnnen sie ihm nicht abnehmen. Wir kénnen d¢ieichl festhalten, daf3 die Irritation
abermals daraus entsteht, dafl} der schwarze Babeaidi unterschiedlichen Feldern umwan-
delt. Es gibt offenbar Konstellationen, in denen Eifolst-Inhalt (mit zwei verschiedenen
Umwandlungen) {iberzeugender ist, wenn es dem Koisteongelingt, dies zu vermeidén!

2 Man kann diesen Zweifelsfall noch zuspitzen!

Demonstrationsbeispiel Peter HoffmannDier Reiz des Ungewdhnlichemgefiigt 2023

Kg5,Tc8,Lb2,L.c4,Sel,Sgl1,Ba5,a6,c3,d5,f3,93,94,a3;1K1,Bd6,d7,e2,e3,92,h2 (14+8); ¢d+)

1. La3? (~ 2. L:d6 ~ 3. Lc5#) h:g1S 2. L:d6 S:f,iRHK~ ~ 4. Lc5#1. — h1L!2. L:d6 patt

1. Lcll(~ 2. L:e3#h:gl1D(L) 2. La3! ~ 3. L:d6 ~ 4. Lc5#

Falls man hier fur den ,Holst-Test" die Dgl als Bauwach h2 zurlickversetzihnedabei den wei3en Turm

nach gl zurtickzustellen, so fuhrt zwar 2. — hllhinmm schwarzen Erfolg, wohl aber das véllig ngReg1S!
Solange es nicht gelingt, den ,Holst-Test" ineeverlalliche Formalie zu pressen, ist es midagiber zu

streiten, ob diese hier noch erfillt sein mag adeint mehr. Man sollte so ,schwammig” einfach nikbtmpo-

nieren! (AuRer zu Demonstrationszweck&).

Bereue ich es schon, fur diese Schrift Holstsverschiedenen Umwandlungsfeldern Gberhaupt zsgeh zu
haben? Ein klares Nein. Beispiele wie dieses Fufstiick sind ja mutwillige Uberspitzungen, die ziuoslo-
ten der Grenzen wichtig sind, aber von vornheraghtnals klare Holst-Darstellungen iberzeugen wolle
Wo der Komponist sich um Klarheit bemiiht, entsteheoh bei verschiedenen Umwandlungsfeldern sehr tibe
zeugende Darstellungen: von der instruktivefi4 bis hin zur reziprokeh06, bei der die verschiedenen Um-
wandlungsfelder sogar fur eine Intensivierung deeratik sorgen.
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a b c d e f [Nachtrag 2023]
8| '} /gj@@//@%s (A.11) Peter Hoffmann,

| 4 4|7 inDer Reiz des Ungewdhnlicheingefiigt 2023

& ]&  (Demonstrationsbeispiel)
' Kal,Db1,Tb3,Lel,Se8,Sf8,Be4,e6,e7

N

N 00 ~ (6] [}
\\\\& N
(6]

4 & |+ Kg87Tbs,Tc8,Ba3,b4,c5h2,h7
S/EQ T RGOS
% % 0 AP C+
1

B
a c d e f g h

(1. — Kh8/T:e8 2. ??, 1. Dc1? T:e8l)e5? (~ 2. D:h7#) h1D(TR. D:h7+ D:h7,

1. Lh4! (~ 2. Tg3+ Kh8 3. Lf6#h1S 2. e5! ~ 3. D:h7#

[2. — Sh1—>D (3. D:h77??, 3. Tg3+? #4) wirde Schwetten] [S statt D]

\\
“”%
x\

Kompensation bedeutet, Weil3 macht einen Schadanderer Stelle ,wieder gut”, so dafl3 er
nicht zum Tragen kommt. Dal3 von einem Vorplan (&ahgsplan allgemein) kein Stel-
lungserhalt, sondern nur Stellungsitralitdt in Bezug auf den Basisplan erwartet werden
kann, erlaubt dort, wo es um die Untersuchung videkEeinheiten geht, aber auch den um-
gekehrten Fall: Weil3 verschafft sich zuviel Vortdibch dieser Vorteil kommt aufgrund eines
zusatzlichen Schadens nicht zum Tragen.

In derA.11 bindet der Schlissel die Umwandlungsfigur an g3da&® der Holst ,eigent-
lich® unrein ware, doch die Zeitverkirzung durchnd€orplan lal3t diesen zusatzlichen
weilen Vorteil nicht zur Wirkung gelangen. Darilienaus versperrt der Schlissel die
Deckungslinie h1-h7, so dal3 in der Losung die iffét Damenumwandlung ,eigentlich®
wirkungslos bliebe, doch er entfernte auch eine 9dagus der ersten Reihe, so dal3 die
Damenumwandlung immer noch widerlegen wurde.

Aus meiner Sicht gibt es hitarmal nichts zu beanstanden: es liegt zweimal ein netral
Tausch von Stellungswerten vor. Der Holst bleilnt.r®b dieses Stick als Holst-Darstellung
auch nochiberzeugendst, steht freilich auf einem anderen Blatt —aftensichtlichist hier,
dal3 die reale Damenumwandlung im Probespiel undfidiz’e Damenumwandlung im
,Holst-Test" de facto zweverschieden&ige sind.

c d e

BIAA/%S

d %/% //// //// |7 (A.12) Otto Dehler,
s/ ~~_~_]s Mitteldeutsche Zeitun§j937
5/%/%%/////7////// 5 Kh4,De2,Bd2;
| 7w &+ Knl,Bg2
s| % B (3+2); #5
2] AW & |2 C+
] | /// n
a g h

o

c d e f

(1. Dh5,Df2? g1D!, 1. Kg4? gl1S!)

1. Kh3? g1D 2. De4+,Df3+ Dg2+ 3. D:g2#, 1. — g1SX!IKg3 S:e2+!,

1. Kg3! g1D+ 2. Kh3!(~ 3. De4+,Df3+, 2. — De3+/Dg3+? 3. d:e3/Kjg3

[2. — Dg1—>S+ wirde Schwarz retten]

Df2(!) verzogernde ErsatzverteidiguBgDd1+ Dgl 4. Df3+ Dg2+ 5. D:g2#

(2. — Dg4+(?) 3. K:g4 Kgl 4. Kf..h3, 1. — g1T+(@pft zu spateren Dualen) [D statt S]
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Nachtrag 2023: Vorplan und Reihenfolge-Auswahl dieiles nur Spezialfalle einer allge-
meinen (logisch-zweckreinen) Auswahl. Hinzu komuaaf3 es fur beide Falle keine klare,
allgemeinverbindliche Definition gibt. Der Existeentsprechender Grauzonen war ich mir
also bewulf3t. Allerdings hat sich inzwischen herastallt, dal3 sich unter Umstanden auch
die Abgrenzungwischerbeiden Féallen schwierig gestalten kann.

In derA.12 hatte ich zunachst einen Vorplan angenommen. #nsithtlich ist, dald nach
1. Kh3? g1S+! die weilRe Dame verlorengeht, alsd&f3Veiterspielversuch 2. Kg3 irgend-
wie ernstgenommen werden konnte.

Freilich braucht ein Probespiel keineswegs hedend sein, es braucht nur auf ein Matt zu
zielen. Somit ist die Argumentation einer Reihegéaluswahl nicht von der Hand zu weisen:
nach 1. Kg3! 2. Kh3 wird Weil3 mit den Schachgebaterzweiten Zug fertig, nach 1. Kh3?
2. Kg3 hingegen nicht.

Und es geht noch weiter: Das Zielmatt auf g&iwn beiden Fallen bereits mit dem weil3en
Erstzug angedroht, und in allen (relevanten) Zweiget weiRem Erfolg wird es nur noch
herausgezdgert. Das heil3t, auch die Interpretaiimer SchlisseAuswahl ist nicht widerleg-
bar.

Und jetzt wird es leider noch eine Spur koniplier. So lassen sich Deutung 1 und 3 in
einer gemeinsamen Struktur miteinander verbindeniD- g1D die Drohung des Probespiels
nicht wirklich parierte, kann man nach dem Ausw@bhlissel die Antwort 1. — g1D+ als
Ersatzverteidigung annehmen, wonach Weil3 dieskl@kst-Vorplan umdeutet. Hingegen ist
klar, daf3 die Deutungen 2 und 3 zwar beide in danposition stecken, sie sich aber gegen-
seitig ausschliel3en — so wie bei dem bekannten d&@ldRubin-Vase, wo man sowohl eine
Vase als auch zwei Gesichter sehen kann, abeermedgleichzeitig.

Ich mochte betonen, daf3 die Existenz von Graerzalie Unterscheidung von Schwarz und
Weil3 keineswegs Uberfliissig macht! So bestehtiAdS8 flir michkein Interpretationsspiel-
raum: wenn Weil3 einen Zwugrzieht den er ohnehin in allen Varianten braucht, umitidra
kritische Entscheidung auf Schwarz tUberzuwalzenndst eine Vorplan-Interpretation vom
Tisch.

Doch es gibt eben auch Aufgaben wie Aig2, in der eine eindeutige Abgrenzung nicht
maoglich ist. Ich werde es daher wie folgt handhali&meifelsfalle, bei denen auch nur
ein Aspekt bzw. Blickwinkel klar fur die Vorplan-Deutung spricht, schlie3e ich
nicht a priori aus.
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[Nachtrag 2024]
(A.13a) Peter Hoffmann,
in Der Reiz des Ungewo6hnlichemgefligt 2024

/gagz B

6 / /@7 /&ée Kb7,Ld7,Se6,Ba3,a4,b3,b5,d3,92;
st &8 ) ) &l Kh4,Bc7,e4,93,94,h5,h6,h7
A& & & sl (9+7); #8
s A & o C+
| B B A
1%b% . %h1

a g

c d e f

1. d:e4?(c6? 2. a5 od. 2. b6, jeweils nebst 6. DA&B?)

2.a5c4! 3. a6 ¢3! 4. a7 c2! 5. a8D c()! 6. Dd8+ Dg5! 7. D:g5+ h:g5,

1. b6!(~ 2. b:c7 ~ 3. c8D ~ 4. Dd8#, 1. — c5? 2. K~ 8dB7 d2 4. b8D d1D 5. Dd8#)b6
2.d:e4!'b5 3. a5 b4 4. a6 b:a3(!) 5. a7 a2 6. ag§P 7. DA8#)

[dUrfte Schwarz jetzt wie im Probespiel auf derioie umwandeln, wirde ihn dies retten]
alD(L) 7. Dd8+ Df6 8. D:f6# [D statt D?]

Und noch ein Zweifelsfall! Der Vorplan sorgt hiayfgrund der langeren Wege des schwar-
zen (Exzelsior-)Bauern numdirekt fir das falsche Umwandlungsfeld. Dartber hinandeft
die Umwandlung selbst in der Losungsphase zumlgdeiaelativen Zeitpunkt statt wie im
Probespiel.

Wir haben also einerseits das falsche Umwandliehd thematisiert wie in dek.06. An-
dererseits fehlt der Umwandlungsfigur der potehzesatzliche Zug: es wirde (u.a.) Dal-cl
Schwarz retten — nicht nur theoretisch sonder@¢atech —, falls der Bauer sich wie in einer
normalen Holst-Struktur in der Losungsphase eiedativen Zug friher verwandelt hatte.

Ist bei einer solch abweichenden Struktur der ,Gei8 des Holst noch erfullt?? Ange-
sichts der schon bei der Standardstruktur des Holstahlreichen theoretischen Schwie-
rigkeiten, werde ich solche Abweichungemicht pauschal zulassen, sondern den ,Geist"
des Holst von Fall zu Fall abwéagen.

[Nachtrag 2024]
(A.13b) Peter Hoffmann,
in Der Reiz des Ungewo6hnlichemgefligt 2024
Kh4,Dh1,Tcl,Lel,Sd3,Sf5,Bc3,93;
= n |5 Kfl,Ld1,Sg1,Bd2,d4,e2,e3,h2
' gﬁj4 (8+8); #3
. Bok B ] ocH

////////////////

| 7, K& A

d @gg@@%1

a b ¢c d e f
1.947? (~ 2. Sg3#) d.e](D)+!, 1. c:d4!(~ 2. S:e3#H:c1D(L) 2. g4!~ 3. Sg3#,
2. — Dc7(Ersatzverteidigung, holt aber nur Schlissel-Kushdng zurtickB. S:e3#
[2. — Dcl—>el wirde Schwarz retten] [D statt D!]

c d e f g h

EN NN
Emom E |
B Eom

C.)AUIO’\I&)

Um ein mdgliches Mil3verstandnis gleich wieder atézomen: Ich schrieb, der Typ D statt D
scheint absurd — damit meinte icticht, dal3 er auch absurst. Ich bin allerdings tberrascht,
dal eine vdllig zweifelsfreie Darstellung mit sohfachen Mitteln méglich ist!
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Nachdem nun abgegrenzt ist, was flur Holsts der tiauper vorliegenden Schrift prasentie-
ren mochte und welche nicht, steht als letzte Fdig@ach deZielsetzungder vorliegenden
Schrift im Raum.

Eine vollstandige Sammlung aller (reinen) Hdsirstellungen strebe ichicht an. Vor
allem weil Holst S statt D bereits zu oft dargdsist. Aber auch zu den anderen Typen gibt
es schlechte Darstellungen, &hnliche Darstellunged, Darstellungen in denen die Holst-
Umwandlung eher eine Randnotiz ist. Zudem ist dasbézugliche ,Datenbankwissen® ver-
mutlich héchst unvollstandig.

Somit war es mein ursprungliches Ziel rdie mdgliche Bandbreite der Holst-Darstel-
lungen anzudeuten

Hierzu gesellte sich ,parasitar® als zweiteglZdie Theorie des Holst zu scharfenlch
werde in jeder folgenden Lésungsangabe den ,Hast“Tmit angeben und die nichttrivialen
Féalle einer genaueren Betrachtung unterziehen.

12



B. Holst S statt D

Diese ,naturliche” Konstellation wurde selbstvenstlich als erste und auch bei weitem am
haufigsten dargestellt. Sie erscheint mir daher geringerem Interesse. Ohne sie wirde
dieser Schrift freilich etwas fehlen.

a b c¢c d e f g h
g % %@%g_%a (B.01) Dezso Pap,
77 4& %Y ~|r Wiener Salonblatt872

///////////

sy ~ 4= & |5 Keb,Lg8,Lh6,Sa2,Bb3,b6,b7,c7,e6,95,h2

o 7 % e (8+11) 44
BV‘tW /&i&/ s C+
L Y % ?

T
7 i

e 8

cdefgh

(1. — Sa~ 2. Lc3#). La5? ~ 2. Tc5+ b:c5 3. L:c7#, 1. — h1D(T)!,
1. Lel!(g4? 2. Lg3+h1lS (2. Tc5+? b:c5 3. La5 b6!, 2. Tc4? Lh7!)
2. La5![2. — Sh1—>D wuirde Schwarz rettenB. Tc5+ b:c5 4. L:c7#
(2. — Sb4(?) 3. Tcb+ Sd5 4. Lc3# & 3. L:b4 ~ 4. #13 [S statt D]

o] & /g% #ls  Kal,Tcl,Ld2,Se7,Se8,Bb2,e3,f3;

Die B.0l ist die friheste Darstellung des Typs S stattiB,ich fand — also noch vor Holst.
Hatte man das Thema deshalb ,Pap-Umwandlung” nesoden? Ganz offen: Mir ist es
egal, Namen sind Schall und Rauch. Freilich bin stikt dagegen, eine einmal etablierte
Bezeichnung wieder andern zu wollen!

Die B.01 wirkt vollig modern und wéare in jeder heutigen Tsggitung nett zu losen!
Allerdings wissen wir inzwischen, dafd sich ein aaffer Holst-Inhalt mitviel weniger
Material darstellen laR3t: &.01. (Und auch mit weniger Zeit.)

c d e f g h

s|§% ~____|ls (B.02)Erwin M.H. Guttmann,
77~ |r Miniatures strategique$935
o |s¢ Kb5Ta8,Lal,Sh4;

s\ & |5 Kb3Bezf2
| & e (4+3) 4
@ | C+

o\ 7 Ak

//////

| B BN

c d e f

- N W b

1. Tc8? (~ 2. Tc3#) elD(L)!,

1. Td8?(e1D 2. Td3+el1S! 2. Tc8 f1D(L)+!,

1. Tg8! (el~,f1~ 2. Tg3+j1S

2. Td8! (elD 3. Td3+ Dc3 4. T:c3#1S

3. Tc8![3. — Sel—>D oder 3. — Sf1->D+ wirde Schwarz jeswatten]~ 4. Tc3#
[2x S statt D konsekutiv]

Die B.02 schafft eine konsekutive Doppelsetzung bereits Milsiatur. Diese Matrix ist
ausbaufahig, s. das nachfolgende Sttick.
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a b ¢c d e f g h

8 1 s
w7 )
| 2 U U e

(B.03) Erwin M.H. Guttmann,
Neue Leipziger Zeitunt©33, 1. Preis (April)
Ka5,Ta8,Lb1,Ba2,a4,2;

5% % % % |5 Ka3,Bb2,d2,e2,h2,h3
4|g% % % %4 (6+6); #5
e &b o

Jod aan af

/m/ e el

e o %I

a b ¢ d e f
1. Th8? (~ 2. Tb3#) d1D(L)!,
1. Tc8? (d1D 2. Tc3+) d1S 2. Th8 elD(L)+!,
1. Tf8? (d1~,el~ 2. Tf3+) f1S 2. Tc8 usw., 1. —([)D
1. Tg8!(d1~,el1~? 2. Tg3#)1S
2
3
4.

. Tf8! [2. — Sh1->D wirde Schwarz rettgd]l~,e1~? 3. Tf3+¢1S
. Tc8!(d1D 4. Tc3+ Db3 5. T:b3#)1S
Th8![4. — Sd1->D oder 4. — Sel—>D+ wirde Schwarz jeweitten} 5. Th3#
[3x S statt D konsekutiv]

Die B.03 erreicht konsekutive Dreifachsetzung noch als igne

8| / ~|s (B.04)Emests Gize,
77 W~ |v Kb3,Dc7,Lh3;
e@/ ~|s KasBa2,c2e2
S|, |5 (3+4)#3

|2 2 2 7 c

)

4:%:%;/ P

' AN NN

(1. —alS+/elS+ 2. Kad/Kc4, 1. — Kb5 2. ?7?)

1. Kad/Kb4/Kca? (~ 2. Lc8#) alD(T)+/elD(L)+/c1D(T)+

1. Lf5! (~ 2. Ld3#) c1D 2. Ld3+ Dc4+ 3. L:c4#,

1. —alS+ 2. Ka4![2. — Sal—>D+ wiurde Schwarz retten] (~ 3. Ld3,Lo8H)(0.4.)3. Lc8#,
1.—elS 2. Kb4J2. - Sel->D+ wirde Schwarz rettenB. Lc8#(2. — Sd3+ 3. L:d3%)
1. — c1S+ 2. Kc4]2. — Sc1l->D+ wirde Schwarz rettenB. Lc8#

[3x S statt D parallel]

Die B.04 scheitert m.E. an der ,Verpackung“. Ja, drei pel@lHolsts als Miniatur. Aber
ungedeckte Satzflucht, selbstverstandlicher Scalissit Kurzdrohung, uneinheitliche
Varianten. Gefallt mir nicht!
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c d e f

g h
8| ,,,,,, ks
7% / B B
o| & i s
|, &aa |
|\ 7 0 Tkl
W, %:7|3
e & &)
1%///% % h

a b ¢ d e f

P PP

—

2x S statt D parallel]

(B.05) Volker Zipf,

Freie Pressd 972
Kg4,Ld6,Lg6,Se5,Bf5;
Kf6,La2,Sb8,Be3,f2,g7,h2
(5+7); #3

C+

. Kf4/Kh4? (~ 2. Sg4#) fAD(T)+/h1D(T)+!,
. Kg3! ~(f1D/Sc6) 2. Sg4+ Kg5 3. Lf4/Le7#, 1. — Kg5 2. keRh6 3. Sg4#,
. — 1S+ 2. Kf4![2. — Sf1->D+ wirde Schwarz retten3. Sg4#

— h1S+ 2. Kh4]2. — Sh1->D+ wirde Schwarz rettenB. Sg4#

Zum Vergleich dieB.05 mit gleichem Grundmechanismus und einer Themauariaeniger.
Dafiir provoziert der Schlissel zwei Gegenschaclusgiiot zusatzlich ein Fluchtfeld! Eine
solche ,Verpackung" ist die Mehrsteine durchaustwer

c d e f g h

gﬁ %g//%g

//////

% % / %6
_ %@@8/I5
mEAE B
0 A

4 i 13

1%/%’//|1

c d e

N\

%

I\)CJAU'IO’\IGJ

(B.06) Siegfried Brehmer,

Die Schwalbé 937
Ka8,Dg2,Lc5,Le8,Sa7,Sd5,Be4,f5,h6;
Ke5,Bb2,b7,d2,e7,f2,g3,h2

(9+8); #3

C+

h7? (- 2. h8D(L)#) h1D(T)!, 1.Df3? (~ 2. Bj41D(T),

. Sb5? (~ 2. Ld4#) d1D(T)!.

1. K:b7? (~ 268) b1D(T)+!,

. Lg6! ~ 2. D:g3+ K:e4 3. Sc3#,

. —f1S[2. — Sf1->D wirde Schwarz rette@] Df3! ~ 3. Df4#,

1
1
1
1. — h1§[2. — Sh1->D wirde Schwarz rettéh]h7! ~ 3. h8D(L)#,
1
1

.—d1§[2. — Sd1->D wiirde Schwarz rettéh]|Sb5! ~ 3. Ld4#,
1. - bl1S[2. — Sb1->D wirde Schwarz rettéh]K:b7! ~ 3. Sc6#

nicht 1. Ld7? e6!
[4x S statt D parallel]

Es gibt mehrere Darstellungen eines vierfachenllplea Holsts S statt D. DiB.06 durfte
die eleganteste von ihnen sein.
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a b ¢ d e g h

slde W/ @ _le (B.O7)Albert Renn,

77~~~ |r  JT Schachverein Wiirzburg 1a(965, 5. Lob
o]k, B |s  Ka6,Df8,Tf6;

sy’ |s Ka8DbsBg2

a| % % % |+ (3+3);#3

BB B

| = B B B

a b c¢c d e

&\\\ N

(1. - D~ 2. W:D#, 1. — gl1D 2. ?2) Tf7? g1~(~) 2. Ta7#, 1. — g1D(L)!,

1. Tf2! ~ 2. Df3+Db7+ 3. D:b7#,

1. -91S 2. Tf7{2. — Sg1—>D wirde Schwarz retteésd(~) 3. Ta7#2. — D~ 3. W:D#)
[S statt D]

Wird ein Holst S statt D ungeh&auft dargestelltdists allein zuwenig, und er sollte mit irgend
etwas angereichert werden. (Dieses und die folgeBagspiele sind natirlich unvollstandig
und héchst subjektiv ausgewahlt.) Be07 verbindet den Holst mit einer Bahnung in der
Drohung.

a b c d e (B.08) Pierre Bansac,
s\ 7 a@w %s Les Lettres Francaisek946
1, T // |7 Kb6,Lg5,Lg8,Sel,Sg3,Bd2,4;
6| © %6 Kd4,Bb3,c2,97
| A
| w o 74 c*

//////

\\ﬁ

JEam oo |
4 FAn " -
i o

a b c¢c d e

(1.-96 2. Lf6#, 1. Sf3+? Kd3). Le7? (~ 2. Lc5#) g1D/(T)!,
1. Le6!~ 2. S5+ Ke4 3. d3#,. — c1S

2. Le7![2. — Sc1->D wirde Schwarz rettenB. Lc5#,

2. — Sd3Ersatzverteidigun@. Sf3# [S statt D]

Die B.08 fugt dem Holst eine Ersatzverteidigung hinzu. Fén dyp S statt D mufte das
eigentlich in paralleler Doppelsetzung méglich 8€in
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(B.09) Andrey Lobusov,

c d e f
s| % . / %s Sachsische Zeituntp9s, 2. e.E.
ik & |7 Ka6,Lfl,Lg5,Sh7,Sg6,Bb2,d3,e4;

& & & |s Kd4,Sa7,Bb3,c7,e6,g7,h2
J Z/%w/%/ Z@é/ |5 (8+7); #7
R
EAEAE =
/ﬁ %/% &
v %§%|1
a b ¢c d e f
1. Sh4? ~,Ke5 2. Sf3#, 1. - h1D(L)!,
1. Sab! Kc5 2. Le7+ Kd4 3. Lh4 h1S 4. Lg5 Kc5 5. b Kd4
6. Sh4![6. — Sh1->D wirde Schwarz rettenKe57. Sf3#
5. —Kb4 6. Ld2+ Ka4 7. Sc5#, 3. — Ke3 4. Sc4+ Ki3(Sge5+ Kf4 6. Le2 ~ 7. Sg6#
(3. — Kc5? kirzt ab: 4. Sb7+ #6) [S statt D]

N WA OO

Es gibt zahlreiche Stlcke, in denen eine Holst-UndMieng durch ein Pendel erzwungen
wird. Das ausgewahlte Beispigl09 besticht dabei durch meisterhafte Materialbehbtsg:
vorubergehend gegebene Fluchtfelder brauchten midditzlich gedeckt zu werden, weil die
Kdnigsfluchten abgesichert sind.

c d e f

8|@/ 5 oA %s (B.10) Norman A. Macleod,

714 &lr Mat1983, 1. Preis
e| @ / 7 %6 Ke4,Lb6,Lh1,Sd8,Se2,Ba7,b2,d4,e3,e5,f4;

//////

sy 4 E|s Ka8Da3,Ta2Th5Lel,Sf8Ba4,b3,c2,c4,d3,h2,h7
& RADE |+ (11+13);48
syd &4 o CH
2B AR & &l
1V/7 L BN
f g h

c d e

1. Kd5? c1DY(dr. 2. — L~) z.B. 2. S:c1 D:b2! 3. S:a2 Dg2! 4g2 h1D!,
1. Kf3! Th4 2. Kg2 d:e2 3. Kf3 c1S 4. Ke4 Th5

5. Kd5! [5. — Sc1->D wiirde Schwarz rettddb4 6. Kc6
Th6+,Th3,Tg5,T:e5/De7(!) 7. Kc7+/Kb5+ [S staft D

Die B.10 beginnt paradox: im vierzugigen Vorplan muf3 der wkhachst in die falsche
Richtung laufen.
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a b ¢c d e f g h

s & ]s (B.11)Emile Pradignat,
717 & & |7 Niederlandischer Schachbud®01, 4. Preis

//// 7=
v

s] & A& A |s Kg7Dc4,Lc5,Lc8,Bb6,c2,c7,d6,f6,93;

Vecee 7 T

5% S Hee % |5 Ke5,Td5,Tf2,Sa2,Bc3,e2,g4

4| %@% /*%4 (10+7); #3

| & A s C+

2|m%8%*4é %2

i E W

(1. - Td4/T:ch 2. D.d4,De6#/D:05+, 1. Lb7? SbA4!)

. LI5?~/T:5/T:c5/K:f5/Td4/Tf4,Te2 2. De4/De2/D:c5/D:d36/D:f4# 1. — e1lD(T)!,
. Ld7! ~ 2. Ld4+ K:d6/Ke4/T:d4 3. Dc6/Dd3/Deb, — elS

. Lf5! [2. — Sel—>D wirde Schwarz retten] (~ 3. DeR#S/T:c5 3. De2/D:c5M,

. — K:f5/Td4/Tf4,Te2 3. D:d5/De6/D:f4#

.—T:d6 2. L:d6+ K:d6 3. Dd4M1. — Sh4,Scl 2. D:c3+ Ke4/Td4 3. De3/D:d4#,
.—T:c5 2. D:c5+ Ke4 3. Lc6#, 1. — Tf3 2. D:e2a313. D:e3#) [S statt D]

PR NONPR R

Die B.11 ist eine der seltenen gelungenen Verbindungen B@mmischer und Logischer
Schule. Die zahlreichen Konigsfluchtzweige unteistren die von einem bohmischen Kom-
ponisten geforderte Beherrschung des weil3en Figwatamials.

cdef

. & %s (B.12) Viktor Chepizhny,
= / % |7 JT Fiskultura i Sport 60983, 1. Preis
&  ]& (nachHans Lepuschii)z
l& |5 Kf8,La5,Ld3,Sbl,Ba2,b4;
€5 |« Ka4Babe2e3
| L& s (6+4)#4
& & ] C+
%%7 /</P
f

c d e

—*I\)Cﬂ-hU'lO’\lm

1. Led?(~ 2. LcG#)KbS! 2. Ld5 ~/Ka4 3. Sc3/Lc6#, aber 1. —elD(L)!,
1. Ke7!~ 2. Lc2+ Kb5 3. Sa3+ Kcb6 4. Le4M, — elS
2. Le4! Kb5 3. Ld5[2. — Sel—>D wiirde Schwarz retteriKa4 4. Sc3/Lc6M [S statt D]

Noch ein logischer Bohme, mit besserer Materiald WMariantendkonomie. Doch steht in
einem der Themamatts der schwarze Koénig am Brektran ein Mustermatt natirlich viel
einfacher zu haben ist.

3 Verbffentlicht ohne diesen Zusatz, aber LepuscHiithere Aufgabe benutzt die gleiche Matrix, nefirthaltet
noch keine Holst-Umwandlung:  Hans Lepuschiterreichische Schachzeituhg55;
Kf7,La6,Ld4,Sb2,Ba3,Bb5; Ka5,Lf2,Ba7,e3,03 (6+5;(#. Le5? e2!, 1. Ke8! usw.) C+
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a b ¢c d e f g h
s/~~~ ]s (B.13)Stephan Eisert & Hans Peter Rehm,
77 & ~ |r  Olympia-Turnier2008, 1. Lob
o] &O4vA  |s KgbLe7,Lg4,Sc6,Sd6,Bb4,b5,e6;
5Vg/@/ & |5 Kds,Lh1,Ba2,d4
¢ 5/ /K/ %g%4 (8+4); #6
2|£% % % e
I BB %ﬁ.h

a b ¢ d e f
. Kf6? ~ 2. Le6??,
. Le2?7K:e67? 2. Lg4+ Kd5 3. Kf6 alD(~) 4. Le6#,
.—d3! 2. L:d3 K:e6! 3. Lf5+ Kd5 4. Kigd1lL+ 5. Kf7)alD+!,
. Ld1! alS 2. Le2(K:e6? kirzt ab: 3. Lg4+g3 3. L:d3 K:e6 4. Lf5+ Kd5
. Kf6! [5. — Sal—>D wirde Schwarz rettenp. Le6# [S statt D]

I N N

Die B.13 verbindet den Holst mischwarzerLogik. Das schwarze Raumungsopfer selbst
konnte in die LOosungsphase Ubernommen werden, kiedart aber nichts mehr als eine
bloRe Hinauszbégerung des weil3en Vorhabens.

c d e f g h [NaChtrag 2023]
@% & |s  (B.14)Peter Hoffmann,
¢ 3 / g / |7 inDer Reiz des Ungewdhnliche023
XA s Kal,Ta4,Tcl,Lbl,Lg3,Se8,Sf1,Ba3,b5,c3,d4,e3,16;
//g%g/ / |5 Ka8,La7,Bb6,b7,d5,i7,h2
ﬁ/ /g/ / %4 (13+7); #4

Y Y 07 7
6 & 8 B oo+

w-h(n@\lm

2|,,,,% ////// % ////// % %2

,,,,,

abcdefgh

1. c4? ~/d:c4 2. c:d5/Tc:.c4 ~ 3. Tc8#, 1. — hDk:d5 Dh3!,

1. Lf5! ~ 2. Sc7+ Kb8 3. S:d5+ Ka8(Kc87?7?) 4. S:b6#,
1.—h1S 2. c4! ~/d:c4 3. c:d5/Tc:c4 ~ 4. Tc8#

[2. — Sh1—>D (3. c:d5 D:f1!) wirde Schwarz retter]f statt D]

Dieses Stuck ist unverkennbar verwandt mit detl und weist auch die gleichen zwei
Austausche von Stellungswerten auf. Uberraschemdsewzeigt sich, daR die fehlende
Uberzeugungskraft deA.11 gar nicht auf den verschiedenen Verteidigungsmotider
Damenumwandlung als solchen beruht, sondern asghfam ,Verkauf‘. In deB.14 zeigen
sich die unterschiedlichen Verteidigungsmotive ermstzogert — und schon hat man den
Eindruck eines virtuellen Romers als zusatzlichehalt!
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c d e f g h [Nachtrag 2024]
8| A ~___]s (B.15)Peter Hoffmann,

1~ HH |7 inDerReiz des Ungewshnlichen24
of & A&A | KR2Dh2Td7Te7,Lf1,Sc3,Sd1,Bc2,06,e2,66,3,04,06;
|/ & sE4 |5 Ke5Tf5LcdBa2b2,c5d2,4,6,95
g %g//% &5 |o (14+10):#3
Jakokrs W
ol s |
f

(1. S:b2? d1S+!, 1. g7,Dh7? b1D1) Dh8? (~/Ld5 2. Db8/T:d5#) b1D(T)!,
1.e37~ 2. L:c4 ~3. Td5# (1. — Lb3 2. c:b3 ~ 3. Td5#),

1. — b1S(2. L:c4 S:c3!)2. Dh8 f:e3+!,

1. e4!~ 2. L:c4 ~ 3. Td5#]. — b1S2. Dh8! ~/Ld5 3. Db8/T:d5#2. — f:e3+ e.p.??)
[2. — Sb1—>D wirde Schwarz retten] (1. — Lb3():B3,Dh8) [S statt D]

Die B.15 erweitert die Holst-Struktur um eine Auswahl desrpManes, welche e.p.-spezi-
fische Logik zeigt: ein gewohnlicher Schlag B:Bustzégert moéglich, der e.p.-Schlag nicht!

a b c d e f [Nachtrag 2024]

| 7 7 ;g % s  (B.16)Peter Hoffmann,
® |+ inDerReiz des Ungewshnliche024

///// &A% Al Kn3TR2LglSd5Shd,Be6 (56,03,

A5 s Kg5,Ta7,Tf8,La5,Lh1,Bb3,c5,d2,d3,d6,g2,h5,h6

5
//% B (9+13); #8
*/*//// /g/ 3 C+
2
1

/////

/ i Ba

//7/2%3

c d e f

— N 00 & (4] (o] ~
SR

(1. e7? Taa8!! 2. f7 d1D") 1. T:d2/Te2? (~ 2. LgB&2/d1S!,

1. Tf4?(~ 2. Sf3#) d1L? 2. Th4! (3. Le3#) Lg4+ 3. Kh2 ~L43# 1. — d1D!,

1. Tf3! (~ 2. Le3#)1S 2. Tf4!(~ 3. Sf3#)

[2. — Sd1->D wirde Schwarz retten, nicht 2. — Sd13:>Th4 Lg4+ 4. Kh2 ~ 5. Le3#]
Sf2+(!) Ersatzverteidigung. T:f2 (~ 4. Tf4)d2(!)

Nach der Ersatzverteidigung ist nun die Lage (fastfler wie am Anfang.

(Da der Ersatzverteidigungszweig Kompensationnst keinerlei Anforderung an
Zweckreinheit in der ursprtinglichen logischen Stnalerfullen muf3, ist es m.E. legitim,
die nun entstandene Stellung quasi als neues hlaggderoblem anzusetzen.)

4 Tf4?(d1L? 5. Th4! Lg4+ 6. Kh2 ~ 7. Le3#)LD!,

4. Tf3! d1S 5. Tf4![2. — d1D bzw. 2. — Sd1->D wirde Schwarz rettem] s
Sf2+jetzt nur noch hinauszégernde Ersatzverteidigung

6. T:f2 ~ 7. Tf4 ~ 8. Sf3#, 6. — Ld2/T:f6 7. TfMLT:f5!? 8. g:f4/T:f5#

[2x S statt D konsekutiv]

Wohl die Erstdarstellung konsekutiver reiner Holsis Umwandlungen auf demselben Feld!
Einmal mehr bleibt mir nur, P.H.s Kreativitat zushendern.

(Wenn die vorliegende Schrift solche Meilensteauslost, dann verséhnt das mit den
zahlreichen Schwierigkeiten der Holst-Theo€®.
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C. Holst D statt S

Dieser Typ mutet zwar paradox an, tatsachlichrisisgedochicht, denn Dame und Springer
haben verschiedene Gangarten! Gleichwohl ist esiedy, Matrizen zu finden, in denen die
starke Dame keine Mdglichkeit hat, anderweitigdlgnfeich) zu verteidigen.

(Die ursprungliche Aufgabe C.01 wurde als A.12imBinleitung verlegt.)

a b c d e f g h (C.02)Hans-Heinrich Schmitz,
s ~ |8 Die Schwalbe941

7l& ~~ |r (Version E.Z. 2015: +sBa7 addiert neutrale schevaiizge)
s/ & |s Kg27Te2Lf1,Sd3,Sh4,Bc2,c3;

5% - = E(dl,)Ba?,bZ,gG
7+4); #3

C+

[é)]

//////

i e &
a b ¢c d e f g h

1. Sf3? (~ 2. Td2#) b1S!,

(1. K~? b1D!, 1. Kh3!? g51. Kh1! ~(a~,b1S) 2. Sg2 ~ 3. Se3#,~b1D

2. Sf3![2. — Db1—>S+ wirde Schwarz rettenB. Td2#,

2. — Dcl/D:c2ErsatzverteidigungeB. Sf2/Tel# [D statt S]

=4

Wir sahen bereits in der Einleitung, dal? auch dgr D statt S als Miniatur darstellbar ist.
Besser ist freilich dieC.02 im Meredith-Format, wo die Umwandlungsdame nocheizw
Ersatzverteidigungen hat, welche einheitlich Blatislen bewirken. (Ohne den von mir
hinzugefligten Bauern ginge die Drohung nur aufd1S dualfrei durch — das verwéssert!)
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a b ¢c d e f g h
sl/ % % % _|s (C.03)Yves Cheylan,
77~~~ &|r Championnat de Franc#ahr??, 2. Platz
o] %% |8 Ke4,Tc3,Lg4,Sf1,Be3,92,h5;
s) &  Als KdllelBc4,d2e2e52h3h7
| A & 4 o (749)#5
o|f B 4 &l C+
]  AAAA |

h

a b c¢c d e f g

N\

(1. Sg3? fAD(L)!) 1. Ld7? (~ 2. La4#) exflD(L)! (Rg4+ De2 3. ??),

1. K:e5? h:g2! 2. e4 g:f1S! 3. Ld7 Se3!,

(1. g:h3? h6 2. K:e5patt), g3! h2(!) 2. K:e5! h1D(!)

3. e4(Df3/D:e4+/D:h5+ 4. L:f3/K:ed/L:h5 ~ 5. Se3B)fl

[Hatte sich der auf f1 schlagende schwarze Stézhyéae im Probespiel
dort in einen Springer verwandeln durfen, hatte @ehwarz gerettet.]
4. Ld7!~5. Lad# [D statt S]

Die Grundidee de€.03 ist letztlich die gleiche wie in d&.04, doch sind die gemachlichen
weil3en Plane und das entsprechend mehrzigige sshwarteidigungsspiel durchaus das
Mehr an Material wert.

Man beachte, dal? hier der schwarze Themabanogeide Wege zurticklegt und sich von
zwei bereits verschiedenen Feldern peeitenReihe aus verwandelt! Es ist dies einer jener
Falle, wo man fur den ,Holst-Testiicht einfach nur die Umwandlung zuriicknehmen kann.

Hinweis: Man madormaleEinwénde gegen dieses Stiick vorbringen, da aufdgrasdgter
langerer Wege der Vorplan noch nicht die Holst-Umellang selbst bewirkt, sondern nur die
~Weichen“ dafur stellt. Doch es bleibt im Gegensatr A.13a der ,Takt* gewahrt: der
Themabauer wandelt in der Lésungsphase einenvataiug friher um als im Probespiel.
EineninhaltlichenEinwand vermag ich daher nicht zu erkennen, deisiGdes Holst bleibt
vollumfanglich gewabhrt.
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c d e f (C.04)Theodor Siers,
s| %g% / %s British Chess Federatioh948-49, 1. Preis

717 v Ke6,Dh7,Tc8,Te5,Sf6,Bd5,f5,h4;
|24  && | Kd4,Dgl,Ta6,Sc3,Bb2,b5,b6,d2,d3,g3

s & &AHA |5 (8+10)#5
J @ Al C+

s Ak & s

| % K ) )

/////////

W 0 W
a b ¢ d e f g h

(1. Dh6? Df2!)1. Dc7? (~ v.a. 2. D:c3+ ~:c3 3. Tedl)S 2. Ted+ S:e4 3. Df4

Sc3(0.4.) 4. Sg4 ~ 5. De5#,— d1S!, 1. Dg7? d1D,Dd1 2. Dc7 b1S!,

1. De7!(Ta4? 2. Dd6,Db7,Dc7 #H1D(T)

2. Dg7(~ 3. Dg4+ #4, 2. — Db,gf1,2(?) 3. Dg4+ Df4 4. Di8e4 5. D, T:e4#,

2. -Dg1,Dh2,Db,gel(3) 3. Dg4+ D,Se4 4, D, T:f¢4D(L)(Db,gd1)

3. Dc7![3. — Db1—>S oder 3. — Dd1->S wirde Schwarz jeweilen]

Db2(0.4.)4. D:c3+ D:c3 5. Ted# [2x D statt S konsekutiv]

\

\

Die C.04ist eine frihe konsekutive Doppelsetzung.

c d e f g h (C.05) Siegfried Brehmer & Dieter Miiller,

a b
sf | Schachl9se, 1. Preis
/& & |7 Ke6Tc3La7,Lg4,Sd5,Se3;

AN A

e| = - %6 Ke4,Sd2,593,Bb2,b3,d3,e2,e7,f3,f6,h2

7

//////

sy, & |5 (6+11)#4
I I 7 1 ey
) aiaiaa |

| &4 Ak &l
1%/%%|1
c d e

1. Sc4? blS! (2. S.d2+ S:d2 3. Tc4+ S:c4), 1. &BS! (2. S:g3+ S:g3 3. L5+ S:f5),
1. Tc7!~ 2. T:e7 Sc4 3. K:f6+ Seb 4. T:e5# (1. — f2(?7) €7 Sf5 3. S:f5 & 2. Sg2 #4),
1. - h1D 2. Sf5[2. — Dh1—>S wiirde Schwarz retten]

Dh20.4.)2. S:g3+ D:g3 4. Lf5#2. — Sgf1(Sh5) (3. Lf5?7?) 3. Sd6+ e:d6 4. Lf5#
1. —bl1D 2. Sc42. — Db1—>S wirde Schwarz retten]

Db20.4.)3. S:d2+ D:d2 4. Tca#2. — Sdfl (3. Tc4??) 3. Sd6+ e:d6 4. Tca#,
[2x D statt S parallel]

Von den parallelen Doppelsetzungen dirfte@i@5 die beste sein, mit vollziigiger Drohung
undAntizielelementen in den Zweitziigen.
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c d e f g h

[ B e 1
717 &l (C.06)Peter Hoffmann,
q /g/f/ 5\ &ls  Schachl997, 3. Lob

s/ /NE ~ & |5 Kh7,Dh1,Tg2Le8,Sb5,5f6,Bc6,f3;
s & Al+ Knh3Tc5Tfl,Ld1Lgl,Sh2,Bd6,e2,12,f4,f5,h4,h6
) A dsls (8+13);#5
] aAFAl C+
1

| 8 ERW
a b c¢c d e f g h

1. Tgg~? (~ 2. Dg2#) elS!,

1. Sh5!(~ 2. S:fa#)Tc4 2. Ld7 (~ 3. L:f5#)Lc2 3. Sc3(~ 4. Se4 ~ 5. L:f5/S:f4#)1D

(4. Sed? D:ed4). Tgg~? De7+'4. Tg7![4. — Del—>S wirde Schwarz rettenb. Dg2#

(2. Sc3? zu langsam: z.B. 2. — e1S! 3. Ld7 L:f3L46+ Lg4,

1. Ld7? zu langsam: z.B. 1. — elS! 2. Sh5 S:g&8:f3+ Kg3) [D statt S]

Die C.06 ist wieder eine Einfachsetzung; sie zeigt eineewtinnlicheArt der Erzwingung
der Holst-Umwandlung. Schwarz muf3 hier wirklichreine Dame umwandeln — Turm genigt
nicht —, um die Drohung zu parieren, denn nur &aene kann auf einen Nowotny-Schnitt-
punktparierendschlagen.

a b ¢c d e f g h

sy)/ #& & |8 (C.07)Alois Johandl,

7% &  \e|r HansKliver MT1991-93, 1.Preis

o 44& |- KmBL3Lh4Sc4,Sg7,Bc3

//////////

s/ 4+ & |5 Kd5Da2,Lh7,Sb3,Sc8,Bb6,c5,6,d6,d7,e2,f2,f6
4| /@/ o %4 (7+13); #7

[EaRLE B o cr
A B Y L
| B BN N

c d e

1. Lf6? elDo.4a. 2. Se3+ D:e3 3. c4#, 1. — 2S5e3+ D:e3 3. c4+ S:c4,

1. Se8!(~ 2. Sc7#Pa7 2. Sf6+ Keb 3. Shb- 4. STA#)I1D(T) 4. Sg7+ Kd5(5. Lg3? f4!)
5. Lf6! [5. — Df1—>S wirde Schwarz retteelDo.&. 6. Se3+ D:e3 7. c4#

nicht 1. Sh5? f1D 2. Sf6+ Ke6 3. Se8 Da7 4. Sg7% Kd_f6, aber 1. — Dd2! [D statt S]

Auch der Holst-Typ D statt S wird gelegentlich in @endel eingebettet; d@.07 mit hub-
schem weil3en Springer-Rundlauf mag als Beispiefirigentgen.
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a b c d e f g h (C.08) Peter Hoffmann,
s, 4 |8 .Schach-Aktiv‘ 1999

7
Ve 7 7

77 E4 & |7 Ka37Td8Tg2Lla8,Lh4,Sa4,Sh2,Ba2,c4,e2,f2;
d  § %6 Kc6,Thb7,Bc3,c7,d4,e4,13,f6,f7 (11+9)

e 7

== |5 Matt in finf Zigen

B Ak& gl Ct

4 Yooz

© & & |
AEY CABER

a c e g
1. Tg6? c:b2Y2. Tgl f:e2! 3. Thl e1D,SD. L:f6 (~ 3. L~#)g:f6 3. T:f6#, aber 2. — b1S#,
1. SAd37~ 2. Sh4#e:d3!2. Tg6 c2 3. L:f6 c2-b1S??, aber 3. — c1D(L)+!,
1. e3!(~ 2. e:d4 ~ 3. d5#)~ 2. S(:)d3! e:d3 3. Tg6! c2(~) 4. L:f6
[KOnnte der schwarze Bauer nun wie im Probespietiaub-Linie verwandeln,
wuirde 4. — b1S# Schwarz immer noch retten.]
c1D(L)+ 5. Lb2# 4. — g:f6 5. T:f6#,
1. —-c:b2 2. Tgl d~(Drohreduktion) 3. Tbl ~ 4. T:b3. L:b7# [D statt S?]

o

N

N WA~ O

Die C.08 zeigt die gleiche abweichende Umwandlungsstruktier die A.13a die Holst-
Umwandlung geschieht erst zu demselben relativeripuiegkt wie die widerlegende
Umwandlung des Probespiels. Dies fuhrt hier alleggi auch dazu, dal3 eine andere
Umwandlung8gur pariert; einen Springer kann Weil3 nicht versteleane Dame schon. Der
,Geist des Holst* scheint mir hier zumindest sténkertreten als in dek.13a

Dartber hinaus zeigt diese Aufgabe das Bedimth (Probespielmatt désschenKdnigs)
sowie ein Kuriosum: Die Holst-Umwandlung ist furh8@rz zunachst ebenfalls gut, erst ein
weiterer weilder Vorplan macht sie schlecht.
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D. Holst L statt D, Holst D statt L

c e f

ﬂ4/;/ _ %%

77 |v (D.01)Wilhelm Karsch & Wilhelm Giinther & Kurt F. Laib,
s/ ~~~|s Nordwestdeutsche Zeitui§38

s/ & |5 Ka4,TelTgllLbl,Lcl,Sc2Be2;

s& & |+ Kc3,Bc4,c5,92,h2

sy, s« |s (7+5);#3

ZI/@/éﬁt%20+

cdefgh

(1. Sa3? Kd4!) 1. Tefl/T:g2? g:f1S/h1%!,e4? (~ 2. Te3#) h:g1D(L)!,

1. e3!(~ 2. Sa3 ~ 3. Sb5#, 1. — Kd3(?) auch 2. Sh,tdt) (2. Sa3?patt?. e4!

[2. — Lh1->gl oder 2. — Lh1->D-g1 wirde jeweils Balw retten, s. Texf§{d3(~) 3. Te3#
[L statt D]

Ich erwahnte bereits, dal3 ,in aller Regel* eine dvwerwandlung, die keine eigenstandigen
taktischen Mdglichkeiten hervorbringt, auch niclg @igenstandiger Zug zahlt. Es gibt aller-
dings Spezialfélle, in denen es nicht ganz so einfst. Im Probespiel dd».01, welche den
Typ L statt D mit einer hibschen ,Bahnung in Etappeerbindet, geniigte Schwarz auch ein
Laufer auf g1, und ebendieser Laufer wird im Vorplan @ohf nach hl versetzt. Den Ein-
druck einer blo3en Weglenkung kann ich nicht abehii Aber man kann nattrlich mit der
gleichen Berechtigung argumentieren, dal? &aene auf hl Schwarz retten wirdderen
Versetzung genigte Weil3 also nicht, denn sie kéeundesigener Kraft nach gl zuriickkehren.
Nach derA.10 sehen wir hier also ein weiteres Beispiel, in ddi;mWahl verschiedener
Umwandlungsfelder der Uberzeugungskraft des Hals&ltes abtraglich ist.

a b c¢c d e g

h
sl 7 7 wsls  (D.02)Herbert Hultberg,

i » / A7 Nordwestdeutsche Zeitui§38
s|& & ~ &dls  Kh6,Shl,Ba6,d3,g5h3,h4,h7;

5% 7;/ A |5 Kh8,Ba2,b2,d4,d5,d6,06
& Als (BH7)#3
%/é/&/ Al c
Ak T
| A Aizih
c d e f
1.a7? (~ 2. a8D(T)#) alD(T)!,
1. h5!~/g:h5 2. h:g6/g6 ~ 3. g7#, — allL (2. h:g6?patt)
2. a7'[2. — Lal—>D wirde Schwarz rettegth5(~) 3. a8D(T)# [L statt D]
(Die neue Zugmaoglichkeit g:h5 ist Kompensationdés verlorengegangene a~.)

\\

Hier der Typ L statt D mit Umwandlungen auf demselli~eld, mit sehr leichtem Material
auf beiden Seiten.

* Peter Hoffmann hat diese beiden verschiedenartijser reziproken Zweifelsfalia einem instruktiven Zwil-
ling vereint, s. pdDer Reiz des Ungewdhnlichefiufgabe H101i.
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a b ¢c d e f g h

s] sy |8 (D.03)Hans Erik Lohk,

717 #y&® |r Nordwestdeutsche Zeitui§38
f &% | Kd7,bh1,La3,Ld3,Sc7,Sc8,Bc6,d2,d6,f2;

5%/ % % % |5 Kb8,Ba2,b2,f3
4| % % % %4 (10+4); #3
fo waran boo

Jaa & o8

/m/ 7 T

' N NN
1.Lc5? (~ 2. La7#) alD(M)!,

1. Dh4/5? (~ 2. Db4/5#) b1D(T)! 2. L:b1 a:b1D(T)!,

1. Df1!'alD(T)(~) 2. Lbl ~ 3. Db5#,. — b1D(T) 2. L:b1 a:b1D(T)!? 3. D:b1#,
1. — allL Ersatzverteidigung dank weil3er Schlissel-AuswahlLp1?patt)

2. Lc5![2. — Lal—>D wuirde Schwarz retten]3. La7# [L statt D]

Das Material deb.03ist deutlich schwerer, aber ihre logische Struigikomplexer, und sie
zeigt auch eine taktische Besonderheit: Erst dalisdfie) weiRe Zug vervollstandigt die
schwarze Einsperrung in der SW-Ecke.

a b ¢ d e f g h
s |8 (D.04)Theodor Siers,
77~~~ |r Deutsche Schachzeituig37
s/ ~~_~_]& (Korr. Hermann WeiRauer Jahr?)
sy & |5 Kcl,Te3,Lh3,Sc3,Sf3,Bd5,e2,e4;
s & |+ KflTgllc2,Bf2,g2,h2
s] By HE 4ls (8+6);#4
2 %2%8 {% 4%2 C+

abcde

(1. d6? 2z h1D!)1. K.CZ? (~ 2. Td3,Sb1Dual) h1(2. Td3,Sb1?patt) (1. Kb2? ZZ hiL!),
1. Kd2! (~ 2. S:h2#n1D(T)

2. K:c2! (~ 3. Td3,Sb1,Kd1) [2. — Dhl—>L wiirde Schwarz rgtte

D:h3(Dh2) 3. Td3 ~ 4. Td1#1. — Th1(?) 2. K:c2,Sd1 #4) [D statt L]

Den umgekehrten Typ D statt L zeigt de04. Kein gutes Stick: dualistisches Probespiel

und Schlissel mit Kurzdrohung — aber eine bessmzeEDarstellung habe ich nicht gefun-
den! (Dieser Typ taucht aber noch einmal im Kapité&hrere Typen* auf.)
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E. Holst T statt D, Holst D statt T

c d e f g h
8| / . /ﬁés (E.01)Carl Klett,
// 7 .
d B % ~ f]r  Nordwestdeutsche Zeitug38
f & & |s Kc7,Th7,Th8,Ld8,Sal,Scl,Bc6,d2,e4;
s & |5 Kg6Lbl,Ba2,b2,c2e5

//////

A | (o6)#3
SV 7 7/7 %7 |3 C+
2|‘/‘/‘g/ / %2

NN

cdef

1.Sd3? (~ 2. S.e5#) b.alD(L)!,
1. Td7!~ 2. Thh7 ~ 3. Tdg74,. — b:alT!?(2. Thh7?patt)
2. Sd3![2. — Tal—>D wuirde Schwarz retten3. S:e5# [T statt D]

Die E.O1 zeigt den Typ T statt D so, wie man ihn erwartémde (und das ohne konstruktive
Schwachen): der umgewandelte Turm ist eingesperrt.

c d e f g h

s|<%>/ ~____|ls (E.02)Rainer Ehlers,
714 B~ |r Schach in Schleswig-Holste®03, 1. Preis

e|g/g Oide 8 & s Ka8,Tc7,Ld4,Lh1,Sd6,Ba6,a7,b4,c2,c5;

//////

5% //// ‘/// /// 5 Ke6,Bc6,d5,f2,f6,05,96
4 /g{ {g, //% / (10+7); #4
C+

2| //8//%%

| BN /w@
c d e f

1. Kb7? (~ 2. K.c6,a8D(T) #3.-f1S 2. a8D(T) ~ 3. Dc,e,g8#,

1. —flL z.B. 2. a8D La6+ 3. D:a61D! 2. a8D(T) Db5+!,

1. Lf3! ~ 2. Lg4+ f5 3. Se8 ~ 4. Sg7#,— f1T (2. Lg4+? Tf5! 3. Se8patt)

2. Kb7! (~ 3. a8D(T) ~ 4. Dc,e,g8#Dual) [2. — Tf1—>D wiiSehwarz retten]

Tb1,Thl 3. K:c6 ~ 4. L:d5# [T statt D]

%
x
x
x

Die innovativeE.02 hingegen arbeitet statt mit Einsperrung mit desseking des umgewan-
delten Turmes! Dies erfordert zwangslaufig einemy Zoehr. (Allerdings kann die Haupt-
variantenfortsetzung im Probespiel noch nicht dtesginziert werden.)
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a b ¢c d e f g h
s|/ % % % | (E.03a)Walter Wachs,
717~ |r Nordwestdeutsche Zeitui§38
s/ & |s Kd1,Thl,Sal,Sh4,Bb3,c5,c6,d4,e3,e4,4;
5V 2 / / |5 Kfl,Lgl,Bb5,f2,f3,g2,h2

0 AAR G (11+7)#4
3/87 /&il/ s C+

ol A Adlp

118y &b e H|

1. b4? g:hl~(~) 2. Sb3 ~ 3. Sd2#, 1. — g:hET'Sb3?patt),

1. c7!(b4,0:h1S,0:h1T? 2. c8D(L) #8)h1D

(2. c8D? Dg2! 3. Da6,Db7,Db8,Dc6,Dd7,De8 Dg8!)

2. b4![2. — Dh1—>T wlrde Schwarz rettedf2(~) 3. Sb3 ~ 4. Sd2#
(1. = g:h1L(?) auch 2. c8D #4) [D statt T]

Die E.03azeigt den umgekehrten Typ D statt T.

a c d e f g h [Nachtrag 2023]
s| ~______I|s (E.O3b)Peter Hoffmann,.

77~~~ |+ inDer Reiz des Ungewthnlichemgefiigt 2023
e|g/ _ //// &le  Kel,Tal,Thl,Lf1,Lh6,Sh5,Sc4,Ba6,b4,d3,e2,92,h3;

s) &N & B |5 Kcl,Tg5,Lbl,Lh4,Ba2,b2,c2,c3,d4,e5,93

4 /8/@% O ale (13+11) 44

% ///// é/ azéls C+

//////

cde

1. e4?b:alT!2. Le2 (~ 3. 0-0#, aber:) pafe. — d:e3e.p.??),

1. a7'ZZ b:alD(L) 2. e4![2. — Dal—>T wirde Schwarz retten]

(~ 3. Le2 ~ 4. 0-0#)l:e3e.p. 3. Le2/Tf5 4. 0-0/L:e3#

(1. -e4(?) 2. S:d4 b:alS 3. a8D,d:e4ZZ, 1. — h32P. Da8 ~ 3. Da3#) [D statt T]

Elemente deE.0O3averwendend, kombiniert dieses Stiick vermutliclneats einen
reinen Holst mit einem Valladao (= Umwandlung +-&phlag + Rochade).
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F. Holst S statt L, Holst L statt S

Diese beiden Typen wurden wieder haufiger dardestegt méchte mich trotzdem auf weni-
ge Beispiele beschréanken, denn es ist vieles dhnlic

c d e

a b f
s| oo 0 %s (F.01)Bernd Schwarzkopf,

d 7y Z{% | Die Welt1974
s] & A& |s Kb6,c3,S91,Bb3,b7,d4,e3,e6,f5;

4 / ////

U Y //g/g/ s Kbs,Bd5,e4,e7,16,92,93,h2
4| / g*% %4 (9+8); #4

i) A8 K & ¢ C+
| 7 7 ) Ak
1V//d/f%l1

1. Lb4?(~ 2. L:e7 #3) h1D(T)/h:g1D(T) 2. L:e7 Dh7/Dcl 36+ Dc7+ 4. L:c7#,
1. — hl1L! (2. L:e7patt),

1. Lel!l(~ 2. L:g3#)h1S 2. Lb4!

[2. — Sh1—>L wiirde Schwarz retten, aber auch Dasn@ext]

Sf2(~) 3. L:e7 S~(~) 4. Ld6# [S statt L]

Die F.Olist ein Beispiel fir den Typ S statt L.

Der Vorplan schaltet (relevant) auch die Danmewandlungen auf g1 und hl aus. Aber
diese waren im Probespikéin Hindernis. Die Antwort auf sie ginge in der Lésspbase
nicht mehr; die Ausschaltung der Damenumwandlungfeiolglich Kompensation

c d e f g h

% |8 (F.02)Karl Fabel,

| DiesSchwalbe 55. TT943, 1. e.E.
% f 3 % % %6 Kf1,Tc4,Sb6,Ba5,d3;

% % % % |5 Kd1,Tbh1,Lc1,Ba2,b2,c6,d2
' B B GRS

a7 s cH

Ak & | )

| K ﬁ@%@%l

c d e f

\\

—nmw-hmov\noo
\\\\\

1. T:c6? al~(~) 2. Sd5 ~ 3. Se@@#— alS 2. Sd5 Sc2!? 3. Sc3#)— all!(2. Sd5patt)
1. Tc3!(~ 2. Sc4 ~ 3. Se3#41S(2. Sc4? Sc2!)

2. T:c6![2. — Sal—>L wirde Schwarz rettedtp3~) 3. Sd5 ~ 4. Se3#

(2. — Sc2 3. Sd5 Tal!? 4. Sc3#]S statt L]

Die F.02schafft den Typ S statt L als Meredith.
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c d e f g h

s|_g_/ |8 (F.03)Branislav Djurasevic,
717 &  |r JT Jean Morice 8Qin Pheniy 2011, 2. e.E.

|8 (Peter Gvozdjak gew.)
' & |5 Kog5,Lf1,Lh4,Bb7;

~___  #]+ Kh3,LaBSg2,Bh2
. ey (@443

A
% 7 /g/l1

c d e

(1. — h1~/h1S 2. b8D/b.a8D, 1. — L:b7 2. 22, 1., LEP L:b7!)

1. b:a8D? h1S 2. D:g2#,. — h1D 2. Db8 ~/Dh2 3. Dg3/Dc8#. — h1L!(2. Db8patt),
1. b8D! (~ 2. Dg3,Dc8#N1S

2. D:a8![2. — Sh1—>L,D wirde Schwarz retten, s. Tex§. D:g2# [S statt L]

—*I\)CDAU'IQ

Der F.03 gelingt eine bessere Zeitbkonomie, doch der g&didissel ist es m.E. nicht wert.
Gleichwohl sehen wir hier einen interessanten sireken Sonderfall: Das Probespiel-Patt
verteidigt nicht gegen die primare Drohung, sondgrgen einsekundéarédrohung.

Der Vorplan schaltet folglich (relevant) nichir die Lauferumwandlung, sondern auch die
Damenumwandlung aus. Aber die Damenumwandlung mwatrobespiekein Hindernis. Die
Antwort auf sie ginge in der Losungsphase nichtmeie Ausschaltung der Damenumwand-
lung ist folglichKompensation

Nachtrag: Peter Hoffmann weist darauf hin, dad3,verunreinigende” zusatzliche Wider-
legung durch die Damenumwandlung im ,Holst-Testhhider Sekundardrohungskonstruk-
tion als solcher geschuldet ist, sondern der Thtsadal? das Stiick einen Zug zu kurz ist, als
dal3 das Probespiel-Patt in den ,Holst-Test* getwtt entsprechend die Damenumwandlung
dort beantwortet werden kann.

c d e f g h
8 % |8 (Fos)cCarlKlett,
dn / g ~_ |7 Nordwestdeutsche Zeitui938
s/ W |¢ KelDf6,Sc4,Se3,Bd2,d3,e2,g2;
st / / |s  Kcl,Thl,Ba2,b2,c2,{7,93
4 %@% % %4 (8+7); #3
) ALY & | CH
A RAAA A |
1%E” & |
c d e f g h

1. Dc3? (~ 2. D:c2#) alS!,
1. Kfl! ~ 2. Kgl ~ 3. Df1#1. — alL(2. Kgl?patt)
2. Dc3![2. — Lal—>S wurde Schwarz rettdr]~) 3. D:c2# [L statt S]

Dies ist eine friihe Darstellung des umgekehrtersTyptatt S.

® Version Peter Hoffmann Urdruck 09/20Xh5,Lel,Lf1,Bb7,e2,f2,h4; Kh3,La8,Sg2,Bh2 (7+4)(@4)
(1. - h1~/h1S 2. b8D/h:a8D #4, 1. — L:b7 2. ?Kd5,Ld2? L:b7!)
1. b:a8D? h1S 2. D:g2#,. — h1D 2. Db8 ~/Dh2 3. Dg3/Dcd#. — h1L!(2. Db8patt),
1. b8D!(~ 2. Dg3,Dc8#N1S 2. D:a8![nur 2. — Sh1—>L wiirde Schwarz retten — durch Patingdyen
2. - Sh1->D 3. Db8 zum rechtzeitigen Matt fihr8gB+verlangernde ErsatzverteidiguBgf:g3 Kh2
4. D:g2# 1. — Lf3+ 2. e:f3 h1S(!) 3. Dg8 ~/Sg3+ 4. D:g2B#
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o| 0.0 %8
e B |
| B B B
8, mam
| o B
& &H & |
|  hAka |
e K4
g h

a b ¢ d e f

)

(F.05)Karl Fabel,

Basler Nachrichteri952
Kc3,Lf3,Sb4,Sd3,Bd5;
Kd1,Tgl,Lhl,Ba3,d2,e2,f2,92
(5+8); #3

C+

1. Sc2? (~ 2. Se3#) f1&. Sd4 Sg3)),

1. Kb3!

~ 2. Sa2 ~ 3. Sc3#, —f1L (2.Sa2?patt)

2. Sc2![2. — Lf1—>S wirde Schwarz rettea?(~) 3.Se3#

(nicht 1. Sa2? ~ 2. Kb3, 1. — f1L! 2. ??)

(L8]

Die F.05ist etwas 6konomischer.

a b c¢c d e f g h

W, ) Al
Al BB A
5%7 . %7 7 |
|\ 7 U U e

(F.06) J6rg Kuhlmann,
Phenix1988
Kd2,Le3,Lh3,Sh6,Ba6;
Kf1,Bg2,93,h2,h7
(5+5); #3

| & kals C+
17w aa
v 1 @/ |
a b c¢c d e
1. Sf5? (~ 2. S.g3#) hlS!,
1. a7!(~ 2. a8D(T) ~ 3. Dal,Da6,Df3,Df8,L:g2,D:g2#) h1Sa8D Sf2 3. D:g2#,
1. — hlL (2. a8D(T)?pattp. Sf5![2. — Lh1—>S wirde Schwarz rettdm}(~) 3. S:g3#
[L statt S]

Die F.06 reduziert auf Meredith-Format, allerdings um eihehen Preis. Ich finde es grenz-
wertig, dal3 ausgerechnet die Springerumwandlunggheemit dem Schlissel ,eigentlich®
verhindert werden soll, die weil3e Schlisseldrohaufgzindeutigkeit reduziert!
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a b ¢c d e f g h
LB B .
/ & ﬁ@%

%/7%6 %Js
A Bk AR

% w /z/gh

c d e

x
N\ =\
ﬁ
o 15
\
L
\

(F.07)Daniel Joffart,

diagrammesdl975, 3.-4. e.E.

(Jean Oudot gew.)
Kg6,Dd1,Te2,Tf1,Lg4,Sd3,Bb5,c2,c4,d6,f6;
Ke4,Td5,Thl,Le3,Bd5,f2,g2,95,h2

(11+9); #3

C+

1. THf2? ~/Tf5 2. Lf3/L.f5#, 1.—9l1S],

1. Dall~ 2. Da8 ~ 3. D:T#]. —glL (2. Da8?patt)

2. T:f2! [2. — Lg1l—>S wirde Schwarz retter[Tf5 3. Lf3/L:f5#,
2. —L:f2 Ersatzverteidigun§. D:h1# [L statt S]

Der F.07 gelingt eine thematische Ersatzverteidigung, dectcheint mir der Preis im
Material zu hoch. (Ralf Kratschmer merkt an, dag Materialin dieser Matrixwohl nicht zu

reduzieren ist.)

c d e g

[ W W
7%/%/%/%&7
of 7 7 7 ATl
S|, AA AL
4|@g/ Al

///////////

3|4 / //// %@%M?’
2|%

/

[Nachtrag 2023]

(F.08) Peter Hoffmann,

in Der Reiz des Ungewdhnlichemgefiigt 2023
Kal,Dcl1,Tb4,Lf5,Lh4,Sh5,Ba3,c4,c5,d5,95,06,h2;
Kf3,Tel,Ld1,Sg1,Bc2,e2,e3,f2,g2,h3

(13+10); #4

C+

1. Tb3? (~ 2. D:e3,T:e3#) f18! Ka2 ZZ Sd2! 3. D:d2 c1~ 4. T:e3#, aber 3. —d1S

1. c6!(~ 2. c5~ 3. Tf4,Lgd#lL (2. c5,Tb3?pattR. Lf2(!) (e:f2? 3. Th3,Df4#K:f2

3. Tbh3! [Lf1—>S wirde Schwarz retten, aber auch —Lf1, s:ul] D:e3# [L statt S]

(4. — Kf1?7?; dalR Weil3 die Masse der thematischewaidlungsfigur als Kénigsblock bend-

tigt, ist Kompensation)

In diesem Kuriosum verteidigt das Patt nicht nugegedie Vorplandrohung, sondern auch
gegen den Basisplan, daher ist ein Zwischenplawdaflich, der Schwarz wieder beweglich
macht (er kann auch als Teil eines gemeinsamemlauep gesehen werden); in dessen Ver-
lauf aber wird das Startfeld des Themabauern bedeszist physisch unméglich geworden,
ihn wahrend des ,Holst-Tests” gedanklich zuriickzagtzen!

(Der Komponist wertet dieses Stiick als ,Dematginsbeispiel“, doch ich halte diese
Idee fur vollwertig! Nur der Drohdual im Probespi& eine thematische Schwéache.)
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G. Holst S statt T, Holst T statt S

Auch bei den Holst-Darstellungen zeigt es sich, def¥Turm sperriger ist als der Laufer. Im
Gegensatz zum vorangegangenen Kapitel war ichriicdgfassung dieses Kapitels froh, fur
jeden der beiden Typen Uberhaupt eine prasentamelEDarstellung gefunden zu haben.

a b c¢c d e f g h

8 7 ) s (G.01)Karl Fabel,
7% = = |7 Berliner Morgenposi1943

e| "= %6 Kd1,Th1,Sa8,5f4,Bd5;

5% & |5 Kfl1,Lgl,Bb6,f2,3,g2,h2
4| % % [% s (5+7); #4
SV/7//3/|3 C+
2| 7 / % %2
a c e g
1. S:b6? (~ 2. Sc4 ~ 3. Se3,Sd2#Dual) g:H2T5c4?patt),
1. d6!(~ 2. Sfd5 #3 & 2. Sc7 #4, 1. — g:h1D/g:h1T(?) €7,S:b6/Sc7,d7 #4):h1S
(2. Sfd5? Kg2!, 2. Sc7? Sg3! 3. Sd5 Sf5!)
2. S:b6![2. — Sh1—>T wirde Schwarz rettédy3 3. Sd4 ~(Sf5/Se4) 4. Se3/Sd2#
(nicht 1. Sc7? ~ 2. d6 ~ 3. Scd5,Sfd5, 1. — g:l2LS?) [S statt T]

Typ S statt T gelingt als Meredith.

a b ¢ d e f g h
s |8 (G.02)Walter Kramer,
77~~~ |v Die Schwalbd951
s/ & &  |s (Carl Schrader zum 50. Geb. gew.)
sl& & |5 (Version E.Z. 2023: +wBc5 vermeidet Doppeldrohung)
a6, ]+ Kel,lalSa4,Sc6,Bc5,d3,e2;
s| ;/g%g;/{% __|s Kecil,Lbl,Ba2,a5,b2,c2,c3,e3,e6
2ld & Z / %2 (7+9); #3
a b ¢ d e f

1. S:agSd4y (~ 2. Sb3#) b:alSP. d40.4. ZZ e5!),

1.d4!~ 2. Seb ~ 3. Sd34, — b:alT(2. Se5?patt)

2. S:abl[2. — Tal—>S wirde Schwarz retteafj(~) 3. Sb3#
(nicht 1. Se5? ~ 2. d4 ~ 3. Sd3#, 1. — b:alT 2. TP)statt S]

Die G.02 zeigt den umgekehrten Typ T statt S. Meine Audsahg der Doppeldrohung ver-

meidet v.a., dal die ,eigentlich* zu verhinderngeiigyerumwandlung zu einer (Differenzie-
rungs-)Parade wird. (Dieser Typ taucht noch einmdkapitel ,Mehrere Typen* auf.)
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a b c d e f g h [Nachtrag 2023]
s)] & s (G.03)Peter Hoffmann,

7 /// ) % %m%gh in Der Reiz des Ungewdhnlich@23
s|] & @ A4 A &l Ka7,Th5,La2,Lh8,Sd2,Se8,Ba4,b5,e3,{2,f6,96;
s| &  ss# f|s  Keb,Sf5,Sf7,Bb6,e6,/3,g2,h6,h7
& T e (12+9); #4
2o Gy Ak |
f g h

a b c¢c d e

1. g:f7?(~ 2. f8D(L) ~ 3. Dd6# & 2. f8S ~ 3. Sd7#)

g1D (2. f8D? Dg5! 3. Dd6+ S:d6). f8S Dg7H3. f:g7,L:g7?pattB. {7 D:h8(!) 4. SA7#,

1. —glTI2. f8S Tg7+! 3. f7patt,

1. Lc4! ~ 2. S:f3+ Ked 3. Sd2+ Keb 4. fa#, — g1S 2. g:f7(~ 3. 18~)

[2. — Sg1->T (3. f8S Tg7+!) wirde Schwarz retten,

aber auch 2. — Sg1—>D aufgrund der geschrumpftérs Z€ext]

Sh3(!) 3. f8S(!) Sg5(!) 4. SA7l.. — Sg5(?) 2. f7+ Sg7 3. f8D(T) 4. Df4,Df6,L:g7#) statt T]

Noch einmal Typ S statt T. Es verteidigt die Un&wandlung im Probespiel gegen eine
Sekundadrohung. (Wir kennen dies aus de03.) Und wohl erstmalig in einem reinen Holst
ist die widerlegende Probespiel-Unterverwandluhgch Fesselung motiviert!

Der Vorplan schaltet (relevant) auch die Danmawandlung aus. Aber diese war im Pro-
bespielkein Hindernis. Die Antwort auf sie ginge in der Losspbase nicht mehr; die Aus-
schaltung der Damenumwandlung ist folglikbmpensation

(Wie schon Vergleichssticdk03 ist die G.03 um einen Zug zu kurz, um das Probespiel-
Patt auch in den ,Holst-Test" holen zu kénnen, thieoretischkbnnte eine Umarbeitung zu
einem #5 diese Kompensation vermeiden.)
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H. Holst L statt T, Holst T statt L

Dies sind die beiden schwierigsten Typen und zumpidekt der Erstfassung dieser Schrift
hochstwahrscheinlich noch nicht rein dargestella Umwandlungen in Turm und L&ufer im
Direktmatt immer nur in Verbindung mit Patt begréhdierden konnen, bendtigen diese Dar-
stellungerewei verschiedeneattstellungen!

Wenn man bei beiden Umwandlungen mit Einspgrrder Umwandlungsfigur arbeitet,
geht das wohl nur mit Umwandlung auf verschiedefeldern. Ich vermute allerdings, dal3
fur die Darstellung dieser beiden Typen verstéikt Idee derE.02 herangezogen werden
mufd: mindestens eine der Pattstellungen durch leegsstatt Einsperrung der Umwand-
lungsfigur herzustellen (wie es auch das unreirfanBtenstick tut).

® Diese Liicke als solche ist natirlich schon frigngigefallen, und das folgende Stiick schlieRt simter der
allgemeinsterHolst-Definition.

Hartmut LaueSchach-Aktin2003, 2. e.E.

Kb3,Tf3,Tf7,Lb5,Ba2,c2,c4,c6,e3,f2; Ke4,Bca826,e7,h4,h5 (10+8); #4, b) +sBb4 (10{Q)})

a)l. c7? (~ 2. Lc6# & 2. Th3 d1D(!) 3. Lc6+,T:h4+)

d1D 2. Lc6+ Dd5 3. Th3 D:c7(~) 4. T:h4#,

1. —d1TY2. Lc6+ Td5 3. Th3pat. Th3 Th1+!13. Kad Th4+!,

1. Th3!(~ 2. T:h4# & 2. c7 d1D(!) 3. Lc6+,T:h4+)

d1D 2. T:h4+ Dg4 3. c¢7 Df,h4(~) 4. Lc6#,

1. —d1L(2. T:h4+? Lg4 3. c7path. c7 L:c2+ 3. K:c3(!) ~(Ld1/Lad) Lc6/T:h4#,

b) 1. Th3? (~ 2. T:h4# & 2. c7 d1D(!) 3. Lc6+,T:h4+)

d1D 2. T:h4+ Dg4 3. ¢7 Df,h4(~) 4. Lc6#,

1. —di1L)2. T:h4+ Lg4 3. c7pat. c7 L:c2+!Fluchtfeld d3 3. K:c2patt

1. c7!(~ 2. Lc6# & 2. Th3 d1D(!) 3. Lc6+,T:h4+)

d1D 2. Lc6+ Dd5 3. Th3 D:c7(~) 4. T:h4#,

1. —d1T!(2. Lc6+? Td5 3. Th3path. Th3 Thl+ 3. Ka4(!) ~(Tg,h1/Td1) Lc6/T:ha#,
Aber was passiert hier? Wei3 will c7 und Th3 spielmd damit den schwarzen Verteidiger Uberlastéa. D
Zusatzdrohungen, normalerweise irrelevant da reantAusfuhrung kommend, beweisen hier, gdie Figur,
die ab dem zweiten Zug nach d1 gelangt, fur Schwehiecht ist. Gefahrlich ist fur Weil3 allein eldenwand-
lungsfigur imerstenZug, da diese neue Verteidigungskraft erhalt. Waifin aber dadurch, in welcher Reihen-
folge er seine beiden Teilangriffe spielt, steuémnyelche Figuren Schwarz in Zug 1 verwandeln kapw. in
welche nicht.

Dieses Stiick reif3t also gleictoppelt die Kriterien der vorliegenden Schrift: Erstensste@t es den
,=Holst-Test" nicht. Und zweitens liegen gar keinerglane, sondern Reihenfolge-Auswahlen vor.

Aber damit keine MiRRverstéandnisse aufkommeh: il das Stucknicht niedermachen; es beweist durchaus

innovative Kraft. Und es beweist, daR es hochsteviied, die Theorie des Holst zu scharféd)!
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a b d f h

s/~~~ ]s  [Nachtrag 2023]

717 A& |7 (H.01)Peter Hoffmann,

& A Adle  inDer Reiz des Ungewohnlicheingefiigt 2023

Kh6,Tb1,Td1,Lf1,Lh2,Sf5,Sg4,Ba6,c7,d3,d6,e2,e 3153

&/ |+ KnllLelBb2,c2,d2,d7,f2,g5

. (15+8); #4

o F C+

79 oy L TR, %S

B BES
a b f g h

//////////

w
\\\\\\

\
b
\|>\33\\§
S
SN
o

- N

//////

c d e

1. c8D? (~ 2. Da8+,Db7+ #2-3 & 2. Df8 #4) c1T? 28Dc4/Tc5,Tc8 3. Sd4/Sh4,

1. —c1D! (2. Da8+,Db7+ Dc6!, 2. Df8 Dc6! jetzt ackpéater, 2. a7? D:c8!),

1.e4? (~ 2. Sfe3 ~ 3. Lg2¢#d1S? 2. ~ZZ,T:d1 ~ 3. SfeB. — c1L!2. Sfe3 patt

(2. Tal/T:b2 b:allL(D)/L:b2! 3. Sfe3 Lg7+!, 2. Tb/G1d2 d:c1L(D)/L:d2 3. Sfe3 L:e3!),
1.a7!(~ 2. a8D(L)#) c1D 2. a8D(L)+ Dc6 3. c8D ZZ D:a&®.f3) 4. D:D#,

1. —-c1T!?(2. a8D(L)+? Tc6 3. c8Dpatt)

2. e4![2. — c1T—>L (3. a8D?patt) wirde Schwarz retterratuch ein Sd1 s. Text]

~ 3. Sfe3 ~ 4. Lg2# [T statt L]

Die hochstwahrscheinliche Erstdarstellung einesereiHolst T statt L mit ,normalen” Mit-

teln!” Der entscheidende ,Trick®, der hier den ,Holst-Tdsestehen 1aRt, ist die Verstellung
der Mattdiagonale durch den Basisplan. (Die fuingg Holst-Darstellungen notwendigen
Matt- und Pattvermeidungstricks kbnnen in den Ab&gadieser Schrift zahlreich studiert

werden!)

Selbst Peter Hoffmann muf3te sich hier mit der \xm ungeliebten Kompensation zufrie-
dengeben: der Vorplan schaltet relevant auch calS das aber im Probespkein Hinder-

nis war.

" Es ist gewdhnlich nicht meine Art, einmal in eifiehrift eingefiigte Stiicke wieder rauszuwerfen, atier
temporar aufgenommene Erstdarstellung mit ,ungevigien“ Mitteln erwies sich glucklicherweise nursal
Zwischenstadium; der interessierte Leser findetvaierhin als H101g im pdf ,Der Reiz des Ungewdtimén®.
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a c d e f g h

g // &% |8 [Nachtrag 2023]
d // |7 (H.02)Peter Hoffmann,

o] 2 # e in Der Reiz des Ungewohnlicheimmgefugt 2023
5//‘7@{; %g|s Ke8,Dh1,Tb1,Ld1,Ld8,Sd5,Se3,Bb4,b6,d3,d6,e5,h2,h5
J % |« Kif3TflLelSe2,Sgl,Bb5,d2,f2,92,g3,h3
| Alide d &ls (14+11)#5
]  AAAAA C+
1//27@4&&%1

c d e

1. bAd7,h6)P (~ 2. b8D ~ 3. Dc8 ~ 4. Df5,Dg4#)

g:h1D 2. b8D Dg2/g:h2 3. Dc8 g:h2/Dg2 4. Df5+ Kgma# (1. — g:h2(?) auch 2. S:g2 #5),
1. —g:h1L! 2. b8D g28. Dc8 (~ 4. Dg4#, aber:) patt,

1. Tall(~ 2. Ta7 g:h2 3. Lh4 ~ 4. Tf7# & 2. Lh4 ~ 3. Tad~T{7#,

1. —g:h1L? 2. Lh4? g2 3.Ta7patt, aber 2. Ta7(D §2Tf7#,

1. - g:hlD? 2. Ta7 #4 (2. Lh4 #5),

1. - g:h1S(?) 2. Ta7/Lh4 g:h2(!) 3. Lh4/Ta7 SgI#+ Sf5 5. T:f5#)

g:h1T 2. Ta7/Lh4? g:h2 3. Lh4/Ta7patt,

2. b7'~(g:h2)3. b8D «Kg3) 4. Dc8 reduzierbar auf 5. Dg4#

[2.— Th1l—>L wirde Schwarz retten: 3. Ta7 4. Tf7?? &vw8D g2!,

aber auch eine Dame auf hl s. Text],

1. -g:h2 (2. Ta7,Lh4? g:h1T!) 2. S:g2 h:g2 3.DKy4 () 4. Df4+ Kh3/K:h5 5. Dh4/Dg5%#,
2. —Kg3 3. Sh4 Sd4 4. De4 Sgf3(0.4.)/Sge2(!) 3/D§6# (3. — Kg4(?) 4. L:e2+,De4+),

2. —Kg4 3. Sh4 Kg3 4. L:e2 Sg~ 5. Df3#, 3. — Kh®De4 ~ 5. Dg6# [T statt L]

Wenn der Bann erst einmal gebrochen isP. Hier also schon die zweite reine Darstellung
des Typs T statt L, in einer vollig eigenstandidyéatrix.

Ich mul3 mich korrigieren: Es kénnen tatsachsolvohl der umgewandelte Turm als auch
der umgewandelte Laufer adémselbereld (verzogert) eingesperrt werden! Der Grundge-
danke war uns aus Babson-Matrizen bekaratiter daher wuten wir auch, wie knifflig es ist,
die Fortsetzungen auf beide Pattversuche zu diffégzeen. Die ganz knapp legale Stellung
derH.02 a3t die Schwerstarbeit dahinter erahnen.

Der Vorplan schaltet (relevant) auch die Dammewandlung auf hl aus. Aber diese
Umwandlung war im Probespikkin Hindernis. Die Antwort auf sie ginge in der Lésang
phase nicht mehr; die Ausschaltung der Damenumwagdst folglichKompensation

85s. z.B. in unserem Babson-pii0 Jahre Babson-Task im orthodoxen Direktmatt@-Y@ars: Babson Task in
the Orthodox Directmatden 6/8-Babson von Knoppel
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c d e f g h [Nachtrag 2023]
s| A ~__ ds|s  (H.03)Peter Hoffmann,

717~ & 4| inDer Reiz des Ungewohnlicheingefiigt 2023

s| %%78%6 Ka5,Td1,Tfl,Lal,Lh7,Sa3,Se6,Ba2,b5,d3,d4,e5,f5,96;
slb & A4 A |s Kh8,Tg2,Lgl,Shil,Ba4,d2,e2,e7,f2,9g3,h2

Fy ?/é % |& (14+11); #4

Ay T A & o C+

25 AAAEAP

e B Hsap

1. b6?(~ 2. b7 ~ 3. b8D(T)#) elL 2. f6/Lg8 e:f6/K:g8I8& ~ 4. b8D(T)#,

1. —e:d1D(T) 2. b7 Dc1(!) 3. b8D(T)+ Dc8 4. D:c@%~ Db3(!) 3. a:b3 ~ 4. b8D(T)#,

1. —elD 2. b7 D:e5+ 3. d5 Dc3+/D:al(!) 4. L:c3/l§BR¥,

1. —elTI2. b7 T:e5+ 3. d5,d:e5patt,

1. 6! (~ 2. f:e7,f7 #3 & 2. Sd8,518,Sg5 #d)L 2. f:e7,f7?patt,

2. b6! e:f6(~) 3. b7 ~ 4. b8O)#

[2. — Le1l—>T wirde Schwarz retten (3. b7,f:e7,f@&5H!),

aber auch eine Damenumwandlung auf el oder dBuwschaltung der Damenumwandlun-
gen ist Kompensation, da die Mattfihrungen des é&piels jetzt nicht mehr mdglich sind]
1l.—e:f6 2. Sc4 ~ 3. Sd6 ~ 4. Sf7# (1.— e:d1D(?)eZ.Df3 3. e8D(T)+ & 2. Sg5 e:f6 3. e:f6)
[L statt T]

Dies ist zweifellos der erste Holst des Typs ,LttsT, welcher den ,Holst-Test* besteht!
Aber ist es auch ein Holst im Sinne der vorliegen&ehrift? Das hangt davon ab, ob das
Stiuck nur eine Reihenfolge-Auswahl zeigt — odeeriXorplan bzw. beides.

1. b6 ellL 2. f6 und 1. f6 ellL 2. b6 zielt (mhth) beides auf dasselbe Matt, also ist die
Uberlegung der richtigen Reihenfolge eine Auswahl Sinne eines neudeutsch-logischen
Sicherungsplanes. Und es ware gewil3 allzu billepy Werfihrungs-Dual dahingehend adeln
zu wollen, daf3 gerade er die Interpretation deh&dblge-Auswahl verhindere.

Aber es gibt auch Blickwinkel, die fir eine an-Interpretation sprechen. Zum Beispiel
das Argument, dafd nach 1. b6 der Zug 1. — elL dakriatt gar nicht verhindert, sondern
lediglich um einen Zug hinauszégert und er ,im @islaher nicht als relevante Parade an-
zusehen sei. (P.H. wendet gegen die InterpretdgorReihenfolge-Auswahl ein, dal3 die Wi-
derlegung 1. — elT gar nicht in sie eingebettet2st6 ergabe nach der Turmumwandlung
Uberhaupt keinen Sinn mehr.)

Somit schliel3t dieses Stiick unter den Rahmemdpegen der vorliegenden Schrift die
letzte Lucke bei den Holst-Typen (mit verschiedetknwandlungen) — eineganz herzli-
chenDank an P.H.!
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|. Mehrere Typen

a b ¢c d e f g h

s/~~~ |s (1.01) Theodor Siers,
717~ |r Caissal947

of | Kh3Tg2Li1,Sa2,Se3,Bd3;
5%/ o |s  Kel,Sc1,Ba3,b2,c2

4| - = %4 (6+5); #3

& ALy s C+

AL H |
| A di |
a b c¢c d e f g h

(1. — S~ 2. Te2#). Sb4? (~ 2. Sh:c2#) b1D(L)!, 1. S:c1? (~ 2. TdP#)S!,

1. Th2! einziger Wartezu@Z b1D(T,L) 2. S:cl1! D:cI—>S??](~)3. Te2#,

1. - bl1S(2. S:c1? Sc3!2. Sb4![2. — Sh1—>D wiirde Schwarz rettenB. Sh:c2#
(2. — Se2 3. T:e2#, nicht 1. Kg3,Kh2? ZZ b1D! 21SDb8+!,

1. Kg,h4? ZZ b1D(T)! 2. S:c1 Dc4+!, 1. d4? ZZ b1D!S:c1 Db5!)

[D statt S & S statt D desselben Bauern]

Fur die Darstellung mehrer Holst-Typen bietet sygwil3 als erstes Damen- und Springer-
umwandlung desselben Bauern reziprok an. Tatsécyilit es hierzu eine Handvoll Darstel-
lungen. Da sich das Thema verscharfen lal3t — geBtilck —, méchte ich fur den ,einfachen®
Fall nur diel.01 prasentieren. Erstens, weil sie als Meredith §&onomisch daherkommt.
Zweitens, weil hier eine Umwandlung auf einem aaddfeld erfolgt. Letzteres bringt aller-
dings keine neuen Mechanismen auf den Plan, sonigeridiomponist hat sich lediglich einen
(schwarzen) Kompensationseffekt eingefangen: aadh i. — b1lS gelangt kein schwarzer
Springer mehr nach c1, doch hat der Springer aufdsl,Ersatzfeld” c3. Man kann das natir-
lich auch freundlicher formuliere@ualvermeidung®

Mir mi3fallt der Wartezug-Schlussel, der zwar l@fisnicht zu beanstanden ist, jedoch
nicht den ,Holst-Geist" von weil3énitiative im Vorplan spiren laR3t.
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c d e f g h (1.02) Branislaw Djurasevic,
s| //// & ls& The Problemist987

& & 4l Kh6,Df5,L8,Lh7,Sd5,S54,Bb3,b4,d3,d7,e6;

///// 7 i

6| ://%/ %/%%/ @ 6 Kd4,Ta3,Td1,Lbl,Lel,Sa4,Sd2,Ba7,c2,e3,e5,f6,93,h4
s i@/&/ /x ;
2 ////‘ﬁ // e

1%-%;/%3&2? /% |1

c d e f g h

. d8D? ~ 2. Se2#, — e:f4/Se4/Sc3/L:d3 2. Dd:f6,Df:f6/D:e4/Lc5/D#3. — c1S!,

. d8S? ~ 2. Scé#, 1. — c1D(T)!,

. Kg6! ~ 2. K:f6 e:f4(~)/S:ed4+0.4. 3. D:e5/D:ed# (1. -T2 K:f6 T:d3 3. D:d3#),

.— 1S 2. d8FR. — Sc1->D wirde Schwarz rettenB. Sc6#,

.—c1D 2. d8D![2. — Dc1—>S wirde Schwarz rettenB. Se2#

. — e:f4/Se4/Sc3/L:d3 3. Dd:f6/D:e4/Lc5/D:d3# @tid. Kg7? c1D(T)! 2. d8D Dc7+!)
[D statt S & S statt D desselben Bauern]

NP R R R

Dal3 die schwarzen Umwandlungen mit adaquaten weidanandlungen gekontert werden,
ist zwar ,nur“ eine formale, aber gewil} reizvollergcharfung. Es gibt frihere Darstellungen
als diel.02, doch ist diese die vermutlich erste (reine) Daitghg, die es in bestmdglicher
Zeitbkonomie schafft. (Mir geféllt auch der Schiissvegen der Verstellung von wLh7 durf-
te er nicht leicht zu finden sein.)

Peter Hoffmann merkt an, daf3 es in den ProblespiVeil3ist, der (freiwillig) falsch ver-
wandelt hat: 1. d8D c1S 2. Dd8—>S bzw. 1. d8S c1B3dB—>D wirde Weil3 jeweils zum
Erfolg fihren. Eine ,technisch® bedingte, gleichwoéizvolle Zugabe.

c d e f g h
s|@/ ~____ls (1.03a)J6rg Kuhimann,
7% / % % |7 Die Schwalbd 985, Lob
6| /‘% / 7 %6 Kd1,Th5,Lh3,Sa8,Se2,Bd3,e3,f3;

) H|s Kf1,Sg2,Bb6f2,h2

\x
\
%

[&)]

f o e (ee5)#
3%//8 //// é%g C+

///////////

V 7 @/ @/
c d e

1. Kd2? (~ 2. Tb5 ~ 3. Tb1H)LL 2. Sc70.4. b5 3. Tch ~ 4. Tcl#,

1. - h1D(T)!2. Tb5 D:h3! 3. Tbh1l+ Sel,

1. S:b6? (~ 2. Sc4 ~ 3. Sd2#) hPL!Sc4patt,

1. Tg5!(~ 2. L:g2#)

h1D(T) 2. S:b6![2. — Dh1l—>L wirde Schwarz retteD}h3(~) 3. Sc4 S~(~) 4. Sd2#,
3. — S:e3+Ersatzverteidigung. S:e3#,

1. — hlL(2. S:b6?patt®. Kd2! [2. — Lh1->D wirde Schwarz rettenb

3. T:b5?patt3. Tc5(!) Auswahl-Nachsorgb4(~) 4. Tcl#

[D statt L & L statt D desselben Bauern]

- N W b

41



Die I1.03a ist eine weitere Reziprokdarstellung — wieder okagespondierende weil3e Um-
wandlungen, allerdings fur Damen- uhdufeumwandlung. (Nur ein ,Lob“??) DalR der
Schlussel das Feld g2 nicht nur fur die Drohungdson auch fir die Variante 1. — h1D uber-
deckt, ist hier Kompensation daftr, dal® in der In@gsphase die Umwandlungsdame ein rela-
tives Tempo friher auf h3 schlagen kann.

a b c d e f g h [Nachtrag 2023]
& ls (1.03b) Peter Hoffmann,

'abcdef

8
77~ & | inDer Reiz des Ungewohnlichemgefiigt 2023
s/ & H |s Ka4,DalTg6,Thl Le2,Lf8 Sa5Sc4,Bb3,b4,c5,c6,/425
sl &4 A |s Kel,lbl,Sd1,Ba2,b2,c2,c3,97
sl s A o (15+8)#4
of Ak T o C+
hAhd o A |
Weda I
g n

(1. - b:alS 2. ~ S:b3 3. S:b3#, 1. — b:alT 2. Tg3 §. — b:alD,L 2. ??)

1. L:g7?(~ 2. Ld4,L:c3,D:b2+p:alD 2. Ld4 ~ 3. Le3#, 1. — b:alZ! Ld4patt (2. Tg3patt),
1. Tg3? (~ 2. T:c3 ~ 3. T:d1#) b:alD(LR. L:g7 Db2 3. Ld4 z.B. alD+!)

1. Kb5! [geht kompensatorisch jenen Schachs aus dem Weg,

die sich neu nach schwarzen Damenumwandlung sahdng7 ergeben] ZZ

b:alD(L) 2. L:g7! [2. — Dal—>T wirde Schwarz retter.B. Ld4 ~ 4. Le3#,

1. —b:alT 2. Tg3/[2. — Tal—>D wirde Schwarz retteg3(~) 3. T:c3 g~(~) 4. T:d1#

[D statt T & T statt D desselben Bauern]

Nachdem eine Holstdarstellung mit reziproker Damend Lauferumwandlung existierte,
war es sehr wahrscheinlich, daf3 das auch mit @ayprDamen- undrurmnumwandlung
(rein) darstellbar sein sollte. Und P.H. gelang es.

(Zugzwang statt Drohung ist zwar weniger scluith ein reineWartezugst der Schlis-
selnichtl)
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a b ¢c d e f g h
|\ 2 7 T )k
W& A / E

1@5@/ [ | %I

c d e f

. c4? (~ 2. Lc3#H) dlS!,

PRRPPP

—

(1.04) Theodor Siers,
Nordwestdeutsche Zeitui§38
Ka3,Tf2,La2,Lb4,Sa6,Sb1,Bc3;
Kal,Bb6,d2

(7+3); #3

C+

. Sc5? d1T(~) 2. Scb3#.—d1L 2. c4 ~ 3. Lc3#]. — d1D!,
. Tf11 d1D 2. Sd2 ~(Dc1+/D:f1) 3. T:D/Sdb3#,
.—d1L (2. Sd2?patt®. c4![2. — Ld1->S wilrde Schwarz rettenB. Lc3#,
—d1S(2. Sd2?patt?. Sc5![2. — Sd1->D wirde Schwarz retten, s. Tex8. Sch3#
L statt S & S statt D desselben Bauern]

Die 1.04 verbindet die Typen L statt S und S statt D. Dal3Pirabespiel 1. Sc5? nur eine
unmotivierte Turmumwandlung das Drohmatt alternasivrealisiert (auf 1. — d1S geht auch
2. Sd2 3. Sdb3#), ist m.E. grenzwertig.

Doch das Stlck isechnischinteressant: Sowohl Laufer- als auch Springer(iyamdlung
werden durch Fesselung auf dem Umwandlungsfelé{@rimndet. Mdglicherweise steckt in

dieser Idee noch Potential?

In der zweiten Variante wirde im ,Holst-Testich 2. — Sd1->L Schwarz retten. Da die
Lauferumwandlung in der anderen Variante eigenggdist] ist das hier relevant! Allerdings
war die Lauferumwandlung im Probespiel 1. Sk& Hindernis, ihre Ausschaltung ist daher

Kompensation

a b ¢c d e f g h
[ Bail B 0k
d % w u .

//////

//////

2I£ //// x%/ g 7 2
| aMw m |
c d e f

(1.05) Yakov Vladimirov,
Springaren1988-89, 1. e.E.
Kf5,Tf2,Lc8,Sd3,Sh5,Bb2,c4,e3,e4;
Kd1,Tcl,Lbl,Ba2,a3,c2,d7,e5,f3
(9+9); #4

C+

. S167? (~ 2. Sd5 ~ 3. Sc3#) alD(2)!Sd5 D:b2!,
. Sg37? (~ 2. Sf1 ~ 3. Td2#) a1S! 2. Sf1 Sb3!,
. Kg5! ~ 2. L:d7 ~ 3. Lg4 ~ 4. L:f3# (1. — d5 2. c:d5 ~Lg4 ~ 4. L:f3#),

. Sf6![2. — Sal—>D wiirde Schwarz rettenB. Sd5 ~ 4. Sb3#,
.—alT(2. L.:d7? a2! 3. Lg4patt, 2. Sf6!? a:b2! 3. Sd5 a3

1
1
1
1. —alS2. L:d7? Sb3! 3. Lg4 Sd4,Sd2!)
2
1
2,

Sg3![2. — Tal—>S wirde Schwarz rettenB. Sf1 ~ 4. Td2#
[T statt S & S statt D desselben Bauern]
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Die 1.05 verbindet die Typen T statt S und S statt D. Mitlatigiger Drohung und brett-
Uberspannendem Spiel eine durchaus gelungene Margte(Trotz oder wegender Dual-
vermeidung nach der Turmumwandlun@?Es ist ein bilchen schade, dal3 die Schlussel-
Auswahlen 1. L:d7/Kf6/Kg6? jeweils mehrfach scheite

c d e f g h

a b
s ~~__|s (1.06) Peter Wong,

717 A &8s  |r The Problemisi994

s|l@ A & |s Kg4Tc3,Tel,lc4,Lc5,Sh2,Sh4,Bc7,e6,f7;
s|] & & |5 Ke4Tfl,Tglla6,Lf2,Se7,Bd2,e2,e3,e592,96
| Sa @ & |¢ (041248

f EH & o C+

| o asea |

a b ¢c d e f g h

(1. - Lf~/Se~/Lb7,Lc8/L:c4 2. T:e3/Ld5/Ld3/T:c4#,{8S? ~ 2. Sd,h7, 1. — Th1!)
1. f8D? (~ 2. Df3#, Rest s.u.) d:eSc8S L:c8)(2. D:e7/D:f2/L:a6 Lb7/Sc2/Sc6!),
1. c8S? (~ 2. Sd6#, Rest s.u.) d2Dt8D Sf5! (1. L:a6? d1D! 2. f8D Sf5!),
1. Sad4!~ 2. T:e3+ L:e3 3. Sc3#,
1. -d1S 2. c8FR. — Sd1—>D wirde Schwarz retten]
(~ 3. SA6#)L:c8/S:c8(Sf5) 3. Ld3/Ld5#
1. —d:elD 2. f8D]2. — Del—>S wuirde Schwarz retten]
(~ 3. Df3#)Lf~/Sf5 3. T:e3/Ld5#
[D statt S & S statt D desselben Bauern]

Die 1.06 zeigt noch einmal Damen- und Springerumwandlungprek mit gleichartigen
weillen Umwandlungen, diesmal jedoch mit zwei vaestdnen weil3en Bauern. Was auf den
ersten Blick als eine bloRe Kompositionserleichtgrischeint, verdichtet das Thema! Man
erhalt auf diese Weise namlich Probespielverlangggn durch Umwandlung des jeweils
anderen weif3en Bauern — was natirlich scheitern muf3

Und dieses Scheitern erfolgt hier auf eine buamatische Weise. In den Probespielverlan-
gerungen kann Weil3 die schwarze Umwandlungsenthaahgi(nur) deshalb nicht nutzen,
weil die Umwandlungsfigur neue Verteidigungskratftielt. Dies zeigt auf, dal3 Weil3 jeweils
die Umwandlung in die falsche Figur allein nichhggt, sie muf3 auch auf dem richtigen Feld
stattfinden!

Nachtrag 2023: Peter Hoffmann gelang ein reinesstiklug!!) — leider in partieunmaogli-

cher Stellung. Der Leser sei hierzu auf das pdf Reiz des UngewohnlicheAufgabe
H101h, verwiesen.
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J. Marchenschach

Dieses Kapitel mul3 von der Natur der Sache herllst&ndig bleiben. Wenn man beliebige
Figuren und Regeln hernehmen darf, wird letzthtles darstellbar. Die entscheidende Frage
ist hier, bis wohin es das noch wert Eir diese Schrift habe ich illegale Stellungen atidu
ungebrauchliche Marchenelemente ausgeschlozaetem sollten die verwendeten Marchen-
elemente natirlich keine bloRen Behelfsmittel sea; um die Konstruktion korrekt zu
bekommen.

«

8 4 4 // /gs (J.01a)Petko Petkov,

& &A% ~ |¢ feenschachi969

6l T s Kab5,Th3,La6,Se5,5f5,Ba4,b7,c7,e4;
5@ @ @ﬁ@% 5 Kc5,Lh8,Ba2,a7,b2

4|g4 A s (9+5); s#3

s, 7 7 Hp c+

Ak 7 7 Tk

1/// . %// % 1

b ¢ d e

1. b8D? (~ 2. Db6+ a.b6#1)1D? 2. Db6+ D:b6!?#,. — b1T!2. Db6+ T:b6!,
1.c8L!~ 2. Sd7+ Kc6 3. Tc3+ L:c3#. — b1lS

2. b8D![2. — Sc1—>T wirde Schwarz rettenB. Db6+ a:b6#

(S statt T unorthodox)

Beginnen wir mit dem Marchenelement des Selbstm@gsade flr schwarze Unterverwand-
lungen in Turm oder Laufer ist hier elmeiteres Begrindungsspektrworhanden. Seltsa-
merweise fand ich hierzu fiir die Erstfassung di&mift nur ein einziges Stiitk welches
auf halbem Wege steckenbleibt. In der Verfuhrung #61a ist die Turmumwandlung
selbstmattgerecht begrindet: die Kraft des Turmssalche verteidigt zwar orthodox, doch
die Dame ware zu stark und wirde ebenfalls auf laftsetzen. Die Begrindung fir die
Springerumwandlung in der Losungsphase hingegewdliy orthodox. Das ist m.E. etwas
wenig, um die Hernahme des Selbstmatt-Elementeschifertigen.

° In dem Selbstmatt-Buch ,Das Matt des weiBen Kohigist es im Stichwortregister den Begriff ,Holst-
Umwandlung“ gar nicht. Hatte Friedrich Chlubna é&dhema Ubersehen, oder hatte auch er nur Setbstma
Holsts mit orthodoxen Umwandlungsbegriindungen gifnfi
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c d e f g h [Nachtrag 2023]

8|(§A@A ~__|s (J.01b)Peter Hoffmann,
714 & Alr inDer Reiz des Ungewohnlichemgefiigt 2023

= Tz 7

s|l¢ & &  |s Ka8,DabTc5,.Lg5Ba7,c3,d2,e2,e5,e6,h7;
72

sfly 2 A & |5 Kc8La6,Bc4,c6,e7,h2
| & 7 _|& (Q1+6): s#4
| & b C+
2 AL A
o e E e
c d e f

a. - hlL,Lb5 2. T.06+ L:c6#, 1. — h1T 2. h8D(T)#8 3. Dc7+ K:c7#,

1.-h1D 2. T:c6+ & 2. h8D(T)+, 1. — h1S 2. Lh4 3Z 3. L:S ZZ Lb5 4. T:c6+ L:c6#)

1. Db6? ZZ Lb7+!, 1. d4? ZZ c:d3e.p.!, 1. Le3,LHA2Z h1S!, 1. e4? ZZ h1L!,

1. Lh4(L:e7,h8L,h8S)? ZZ h1Tl, e3! ZZ h1S(!) 2. Lh4! S~ 3. L:S Lb5 4. T:c6+ L&#

[2. — h1S—>T wirde Schwarz retten, aber auch emeuge Springerumwandlung s. Text]
(S statt T unorthodox)

Dies ist hoéchstwahrscheinlich der erste (reineb$Seiatt-Holst, in denbeide schwarzen
Themaumwandlungen selbstmattgerecht motiviert simdProbespiel widerlegt ein Turm,
weil die Dame zu stark wére, und im Vorplan leistiet Springerumwandlung gerade wegen
der Schwéche des Springers den z&hesten Widerstand.

Es gibt hier einen leicht verwirrenden Kompéioseseffekt. Da WeilR in der Loésung bis
zum dritten Zug mit Zugzwang arbeitet und die Haapante zwangslaufig vollzigig ist,
kénnte Weil3 nach dem Zeitverlust des Vorplans eineue Springerumwandlung nicht mehr
beantworten — d.h. 1. — h1S verhindert relevanh &ie- h1S !
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h [Nachtrag 2023]
18 (3.01c)Peter Hoffmann,

g
[ B i

77~~~ & | inDer Reiz des Ungewohnlichemgefiigt 2023
s|& &4  #]s Ke5,Dd5,Ld1,Lh2,Sbl,Sh1,Bc2,c3,d6,e6,5,95;
s|E4 WHAA |5 Ke3Ta5Lh6,Sg8,Bad,a6,b5,d2,f2,f4,97
J& & |+ (12+11); s#3

d Ak & &P

e & &

a b ¢c d e f g h

1.967? (~ 2. L:f4+ L:f4#¥1D 2. L:f4+ D:f41?#,1. — f1T!2. L:f4+ T:f4!,
1. Sa3!~ 2. Sc4+ b:c4 3. Dc5+ T:c5#,

1. —f1D? 2. L:f4+ D:f4# (oder 2. Sc4+ D:.c4 3. Dda:e4#),

1. —glL 2. g6! ~ 3. L:f4+ L:f4#2. — Lf1 —>T wirde Schwarz retten]
(L statt T unorthodox)

Auch hier sind beide Themaumwandlungen selbstnraithe begrindet, allerdings wirkt
dieses Stiick im Vergleich zdrO1b sehr ,konventionell“: ,eigentlich” liegen volligrthodo-
xe Verteidigungen der Umwandlungsfiguren vor, ,nanit dem Zusatz, daf} die Dame je-
weils zu stark ware.

Somit offenbart dieses Stlick ein Dilemma. Umeechwarze Umwandlung selbstmattge-
recht zu gestalten, gibt es letztlich zwei Moéglieh&n: Man kann das Verteidigungsmotiv
(ganz oder teilweise) selbstmattgerecht gestalted/oder man kann den Schéadigungseffekt
(ganz oder teilweise) selbstmattgerecht gestalteider fallen diesbeziglich bei einem
reinen Holst die Schadigungseffekte weitgehend wlegProbespielwiderlegung hat keinen,
und der, sagen wir, priméare Schadigungseffekt dampMnumwandlung (namlich dafd diese
Umwandlung nicht riickgéngig gemacht werden kanneseits alsrthodox festgelegiSo-
mit bliebe Reduktion schwarzer Kraft als einzigebstmattgerechtes Primarmotiv Gbrig, und
dies konnte ein Grund sein, warum die Komponistehn Bisher kaum mit Selbstmatt-Holsts
befal3ten. Es gibt aber einen Ausweg: Wenn die sademdmwandlungsfigur zwar mit ihrer
orthodoxen Kraft pariert, aber indem sie ein seflagtgerechtes Ziel verfolgt (z.B. dem wei-
Ben Konig ein Fluchtfeld zu verschaffen), dannibimbereit, dies als ,erweitert selbstmattge-
recht* anzuerkennen. (Der interessierte Leser igezin auf die Stiicke H102c+d Der Reiz
des Ungewohnlichen beide leider nur ,halb selbstmattgerechte* Holstrerwiesen.)
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a b c d e f g h (J.02) Petko Petkov,
sy & ~|s Problemista TT1990,

o

Il Y
@0 g h

c d e f

7@ %% //// // ;/g“p Kc5,De4,Te6,Th6,Ld5,Lf6,Sd2,Sf4,Be3,04,97;
B  HA %ﬁ%s Keb5,Da4,Ta6,Ld8,Sa3,Sa7,Bc2,c3,92,h7

5| Gode |5 (11+10); s#3

42/% / %@@g% 4 Madrasi

4 & 4 oo

2 2

1 1

In Madrasi paralysieren sich (in erster Naherumg hter gentigt) gleiche Figuren verschiede-
ner Farbe, die sich gegenseitig beobachten. MibBelmtung ist die primare Schlagfahigkeit
ungeachtet sekundarer Einflisse (z.B. Gefesseltgemeint. Ein paralysierter Stein kann, so
lange die Paralyse anhalt, nichts mehr tun alsenb&chten.

1. Lc6+? T:c6 2. Sd3+ c1S! Paralyse, 1. Lc4+? DZ4Sf3+ g1S! Paralyse,

1.g8S! ~ 2. Se7+ L:e7 3. Th5+ K:f6#,

1. —c1T(2. Se7+? L:e7 3. Th5+ Thl! Paraly@e) c6+! T:c6 3. SA3HTcl->S??K:e6#,

1. —glT(2. Se7+? L:e7 3. Th5+ Thl! Paraly@e).c4+! D:c4 3. SI3HTgl—>S??K:ed#

(2x T statt S parallel unorthodox)

Mit solch starken Eigenschaften wie Madrasi konBegrindungen spezifischer Umwand-
lungen sehr banal werden, und es liegt in der Hdesl Komponisten, etwas ,trotzdem*
Schmackhaftes zu zaubern. Mit d&02 ist das zweifelsohne gelungen. Anspruchsvolle
Hauptvarianten zeigen ein Spiel, das auf die Koatimn des Madrasi-Elementes mit dem
Selbstmatt-Element abstellt: Weil3 verstellt eineaRaelinie; Schwarz ist zum Schlag des
Verstellsteins gezwungen, wonach der Schlager aofwkK zielt; schlief3lich zwingt Weil3
den skK, diese Figur zu entparalysieren. Und diehDng lauft zu den beiden Themavarianten
vollig synchron!
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c d e f g h

s|<%>// ~#5 |]s (3.03)Petko Petkov,

), ), Agh diagramme<999
i W Rl Ka8,De6,Te8,Ld2,Lh7,Sd5,Sd6,Bb4,d3;

,,,,,,,,,,

// 7@// o |5 Kd4,Th3,Ba6,b2,b3,b6,e5,f2,f3,h6

//////

//// g s (9+10)#2

%:Wé/x/gs Eiffel
/*/? o /*/? %2 C+

% //// 7 /////// // //// ///|1
a b g h

c d e

—smm-ho-nov
\\
\\

Eiffel ist eine Abart von Madrasi, in der die (whin gemischtfarbigen) Paralysen gemaf
der Beobachtungskette B>S>L>T>D>B erfolgen. (AlSauer paralysiert Springer usw.)
Die Kette ist leicht zu merken, eine konkrete Stal wird allerdings schnell untbersichtlich.
Hier paralysiert zunachst nur wDe6 den sBe5 (umdsiBh6), 1. D:e5+? Th5 Paralyse.

(1. Tf8? Th4!)l. Lc3+? b1lS Paralyse, 1. Le3+? f1S Paralyse,

1. Tc8?(~ 2. Tc4#)b1L/f1L (2. Tc4+? L:d3 Paralys®). Lc3/Le3#[Lb/f1->S?7?] 1. — b5!,

1. Led?(~ 2. SI5#)b1D/f1D Paralys€2. Tc4+? K:e4P. Lc3/Le3#[Db/f1->S??] 1. — Th5!

(1. Lf4? Th5!)

1. Lf5! (~ 2. D:e5#p1T/1T (2. D:e5+? Tel Paralys@) Lc3/Le3#[Th/f1—>S?7]

(2x L statt S parallel unorthodox,

2x D statt S parallel unorthodox,

2x T statt S parallel unorthodox)

Wenn eine spezifische Umwandlung einen gewolltettig parieren kann, dann sind Holsts
schon im Zweiztger moglich. Es hat freilich seifi@mind, dal3 man die Logische Schule ge-
wohnlich erst ab dem Dreizuiger einordnet, denntakéschen Mdglichkeiten im Zweizuger
sind allzu begrenzt. Die Haufung dé3 hat mich aber Uberzeugt. Mit Eiffel gelingt ihr
ein harmonischer Drei-Phasen-Paradenwechsel neh abchs Themaparaden als Holst-
Umwandlungen!

Zur Erinnerung: Beim Vorhandensein von Marchenfegudirfen Bauern (in erster Néhe-
rung, die hier gentigt) sich auch in jene Marchemég umwandeln, die sich in der Dia-
grammstellung auf dem Brett befanden — sofern racdlaters vermerkt. In legalen Stellungen
sind diese Marchenfiguren folglich aus Bauernumamgen entstanden.

Ich habe nun Méarchen-Holsts gefunden, bei defe® Umwandlung in eine Marchenfigur
erfolgte, die andere aber orthodox war. Ich halmidachts anderes zu sagen als X0da
man sollte nicht auf halbem Wege stehenbleiben! geiches Stiick taugt nicht einmal als
Luckenschlul3, denn wie ertrtert ware die zu fuleemdbelle unendlich grof3.
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a b ¢c d e f g h
sl/ % @j % _|# (.04)Raffi (Rafael) Ruppin,
77 &4 & & |t MatPlus2009
A ]& (Version E.Z. 2023: sBb5->wB macht Stellung legal)

| 44 & |5 Kf7,Lc5,Bb5,d6,f3,Gg4;

////////////

. & %4 Kd8,Bb7,d7,e4,e5,g2,h2,h3,Gb3

M 5 a|s (6+9);#5

& &|» Grashupfer

_EE3 / |roc

a b c¢c d e

Ein Grashupfer (G) zieht (schlaglos wie schlageamdlang Damenlinien auf das Feld hinter
einer beliebigen Sprungmasse.

1.La7? (~ 2. Lb8 ~ 3. Lc7#. — Gb6? 2. L:beh1D 2. Lf2 Del 3. L:el g1G 4. Lh4+ Gg5
5. L:g5#, 3. — Gbg3 4. La5+ Gc7 5. L:c#~ g1D(T,L)!,

1.Le3? g1G 2. La7 h1[8. Lb8 D:f3+! (2. Lf2!? Gg5! 3. Lh4/Le3 Gbg3/Ggg3!

1. Lf2! h1G 2. Le3! g1G

3. La7![3. — Ggl—>D oder 3. — Gh1l—>D wiirde Schwarz jewetten]~ 4. Lb8 ~ 5. Lc7#
(2x G statt D konsekutiv unorthodox)

—*I\)C‘JALJ'IO?

Als Haufung mégen ,halborthodoxe“ Holsts allerdings noch defal Die J.04 zeigt eine
konsekutive Doppelsetzung des Typs G statt D undnba. nur einen Fehler: gegentber dem
reichhaltigen Verfuhrungsspiel wirkt die Losungsgdau flach.

e B /%gls
d /g@/ |
o  Ha

(J.05) Pierre Bansac,

The Fairy Chess Reviel®49

Kg8,Tf1,5f7,Be4,h6,Gc6,Gh8,Nc8;

5% o / / |s Kg6,La8,Le7,Ba2,d6,e6,94,Ga3
A & |+ (8+8);#3

3 |8 Grashiipfer, Nachtreiter

2|£/ B =

W ﬁ/ |

a b ¢ d e f

Der Nachtreiter (N) ist die Verlangerung des Speinsgzur Linienfigur.

(In der Diagrammstellung kann Nc8 z.B. Uber b6adiziehen.)

(1. G:e6? Lc6!, 1. Na4? Lg5!)

1.e5? ~ 2. Tf6#l. — Gal 2. N:e7#),. —alG! (2. G:e6 Lf3!)

1. Tf4l ~ 2. T:g4+ Kf6 3. Tg7#]1. — alN 2. eb!

[2. — Nal—>G wurde Schwarz rettenB. Tf6#, 2. — Nd7Ersatzverteidigung. Ge8#
(nicht 1. Tgl? alN! 2. ??) (N statt G unorthgdox

Die J.05 zeigt Typ N statt G — nur Einfachsetzung, dafikdmemt die Holst-Figur eine
Ersatzverteidigung.
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a c e g h

8| / / 7 _|# (3.08)Pierre Bansac,

1/ Ml |7 TheFairy Chess Reviet®50

& |s(version Hans Gruber Jahr?)

% % %% |5 Kb7,Thl,Lg3,Sd4,Sf1,Bf3,Gf5,Nb4;
7 |+ Kg2,Ba2,e3,f6,Nc7

o WA o (8+5);#3
X % /@%2 Grashupfer, Nachtreiter
BN @/ zh C+
c d e
1.L:c7? (~ 2. S.e3#) alN!,
1. Lh2! ~ 2. Tgl+ Kh3 3. Tg4#l.. — alG 2. L:c7!
[2. — Gal—>N wirde Schwarz rettenB. S:e3#, 2. — Gebrsatzverteidigun§. Gd5#
1. — Kh3 2. L:c7+! jetzt mit Tempo Kg2 3. S:e3#G statt N unorthodox)

_;Nm-ho'lm

Die J.06 zeigt den umgekehrten Typ G statt N, ebenfalls Engatzverteidigung der Holst-
Figur — und leider auch einer verwassernden Neb&mia.

a b ¢c d e f g h
% % % %s (J.07)Jorg Kuhimann,
| |¢ feenschachi984, Lob

% %gﬁ% %e (Peter Kniest zum 70. Geb. gew.)
Kb3,Ke6,Te5,Tf6,Le4,Sb1,Bd2,PAdS;

/g/? %g% %4 Kc1,Td1,Bb4,e2
///@7 » % % | (8+4); #3

A& ) Pao
//@@g/ / |1 Rex Multiplex

c d e f C+

In Rex Multiplex durfen Bauern in Kdnige verwandelin Schachgebot ist nur erlaubt,
wenn Schwarz es vollstandig abwehren kann odervaben alle Kénige zugleich matt sind.
Der Pao zieht schlagfrei wie ein Turm, mufd im Fellees Schlages aber entlang seiner Zug-
linie Uber genau eine beliebige Sprungmasse hiranedgen.

1. PAa5~ 2. PAal, Tc5#1S 2. PAal#, 1. — elk2. PAal+??),

1. PACS!(~ 2. Lc2#)elPA(2. Lc2?? Selbstschach)

2. PAab![2. — PAel—>K wirde Schwarz retten3. PAal#

(Pao statt K unorthodox)

/////

—*Nm-h{\@\lm
HIEHE
M
\

Wenn eine Marchenregel die Umwandlung in einen gdrlaubt, so ist naturlich auch ein
Holst mit einer thematischen Konigsumwandlung naigliDie J.07 scheint mir allerdings
recht lieblos zusammengebastelt: Kurzdrohung, kEmsatzverteidigung der Holst-Figur, und
die schweren Turme auf €5 und f6 sorgen lediglatiig dal’ 1. — elK die Schltisseldrohung
nicht pariert.
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c d e f

/]@I% Is
7%1/ %x@l7
5% ,,,,,, /w%/%|5 ////// ,,,,,,
|\ % 7 ) )
s, 7 ) I

] K&kl

///////////

1@@l . %|1

c d e f

(1. - Sh~ 2. N.f7#)

(J.08) Petko Petkov,

Schach-Echd970

(A.H. Kniest gew.,

Version E.Z. 2023: sBa5—>wB, sBb4—>wB
macht Stellung legal)
Kal,Db1,Sb6,Sg7,Ba5,b4,d6,Gd8,Ncl;
Kd8,Th8,5h6,Bb7,f2,16,f7,02,h2,Gc8,Gh8
(9+11); #3

Grashupfer, Nachtreiter

C+

1. Dc2? (~ 2. Dc7#) fIN!, 1. Df5? (~ 2. Dd7#) g1M!Ded? (~ 2. De7#) h1N!,

1. Gg6!~

2. N:f7+ S:f7 3. Se6# (1. — ;g6 2. D:g6 ~ 3. Heb

1. —f1G(2. N:f7??)2. Dc2![2. — Gf1—>N wirde Schwarz retten]3. Dc7#,
1. — g1G(2. N:f7??)2. Df5! [2. — Ggl—>N wirde Schwarz rettenB. Dd7#,
1. — h1G(2. N:f7??)2. De4![2. — Gh1—>N wirde Schwarz retten]3. De7#
(3x G statt N parallel unorthodox)

Hier sehen wir den Typ G statt Ndinei Varianten, allerdings ohne Ersatzverteidigungen.

BI//% ,,,, . B
| B 4f

o  GydeE s
s, /& 7 s
a5 &
ool &4 0 P

FY B ¥y Y H
1% //4/4L

c d e

(J.09) Venelin Alaikov,

Quartz2004, 2. Preis

(Version E.Z. 2023: sBa3—>wB, sBb5—>wBa4,sBd5—>sT
macht Stellung legal)
Kc8,Td8,Lb3,Lf6,Sd6,Se4,Ba3,a4,KAd7,GIh8;
Ke6,Td5,Ba2,e2,e3,92,94,h7,Gla7,Glc3

(10+10); #3

Kamel, Giraffen

C+

(Das Kamel ist ein 1.3-Springer. Die Giraffe ist éi4-Springer.)

(1. — GI:b3 2. Te8#)

1. KAa6? (~ 2. L:d5#) e1Gl!, 1. KAg8? (~ 2. KAhGZGI!, 1. KAa8? (~ 2. KAb5#) alGl!,

. Kb8!

~2.K:a7 ~ 3. Te8# (1. — Gl:.d7 2. T:d7 ~ 3. Te7#)

1

1. —alKA(2. K:a7? KAb4+!)2. KAa8! [2. — KAal—>Gl wirde Schwarz retten]3. KAb5#,
1. —elKA(2. K:a7? KAd,f41)2. KAa6! [2. — KAel—>Gl wirde Schwarz retten]3. L:d5#,

1. — glKA(2. K:a7? KAf4!) 2. KAg8! [2. — KAgl—>GlI wiirde Schwarz retten]3. KAh5#,
nicht 1. Tf8? (~ 2. Tf7 ~ 3. Te7#) elKA/g1lKA 2. BIK#g8, 1. — GIb7R. Tf7 GI:f6!

(3x Kamel statt Giraffe parallel unorthodox)

Diese Dreifachsetzung wéahlt die ungebrauchlichdviirchenfiguren Kamel und Giraffe.

Ihr gelingt dabei zusatzlich eine gute Auswahl-Viarfing!

(In der Originalstellung hat dieses Stick ksrehne die schwarzen Umwandlungsfiguren

neunschwarze Bauern — was soll das??)
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K. Weil3e Holsts

Bekanntlich kann auch Schwarz logisch kombinierenDie diesbezuglich strengsten Re-
geln fordern, dafl3 er damit in einem weil3en Probespi (oder Kontrollspiel) Erfolg haben
muf3. Diese Schrift schliel3t sich dem an, weil dieaShe sonst zu willkirlich/beliebig
wird.

Die bisherigen theoretischen Ausfihrungen Ubertnagieh farbvertauscht. Dabei gibt es
nur einen wichtigen Unterschied: Der WeilRe will/mme@htzeitig mattsetzen, entsprechend
wird der Basisplan an einem ,Zielmatt“ festgema@htw. mehreren Zielmatts). Das Ziel des
Schwarzen ist hingegen die Abwehr aller weil3en ifagersuche. Sein Basisplan hat Erfolg,
wenn er das weil3e Vorhaben unmittelbar abgewehtt bhne dal3 Weil3 dabei eine
neue, andere (erfolgreiche) Mattfiihrung bekam.

Nachtrag 2024: Wahrend eine schwarze Holst-Undkang automatisch plausibel ist
— sonst ware sie keine Parade —, ist dies bei eva#Ren Holst-Umwandlung nicht der Fall.
In der Regel erhalt eine weil3e Holst-Umwandlungder ,schwarzen Losung“ dadurch
Realitat, dal3 diese zugleich das weil3e Probespgiddtellt, Weil3 also in der Losungsphase
gerade mit der ,falschen* Umwandlung Erfolg hat. Wes nicht der Fall ist und Weil3 sein
Probespiel auf andere Weise modifiziert, missearikse Anforderungen an die Plausibili-
tat der ja nicht zum Ziel fuhrenden Holst-Umwandjgestellt werden{Beispielsweise ware
in solchem Falle eine Umwandlung nach der Themagaravelche genauso scheitert wie
schon in der Drohung, unmotiviert bzw. allzu wiltkéh angesetzt. Ein paar der entsprechen-
den Zweifelsfalle findet der Leser in pDer Reiz des Ungewohnlichemter den Urdrucken
02/2024 und 03/2024.)

c d e g

8|@//(§// 7 /%s (K.01) J6rg Kuhlmann & Thorsten Zirkwitz,
| &4 4|7 DieSchwalbe992

]

i ?/Y@//gy _|s Kc8,Th2,Sc6,Ba2,d2,e6;
)’ 4 @& |5 Ka8Sg5Bb2,b6,c7,e5,6,h7
4/ %%7 %// 7 74 (6+8),#6

e /% //// % 3 C+

ok & 0 He

1/% ///5 // // 1

a b ¢ d e f

1.e7?b1D 2. e8D(T) DgG 3. Df8 Dg,e8 4. D:D Se6 5. Th@.Ta3#,

1. — Sf7,Se42. e8S Sd6+ 3. S:d6 b1D! 4. Se8 Df5+!,

[Die Riickkehr 4. Se8 in der schwarzen Losung ist Alquivalent zu 2. e8D im schwarzen
Probespiel. Ware der Springer nach 4. Se8 aberlanee, so fuhrt 4. — Dg6! zum Matt erst
im 7. Zug. Daheunreinerweil3er Holst!]

1. Th3!S:h3 2. e7 b1D 3. e8D(T) Dg6 4. Df8 Dg,e8+ 5. D:b.K:c7#,

4. — Dd3/Df5+,Dg4+ 5. K:c7+ Dd/c8 6. D:D#

(2. — Sg5,Sf4(?) 3. e8D Seb 4. Kd7+,Sb4 #6, 1.32 Qf T:f3 #5)1. — b1S

2. e7!(~ 3. e8D(T) Duale #5-63f7,Se4 3. e8S Sd6+ 4. S(eth. Se8,Shb)

[4. — Sb1—>D 5. Ta3# wirde Schwarz nicht rettehgdauchunreinerschwarzer Holst!]
Sc35.T:c3~6. Ta3#. —c:d6 5. T:h7 ~ 6. Ta7#

Die ambitionierteK.01 will sogar einerbeidseitigenHolst zeigen, doch sie zahlt den hohen
Preis, dalbeide Holst-Umwandlungen unrein sind. Der schwarze Vargh@winnt schlicht
Zeit, und der weil3e Vorplan Uberlastet (hier: spaten schwarzen Bauern.
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a b c d e f g h (K.02) Peter Hoffmann,
s/ 4y |8 inDer Reiz des Ungewohnlichemgefiigt 2023

717 & &4 & & E|r Kd3Tg4,lad,Lg7,Sd8,Shl,Bd7,e7,f3,f4,16,96;

//////////

& A A &le Kf5Th7,Sf1,Ba2,a6,c7,d5,f7,h6

///////////

| & d |5 (12+9);#4

o’ AR e CH

f, FeEas b

IS BB P

L & ey

(1. — Sg3+ 2. S:g3#, 1. — T:g7/alD 2. ??, 1. Sx46R)

1. e8D?(~ 2. Deb#, 1. — all? 2. e:f7,D:f7 ~ 3. De@&#D!,

1. Lc2?(~ 2. K~#)alS? 2. e8D! ~ 3. De5#

[2. —alS—>D 3. K~# wirde Schwarz nicht retten edanreinerschwarzer Holst!]
1. — T:g7! (Fluchtfeld f6)2. e8SalS!

[3. Se8—>D ~,K:f6 4. De5# fuhrte zu weil3em Erfolg]

1. Ke2! (~ 2. Lc2#, 1. —d4? 2. Lc2+ #3, 1. — alS? 2. #8pr.g7

2.e8Sd4 3. Lc2+ d3 4. L:d3#(2. — Sf~? 3. Sg3#p. —alS 3. K:f1(!) ~ 4. Sg3#
[S statt D weil3]

Der K.02 gelingen eine bessere Zeitbkonomie und ein reinei3ev Holst (S statt D),
der schwarze Holst ist leider auch hier unreinnéeArt Droh-Reversal akzeptiert die weil3e
Springerumwandlung und versorgt sie mit einer zlisfien Mattmaoglichkeit.)
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a b c d e f g h (K.03) Peter Hoffmann,
s|/ /xﬁ %% |8 Schach1997
A& |7 Kg1,Tb3Td4,Ld3,Be7,2,i5,h2;

& . %6 Kg4,Th4,Th6,La6,Lf4,Sb8,Bb4,b5,f3,f7,95,h3,h6
& %g%gk (8+13); #5

N

/////

% 5 U ate
4 H Rl C+

e N Y o

////

&
e f g h

(1. e8S? Sd7! 2. Khl Lb7! 3. Thl Le4!, 2. T:d7 L86T:d6 Kf4!, 1. eBD? Sc6/Sd7!)
1. Tb1?(~ 2. Khl ~ 3. Tg1#$c6?(2. Khl? S:d4! 3. Tgl+ Lg3). e8S! ~ 3. Sfe#

1. —Lb7!(2. Khl Le4! NowotnyP. e8D(~ 3. Khl Le4 4. D:e4$c6! (3. Khl S:d4!)

3. Del ~ 4. Dg1??

[3. De8—>S ~ 4. Sf6# fuhrte zu weilRem Erfolg]

1. Khl! (~ 2. Tbl ~ 3. Tgl#l. — Sc6? 2. e8SIbH7 2. e8D(~ 3. Thl,Del)l e4 3. D:ed ~

4. Tbl ~ 5. Tgl#2. — Sc6 3. Del S:d4 4. Dgl+ Lg3 5. D:g34D statt S weil3]

- N W A~ OO

a b

d

Den ,eigentlich* schwierigeren Typ D statt S ha®eter Hoffmann bereits 1997(!) rein dar-
gestellt. (Ein Droh-Reversal akzeptiert die weilf@m@numwandlung und beseitigt in der
entscheidenden Variantechtzeitigweil3e Masse.)

Nachtrag 2024: Peter Hoffmann weist darauf hin, siaB die wei3en Typen S statt D und
D statt S bereits im Dreiztger darstellen lassdae. dafir nétigen kinstlerischen Abstriche
lassen mir allerdings eine Verletzung der Zeitokomonur zu gerechtfertigt erscheinef?...

107 B. Peter Hoffmann, iDer Reiz des Ungewdhnlicheingefiigt 2024
Kh7,Dd2,Te4,Th5,Sg5,5g7,Bd6,d7,g6; Kf6,Ta5, Tf13aBSh8,Be3,e5,e7,f4,f7 (9+11); (€3F)
(1. — e:d6 2. d8D(L)#, 1. — f:g6 2. 22, 1. d8D7Tal. T:f4+? T:f4!)
1. Tca? (~ 2. Sea#) e:d6? 2. d8D(L)4,
1.—f:g6! 2. d8S!? (~ 3. Se4#) e:d6! (3. D:d6+ G)d
[3. d8D# bzw. 3. Sd8—>D fuhrte zu weiRem Erfolg],
1. Tha! (~ 2. Sea#}:g6 2. d8S(~ 3. Sea#p:d6 3. D:d6#
[S statt D weil3]
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a b ¢c d e f g h
% % 7 N
| 8B G

1l & & & de|r  (K.O4a)Peter Hoffmann,

////// Yz

e|/ % % Z/% _ls Schach-Akti2003, 2. Lob
st & ) Ka7,Ta3,Tc8,Lg7,Sb1,Sh8,Bb5,c3,c7,f2,{6;

[é)]

| 7 f/% ¢ Kn7Ba2f7
S%E-é/ /Z&? %w//%y 3 (11+3); #5
& 7 & | C+

1

1%@% d % f % h
a c e g

1. Td8? (~ 2. c8D/Td5/Td4, 1. —alD 2. Td4,5 D:&3-6:a3 ohne Patt) a:b1D!,
1. Ta8!?a:b1D? 2. c8D jetzt mit Doppeldrohung: 3. Dh3/Dg8#

1. —alD!(2. c8D D:a3+! 3. S:a3patt?. c8L D:b1!

[3. Lc8—>D fuhrte zu weil3em Erfolg]

3. c4!? De4! 4. Th3+ Kg8 5. Le6+ D:a8

1. Tb8!'alD 2. c8L D:bl 3. cDe4(~) 4. Th3+ Kg8/Dh4 5. Le6/Lf5#

(3. — D:b5/Dd3 4. c:b5/T:d3 Kg8 5. Lf5#) [L statt D weil3]

In derK.04 sehen wir den noch schwierigeren weil3en Typ It Btaeébenfalls rein. (Die wei-
Be Losung akzeptiert die Lauferumwandlung und Ibrimd einer Schlisselauswahl eine
Mattfihrung mit ihr zum Laufen.)

a b ¢ d e f g h
s| & 2 Rl [Nachtrag 2024]
77 & ~ |7 (K.04b) Peter Hoffmann,
o] & B s in Der Reiz des Ungewohnlicheingefligt 2024
5% %g% %gb Kb1,Tf1,Th4,Lb8,Sel,Bb6,d5,d6,f2,f3,93,h5;
4 % % % Zﬁ 4 Kh1,Lh8,Sg1,Sh2,Bb3,c7
s|] & A A |8 (12+6);#5
| & SEAad
a b ¢c d e f g h

1. b:c7?(~ 2. ¢c8D ~ 3. Dh3 ~ 4. Dg2,D:h2#)
Lc3? 2. c8D L:el 3. Dh3 ~ 4. D:h2#,
1. —Lal! 2. ¢8D b2! 3. Dh3patt

2. c8L!? ~(b2) 3. Lh3 ~(S~) 4. Lg2#

2.—Lc3!' 3. Lh3 L:el! 4. Lg2+ K:g2
[3. c8L—>D fiihrte zu weil3em Erfolg]

3. g4!? scheitert an Masse d6,

1.d:c7!(~2.c8D ~ 3. Dh3 #4 & 3. g4 #5 & 2. c8L Lc3()¢4 #5)Lal(!)
(2. c8D? b2! 3. f4,Dh3path. c8L(!) Lc3(!) 3. g4(!) Le5 4. L:e5 b2(~) 5. T:h2
[L statt D weil3]

Verbindung des reinen weil3en Holst L statt D mitkkéng-Verteidigung!
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a b ¢ d e

f
s| | & // %s [Nachtrag 2024]
d % 7/ |7 (K.05a) Peter Hoffmann,
;gg_/g;g/ _|s inDer Reiz des Ungewdhnlicheingefiigt 2024
//g,ﬁg/g mns Kb1,Lb5,Ld8,Sd1,Bb6,d5,d6,e4,e6,e7,g2:
Kh4,Lc3,Lc6,S9g5,Bb3,d2,e5,93,94,h5

//g//é % [7 |3 (11+10); #5
A Al G+
%@7%/ /I1
c d e f
(1. e8D? L:e8!)
1. d:c6? Ld4?(~) 2. e8S ~ 3. Sg7 ~ 4. Si5#, 1.1 (; e8S? b2 3. Sg7patt)
2.e8T!?2(~ 3. Tg8 ~ 4. L:g5#) b2 3. Te7 ZZ S:e4(Sf,h3) 47F Sf6,Sg5 5. L:S#,
2.—Ld4! 3. Tg8 Le3!, 3. Th8 ~ 4. Leg3? Te8—>S flihrte zu weilRem Erfolg],
1. L:c6! (2. e8S #4 & 2. e8D,e8T #bp1(!)
2.e8T(")b2 3. Te7 ZZ S:e4(Sf,h3) 4. Tg7+ Sf6,Sg5 5. L:S#,
2.—Ld4 3. Th8(!) ~ 4. Le8 ~ 5. T:h5#1. — S:e6,Sf7? 2. e8D+ #4)
[T statt S weil3]

k
k
b
\
- b
N
ﬁ%&

Ein neuer weilRer Typ, abermals in Verbindung mitkleng-Verteidigung!

d e i [Nachtrag 2024]
/ = %s (K.05b) Peter Hoffmann,
st %/ % & |7 inDer Reiz des Ungewdhnlichemgefiigt 2024

/

s/ & ~|s KblTa7,TflLe4,Lf8Ba4,d5e2,f7,93,95;

sl AR B Kh1,Lc3,5Sg1,592,Bb3,d6,e5,f2,h2

&7 & (11+9); #5

| A% A C+

] AAAk

1/@/ %E%@
c d e f

1. Lf~? ~2.f8D ~ 3. Df2,3 ~ 4. D,L:g2#,

1.-Ld4? 2.18D ~ 3. Df3 ~ 4. D:g2#

(1. — Ld2 2. f8D Lf4(!) 3. Dc8,Df5 ~ 4. Dh3 ~ 5. Dg2#),

1. - Lal! 2. f8D? b2! 3. D:f2,Df3pafR. f8S? ZZ b2! 3. Sg6patt),

2. f8T!? Lb2,Lc3(~) 3. T8:f2 ~ 4. L:g2#,

2. —Db2 3. T8f3 ZZ Sel,Sh4(!) 4. T3:f2+ Sf3,Sd23#,

2.—Ld4! 3. T8:f2 L:f2!

[3. f8T—>D fiihrte zu weil3em Erfolg],

1. L:d6! meidet Verstellung a7-h7-h2 (~ 2. f8D #4 & 2. 183,

1. - Ld2(?) 2. f8D Lf4(!) 3. Dh6,Df5,Dc8,Dh8 ~ 4hB)

Lal(!) 2. f8T(!) b2 3. T8f3 ZZ Sel,Sh4(!) 4. T3:f2613,Sg2 5. L:S#,

2.—Ld4 3. Th7(!) ~ 4. Tth8 ~ 5. T:h2#

[T statt D weil3]

[é)]

- N W b

Und noch ein neuer weil3er Typ, abermals in Verlmgdmit der Kling-Verteidigung!

57



Wir reservieren ein paar Nummern fur kinftige Dalisingen (insbesondere neuer) weil3er
Holst-Typen.

a e f g [Nachtrag 2023]
8| //ﬁ// n /s (K.10) Peter Hoffmann,

d // ~___Alr inDer Reiz des Ungewdhnlichemgefiigt 2023
sJE4& &  |s Kf1,Tc8,Tf2,Lh2,Sf4,5f8,Bd6,e2,93,h7;

/////////

5|4 7 _ % |s  Khl,Tal,Ta6,Lbl,Ba2,a5,b6,e6,95

4| / / % 4 (10"'9);3#5
3/// %// @ % |3 C+

2|i4 %8;@ ;;%2

\\

cde

(1. — Ld3+/Lf5+ 2. ?’?) 1. Ta8? T:a8! 2. h8T T:f8M3f8 e5! 4. Th8,Lgl e4!,

1. Th,d87Die Interpretation wird jetzt etwas knifflig.

Esdroht 2. h8T/Lgl ~ 3. Lgl+/h8T+ Lh7#vas 2./1. — Ta7? nur 1 Zug hinauszégert).

Wer mochte, kann formal 1. — g:f4? ansetzen, dechfidhrt uns vom Holst weg. Da Schwarz
gar keine von Weil3 unabhangigen eigenen Planashats erlaubt, das schwarze Probespiel
mit Nichtstun(!) anzusetzen. Eine weiRe UmwandluDgsmewirde namlich al beherrschen
und ist somit keine Gefahr fir Schwarz — weshatbUinterverwandlung im schwarzen Pro-
bespiel selbstmattgerecht ist. Der schwafagplanbeginnt mit:1. — e5!(2. a8T,Lgl e4!)

Es ist die temporare SchlieBung der groRen Diagomd es fur Weil3 sinnvoll erscheinen
l&R3t, sich jetzt eine Dame zu hol@1h8D!? (e4 3. Dh7 g:f4 4. g:f4 ~ 5. D:e4+ L:e4d#)
Obwohl Schwarz nun eigentlich sein Ziel der Holstwandlung erreicht hat, verliert er Zeit,
um die temporéar geschlossene Diagonale wieder fneriif also den urspringlichen Zustand
wiederherzustelleiKompensatoriscimufd er dabei auch das neue Selbstmatt Uber ediga A
haben:2. — e:f4! 3. Lgl+ Lh7+ 4. D:al!3. Dh7 Ta7! 4. De4+ {3[3. Dh8—>T nebst 4. Lgl+
oder umgekehrt fuhrte auch nach 3. — Ta7 zum retitlgen weiRen Erfolg.]

Weil3 entschérft dies in der Losungsphase durchiSsélauswahl:

1. Te8!' e5 2. h8D (e4 s.0.) e:f4 3. Te5(a7 4. Lgl+ Th7 5. D:h7+ L:h7#

(D statt T weil3 unorthodox)

Ein reiner weil3er Selbstmatt(!)-Holst! Der Zuguniisiegs-Dual im weil3en Probespiel ist
naturlich eine ernste Schwéache. Und auch die Irg&pon einer Vorplan-Struktur gelingt
nur, indem man zumindest ein Auge zudrtickt. Jedsiakin weilRer Selbstmatt-Holst von den
Komponisten bisher vermutlich nicht einmal angedaabrden, so dal3 ich bereit bin, fir die-
se hochstwahrscheinliche Erstdarstellung sbgateAugen zuzudriicken ...

Daf? die Turmumwandlung selbstmattgerecht sstolben schon erlautert. Die grol3e Frage
ist nun, ob auch die Damen-Umwandlung selbstmadtdperist? Fir dadngriffsmotivwirde
ich das klar verneinen. Auch wenn am Ende die DdemeMattlaufer zum Abzug zwingt — es
ist ein klassischer Fehler zu glauben, dal’ einehirdrangeflanschter Halbzug gentigte,
um aus einem Direktmatt ein echtes Selbstmatt zthard (Hierzu sei auf meine pdf-Schrift
Die Zukunft weil3en Batteriespiels liegt im DirektmaaThe future of white battery play lies in
directmateverwiesen.)

Jedoch ist in der schwarzen Losung = dem welsebespiel die Dame fur Weil3 letztlich
deshalb schlecht, weil sie — im Gegensatz zum Tdrdre grof3e Diagonale und damit die
potentielle Mattbatterie beherrscht. Es sei denetéberlassen, ob er dies noch als Teil des
Schédigungseffektes ansieht oder eher als tak8sgWldgtel zum Zweck®; in jedem Falle
enthalt auch die Damen-Umwandlung damit ein selaktgarechtes Element!
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