Erik Zierke
Die Gesamtldésung eines Schachproblems
(Dez. 2013, Fassung: 20.01.2023)

1. Vorwort

~Was ist eine Drohung?* Diese Frage mag absurdhemen, und in der Tat wirde sie bei
jedem Partiespieler Gelachter hervorrufen. Dad ljedoch daran, dal® in der Partie einige
Grenzfalle so gut wie nie auftauchen. Und es simde die Grenzfélle, die ein ernsthaftes
Nachdenken Uber diese Frage erzwingen. Die Nadmprob eine Drohungs-Definition
brauchbar ist oder nicht, ist wohl der Fall eineausfiihrbaren Drohung. Dem einen Teil der
Problemisten ist es egal, dal’ sie unausfuhrbadesin Drohung bleibe Drohung; der andere
Teil argumentiert, dald eine unausfiuihrbare Drohwfgdas weitere Spiel ja keinen Einflul3
hat, sie daher nicht als Drohung zu werten sei.

Der vorliegende Artikel ist inspiriert durchrdéweiteiligen) Artikel ,Die Losungsmecha-
nik im Schachproblem” von Lothar Finzer in ,Die Saibe” 1981, auf den ich antiquarisch
stiel3. Dieser Artikel bezieht sich wiederum auédtArtikel (anderer Autoren), die mir un-
bekannt sind.Finzers Artikel vertritt die Ansicht, daR eine Brmg (nur) eirtaktisches Mit-
tel ist. Finzer, der sich auf die zweite der beideschéderten Seiten schlagt, hat die Bedeu-
tung seiner Erkenntnis leider nicht erkannt. Deondequent zu Ende gedacht ist sie in der
Lage, die widersprichliche Dualitat der beiden obpeschilderten Ansichten aufzuheben!

Beim naheren Nachdenken Uber diese Frage mietktlerdings schnell, daf3 es leicht zu
neuen MilRverstandnissen fuhrt, falls ich versudistdiert nur tber Drohungen zu schreiben.
Denn eine Drohung bewegt sich (im Problemschadt} $tn Rahmen der Gesamtlésung ei-
nes Schachproblems. Aus diesem Grunde holt diesi#eRentsprechend weit aus.

Um nicht zu unlesbaren Wortkonstruktionen Zcifilunehmen zu mussen, beschrénke ich
mich auf orthodoxe Direktmatts, in denen auch wetklWeil3 beginnt und in denen keine
unausweichbaren Dualziige gewollt sind. Samtlichsf#uungen Ubertragen sich auf andere
Schachkompositionen weitgehend analog, wobei aligsdmmer zusétzliche Besonderheiten
zu bertcksichtigen sind. (So sind z.B. im Hilfsmdi# Verteidigungszige aus der Betrach-
tung zu entfernen, da die Parteien nicht gegendaraspielen, und es kann dort folglich auch
keine Drohung im Sinne eines taktischen MittelsegebDes weiteren beschrénke ich mich
auf die taktischen Mittel nur der weil3en Seite. Zware es mdglich, auch ,schwarze Dro-
hungen” und ,weilen Zugzwang"“ zu definieren, dasthdies im Direktmatt m.E. wenig ziel-
fuhrend, da hier per Problemforderung die Initiatbei Weil3 liegt und Schwarz lediglich auf
die taktischen Mittel der weil3en Seite reagiert.

2. Die L6sung aus einfacher (,primitiver”) Sicht

In einem orthodoxen Direktmatt (,Matt in n Ziger#vip. abgekiirzt ,#n“) gelten die gewdhn-
lichen Partieregeln. Da man die (theoretisch) gdtpPartie nicht kennt, gibt es fir Rochade
und En-passant Sonderregeln, die hier nicht weiteressieren. Weil3 beginnt und muf3 auf
beliebiges (legales) schwarzes Spiel immer innbrbaler vorgegebenen Zugschranke matt-
setzen.

Diese Festlegung genugt bereits, um die ,LoSanglefinieren:

! Die Diskussionen begannen allerdings schon retiht Folgendes Beispiel brachte Philipp Klett bisréB78
zur Unterscheidung von unausfiihrbarer Drohung, #agg und ausfihrbarer Drohung:
Kf1,Th8,Lg2,Sb5,Bc5; Ka8,Sh8,Bb7,93 (5+4); #2; hjhe Bc5&Bg3, c) Bg3—>g4 (C+)

a) 1. c6! (unausfiihrbare Drohung 2. c:b7#), b)H3!l(Zugzwang), c) 1. c6! (ausfuhrbare Drohung:B7#)
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In einem #1 ist jeder weil3e Zug ein Schlusselzeigsafort matt gibt.

In einem #n (n > 1) ist jeder (nicht pattsetzende)3e Zug Schlisselzug, der entweder sofort
mattsetzt oder flr den es auf JEDE (legale) schevArtwort als Reaktion (mindestens) einen
Schlusselzug eines #(n—1) gibt.

Man kann sich die Lésung eines #n als Variantenbawimalen, der idealerweise in nur einer
Wurzel beginnt und hochstens naakeil3enHalbzigen Verzweigungen aufweist. Freilich
wird dieses Ideal nicht immer erreicht, und man kamicht umhin zu erganzen:

Gibt es in einem #n keinen Schlusselzug, so isedi8chachproblem unldsbar.

Gibt es mehr Schlisselzige als gewollt, ist daac®gitoblem nebenldsig.

Gibt es an irgendeiner Stelle auf einen schwarzeg mehr als eine weil3e Antwort, so
spricht man von einem Dual.

Man beachte, dal3 an dieser Stelle noch nicht migeeollten Losung verglichen wird. Wo
etwa die gewollte Lésung scheitert, aber eine ngdwollte durchschlagt, ist das Stick
schlie3lich immer noch losbar (ggf. in weniger alZiigen). Auch die Definition des Duals
ist an dieser Stelle noch vollig wertfrei. Fal3t nolges alles einfach zusammen, so erhélt man:

Eine (reelle) Lésung eines #n beginnt mit einemiSsklzug und umfal3t alle im Sinne der
Problemforderung moglichen Spielverlaufe.

Umfal3t der Inhalt eines #n mehr Phasen als gema&ureelle Losung, werde ich im folgenden
von Gesamtlésungprechen; miLésungist hier also immer der gesamte Variantenbaum nach
einemSchlusselzug gemeint, und zwar samt aller moglidhealfortsetzungen und unabhan-
gig von der Betrachtung taktischer Mittel wie etylaohungen®.

Diese primitive Betrachtungsweise (,primitivhiwertfreien Sinne von ,einfach®) ist in
sich vollig widerspruchsfrei! Auf ihr beruhen jeRélle, wo alte englische #2-Komponisten
zusatzliche Steine aufstellten, um Duale selbstsaldhe schwarzen Ziige zu vermeiden, die
die ,Drohung" nicht parierten. Es wurde einfach desamte Variantenbaum betrachtet unge-
achtet etwaiger ,Drohungen” und in diesem Dualfeéilgewiinscht, auch abseits der ,Haupt-
varianten“. Dieser Wunsch ist, das sei an dieselfes¢éinmal klargestellt, vollig legitim, und
es gibt keinerlei Begrindung, die es erlaubte, ilinerdie Nase zu rimpfen oder ihn lacher-
lich zu machen! Der Grund, warum er sich auf Dauieht durchgesetzt hat, ist nicht, weil
diese Ansicht widerlegt wurde, sondern weil er sithzu eng erwies, als dal3 er eine Weiter-
entwicklung ermdglicht hatte.

3. Drohung, Zugzwang und Schachzwang

Die in Kapitel 2 geschilderte primitive Sichtweiaaf die Losung eines #n entspricht nur in
seltenen Fallen der tatsachlichen Sichtweise désad@eers (Losers). Da im Direktmatt die
Kampfesregeln gelten, sieht der Betrachter eineTAriziehen: Weil3 setzt taktische Druck-
mittel ein, gegen die Schwarz versuchen kann,michWehr zu setzen. In den meisten Fallen
wird eine Lésung heute anhand dieser taktischeteMilargestellt und beurteilt. Diese drei
taktischen Druckmittel sind Drohung, Schachzwangd Zimagzwang.

Die Bedeutung debrohung kann nicht verstanden werden, wenn ihr Ursprucgtrbeachtet
wird. In der Schachpartie bedeutet z.B. ,ich drdleehnen Springer zu schlagen®, daf3 dieser
Springer geschlagen wird, falls der Gegner eineg @acht, der dies weder verhindert noch
ein taktisches Gegenmittel hervorbringt (zum Beibpieil er die Drohung nicht gesehen hat).
Ein Partiespieler kann nicht sdmtliche Variantemb&uerechnen, weil die Moglichkeiten zu
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schnell ausufern; sie werden vor allem mit Hilfe #d@ategorie Drohungen beschnitten und
damit halbwegs Uberschaubar gemacht. Hinter dealg#hng einer Drohung steckt also im-
mer die Annahme eines neutralen Wartezuges, auébendiese Drohung durchgeht. Da ein
solcher Wartezug nicht immer existiert, kann mardém Definition auf ihn verzichten und
sagen:

Die Drohung eines (nicht schachbietenden) wei3egeZust der gesamte im darauffolgenden
Zug im Sinne der Problemforderung zum Ziele fuheevidriantenbaum, falls Schwarz nur an
dieser Zahlstelle auf seine Zugpflicht verzichtémftd und dieses Recht auch in Anspruch
nahme.

Dies beschreibt recht klar die Rolle der Drohunig. taktisches Druckmittel, nicht aber
zwangslaufig als Variante! Das Druckmittel bleibak, auch wenn es keine Variante gibt, die
die Drohung (unveréndert) realisiert — dieser failmterschied ist m.E. der Schlissel zur Be-
urteilung der unausfuhrbaren Drohung, auf die weitden eingegangen wird. Man beachte,
daR3 die Definition so gewahlt wurde, dalR es keibeppeldrohung” gibt, sondern diese ei-
nem Dual gleich im ersten Drohzug entspricht; daumiheinen neutralen schwarzen Wartezug,
SO er existiert, ware sie ja eine Dualfortsetzung.

Als entschieden falsch muf3 die Ansicht bezesthwmerden, dald eine (mehrzigige) Dro-
hung eine Folge weilRer Serienziige ist, denn diedeniiereits die Falle, in denen die Dro-
hung Schachzwang beinhaltete, unzulassigerweisa@u®efinition ausschlielen (s.u. die
Stucke von Rytschkow und Petrovic). Aber auch é@mehung mit Zugzwang ist méglich,
wie im folgenden Beispiel.

c d e f g h

a| // s R.Schattner/H.WeiRauer,

y 7// % / |7 .Festschr. z. 45. Pfalz. Schachkongrel3 (Herxhel@y6
s/ |s Ki4,Dh8,Lc4,Lg1,5h3,Bg2;

s\’ & |5 Kni,Be3,593h2(6+5)

s/ & & |« Mattinvier Zugen

3\ & &G C+

2 % // %g/*g

L dw

abcdef

1. K:e3! fA+dr.) 2. S.f4 ZZ K:gl 3. Dal#,
1. — K:g2 2. Ld5+ Kf1 3. Dal#, 1. — h:g1D+/h:g1S 8f2+ K:g2 3. Dh3/Dh1#

Falsch ist aber auch Finzers Ansicht, statohtr sollte man besser ,mit der mdglichen
Folge von“ schreiben, denn dies ignoriert schlidig Realitat unausfuhrbarer Drohungen,
statt sich mit ihnen auseinanderzusetzen.

Zugzwangbedeutet, dal3 Schwarz an seiner Zugpflicht zugrgedht:

Ein weilRer Zug setzt Schwarz in Zugzwang, wenn @eghmicht im Schach steht und jede
(legale) schwarze Antwort eine schwarze Schadigurgugt, die Weild ausnutzen kann, um
zum Ziel zu gelangen; keine dieser weil3en Fortegeaudrohte bereits.

Man beachte, dalR diese Zugzwangdefinition nocht tiebagt, dal3 Schwarz auch zum Ziele

k&me, falls er an dieser Zahlstelle aussetzenalBftwenig es m.E. zulassig ist (wie es Fin-
zer tut), die unausfihrbare Drohung aus der Dé&mitler Drohung auszuschlie3en, sowenig
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ist es zulassig, sie aus der Definition des ZugpsarauszuschlieRen. Wie die von mir ge-
wahlte Definition des Zugzwanges zeigt, bleibt d¢&@mn auch im Falle einer unausfihrbaren
Drohung erhalteA.

Theoretisch kbnnte man auf die Extrakateg&cebachzwangverzichten; falls man auch sog.
Sekundardrohungen als Drohungen versteht (wasiattt tue, s.u.), so schrankt das Schach-
gebot nur die legalen schwarzen Antworten ein:letbén die beiden Falle, dal3 bei theore-
tisch ,beliebiger* Abdeckung des Schachgebotesitsemn Mattzug bereitsteht (Drohung
bzw. unausfihrbare Drohung) oder nicht (Zugzwabggs ist jedoch nicht tblich, daher habe
ich beide Definitionen so gefalt, daR eine Ubersichimg mit dem Schachzwang ausge-
schlossen ist.

Schachzwang bedeutet, dal3 Weil3 Schach bietet tm@&ocgezwungen ist, dieses Schachge-
bot abzudecken.

Somit liegt nach jedem weil3en Zug entweder Schaahgvoder (mindestens) eines der bei-
den anderen taktischen Druckmittel vor. Der Fall deausfiihrbaren Drohung bildet eine
Uberschneidung von Drohung und Zugzwang, ich geitewunten gesondert auf ihn ein.

4. Paraden und Drohparaden

Eine Parade st jeder schwarze Antwortzug. Bei Schachzwang Zingzwang leuchtet dies
unmittelbar ein. Aber auch im Falle einer Drohuragnkk man die primitive Sicht auf die L6-
sung wahlen, was gelegentlich durchaus Sinn macdatias folgende Beispiel beweist:

a b d f g h Arne Mangs (alias Herbert Grasemann),
8| % % % _|s .Deutsche Schachbléatter* 1980
%@% % |7 Kd4,Tal,Sd6,Sd7,Ba2;

Cc e

~
NN
N\

s & | Ka7,Bb5,d5,5 (5+4)
5%3%3%g% |5 Matt in vier Ziigen
o |

&7 7 0 Ok

1=

\

,,,,, E EE N
d e f g h

b ¢

o

(1. a4/Kc5? b4!, 1. Tb1? Ka6!)
1. Kc3!' d4Hdr.) 2. Kb4 ~ 3. a4 ~/b:a4 4. a:b5/T:a4#,
1. — b4+ 2. Kb3 ~ 3. a3 ~/b:a3 4. a:b4/T:a3#

Die Fortsetzung 2. Kb4 folgt auf 4 der 5 mdglictemmwarzen Zige, und doch ist 1. — d4+
der augenfalligste Reprasentant dieser Gruppe. laftdieser Parade, obzwar die Drohung
nicht parierend, eine eigenstandige Bedeutung zokam so wird das Etagenecho aufgewer-
tet durch eine ebenfalls echoartige Schachprovakatsrasemann stellte sBd5 eigens auf,
weil diese Sichtweise hier ganz sicher der Lésktsntsprichtl

2 Diese Zugzwang-Definition muB fiir ,Verfiihrungeeidht modifiziert werden, s.u.

% Bei bestimmten formalen Themen wie z.B. der Déltstg einer parallelen schwarzen Allumwandlungdtst
primitive Sichtweise auf die Losung geradezu seHrstandlich; dieses Thema gilt als bewaltigt, ausnn
eine der vier verschiedenen Fortsetzungen naclsc®marzen Umwandlungszigen gleich der vollzligiges D
hung ist.
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Zwecks Unterscheidung spreche ich im folgendenZiagen, die gegen eine Drohung vertei-
digen, aldDrohparaden:

Eine Drohparade ist jeder schwarze Zug, der die g weder unverandert noch durch
ausschliel3liche Beschneidung schwarzer Moglichkeitechgehen Iaft.

Es herrscht gelegentlich die Ansicht vor, detung bestehe nur aus dem folgenden wei-
Ben Zug. Dies ist selbstverstandlich falsch. Bétiext wir das folgende Beispiel.

e f g h

a b
8| % % ~__|s Wiadimir Rytschkow,
d /g_/ % |7 .Cirwonik girnik* 1990, 1. Preis

Z
o 4

4 & |s Ka2Dc3,Te3,Lb4,Sd1,Sg5,Bc2;

- Tz e

s/ 7 @/uﬁ s Kd5,Th4,Ld7,Sel,Ba3,b6,f4,15,6,h2 (7+10)
s N ) égér Matt in drei Zugen

-1 / 2 C+
2@/&//7 %z

cdef

1. Dc7! dr.2. c4+ Kd4 3. Lc3#(1. — f3 2. c4+ T:c4(?) 3. Dd6,D:d7#). — f.e3 2. S:e3+ Kd4
3. Dc3#, 1. — Lb5 2. Dd6+ Kc4 3. Tc3#, 1. — Lc62i7+ Kd4 3. c3#, 1. — S:c2 2. Td3+ Sd4
3. Sc3#1. — Kd4 2. D:b6+ Kd5,Kc4 3. Dc5#

Auf 1. — f3 folgt der Drohzug 2. c4+. Dennoch is¢ser Zug eine Drohparade: Die weil3e
Drohung ist der (verzweigungslose) Variantenbaune4: Kd4 3. Lc3#. Dieser Zweig ist
nach 1. — f3 zwar immer noch mdglich, doch kannw&ehk nun mit 2. — T:c4!? ausweichen!
Der Loser ist gezwungen zu untersuchen, ob diese K&glichkeit ebenfalls zum rechtzeiti-
gen Matt fuhrt oder nicht. Dal3 dieser Zweig am Ewegen Dualmatts ein ,nicht vollwerti-
ger” ist (zu ,bestmdglicher schwarzer Verteidigursgd.), &ndert daran nichts!

a b ¢c d e f g h
s/ #& |8 Nenad Petrovic,
77 & #& |- .British Chess Federation“ 1975, 2. Preis
ff & | Kh1,Dg5Ld1,Sf3Sg6,Bb2,b4,b5 62,03
s|] & W |5 Ke4la2lgl,Sc8,Sd7,Ba3,b7,d3 (10+8)
J A ///@/ %4 Matt in drei Zligen

sa 7‘/@// |3 C+

wa_an ik
‘% /% . : //%P

(1. Sd2+? Kd4 2. e3+ L:e3, 1. Df4+? Kd5 2. Lb3+3):b

1. Sf8! dr. 2. Dg4+ Kd5/Ke3 3. De6/Dd4ft..e6/L:d4??)

1. —La7 2. Sd2+! Kd4 3. e3#, 1. — Lg8 2. Df4+! Kdb Lb3#,
1. —d:e2. Lc2+ K:f3 3. Df4#(1. — Le3 2. Dg6+ Kd5 3. De6#)

In Petrovics Beispiel hingegen schneidet 1d5 hur den Drohzweig 2. — Kd5 weg. Dieser
umgekehrte Fall ruft keine neuen Mdglichkeiten lbendie der Léser untersuchen miuifte,
und ist damit keine Drohparade. (Folglich ist eshaunerheblich, dal3 1. — Ld5(?) neben
2. Dg4+ ebenso 2. Df4# und 2. Dh4+ gestattet.)
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Umstritten sind schwarze Koénigsfluchten, inslmetere wenn auf sie sofort ein Matt folgen
muf3. Im folgenden Beispiel wirde nach 3. — Ka8gleiche Mattzug das Matt sogar durch
eine andere Figur geben!

a b c d e g h Alexandr Kalinin,
slde O\ |s 6471988
7%7 %/ %/ %/ |7 Kd8,La4,Lg3,Sc8,Bc6;
e|/ %g% % s Kag,Bd3 (5+2)
5%7 %7 %/ %/ |s  Matt in vier Ziigen
B mam m |
v

a b f g h

c d e

(1. Lb3? d2 2. Ld5 d1D! 3. c7+ D:d5+)
1. Lb8! (d2? 2. Kc7 #3K:b8 2. Lb3! ~ 3. Ld5 ~(Ka8) 4. c7#

Es handelt sich zweifellos um verschiedene Matthjldennoch geht es m.E. an der Loser-
sicht vorbei, 3. — Ka8 als Drohparade zu bezeichi@nziehe es vor, in Fallen wie diesem
von einem gemeinsamen Mattz zu sprechen, womit 3. — Kd&ine Drohparade ist. Der
Leser mag dies aber strenger sehen.

Zu klaren ist noch der Fall weiRer Drohduale. Esrkaein, dal} eine schwarze Parade eine
von zwei moglichen Fortsetzungen verhindert aberaddere durchgehen laf3t:

Eine schwarze Parade, die (nur) die Drohung mit iResfung weilRer Duale auf Eindeutig-
keit durchgehen lafit, heiBifferenzierungsparade

Dies habe ich absichtlich etwas schwammig formyliem Grenzféalle mit einzuschliel3en;
zum Beispiel den Fall, wo die Drohung 2. A x/y 3CED lautet, die Differenzierungsparade d
aber den vorher dualfreien Zweig wegschneidet:d 2--A y 3. C; oder aber d nun den ande-
ren Zweig dualistisch macht: 1. —d 2. A x/y 3ERG.

5. Was ist eine gute schwarze Verteidigung?

Wenn Weil3 mit einer Drohung arbeitet, lautet dierdehende Antwort wie folgt: ,Schwarz
hat sich als intelligenter, kampferischer Partresténs zu verteidigen, muf3 also, sofern mog-
lich, die Drohung parierende Gegenziige machens Hadliebige’ Zige Widerstand von glei-
cher Dauer wie bei parierenden Ziigen gestattenemsie zu unterlassen (sonst gabe er zu
erkennen, dafld er die Drohung nicht durchschaut,deavorausgesetzten Intelligenz wider-
spricht).” (Zitat aus der der Replik von H. RésdarFinzers Artikel, ,,Die Schwalbe” 1982)

Diese Ansicht ist derart widersprichlich, dald marealweder Stelle ansetzen kann, um sie
zu zerpflicken:

(1) Wenn man kampfende menschliche Partnemanhi so ist ja gar nicht klar, ob Weil3
die mit einem Zug verbundene Drohung gesehen HatDadohparade und Nicht-Drohparade
sind aus schwarzer Sicht gleichwertig!

(2) Nimmt man zuséatzlich an, da Weil3 alle Drajen eines von ihm gespielten Zuges
sieht, so wére eine Drohparade, die kurzzlgig mtledird, aus schwarzer Sicht besser als



eine die Drohung durchgehen lassende Nicht-Drollear@a nur erstere ihm noch Hoffnung
belieRRe!

(3) Der Zwang zum Parieren einer Drohung wiirderdies verbieten, Drohungen zu The-
mavarianten zu machen, weil diese ja nicht zur Ausfng kdmen! (Drohungen als Themava-
rianten sind jedoch durchaus ublich, s.0. MangsRiytdchkow.)

(4) Der tiefste Widerspruch jedoch bestehtrgadald eirintelligenter Schwarzer von An-
fang an sieht, dal3 er das weil3e Vorhaben nichtindeinn kann In einer Losung eines #n hat
SchwarzausschlieRRlictunzureichende (,schlechte”) Zige, er wird gde beliebigezugfol-
ge, die er spielt, spatestens im n-ten Zug matt!

Schwarz kann somit nur noch einen ,moglichst zahatderstand leisten. Dieser mul3 sich
einerseits auf die technische Zielforderung bezighandererseits auf den kinstlerischen
Wunsch nach Dualfreiheit:

Bestmdgliches schwarzes Spiel in einem #n sindZaiggolgen, die (in dieser Reihenfolge)
das weil3e Matt moglichst weit hinauszogern und iidgl wenig weil3e Mehrdeutigkeiten
zulassen. Im Idealfalle also alle vollziigigen duadéin Zweige.

Im Gegensatz zu Rossler zahlt diese Definition tinéglichen schwarzen Spiels” also v.a.
auch dualfrei durchfiihrbare vollziigige Drohungenalllwertige Variantef.
Betrachten wir hierzu noch zwei Beispiele.

a b c¢c d e f g h

s #H © | Israel A. Schiffmann,

| & & |7 .Dutch East Indies Chess Association“ 1929, 1.9rei
bA LA A |s KabTi8Lc5Lc6,Sha,Bb6,d6,d7,4,93,05;

| 424 % 4ls Kb8Dh1,Th2,Lbl,Sd8,Sf7,Ba4,b5,c2,d5,e6,h5 (11+12)
Matt in drei Zigen

C+

oo

[é)]

25 %/ 'n

,,,,,,,,,,,,

. /% /S/ /////
//g% % //\!
c d e f

1. Lb7? ~ 2. Sc6# (1. —Se5 2. T:d8#), 1. — d4!,

1. b7? ~ 2. La7# (1. — S:d6 2. L:d6#), 1. — Dg1!,

1. K:b5? ~ 2. Sa6# (1. — S:d6+ 2. L:d6#), 1. — Df1+
1. Ka5? ~ 2. Sa6#, 1. — Del!,
1
1
1

—*MQ)#U'IO)\I

- N W b

. g6!dr. 2. g:f7 ~ 3. T:d8# (1. — S:d67? 2. L:d6#),
.— Tg2/Tf2/Te2/Td2(2. g:f7? Dh4!2. Lb7/b7/K:b5/Ka5! usw.,
.—0d4 2. b7 (D:c6+ 3. S:c6#)

In Schiffmanns Stiick ist 1. — S:d6 eine Drohparader dennoch eine schlechte Verteidi-
gung, denn eine dualfreie Drohung (die auf z.B- 11D so durchginge) wirde durch ein
Kurzmatt ersetzt. (Ebenso oben bei Petrovic 1.f8.)33Ebenfalls schlecht ware eine Drohpa-
rade, die zwar vollziigig Widerstand leistete, ahdrdie ein (unausweichlicher) Dual folgte.
Zeplers Stuck fuhrt den angeblichen Zwang zwamelRen einer Drohung vollig ad ab-
surdum. Hier ist die (ausfuhrbare und parierbare)hDng die einzige Hauptvariante — die
weille ,Schaltung” Ka7-b6 ersetzt das fur Weil3 sdite Tg7+ durch das fur Schwarz

* Einen (dualfreien) Nebenvariantenwust dadurch weigkutieren, ,daR ja das meiste schon drohte“mis.
alsokeineplausible Argumentation!

7



schlechte Tg6+. Ware Schwarz gezwungen, die Drolaungarieren, so bliebe als einzige
Variante das banale Spiel nach 1. — e1lD(S) ubnd,das Stlck ware wertlos!

a b d f g h Erich Zepler,

s/ ~~_~_|s ,Dresdner Anzeiger‘ 1926, 2. Preis

% |© Ka7,Df2,Lf3,Lf4;
~_____ls Kh47T9g3,Th3,Sa2,Bb4,c3,e2 (4+7)

- Matt in vier Zugen

75 7 C+

2
P

Vo 7 I 7 7
P,

A aw
a b

c d e f g h

Cc e

N

- NN W A O o
- NN W o

1. Dd4? (dr. 2. Dh8# u. 2. Lc1..h6+ u. 2. Df6+,D§i8+

Tg7+! 2. Lc7+ Kg5! 3. Df4+ kein Matt wg. Fluchtfelyb,

1. Kb6! dr.(z.B. b3)2. Dd4 (dr. s.0.)Tg6+ (alles andere kurzzigig od. dualistisG)Ld6+
Kg5 4. Df4#(3. — Tg4 4. D:g4#, 1. — elD(S) 2. D:el ~ 3. D&gb 4. D:g5#)

6. Die L6sung aus moderner Sicht

Aus dem vorangegangenen Kapitel ergibt sich folgenth der Losungsangabe muf3 natir-
lich immer der gesamte Variantenbaum einschlief@cial- und Kurzvariantemngegeben
werden, denn sonst ware die Lésung nicht volls@ingis sollte aber vom Leser erwartet
werden durfen, einzigige und einfache zweizugigéfitarungen selbst zu erkennen, so dafl3
aus Grunden der Ubersichtlichkeit solche ggf. feldgsen werden kdnnen.) ZBeurteilung
werden aus dem gesamten Variantenbaum dann alleassin Zige (und ihre Folgen) ent-
fernt, die kurzzliigig enden oder auf die sich eiausweichlicher Dual ergibt. Was Ubrig-
bleibt, ist jene,stehenbleibende Losung; anhand derer das Schachproblem gemessen wer-
den muf3.

Ergibt sich auch bei bestméglichem schwarzeiel &n unausweichlicher Dual (oder ein
Kurzmatt), so gilt das Schachproblem i.d.R. alekef(Auf Ausnahmen hierzu wird in Kapi-
tel 12 eingegangen.)

Umstritten sind jene Falle, in denen sich emausweichlicher Dual in einer vollziigigen
Variante erst verzogert ergibt. Der Loser muf3 f&éim dnmittelbar ndchsten Halbzug ja noch
eine eindeutige Fortsetzung finden, was manchnrahigat so leicht ist. Dies gilt zwar auch
fur jene Falle, in denen das Spiel dualfrei oderzdgert dualistisch einen Zug zu friih endet;
allerdings ist Zuglange das starkere Kriterium geédper Dualfreiheit. Es kdnnen daher (nur)
in vollziigigen Varianten solche ,verzogerten Duads wertmindernder erachtet werden als
unverzogerte. (Besteht ein Dual aus einer Kurz- einér vollziigigen Variante, so verdient
die schnellere Erledigung unbedingt den Vorzug; saficher Dual ist einer Kurzvariante
gleichzusetzen.)

Die ,stehenbleibende” Losung wird dann jedenfablshimals untergliedert iftHauptvarian-
te(n)* und ,Nebenvariante(n)*. Die Hauptvarianten muissen den gewollten Inhalt de
Schachaufgabe umfassen (also mindestens mit ihneiilbBmmen); im anderen Falle (etwa
wenn eine gewollte Hauptvariante wegen Dualen &esdet oder gar die Losung eine andere
ist als die vom Komponisten gewollte) ist die Aufgadefekt. Die Beurteilung von Nebenva-
rianten unterliegt in verstarktem Mal3e der subyektiBeurteilung. Einige Komponisten hal-
ten ihre Qualitat fir ganzlich irrelevant; andeeglangen hier dieselben Qualitatskriterien wie
bei den Hauptvarianten. Die Mehrheit sieht sie zutest nicht als stérend an, sofern sie nicht
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(etwa durch Wiederholung von Hauptvariantenziuges)Hauptvarianten verwassern; beson-
ders qualitatsvolle nichtverwéssernde Nebenvamamgelten dabei als Bereicherung des
kes.

Bis hierhin kann man die primitive Sicht aué dibsung beibehalten. Falls man dies tut, ist
bereits alles gesagt. Ebenso im Falle von Schaaigwmd Zugzwang, wo jede legale
schwarze Antwort (zunéchst) gleichwertig ist.

Im Falle einer (vollziigigen) Drohung ist es heuterdings zumeist Ublich, alle Zlige, die die
Drohung so durchgehen lassen, mittels ,~* zu e\feiante (Droh-Variante* ) zusammen-
zufassen. Dieses Zeichen ist mehrdeutig, es kangbéliebig-neutral®, nur ,neutral“ oder
nur ,beliebig” stehen, deutet aber gut an, dal3ies €odierung fliexistierendeschwarze
Zige bedeutet. (Mit dem Aufkommen der Losungsprogna, die mit maschineller Dumm-
heit alle moglichen unausfuhrbaren Drohungen findis die Komponisten sich nie die Mu-
he gemacht haben aufzuspiren, verschwindet folglichh das ,~* langsam, und eine Dro-
hung wird nur mehr in eckige Klammern gesetztEijy die ,~“-Sondervariante gelten ein
paar Zusatzregeln.

a) Im Idealfalle ist die Drohung vollziigig-dfral, und es gibt (mindestens) einen schwar-
zen Zug bzw. eine schwarze Zugfolge, auf die sah alwalfrei durchgeht. In diesem Falle ist
die Drohung eine allen anderen (vollztigig-dualingigleichwertige Variante, in der der erste
schwarze Zug lediglich eines ,Verteidigungsmotivést.) entbehrt.

b) Gibt es fur eine dualistische Drohung veisgéne vollziigige Differenzierungsparaden,
so kann jede Differenzierungsparade zu einem andstehenbleibenden” Folgebaum flh-
ren. Sofern dies nicht der gewollte Inhalt der Kasipon ist (z.B. Fleck-Thema s.u. Fleck),
sollte der Komponist darauf achten, dal3 dies nitigrhand nimmt, denn der entstehende
Variantenwust mit ggf. etlichen Zugwiederholungesdéutet sonst eine starke Ablenkung
vom Wesentlichen.

c) LaRt sich eine Drohung ohne dualfreien Zwedt wenigstens in einem Zweig dualfrei
differenzieren, oder gibt es keinen schwarzen Zeigaine Drohung mit dualfreiem Zweig
auch mit einem solchen durchgehen |aR3t, oder esDdohung nicht vollziigig, so entspricht
jeweils die Drohung keiner ,stehenbleibenden” Viaiga— bleibt allerdings als taktisches Mit-
tel real!

Enthalt eine Drohung eine (ausfuhrbare) Folgedrghamspéaterer Zahlstelle, so wird letztere
naturlich ebenfalls mit allen sie realisierendeneffygn als ein einziger mit ,~“ beginnender
Zweig zusammengefal3t. Nehmen wir nun eine schwazade (in Bezug auf die Erstdro-
hung), die die Zugmenge, welche die Folgedrohungtdiehen |aRt, erhéht bzw. wechselt. In
der primitiven Sichtweise auf die Losung wére enkhe Parade eine Drohparade, aber die
primitive Sicht ignoriert i.d.R. die taktischen Zmgsmittel des WeilRen. In moderner Sicht
wére diese ParadeeineDrohparade, denn aus taktischer Sicht bleibt dasp-der spateren
Zahlstelle unverandert erhalten!

Da dies vielleicht zu theoretisch war, folgtiziu ein einfaches Beispiel:

® Ahnlich wie die verschiedenen ,Drohvariationen‘Sohauers Stiick unten.
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c d e f g h Bernhard Schauer,

s| 4 |8 .Die schwalbe“ 1963 (Verb.)
| 5y «s & |7 Kc6,Tc3,Sc7,Se6,Bc5,e5,4,93,96;

/g/@%g%e Ke7,Th2,Bd3,97 (9+4);

j K R o L
& &  |s Mattinvier Zigen

/ . =

//////

. zx A /,éz s

1 / b // d A f A |1

1. T:d3? Td2! (2. Td6 Tdd~!), 1. Tb3? Ta2! (2. Th&6+!),

1. Ta3! Hd2,Thl) 2. Ta8 (~ 3. Te8#) Th8 3. T:h8 ~ 4. Te8#,

1. - Tbh2 2. Ta8 (~ 3. Te8#) Th8/Th6+ 3. T:b8/c:bs. Te8#

(1. —Tc2(?) 2. Ta8 T:c5+ 3. S:c5+ d2(~) 4. Te8Hd5

1.—Ta2 2. T:a2 ~ 3. Ta8 ~ 4. Te8#,

1.—Th8 2. T:d3!(~ 3. Td7#)Td8 3. Td6 ZZ T~/T:d6+ 4. Td7/c.d6#
1.—Th52. T:d3 T:e5 3. Td7+ Kf6 4. Tf7#

~

N WA OO

In der Drohung (1. — ~) wird die (hier unparierafelgedrohung 3. — ~ nur durch 3. — d2
realisiert. Diese Moglichkeit ist nach 1. — d2 gemeen. Dennoch ist 1. — d2 keine Drohpara-
de, denn es gibt dann die neuen neutralen Mdglitdrk8. — d1~, und der Sonderzweig 3. — ~
4. Te8# bleibt ,praktisch unverandert* bestehen.

Einen Grenzfall demonstriert das Folgestick.

a b c de f g h Demonstrationsbeispiel

sf W  |s (E.Z nacheinem #3 von G. J&hbrdruck 2013)

77 ~ & |7 Kbl,De8,Bb3,d5,d6,e2;

of A |s Ka3SedBa4b2,b4,c5,d7 (6+7)
s X&) |5 Matt in drei Zligen

4*% %m% %4 C+

fesm B L

| K 80 U

;

[ T b
b f

c d e

=

D:e4! c4~) 2. D:c4 ZZ a:b3 3. Dab#,
1. —a:b3 2. D:c4 Ka4~) 3. Da6#(1. — K:b3? 2. Dd3#)

Hier ist gemal der Definitionen 1. — a:b3 eine [Parade; es folgt zwar ebenfalls 2. D:c4 mit
gleichem Matt, doch das taktische Zwangsmittelaeieduges wechselt: die Zugzwangparade
2. — a:b3 wird durch die ausfuhrbare Drohung 2. ersetzt. Diese Formalistik geht aber an
der Sicht des Ldsers vorbei, der nach 1. — a:b8kfmch” das gleiche Spiel sieht wie nach
dem die Drohung durchlassenden 1. — c4. Ihm isga§ ob a:b3 im zweiten Zug erzwungen
wird oder in einer Art vorauseilenden Gehorsameibeimm ersten Zug gespielt wird; letzteres
als ernsthafte Verteidigung anzusehen, das erdayp@iadezu absurd!

Sind nun obige Definitionen falsch oder dieh®ides Ldsers? Ich meine: weder-noch.
Schachaufgaben sind keine wissenschaftlichen Westiedern Produkte der Kunst, daher

® Gunther Jahn, ,Rochade* 1980; Kb1,Dg3,Lb3,Bb6a3s,Ba4,b4,c5,c5 (5+5); #3 (C+)
1. Df4! a:b3 2. Dc4 Ka4/b2 3. Da6/Da2#, 1. — cdl+ K:b3 3. Db2#, 1. — K:b3 2. Dc1 c4/a2 3. DbZBc
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sind Grauzonen zwangslaufig. In solche Grauzonearée Grenzen setzen zu wollen, wére
kontraproduktiv statt erhellend, es ginge am Kegn $ache vorbei. Das Demonstrationsbei-
spiel zeigt eine solche Grauzone, und es bleibt dersdnlichen Geschmack jedes Betrach-
ters Uberlassen, ob erin 1. — a:b3 eine Drohpaselden mochte oder nicht.

Im Falle von Schachzwang besteht ¥asteidigungsmotiv aller mdglichen schwarzen Ant-
wortzuge in der Abwehr des Schachgebotes. Im Ralle Zugzwang kann man diesen als
Sonderfall-Verteidigungsmotiv definieren; auch werssich dabei tatsachlieticht um ein
Verteidigungsmotiv im Sinne der Bedeutung diesesrt@ohandelt, mochte ich ihn hier
dennoch so bezeichnen, um keinen neuen Oberbegritihren zu missen. Im Falle einer
Drohung weisen nun alle Differenzierungs- und (g)t®rohparaden mindestens ein Vertei-
digungsmotiv auf, welches diese Drohung teilweder@anz verhindert.

Im Falle mehrerer Verteidigungsmotive kann geglen ihnen relevant sein, es kann aber
auch Redundanz vorliegen:

a c e f g h Ralf Kratschmer,
8| %@% % Wls ,Europa Rochade* 1984
&4 B | Ka7,Dc8,Th6,Te4,Ld4,Lhl,Bb4;
s/ & &  |s Kd5Dh8,Tel,Tg7,Le2,Lh2,Sa4,Sf4,Bb7,c4,e6 (7+11)
sy & |5 Mattinzwei Ziigen
QLYY O-¢ T e
. /// %2/// é.
1 2

(1. Lb2? c32. Te5+ K.e5;L. Lf6? e512. Td4+ K:d4)
1. Lc3! (dr. 2. Teb#) Lf3/Sg2/Tg2 2. D:c4/D:e6/D:B# (1. — S:c3 2. Dc5#)

Kratschmers Stuck zeigt das Chicco- oder MoSKaema, welches verlangt, dal3 eine
Doppelschach-Mattdrohung pariert wird, indem (18 Wirkungsgerade des Batteriehinter-
steins verstellt und (2) das Mattfeld (oder die tgatade) des Batterievordersteins gedeckt
wird. Nur beide Verteidigungsmotive zusammen vetbimn das Matt.
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a b cde f g h Adolf Kraemer/Erich Zepler,
s B |8 .Neue Leipziger Zeitung“ 1935

,,,,

o i Y5 |7 (Neufassung ,Die Welt“ 1948)

& ids £y e Kf2,Dh6,Td5,Lc5,5c7,56,Bb4,b6,d7;

. BB/ A/ Kc6,Ta8,Tf8,5f5,Ba6,b7,c2,h2 (9+8)
Matt in drei Zlgen

BN 3y
%7 %7 %V/W %7 s C+
T B E

g h

a b ¢c d e f

N

— N w ~ (6] o
S\

- N W~ o

(1. Sg4+? Sd,h6+1. Kel!l ~ 2. Sg4+ Tf6 3. Seb5#

(2. — S:h6? 3. Se5,Td6#, 2. — Sd6? 3. Se5,T:d6#) 16 T:f6(?) 2. D:f6+ Sd6 3. D:f6,T:f6#),
1. —clD+ 2. D:cX~ 3. L~#)h1D+/Ta,fe8+ 3. Lgl/Le3#2. — Sd6 3. T:d6%#)

1. - h1D+ 2. D:h1(~ 3. T~#)c1D+/Ta,fe8+ 3. Td1/Te5#2. — Sh4,g3,...,d6/Tg,h8 3. Td6#)
1. — Tae8+ 2. Sf:e8+ Tf6 3. d8SR2. — S:h6? 3. Td6,d8S#, 2. — Sd6? 3. T:d6,D:d6#,

1. — Tfe8+ 2. Sf:e8+ S:h6 3. Td6#, 2. — Sd6? 36,Dci6#)

Im berihmten Stiick von Kraemer und Zepler paniel. — c1D+ und 1. — h1D+ die Dro-
hung nur durch das Schachgebot. Das TurmschachThe8+ hingegen pariert alternativ
durch Schachgebot oder durch Deckung von e5; wjieils eines von beiden Verteidi-
gungsmotiven fehlen, ware die Drohung immer noahinedert! Dieses Turmschach ist sozu-
sagen ,Ubermotiviert“, was prinzipell als Schwaelneusehen ist.

(Der Loser ist geneigt, dem Schachgebot, wegkafalliger, den Vorzug zu geben. Im vor-
liegenden Fall jedoch kann das Schach auf e8 wiché gleichzeitige Deckung von e5 ge-
schehen, wohl aber kdnnte die Deckung von €5 thisoneohne gleichzeitiges Schachgebot
erfolgen. Freilich aus konstruktiven Grinden niphaktisch, denn dann gabe es den Dual
[1. — Tae8] 2. Sg4+ Tf6 3. d:e8D#)

Kommen wir noch kurz zu dem Fall, wo Drohduale wsitkiedliche Lange haben — alsan,
weil3er Zug gleichzeitig kurz und lang droht’, wie man es gewohnlich formuliert. Insbe-
sondere in Mehrzigern ist es Ublich, nur die pragn&urzdrohung (ggf. mehrere) anzuge-
ben und eine gleichzeitige langere Drohung (gghnae) ,unter den Tisch fallen zu lassen.
Dies ist m.E. (nur) zulassig, wenn (1) die Vertgidigsmotive der schwarzen Paraden fur das
(gewollte bzw. behauptete) dargestellte Themaewaeit sind und (2) die angegebene Dro-
hung nicht abgewehrt werden kann ohne automatisch die nicht angegebene Drohung
abzuwehren. In allen anderen Fallen ist die glaitige |Angere Drohung relevant fur das
Verstandnis und die Beurteilung des vorliegendema&iaproblems!

" Hier kann man statt dessen das andere TurmscHa8h dls dritte Hauptvariante wéhlen; da es die ldbg
keit 2. — Tf6 nimmt, wird die Deckung von e5 irngdet, und es pariert die Drohung rein aufgrund Sigsach-
gebots.
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h Milan R. Vukcevich,

a b ¢ d e f g
ss] &  |s& ,DieSchwalbe* 1982
8 A& @4 (Korrektur der Korrektur: F. Chlubna durch +sBa2

////

o ;ﬁ% % le in der nachgereichten Errataliste zu ,Schach fiikhacker”)

| 4 d#&&\s  KheTb7,Td6,Lh2,Sf1,5g3,Be7,92,h3;
W/%/g %%gﬁ/ /%4 Kf5,Db1,Ta3,Tgl,Lal,Le8,Sh7,Ba2,c4,c5,e3,e4,03. 8+
fE W Ag|3 Matt in sieben Ziigen

Cr

\‘

A O O

ﬁy% %@@ h

a e f

(1. Shgs+? K~ 2. Se2+ Kf5 3. Sc3 De,f1!, 1. Sfg8&#P Ke5 2. Se2+ Kf5 3. Sc3 L:h5!)
1. Th5! (dr. 2. T:c5+ Le5 3. SgP#.

[1. — Db4] 2. Sf,hg3+ K~ 3. Se2+ Kf5 4. Sd4+ L:d43g3+ K~ 6. Sd2+ Kf5 7. S:d4#)
D:b5 2. Shg3+ K~ 3. Se2+ Kf5 4. Sd3c3(!) 5. Sg3+ K~ 6. Sh5+ Kf5 7. Sg7#,

1. — L:b5 2. Sfg3+ K~ 3. Se2+ Kf5 4. S@c3(!) 5. Sg3+ K~ 6. Sf1+ Kf5 7. S:e3#

- N @
- Por
N
@
%
@
DC’J
SN
ﬁ’%?ﬁ

Im Vukcevichs Stlck entspricht die Langdrohurgg &chlissels, weil dualistisch, keiner
stehenbleibenden Variante, sie kommt aber auf Db4 zur Ausfilhrung.Es gibt weitere
Drohungen (die alle auf Verzogerung der Kurzdrohbimgpuslaufen) wie etwa 2. Sfg3+ K~
3. Sf1+ Kf5 4. T:c5+ — es ist klar, dal? eine Pargelgen die Kurzdrohung diese Drohungen
mit pariert, sie brauchen daher nicht angegebenemerin den Varianten stellen die vierten
weilRen Ziigen je eine Kurz- und eine Langdrohund’abfer zu behaupten, die Schlage auf
c3 parierten die Drohung, ware eklatant falsch! Boblage auf ¢3 sind lediglich Differenzie-
rungsparaden, die gegen die Kurzdrohung (Sofortm#dte3 bzw. g7) parieren, aber die je-
weilige Langdrohung unverandert durchgehen lassen.

7. Die unausfuhrbare Drohung

Finzer neigt dazu, einer Drohung, die nicht bzvehhiso durchgeht, keine Relevanz zuzu-
schreiben. Eine solche Sichtweise wirde aber 2eBExistenz des ,gebundenen Flecks” vol-
lig leugnen. Der ,gebundene Fleck" verlangt, da® 8ehlissel eine ,Mehrfachdrohung*
(= mindestens Trial im ersten Drohzug) aufstellelche vonjedem (legalen) schwarzen
Antwortzug auf Eindeutigkeit reduziert (= differeart) wird. (Dabei mul} jede der drohenden
Fortsetzungen mindestens einmal ausdifferenziert@ve) Wir sehen einen solchen Fall im
folgenden Beispiel:

8 1. — Ld4 pariert die Kurzdrohung m.E. nicht, devach 2. T:c5+ L:c5 ist der Laufer ebenso ausgesathal

1. — Dd1 pariert die Kurzdrohung, aber verzoégest datt nur unwesentlich: 2. T:c5+ Dd5 3. T:d5+ 14e59g7#.
° Mit 1. — Db4 beginnt also eine vollziigig-dualistie Variante. Wer auch in dualistischen Variantentésse-
rungen sehen kann, wird diese méglicherweise atk serwassernd empfinden.

19 Genau genommen zwei Langdrohungen, denn es istraecméglich, die Kurzdrohung durch ein Pendel
nach g3 und zurilick zu verlangern.
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c d e f g h Ferenc Fleck,
s| A ~___|ls .Magyar Sakkelet" 1934

7/% %/@A A |7 Kg1,Dd7,Tf2,Lb6,Lg4,Sd5,Bd2,e6,f6;
o| @gg/g/&g%e Keb,Le4,Bc6,d3,92,95,96 (9+7);
5%7 7@@ 7 |5 Matt in zwei Zligen
N

fE_mal B |

2| 7 /,S/ %ﬁﬁ%z

;

7 7 ////

abcdefgh

1. Sc3! ~(Lf3/Ld5/Lf5/c5) 2. Dd4/Dc7/Ld4/Lc7#

Die primitive Sichtweise auf die Losung — welche natersucht, auf welche schwarze Para-
de welche Fortsetzung mdoglich ist — geht am Kemessolchen Stiuckes vollig vorbei; dessen
(gewollter) Inhalt besteht darin, dal3 jede schw&aeade Verteidigungsmotive, aber keinen
Schadigungseffekt aufweist! Es gibt keinen schwaizeg, auf den die ,Mehrfachdrohung*
als solche durchgeht, gleichwohl steht dieksetaktisches Mittdm Zentrum des Geschehens!

Als Beispiel fir einaunausfihrbare Drohung bringt Finzer das folgende Beispiel:

c d e f g h K.A.K. Larsen,

8|@/ |8 .Sydsvenska Dagbladet Snallposten“ 1925
|7 Kc3,Da8,Le4;

|8 Kalla2(3+2)
| |5 Mattinzwei Ziigen

| 7 /g% | e

o BT

2 A/ J3 L
* | A |

c d e

(1. Ld5? Kb1 2. Dhl’??, 1. Ld3?patt)Lb1! (dr. unausfihrbar 2. D:a2#)b1l 2. Dh1#

\‘

(=)

—‘I\)(A)-bU'I

Er argumentiert, dal3 der unausfihrbaren Drohun:@2# keinerlei Relevanz zukame, da
Schwarz ohnehin 1. — K:b1 spielen muf3, und ordresteth Fall dem Zugzwang zu. Um diese
Sichtweise zu unterstreichen, kénnte man einen $iidifigen. (Da dies die Nebenlésung
1. Da3! erlaubte, mufRRte korrekterweise der Umbawa®t umfassender sein:
Kd3,Db6,Le3,Ba3; Kb1,Tal,Lb2,Ba2,a4,c3 C+.)

Mit der gleichen Berechtigung aber kdnnte miander urspriinglichen Aufgabe) einen
sBe5 hinzufiigen (C+), und nun wird dieohungrelevant, da wegen der Méglichkeit e5-e4
kein Zugzwang mehr besteht! Beide Modifikationefmger annahernd gleichen Inhalt und
unterstreichen, dal3 in Larsens Original die Pakatié schlicht Gbermotiviert ist. Dieser Fall
ist letztlich qualitativ kein anderer als oben den zwei redundanten Verteidigungsmotiven
von Tae8+ im Kraemer/Zepler-Stiick! Das heil3t:

Eine unausfuhrbare Drohung bedeutet immer ein rddates mindestens doppeltes Verteidi-
gungsmotiv (eine unndtige Doppelmotivation) der itt@fbar folgenden schwarzen Zige: sie
geschehen, weil Schwarz irgend etwas ziehen (whddsidurch schwachen) muf3 UND weill
sie die Drohung abwehren.
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Larsens Stuck demonstriert sehr schon, wie unaglé&ssist, generell einem dieser beiden
Verteidigungsmotive den Vorzug geben zu wollen!

Ein weiteres Charakteristikum der unausfihnbddeohung habe ich bereits erwadhnt. In
der Frage nach der Realitat/Relevanz einer unatsitgn Drohung mufd man m.E. eine feine
Unterscheidung treffen:

Einer unausfuhrbaren Drohung kommt keine Bedeutlsiyariante zu, sie bleibt gleichwohl
als taktisches Mittel real.

Finzer leugnet letzteres, diese Sichtweise habbachits widerlegt. Die herrschende (compu-
tergestitzte) Meinung betrachtet andersherum uiladsdre (vollziigige) Drohungen als

vollwertige Varianten. Dies widerspricht eklatamindoriginalen Zugregeln des Schachspiels,
die im orthodoxen #n weiterhin gelten (mit der eéyen Zusatzregel der Zugbeschrankung).
Tatsachlich kann diese Sichtweise auch ganz leidhabsurdum gefiihrt werden: unter ihr
ware namlich folgendes Stlick, in dem eine unaubfifler Drohung zugleich unparierbar ist,

korrekt; tatsachlich jedoch ist das Stick inkorrekeil Schwarz nicht matt, sondern patt
wird!

c e g h Demonstrationsbeispiel

a b d
= % _|s (E.Z,, Urdruck 2013)
. 8% |7 Keisdr,

&4 |s Kallb1l,Ba2,c2,c6 (2+5)
. |s Mattinzwei Ziigen
x%x%/% %2

cdef

1. ScS!?(dr. unausfuhrbar 2. Sh3gatt

\\

—*l\)w-hU'lOﬁ\lm

Betrachten wir mit diesem Wissen ein weiterBglS Es zeigt einen zyklischen Le Grand,
d.h. den zyklischen Wechsel von Drohmatt und Vaeiamatt auf dieselbe schwarze Parade
(zur Definition von ,Verfihrungen® s.u.).

c d e f g h Peter Hoffmann,
s|<§% & |s ,Die Schwalbe“ 1989, 2. Preis

7% ' Ka8Dc3,Ld6,Lg4,Se8;
f & & | Kd5Bf6(5+2)

7

sy ~ «d |5 Mattinzwei Ziigen
‘| /,/ %é%‘* C+

3y, W s

LW m_m_

e W

c d e

1. Lf4? (dr.(unausfiuhrbar®. S:f6#)Ke4 2. Dc4#, 1. — 5!,
1. Le2? (dr(f5) 2. Dc4#) Ke4 2. Dd3#, 1. — Ke®6!,
1. Ld7! (dr.(f5) 2. Dd3#)Ke4 2. S:f6#
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Die Frage, ob dies eine zulassige Darstellung @e&tand-Themas ist, ist m.E. ohne zusatz-
liche Annahmen nicht zu beantworten! Diese Antwdihgt namlich davon ab, worin man
den ,Kern“ des Le-Grand-Themas sieht:

(a) Die Paradoxie, daf3 in einer Phase ein Bl#ttdenselben schwarzen Zug folgt, der in
einer anderen Phase gegen genau dieses Matt daridyparierte, bleibt im Falle unausfuhr-
barer Drohungen ohne Einschrankung erhalten!

(b) Interpretiert man hingegen den Le GrandSasderform des reziproken bzw. zykli-
schen Mattwechsels, so sieht man jede thematisobleubg als Sonderform einer Variante —
welche im Falle einer unausfiihrbaren Drohung el existiert*

Als letztes Beispiel zur unausfihrbaren Drohseigdas Folgesttick zitiert:

Werner Speckmann,
s  ,Rochade” 1980

. 7 4 4 |7 Kf3,Dd2,Sal;

a Cc e

9

N
\[=
&

@
E
x\
B
x\

]

s ~~  |& Ka3,Ba4,c5(3+3)
s\ & |5 MattinfunfZugen
4‘/// //// %/ %4 C+

e Db e

L e w o

;

A 7 // // |1
a d

1. Ke4!(dr. unausfuhrbar 2. Kd3 c4+ 3. Kc2 c3/Ka2 4. Df4Ex,Dd4/Db4,Kcl+,Kc3+p4
2. Kd5ZZ c33.Df22Z c2 4. D:c2 ZZ Kb4 5. D:c543. — Kb4? 4. Dc5#)

Finzer erkennt, richtigerweise, dal3 es dem Loseiige hier die schwarzen Zwangsztlige zu
betrachten, zieht aber die falsche Schluf3folgerda8 Schwarz von Anfang an an fortgesetz-
tem Zugzwang krankt“. Dies ist schlichtweg nicht &all, denn 1. — c4 ist Gbermotiviert; der
Loser, der die Drohung sieht und folglich die paamele Wirkung von 1. — c4, kommt ebenso
zum Ziel! Was Finzer vielleicht(?) meint, ist, dd&r Loser die primitive Sichtweise auf die
Losung wahlen und einfach eine Reaktion auf dieigimogliche(n) schwarze(n) Zugfol-
ge(n) suchen kann. In der Tat spielen — bezigleshldhaltes der Aufgabe — die Motive der
schwarzen Bauernziige zumindest fir die erste Hédite. 0sung eigentlich keine Rolle.

(In seinem Folgeartikel ,Die Rolle der Selbbtsdigung in der Lésungsmechanik® — ,Die
Schwalbe” 1984 — bringt Finzer ein kurioses Beispiaes Drohduals: eine unausfiihrbare
Kurzdrohung kombiniert mit einer unparierbaren Lawdpung. Dies ist wohl ein Fall, der die
Grenzen meiner Behandlung von Zugzwang als SorbH¥ddeidigungsmotiv aufzeigt.
Gleichwohl weisen die schwarzen Paraden auch merredundante Doppelmotivation auf:
Sie geschehen, weil Schwarz seiner Zugpflicht ggter muld — was jetzt allerdings keinen
Zugzwang auslost undweil sie die Kurzdrohung abwehré?)

Verwandt mit der unausfihrbaren Drohung ist @iesfihrbare aber dennoch uberfliissi-
ge"“ Drohung, d.h. auf jede schwarze Parade, die keine Drolpasa, fihrt auch ein anderer

1 Eigens fiir diesen Artikel hat Peter Hoffmann eienidnstrationsbeispiel komponiert, das ,jene, die vo-

ausfuhrbaren Drohungen nichts halten, geradezgedsoll, deren Existenz anzuerkennen®. Es finiét wei-

ter unten in Kapitel 11.

12 Finzers Begriffsbildung, einen in Bezug auf eifieil-)Drohung neutralen Zug als ,passiv selbstsajeit”

zu bezeichnen, ist unter der Sichtweise, dal3 inLdeung eines Direktmatts jeder schwarze Zug sbhlist,

verstandlich. Jedoch liegt dem m.E. der gravierehadaysefehler zugrunde, dalR es die schwarzen Zéigm,
die den Schwarzen schadigten; tatsachlich ist dieipielle schwarze Schadigung aber bereits mit Algs-

gangsstellung gegeben. Es sind also nicht die saewalige die Ursache der Niederlage des Schwaspen,
dern der Komponist, der Schwarz bereits vor Léshiegmn in die ausweglose Lage brachte.
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als der Drohzug (die Drohztige) zum Ziel. Wie diauwsfiihrbare Drohung entspricht auch
eine solche Drohung keiner realen Variante, blali@r als taktisches Mittel real. Und da es
auch hier keinen neutralen schwarzen Zug gibt,bblebenso die Doppelmotivation der
Drohparaden erhalten.

a b ¢ d e f g h

o| 7 B

Z 2
2 7 Z e
Y

NN

Jewgenij Leun,

L. Match Lettland-Litauen® 1975, 1. Platz

s & d  &ls Kg4,Dh3Td8 La2h4,Sh8,Bd4,i2,g3,h2,h5;
s/ &4 &  Als Ke6,Sc4,Ba3,b5,c6,e4,e5h6 (11+8)

|  ask ol #
C+

a o N

=

2l A

///////////

a b e f g h

c d

AN
be
N

—_

1. — e3/e:d4 2. Kf3/Kf4#1. — b4/c5 2. L:c4/d5#)

1. f4? (dr. nicht dualfrei durchfihrbar 2. f5&)f3/e:f4 2. K:f3/K:f4#
(1. — e3/b4/c5? 2. Kf3,f5/L.c4,f5/c5,f54). — e:d4!,

1. Dg2!ZZ e3/e:d4 2. D:c6/D:ed#1. — b4/c5 2. L:c4/d5#)

In Leuns Stick (zu ,vollstandigem Satzspiel* undeffihrungen® s.u.) entspricht die Dro-
hung der ,Verfuhrung® keiner Variante, da jede salwe Parade, die keine Drohparade ist,
Schwarz zusatzlich schadigt. Diese Drohung ist fliiesig” in dem Sinne, dal3 Hauptvarian-
ten und ,Widerlegung“ ohne sie genauso ablauferderii— sie ist hier denno¢hematisch
nicht Uberflissig, denn indem 1. — e3 nun dualistiscinbweortet wird und damit nicht als
vollwertige Variante stehenbleibt, wird eine themseaie Verwasserung (durch Wiederholung
einer Satzspiel-Themavariante in der Verfuhrunginiedent?

Aus diesem Grunde habe ich dieses BeispielagbhrEs ist andererseits nicht das glick-
lichste, denn aufgrund der anderen Phasen istdddd hier nicht einfach ein schwarzer Stein
hinzugefligt werden kann, dessen Ziuge die Verfulsanmodpung zur Variante machten. Eine
Umarbeitung gelingt folglich nur, indem die Verfilngsphase zur reinen Zugzwangphjse
jedoch nie zur reinen Drohphase wird. Der Lesesdasch davon nicht tauschen:

Sowohl die unausfuhrbare als auch die ,uberflissiBeohung bilden Grenzfalle zwischen
Zugwang und Drohzwang, die in speziellen Fallenmadeim einen der beiden Falle zuneigen
konnen, in der Regel aber eine gleichwertige reamie Uberschneidung beider Falle bilden.

Fir Larsens Stlick wurde dies oben demonstriert.

13 Auch wenn Duale allgemein eine Schwéche sindt2aigns Stiick, da sie ggf. niitzlich sein kénneiimde
eine Satzspiel-Themavariante so in der Verfuhrureglerholt, ginge den ,Paradenwechseln” jeglichegRaaz
verloren. Diese Sichtweise entspricht auch dem dgsvahlten Definitionsaufbau, wobei allerdings ld@sagt
werden muf3, daf? ein Dual das kiinstlerisch schishidittel zur Verhinderung einer thematischen \ésse-
rung ist. Eine strengere Sichtweise — fiir die iahcaus Verstandnis aufbringe auch wenn ich saemaller-
meisten Fallen nicht teile — akzeptiert eine solghasrede” nicht und sieht ggf. auch in dualistisnhund/oder
Kurz-Varianten Verwasserungen.

14 R. Kratschmer: wBh5—>g5,sBh6—>g6,+sBe7; C+ mitagerter thematischer Verwasserung
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8. ,Schwarze Drohungen® und ,Sekundéardrohungen®

Man sagt gelegentlich, da3 ,Schwarz etwas drohtenw Schwarz eine Art ,Alles-
Widerlegung® hat, gegen die das weil3e Spiel augjenfdrsorgen muf3. Im Sinne der Defi-
nition kann es jedoch im #n keine eigentlichechwarzen Drohungen® geben, denn aul3er
in nicht stehenbleibenden Nebenvarianten bedeurtgbeliebiger* weil3er Zugwangslaufig
dal3 Weil3 nicht zum Ziel kommiEs charakterisiert ja gerade die Hauptvarianten3d&/eif3
sehr genau spielen muf3 und keinesfalls von seimelewdigen Zigen abweichen darf. Und
das schwarze Spiel hat — im Gegensatz zur Palkene eigenstéandigen Ziele, sondern diese
bestehen allein in der Abwehr der weil3en Plgheder Losung ist dieses Bemihen vergeb-
lich, in Verfuhrungen — s.u. — hingegen nicht! huden — wo keine Zugbeschrankung exi-
stiert — hat die schwarze Seite sogar zur weil3eiclighertige Ziele: weil3es Ziel Remis be-
deutet schwarzes Ziel Gewinn, weil3es Ziel Gewirdeb&et schwarzes Ziel (mind.) Remis.)

Der Begriff ,Sekundardrohung“ suggeriert, dal3 es sich auch hierbei um Drohuhgedelt.
Worum es geht, wird anhand des folgenden Beisprélért.

a b ¢ d e

. /m// %8 Jan Hartong,

| 4 & A8d |7 Magyar Sakkelet* 1953

& |8 (version E.Z.: Original ohne sBh3,sBh5, mit sth3
s 4|5 Kf7,Dg1,Te3,Tf1,Ld1,Lh2,Sb7,Be7,h4;
A+ Kf5,Le1,Se8,S¢2,Bd2,d6,d7,f2,h3,h5 (9+10)
// 7 2@ %/.ﬂs Matt in zwei Ziigen

,,,,,,,,,,

m-hU'lOﬁ\lm

cdef

1. — S:e3/Sf4/S:h4 2. Dg6/Dg5/Lca#. — Se~/d5 2. S:d6/Te5#),
1. Dh1! ZZ S:e3/Sf4/S:h4 2. Df3/De4/Dd5¢L. — Se~/d5 2. S:d6/Te5#)

In der Lésung (und ebenso im ,vollstdandigen Sa&dspeu ,vollstdndigem Satzspiel” s.u.)
lieRe ein ,beliebiger‘ Zug des schwarzen Springgrsirei Matts zu. Die Offnung der groRen
Diagonale gibt der wD Kontrolle tber f3 bis d5 ugrandglicht drei potentielle Matts: Df3#,
De4# und Dd5#. Diese werden ,Sekundéardrohungenaman Der Inhalt dieses Stlickes be-
steht (neben den ,Mattwechseln®“) darin, dal’ esdteifeliebigen” Zug des Springers gibt;
jeder der drei moglichen Wegzlge pariert zwei dei ¢Sekundardrohungen®. Wir sehen
folglich einen ,sekundaren gebundenen Fleck".

Gewisse Parallelen zu ,,echten* Drohungen sim@éugbar, aber m.E. spricht ein wesentli-
cher Grund dagegen, ,Sekundardrohungen” so zu ¢lezen und sie damit in eine Reihe mit
~echten“ Drohungen zu stelletunter dieser Sichtweise ware JEDES ausfuhrbaretdroh
hende Matt eine Sekundardrohurigp etwa ware Te5# eine ,Sekundardrohung” nach Weg-
zug des sBd6. Solche Betrachtungsweise wurde digfgedoch ziemlich auf den Kopf stel-
len!?

Meines Erachtens geniigt der Begriff daralvermeidung, um relevante ,Sekundardrohun-
gen® vollstandig zu fassemualvermeidung bedeutet, dal3 der reine Schadigufesesiner
schwarzen Parade mindestens zwei weil3e FortsetmungeRe, die positiven Effekte dieser
Parade aber alle bis auf eine Fortsetzung verhinder

15 Diese Version schaltet die verwassernde Variantelh4 2. Lc2# aus.
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Es gibt verschiedene Formen der Dualvermeidtiagtongs Stlck zeigtolistdndige Du-
alvermeidung jede Themaparade ermdglicht ,potentiell” alle tadortsetzungen, wobei
insgesamt jede Themafortsetzung einmal ausdiffeednwird. Partielle Dualvermeidung
liegt vor, wenn einige potentielle Fortsetzungeohhizu Varianten werden. Erlaubte und
vermiedene Matts kdnnen einen Zyklus bilderzyklische Dualvermeidung

Schlief3lich bedeutet das Gebiet ,fortgesetzmteidigungen” ein@inseitige Dualvermei-
dung Parade a erlaubt nur Fortsetzung A und nichtstséarade b erlaubt A nur potentiell
und tatsachlich B usw. UnregelmaRige Félle von peraheidungen werden i.d.R. nicht als
eigenstandiges Thema betrachtet.

9. Vollstandiges Satzspiel und Verfiihrungen

Satzspiel ist die Annahme, dalR Weil3 in der Ausgégllysng seinen Schliisselzug bereits aus-
gefuhrt habe. Ist ein #n (auch) unter dieser Vosat®ung l6sbar, spricht man von einem
vollstandigen SatzspielDas vollstdndige Satzspiel gilt (thematisch) alee zur LOsung
gleichwertige Phase.

Hartongs Stiick oben demonstriert diesen Fall: H&#3 bereits gezogen, so kame er eben-
falls zum Ziel; im Gegensatz zur Losung beherrsikhtDame die g-Linie (statt der Diagona-
le). (FUr den Loser ist es meist ein besonderead®ar wenn es keinen neutralen Wartezug
gibt, der ein vollstandiges Satzspiel in die Losubgrfuhrt, und ersteres daher ,umgestol3en®
werden muf3.)

Fur ein vollstandiges Satzspiels gilt folgliahes, was bisher Uber die Losung gesagt wur-
de. Es ist nur in zwei Punkten armer als diesegiBiskeinen Schlissel, und die schwarzen
Erstzugsparaden kdnnen ausschlie3lich das (Soweete)digungsmotiv Zugzwang besitzen.
(Schachzwang im Satzspiel bedeutete eine illeg@ku8g in Bezug auf die Lésung; Droh-
zwang im Satzspiel bedeutete eine Nebenldsung migeeals n Zigen.)

Zur Verteidigung ,freier Satzspiele® (s.u.) @igelegentlich angefihrt, (auch) ein vollstan-
diges Satzspiel erfiille nicht die Problemforderulas ist in dieser verklrzten Form
schlichtweg falsch. Vollstandiges Satzspiel plusurig entspricht der Zwillingsbildung ,#n,
a) Weil3 hat seinen Schlissel bereits ausgefUhwWeilp hat seinen Schltissel noch nicht aus-
gefuhrt* — dies macht augenfallig, daR taktischb@men Phasen dieselben Regeln gelten!

(Diese Tatsache widerlegt auch den gelegeettichrgumentations-Versuch, einer unaus-
fuhrbaren Drohung den Charakter eines vollstandgaizspiels zu geben. Obige Zwillings-
bildung wirde namlich an anderer Stelle als dergangsstellung di@bwechselndeZug-
pflicht beider Seiten ignorieren!)

Etwas diffiziler wird die Sache mWerfihrungen. Schon frih bauten Komponisten fir die
Loser ,Fast-Losungen® ein; diese l6sten falscHsfaile jenen einen schwarzen Erstzug tber-
sahen, auf den Weil3 nach dem ,Verfihrungsschlisselt zum Ziel kam. Hieraus leitet
sich die Definition ab:

Ein Verfihrungsschlissel in einem #n ist ein welwstzug, nach dem es auf jeden schwar-
zen Folgezug (mindestens) einen Schlisselzug#ines) gibt — mit genau einer Ausnahme.
Diese Ausnahme-Parade heil3t Widerlegung. (Es mb@wnger Widerlegung mindestens eine
weitere legale schwarze Zugmdglichkeit geB&m)e Gesamtheit aller méglichen Spielver-
laufe nach einem Verfuhrungsschlissel au3er aufdderlegung heil3t Verfihrung. Eine

% In Ausnahmeféllen ist es erlaubt, daR ein Verfilgaschliissel nicht durch eine bestimmte schwarze/@n
widerlegt wird, sondern indem eine Retro-Analysmesdllegalitat beweist. Auf ,Retro-Logik* ndherrauge-
hen, ware allerdings Stoff fir einen anderen Attike
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Verfuhrung gilt als eine zur L6sung (thematiscrgidiwertige (bzw. ,fast‘ gleichwertige)
Phase.

Wegen der Einschrankungen des vollstandigerspiais eignet sich dieses nur bedingt fur
eine Themendarstellung Uber mehrere Phasen. Deasathtliche Alternative, mehr als eine
Losung zuzulassen, hat sich bislang (aufRer im mdédts wo Verfihrungen kaum funktionie-
ren) nicht durchgesetzt; in der Regel ist es fiir Héser nicht befriedigend, wenn mehrere
Angriffsversuche alle zum Ziel fihren. Aus diesemui@&e kam man auf die Idee, einer Lo-
sung eine oder mehrere Verfuhrungen als (thematglelchwertige Phasen gegentberzustel-
len.

Bei der Betrachtung von Verfihrungen kann meh s1.E. allerdings nicht auf die Defini-
tion versteifen und darf die Herkunft der Definitiaicht vergessen. Denn nur die Charakteri-
sierung einer Verfihrung als ,Fast-Losung”“ rechifgres, sie der Losung als (thematisch)
gleichwertige Phase gegenuberzustellen! So dirte Hbffmann-Zweizliger oben schon
deswegen fraglich sein, weil wohl nicht einmal edser im Halbkoma 1. Le2? mit Gabe des
Fluchtfeldes e6 flr die Losung halten konnte. (&ieiohl liegt die ,Glaubwurdigkeit* einer
Verfuhrung nattrlich im Auge des Betrachters, uad Miniaturformat rechtfertigt vielleicht
die ziemliche Unglaubwirdigkeit dieser Verfiihrung?)

Der Charakter als ,Fast-Loésung” |&3t bei eMerfihrungfastdie gleichen taktischen Me-
chanismen ablaufen wie in der Losung — das ,fasstéht in der (einzigen) Ausnahme der
Widerlegung. (Im modernen Phasenwechselspiel komWdreterlegungen thematischen Cha-
rakter bekommen; die hiesigen Ausfiihrungen bleibavon unberthrt.) Folglich ist es in
seiner Pauschalitat ebenfalls falsch, einfach persaein Verfihrungsschlissel erfiille nicht
die Schlusselanforderungen; zumindest bei glaubggéndVerfihrungen kann man die Wi-
derlegung durchaus als die ,die REGEL bestatigéndamahme* interpretieren!

Diese Ausnahme gilt dann natirlich auch flrgligzwang-Definition:

Ein Zugzwang-Versuch, der als einziges ,Loch” Welerlegung einer Verfuhrung hat, wird
ebenfalls als Zugzwang bezeichnet.

10. Freie Satzspiele und mehrdeutig scheiternde Vigthrungen

Mehr noch als bei Verfuhrungen gilt es hieeien Satzspielen” zu beachten, woher ihr Ein-
beziehen in den gewollten Inhalt eines #n kam.

Wenn in einem #n unter der Annahme, Weil3 hattatbegezogen, kein vollstdndiges Satz-
spiel vorliegt, wohl aber nach einigen schwarzestBigen Schlisselzlige eines #(n-1) exi-
stieren, so heil3en diese Varianten: freie Satzspiel

Urspringlich wurde dabei nur an solche freien $atts gedacht, die fir den Loser eine
zwangslaufige Realitat besitzen, wie im Folgebeispi
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7% W/% % |7 Petko A. Petkow,
e|/ _ ;ﬁzg//% //// 6 ,Schach-Echo* 1959, 2. Lob

/ s Kc7,Db5,Td4,Td6,Le6,Lg1,Sc3,Bd5,g5;
N mg Ke5,Lh5,5f4,5¢3,Bg4 (9+5)

5
///// .
s) &y @& |5 Mattinzwei Zigen
2| = // / 2 C+
W % éé: 1
a b c¢c d e
(1. — S:d5+/S:e6+ 2. D.d5/d:e6#, 1. — Sg~ 2. Ted#)
1. DA7?(~ 2. Dg7#)S:d5+/S:e6+ 2. T6:d5/D:e6#1.— Sf5,Se4 2. Ted#).— Lf7!,
1. Df1! (~ 2. D:f4#) Sf~ 2. Df6#,
1. — S:d5+1?/S:e6+!1? 2. T4:d5/T:e6fL.— S:f1,Sge2,Se4 2. Ted#)

Ein Loser, der dieses Direktmatt zu I6sen versuohi} sich mit den schwarzen Schachgebo-
ten S:d5+ und S:e6+ auseinandersetzen. Er erkaadtdiese in der Ausgangsstellung durch
2. D:d5# bzw. 2. d:e6# gedeckt sind, und wird zigeliese Satzdeckungen aufzugeben.
Gleichwohl kommt er nur weiter, wenn er dies tutduie ,Mattwechsel* gegentber dem
Satz besitzen fur ihn Realitat. Auf den ersteniBficheint alles in Ordnung.

Aber bereits auf den zweiten Blick entstehedmitation. Wenn man sich die Lésung an-
schaut, stellt man fest, dal3 hier die Schachgeticteé nur die Drohung parieren, sondern
auch die Schadigung der Offnung der Linie nachdBpensieren (fortgesetzte Verteidigung
gegen 2. Df6# = einseitige Dualvermeidung). In Aesgangsstellung hingegen gibt es weder
Zugzwang noch Drohung und folglich Gberhaupt nichisgegen die Schachgebote verteidi-
gen wuirden! Das Schachgebot ist nur 8ohein-Verteidigungsmotivatsachlich sind diese
Schachgebote in der Ausgangsstellung ausgesprachithteZiige.

Selbstverstandlich wére es Nonsens, die subgekdicht des Betrachters/Lésers aus
Schachkompositionen auszuklammern, und hatterfralen Satzspiele die Qualitat der eben
gezeigten, so wirde ich vermutlich nur wenige Walber sie verlieren. Doch inzwischen
gelten offiziell beliebige freie Satzspiele als tiiisung gleichwertige PhaSe- wofiir nie-
mand eine vernlnftige Begrindung geben kann (awerich argwdhne, dal’ dies der Be-
guemlichkeit der Komponisten dient). Es kann auginé geben.

Wie heutzutage i.d.R. freie Satzspiele ausseteigt das Folgestiick, das im FIDE-Album
die Maximalpunktzahl bekam — als angebliches Diredtt wohlgemerkt!

In der Regel wird es gar nicht mehr angegebendigdreien Satzspiele in eine Verfiihrung geholt deer
kdnnen!
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f g h Michael Keller,
s|g_/ / ;;Zg% ,Probleemblad“ 1980, 1. Preis
5 # |© Kgl,Df1,Ta7,Te3,Le6,Lf2,Sh6,Sh3,Bf4,94,h5;

\‘

®“ U g@m “l¢  Kf6,Dg8.Ta4,Ti8,La8,Sg6,Sq7,Ba3,a5,e5 (11+10)

.{/ // ?/ %g|5 Matt in drei Ziigen
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K // z //@Is
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b d g h
(1. — D:e6 2. L:h4+ S:h4 3. f.e5#, 1. — S:e6 H£:&:e5 3. Lh4d#,
1. — e:f4/Sg~ 2. g5#/f.e5+, 1. — K:e6/Lb7 2. ??)
1. Da6!(~ 2. Sd5+ L:d5 3. g5#J D:e6 2. f:e5+ S:e5 3. Lh4#2. — D:e5 3. Sd5#)
1. - S:e6 2. Lhd+ S:h4 3. f:e5¢. — Sgb 3. Sd5#, 1. — K:d6 2. S:ad4+ Kd5/Lc6 37/Ddc6#)
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Im Zentrum der Aufmerksamkeit eines Losers, desaleStick als Direktmatt zu l6sen ver-
sucht, werden die Konigsflucht 1. — K:e6 und diechkfeldfeldschaffung 1. — Lb7 stehen, fur
die es beide kein freies Satzspiel gibt und dieedalen Schlissel fast erzwingen. Dald der
Loser angesichts dessen den Satzspielen auf aosgetgene beiden Zige, die das Flucht-
feld nehmen, irgendeine Bedeutung beimessen soih) ker nur als schlechten Scherz verste-
hen!® Oder anders geblickt: Ein Loser, der diesen Zidyefmerksamkeit schenkt, tut dies
nur, weil er gerade jene Zuge ,herauspicken” vallf die Weil3 zum Ziel kommbDas aber
entspricht der Definition von HILFSZUGEN!

Wahrend in vollstandigem Satzspiel, Verfiuhrung widung (nur) solche schwarzen Erst-
zuge interessieren, die mindestens ein Verteidigmogyv aufweisen oder (im Falle einer
Drohung) mindestens neutral sind, interessiereneketyt in der freien Satzspielphase nur
solche schwarzen Zuge, diein Verteidigungsmotiv, sondern nur mindestens einemagi-
gungseffekt aufweisen. Man kann es noch andersulleren: In der Losung und im vollstan-
digen Satzspiel mul3 Weil3 aalle schwarzen Erstztige zum Ziel kommen, in einer Verfih
rung auffast alleschwarzen Erstziige, wobei das ,fast* definieralsigenau eine Ausnahme
von der Regel; in der freien Satzspielphase hingdgaucht Weild nur melauf vereinzelte
schwarze Erstzlige sein Ziel erreichen.

(Ein Grenzfall liegt vor, wenn in der Ausgartgfisng auf alle bis auf einen schwarzen
Zug Satzspiele vorliegen, es aber keinen neuttlartezug gibt. Gegentber der Losungs-
phase weist ein solches Satzspiel bereitei Anderungen auf — Anzugswechsel und
Widerlegung —; da ein vollstandiges Satzspiel dielkdmattregeln ohne Ausnahme einhalt,
kann man hier anderseits durchaus ebenfalls mitakeeptablen einen Ausnahme von der
Regel argumentieren. Es liegt im Auge des Betrashte 99.9% dieser Félle wirde sich al-
lerdings ein neutraler Wartezug einbauen lassersamdt das ,fast vollstandige® Satzspiel in
eine Verfuhrung geholt werden kénnen.)

Freie Satzspiele eines #n erfillen die Fordgryein schwarzer Hilfszug, dann #(n—1)".
Im Direktmattsinne ist die freie Satzspielphaseed&EINE zur Losung gleichwertige Phase.
Eine Ausnahme bilden nur jene Falle, wo die fr&datzspiele in eine Verfuhrung geholt wer-
den konnen (ggf. verteilt auf mehrere Verfuhrungeagr das Satzspiel vollstandig ist. Eine

181. — Td4 und 1. — Td8 sind m.E. keine Drohparadenn es ist fiir die Drohung véllig egal, welchbwarze
Figur den Springer auf d5 schlagt.

¥ Jronischerweise ist 1. — D:e6! tatsachlich die @idgung von 1. Db5? (auRerdem 1. Dd3? Df7!; eiake@®
verfuhrung fur die thematischen freien Satzspiglstiert nicht).
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solche Verfuhrung heil3t Belegverfuhrung, das \dlidige Satzspiel ist ein Sonderfall der
Belegverfuihrung.

Direktmatts mit einer freien Satzspielphase (oheke@verfihrung) sind also gar keine richti-
gen Direktmatts mehr, sondern Sticke mit einem \&&atler Forderung zwischen den Pha-
sen, solche Stiicke werdelybridengenannt. Streng genommen sind die meisten nichiadin
Hybriden, denn die Hilfsphase wére nebenldsig (mBPetkows Stlick oben durch das un-
thematische 1. — Sg~ 2. Te4#), aber das ist f@éhmur ein nebensachlicher Kritikpunkt,
denn solche Nebenlésungen wéren nur das Analogatezy was in den Direktmattphasen
bloRe Nebenvarianten sind. Ich will auch keineswaigs freie Satzspielphase verbieten, zu-
mindest dort nicht, wo ein Inhalt nun einmal miesi Verfihrung (bzw. einem vollstandigen
Satzspiel) nicht darstellbar ware. (In Kellers &tiiére eine solche, falls Gberhaupt, wohl nur
mit der Widerlegung 1. — K:e6! einbaubar; eine BelgVerfihrung“ hatte diesen Namen
kaum verdient.) Das (um es milde zu formulierenyeknis besteht darin, daf? solche Hybri-
den als Direktmatts gezahlt und direkt mit dieserglichen werden! Einen solchen Vergleich
kann das Direktmatt nur verlieren, denn eine fBagzspielphase mul viel geringere Anforde-
rungen erflllen als eine Verfihrung (oder ein vélsliges Satzspiel)!

Die Widerspriiche, die man erhalt, wenn man é&ee Satzspielphase als vollstandige
(Direktmatt-)Phase zahlt, sind zahlréithich méchte mich hier auf einen beschrénken. In
Petkows Stiick oben lait sich mit +wBh6 die Belefjleung 1. h7? Sg6! einbauen (C+). Ein
zuséatzlicher weilRer Bauer verstofit gegen keinesikteellen Okonomiedogmen. Und trotz-
dem liel3 der Komponist ihn fort, weil das Stiick ehinn 6konomischer sei! Man sieht sehr
schon, wie leicht es ist, 6konomisch stheinenwenn man auf Entscheidendes (echte Ver-
teidigungsmotive) verzichtet — und wie leicht Hylam folglich echte Direktmatts ausstechen
konnen. (Es gibt da noch weit krassere BeispieleDas Resultat ist, wie Petkows Stlck
ebenfalls demonstriert, daf die echten (mehrphasieektmatts zunehmend von Hybriden
verdrangt werden, weil die Komponisten im Falle d&hl lieber letzteres veroffentlichen.

Eine konsequente Weiterentwicklung dieser fascDenkweise ware, dald Komponisten,
denen es nur um Fortsetzungs- und Paradenwech&el ¢eht, eigentlich auch auf einen
Schlusselzug verzichten kdnnten. Sie kdnnten Zvgdi veroffentlichen, in denen der Schlis-
selzug durch die Zwillingsbildung ersetzt wird umddenen beide Zwillingsteile nur eine
freie Satzspielphase und keine Loésung mehr aufweiseaf diese Weise wirde allerdings die
Abkoppelung von den Direktmattregeln wohl zu offehtlich. Solche Aufgaben entsprachen
der Forderung ,ein schwarzer Hilfszug, dann #k,dsungen, a) im Dia, b) nach folgender
Stellungsanderung: ...“. (Freilich wéren Aufgabeie, tatsachlich mit dieser Forderung verof-
fentlich wirden, um Langen besser als das Kellaclsoben. Denn erstens mifdte der Kom-
ponist alle ,Nebenvarianten“ — die jetzt Nebenldgem waren — eliminieren, und zum ande-
ren bestiinde eben keine Gefahr mehr, dal3 ein softiek als Direktmatt gezahlt wirde!
Nachtrag 2023: Inzwischen gibt es tatsachlich digeaProblemforderungen; noch werden sie
allerdings zum Marchenschach gezahlt.)

Eine andere folgerichtige Weiterentwicklung desthlen Ansichten zu freien Satzspielen ist
langst Realitat: Wenn es ,mehrere Ausnahmen vorRegel“ geben darf (ja die ,Ausnah-
men* zahlreicher als die ,Regel” sein durfen), saldmman folgerichtig auch zulassemehr-
fach scheiternde weil3e Erstztigdennoch als Verfuihrungsschliussel zu akzeptieren.

Ich erinnere noch einmal daran, daf3 die Dédimieines Verfuhrungsschlissels aisdeu-
tig scheiternder weil3er Erstzug lediglich versuchte, ulispringliche Bedeutung ,Verfih-
rung”, namlich da der Loser sie fur eine Losungehakénnte, mel3bar zu machen. Im
Hoffmann-Stiick oben erfillt 1. Le2? Ke6! die Anferdngen der Verfiihrungs-Definition, ist

2 Der naher interessierte Leser sei auf die Eimgjtmeiner als pdf veréffentlichen Schrift tiber Reake Fort-
setzungswechsel verwiesen.
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aber keine Verfuhrung im urspriinglichen Bedeutuinges Umgekehrt erfillt im Folgestiick
1. Sc:a6? S~! nicht die Definition der Verfihrudgs Aktivierung der Halbbatterie ist aber so
suggestiv, dal3 der Loser durchaus den schwarzemg8pauf der anderen Brettseite Giberse-
hen kann!

c d e f g h

8| % ~____|s L.Bouchez,
%w@@%/ & |7 .Messigny TT* 1999, 1. Lob

. Kg7,Dab5,Tc4,Ld7,Sb4,Sc5,Ba3,b5,c6,d3,h2;

7%;/

(e}

@%g s Kg5,Tb6,Sf1,Ba6,c7,h3,h4,h5 (11+8)
__ &|+ Mattin zwei Ziigen
3% %84 4*3 C+
2 T . K
1V _ //m// 1
c d e f

(1. Sc.a6ZZ T.a6/T.c6/Tb7,8/T:b5 2. b:a6/b:c6/b6/D:b5#, 1S~I)
1. b:a6? ~ 2. Seb#, 1. — Th5l, Sd5!! ~/Sg3,Sd2 2. Se4/Dd2#

Freilich werden solche feinen Unterscheidungi@emein Gberhaupt nicht getroffen. Neu-
erdings darf jeder beliebige weil3e Erstzug als #testher Verfihrungsschlissel genommen
werden, ganz gleich wieviele schwarze Antworten \iderlegeri®. Das heif3t, vom Loser
wird erwartet bzw. verlangt, daf3 er das mdglichelSqauf jeden beliebigen Erstzug unter-
sucht, egal wie absurd ein solcher Erstzug undadfeihn folgenden thematischen Paraden
(im Direktmattsinne) auch sind! Mit Direktmatt rdies nicht mehr das geringste zu tun.

Das auf einen weil3en Erstzug, der durch mehr ale schwarze Antwort widerlegt wird,
folgende Spiel ist gleichwertig zu einer freienzSpielphase (ohne Belegverfiihrung) und
daher im Direktmattsinne KEINE zur Losung gleichiger Phase.

11. Sonstige Phasen

~Echte” Direktmatts kdnnen dennoch aus mehr als,woltstandigen” Phasen — Lésung(en),
vollstéandiges Satzspiel, eindeutig scheiternde (Werfing(en) — bestehen. Exakte Definitionen
sind hier kaum anzubringen, denn der Phantasi&demponisten sind nur wenige Grenzen
gesetzt. Entscheidendes Kriterium fur andersarfmygéassige” Direktmatt-Phasen ist m.E.
letztlich nur, dal3 die Direktmatt-Sicht des Bettact/Losers bedient wird. Die folgenden
zwei Beispiele sollen dies verdeutlichen.

In der neudeutsch-logischen Kompositionsschule ggbipotentielle Angriffe” — sog. Probe-
spiele. Sie kdnnen der Verfiihrungsdefinition ergspen, brauchen dies aber nicht.

2L Der Leser, der mir dies nicht glaubt, blattere ingCyclone*!
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c d e g h Friedrich Bethge,

8| A . % _|s .Berliner Morgenpost* 1953
71 |r Ki2,Db4,Lel;
o |s& Kcl,Lhl,Bb2,c2 (3+4)

s |5 Mattindrei Ziigen
' N B e

o E |

Y
1% @ & s
c d e f g h

1. Del??, 1. Ld2+! Kbl 2. LcX~ 3. D:b2#)K:c1 3. Dell#
1. - Kd1 2. Lcl (~ 3. Dd2/Del#) K:c1,b:c1D(S),b1De1#

In Bethges Stiick entspricht das Probespiel dem ghoh&én Mattzug 1. Del?? Kein Loser
koénnte dies versehentlich fur die Losung haltentibdieser ,potentielle Angriff* zeigt dem
Loser auf, welche Hindernisse er zu uberwinden lhader Hauptvariante der Losung dienen
die ersten zwei Zugpaare insgesamt dem einzigerciZvage hinderliche Masse des weil3en
Laufers zu beseitigen, danach ist das zuvor nienpielle Matt nun tatsachlich moglich. (Die
Nebenvariante 1. — Kd1 habe ich extra aufgelistei] sie trotz gleicher weil3er Ziige und
gleichem weil3en Ziel taktisch leicht anders ablguft

Das folgende Demonstrationsbeispiel arbeitet ellenfiicht mit Verflhrungen, statt dessen
mit ,Angriffsversuchen®. Es zeigt das Paradoxonstigker ein weil3er Erstzug scheint (mef3-
bar gemacht durch die Zahl der Drohungen), dedtw&cher ist er tatsachlich (mel3bar ge-
macht durch die Anzahl schwarzer Zige gegen digt nargesorgt wird). Der Léser soll sich

durch 1. Dc4? und 1. Dd5? Uberhaupt nicht ,verfithtassen, denn falls er einen dieser Zu-
ge falschlich fiir eine (Neben-)Lésung hielte, betteer ja das Paradoxon gar niéhaR

es nicht um das Spiel nach den weilRen Erstzigen get glanzend dadurch unterstrichen,
dal3 die thematischen Drohungen undurchfihrbar-sindbenbei also ein Beispiel, wie real
auch undurchfuhrbare Drohungen fir den Léser séimé&n (als solches wurde es kompo-
niert).

c d e f g h Demonstrationsbeispiel
s| % 5 ;gz _ls (Peter Hoffmann, Urdruck 2013)
7 /%g%/%g////g//// |7 Kab,Db3,Lb6,Sd8,Sf5,Bb4,c2;

45 & |s Ke8Tf8Ba6,b7,c3,d7,5,16 (7+8)

////////////

& 7 e |s  Mattin zwei Ziigen

;/g% % //// %4 cr

//////

/@ // // E
/%g/% ok

%//////%P

a b ¢ d e f

1. Dc4? (dr(undurchfuhrbar)z. De2,De4#) d6,d5!,

- N W A~ OO

2 Mit dieser Begriindung koénnten fiir das Dombrowdkiema (thematisch-)mehrdeutig scheiternde weile
Erstzlige, wie sie in letzter Zeit aufkamen, akazptiverden — allerdings nur, solange es in died¢icht-
Verflhrungen“ kein thematisches Variantenspiellgibt
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1. Dd5? (dr(undurchfuhrbar®. De4#) d6!,
1. Da2! ZZ (erhéalt vollstandigen Satz: 1. — Tg,h8/d6,5 2. [D&A#)

Hochstwahrscheinlich ist dieses dreiphasige @etnationsbeispiel keine Erstdarstellung,
aber propagiert wurde dieses Thema unseres Wissgmer nicht. Ich flrchte, sobald es pro-
pagiert wird, wird es ahnlich miZbraucht werden die freien Satzspiele; aus allen weil3en
Erstziigen einer Aufgabe werden gerade die heraicstjedie zufallig das Thema zeigen.
Statt dessen geht es aber darum, dal3 (a) die fevgnisuche trotz Mehrfachwiderlegung im
Direktmattsinne augenfallig bleiben — d.h. der ltosie wahrscheinlich probiert — und (b)
keine Verwasserungen eintreten. Ersteres ist im ddstnationsbeispiel gelungen, denn die
Dame bietet sich als Angriffsfigur an; letzteredgeh nicht ganz, denn auch 1. S:b7? ist ein
plausibler Angriffsversuch: er droht nur einfacheascheitert doppelt! (Man kann argumen-
tieren, dal3 dies eine andere Figur ist und das gdaithema” erkennbar bleibt.)

12. Sonderformen der Duale, Satzdeckungen

Auf Beurteilungen einer Schachkomposition, die siatht unmittelbar auf die Losungsme-
chanik (um Finzers Begriff zu gebrauchen) bezielmedchte ich in diesem Artikel nicht na-
her eingehen, denn dies wiirde seinen Rahmen spremgeso von seinem eigentlichen Ziel
ablenken. Dieser Artikel ware aber nicht vollst@ndalls er nicht wenigstens noch die fol-
genden Punkte kurz abhandelte.

Ein sich umwandelnder weil3er Bauer darf (und mudd) érthodox) in eine von vier ver-
schiedenen Figuren umwandeln. Wo z.B. nur sein \Wgsgffekt zahlt, ergabe sich damit
automatisch eine Nebenlésung bzw. ein Dual; (nolghe Duale eines sich umwandelnden
Bauern bei gleichem Start- und Zielfeld seien listUmwandlungsdualebezeichnet. Um-
wandlungsduale als echte Duale/Nebenldsungen amzisstiinde aber nicht nur im Gegen-
satz zu allen anderen Zugen, wo feststehendes StattZielfeld automatisch Eindeutigkeit
bedeuten. Es ginge auch an der Sicht des Losebeiyaler selbstverstandlich immer in eine
Dame umwandelt und die anderen Umwandlungen ké&eemachtung wirdigt — aulRer dort,
wo eine Unterverwandlung eigenstandige taktischeglliikeiten hervorbringt.

Umwandlungsduale gelten nur dort als Duale (bzwbédsungen), wo sie entweder die
Damenumwandlung nicht einschliel3en, oder aber é&ineterverwandlung gegentber der
Damenumwandlung eigenstandige taktische Mdglichkelftervorbringt. Die gleiche Argu-

mentation gilt fir die Beurteilung der Eindeutigkeiner Verfihrungswiderlegung.

Diese Ansicht stitzt sich vermutlich noch auf eiehrheit; die Stupiditat von Losungspro-

grammen, die penibel ,Duale” wie ,5. b:a8D/b:a8L#iflisten, bewirkt allerdings auch in
diesem Punkt eine zunehmende Aufweichung.
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d e f

s|m/§/// o %s Sam Loyd,

/////

7%1/ & 4|7 Era“1861
f &4 |5 Kn5Tb5Te2Sa1,5h3,Bb2,c2,93;

//////

s B &ls Kh1,Tc8,Ld8,Sa8,Ba3,b6,b7,e3,i7,h7 (8+10)
a| A A ~__|s+ Mattin funf Zigen

‘% ?%Z@ls C+

,,,,,,,,,,,,,,

d

(1. — Tch+ 2. ?’?1. b4! (~ 2. Td,f5 Tc5 3. b:c5 mit mogl. Streckung ab&hh Differenzie-
rung) Tc5+ 2. b:c5 a2 3. c6Lc7 4. c:b7 ~ 5. b:a8QL)#

Wird kunftig Loyds berihmter ,Exzelsior* als defekeil ,dualistisch* gelten?

Das MiR3fallen gegenubeDrohdualen auch dort, wo diese differenziert werden kdnnen
(= wo, lax gesprochen, eine Mehrfachdrohung zuftkiah Varianten wird), dieses Mif3fallen
entspringtnicht der hiesigen sachlichen Sicht auf die Dinge, sandem subjektiven Emp-
finden des Losers. Ein weil3er Erstzug, der mehZareitziige droht, ist i.d.R. recht offen-
sichtlich und wird daher nicht als Schlissel gewtihs(Das erwdhnte Fleck-Thema ist also
kein losergerechtes Thema, es sei denn es wirthén\é&rfihrung verlagert.) In der Tat wer-
den (meist) Drohduale an spateren Zahlstellen alsger schlimm empfunden, selbst wo sie
nicht differenzierbar sind!

Hauptvarianten-Duale werden bei sehr komplizierten Themen an hintenegsillen durch-
aus akzeptiert, ohne dald das Stick als defekt engeswird. In der folgenden berihmten
Darstellung des sog. ,Babson-Tasks" ist der Mattdoader Laufer-Hauptvariante unaus-
weichlich. Es ist legitim, dieses Stiick daher fikarrekt zu halten — aber das ginge doch an
der Sicht des Betrachters vorbei. Man kann einderetPosition einnehmen und fur Darstel-
lungen solch komplizierter Them@nzumindest verlangen, da Dualfortsetzungen in den
Themavarianten, wo vorhanden, einander ,ahnlicivf sglissen; dieses Kriterium wirde Ja-
roschs Stiick erfillefi’

2 kompliziert* ist hier aus Sicht des Komponistafso im Sinne von ,schwer darstellbar* gemeint.

24 Ob der Zweig (1. — a:b1D) 2. — De4 zu den Haujévéen gehort, ist umstritten. Es gibt mit 2. — Dasine
Alternative mit ausweichbaren Dualen; anderersgitirt nur 2. — De4, warum 1. — a:b1L!?  fortgesefertei-
digt”, also eine eigenstandige Parade ist.
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f g h
/%6/ %s Leonid Jarosch,

~Schachmaty w SSSR*" 1983, 1. Preis
e|g/ /g //// é 7 Kf8,Dal,Tb1,Th4,La8,Ld8,Sh2,Sf7,Ba5,a6,c4,d2,dT265;
% % 7&%

Kd4,Db8,Lf4,Ba2,b3,c5,e7,f6 (16+8)
Matt in vier Zigen

3%/1// A A/

YA

C+

e & &
a b ¢c d e f g h
(1. — D:d8+ 2. Kg7 usw.)

1. a7!(~ 2. a:b8~, jeder schw. Zug differenziert odeligyéra:b1D 2. a:b8D(dr.

v.a. 3. D:f4+/T:f4+/D:b3PDe4 3. T,D:f4 D:f4 4. D,T:f4#, 2. — D:b2 3. D:b3 X1 4. T:f4#,
1. —a:blT!?(2. a:b8D? T:b2! 3. D:b3patd) a:b8T! T:b2(!) 3. T:b3 K:c4 4. Dasd#,

1. —a:bllL!?(2. a:b8D? Le4! 3. D, T:f4patD. a:b8L! Le4(!) (3. T:f4?patt)3. L:f4 L~

4. Le3,5#, 1. —a:bhl1$2. a:b8D? S:d212. a:b8S! S:dZ!) 3. Dcl! S~/Se4 4. T:f4/Sce#

1. — D:d8+ 2. Kg7 Dg(f,h)8+/a:b1D/Dc7 3. K:D/T:f48D(T)+,

1. —D:a8 2. T:f4+ De4 3. a8D (a:b1D,D:f4 4. Dd5#),

1. — De5 (2. Tel? D:f5!, 2. Lc7? a:b1D(L) 3. d8DeidD)
2
2
1
3

L
D>>

S\

x
;\
z\x

—*I\)OOA\U'IO?\I

. L:e7! (dr. 3. d8D+/L:f6) Dd6(!) 3. S:d6! ~/Keb U:f6/Sd3# bzw.

.—a:b1D(!) 3. d8D(T)+ Dd5,6 4. D:D# (2. — Db8®2)a:b8~),

.—Dd6 (2. L:e7? a:b1D!) 2. Tel! Dc6(!) (3. L:B2p 3. Dc1? Df3!, 3. Sd6? Db7!)
. T:f4+ (Ded 4. Te,f.ed#, 1. — Dc7? 2. L.c7 #3)

Zu vollzigigen Nebenvarianten-Dualersei noch erwahnt, dal3 sie in der Regel in vier Kate
gorien eingeteilt werden:

1) Duale auf Zlge, die eine Drohung nicht bmieht vollstdndig parieren. Solche Duale
gelten als voéllig unerheblich — vorausgesetzt, ibs \genigstens eine schwarze Alternative
mit ausweichbaren Dualen. (Dies entspricht zu 1@fzéht der Sicht des Ldsers, welcher,
nachdem er eine Drohung fand, i.d.R. nur noch satéit, ob bzw. wie gegen sie pariert wer-
den kann.)

2) Ein schwarzer Zug wird dualfrei (bzw. mitsseeichbaren Dualen) beantwortet, ,ahnli-
che" schwarze Alternativen erlauben die gleicheReeAntwort aber mit zusatzlichen (ggf.
unausweichbaren) Dualen. Solche Duale gelten al$eraint wertmindernd, da von Schwarz
erwartet werden darf, den ,zéahesten” Reprasentamiem Gruppe ahnlicher Zige zu wahlen.

3) Sonstige Duale in Nebenvarianten. Sie gadlerkonstruktive Schwache. Der Kompo-
nist sollte sie idealerweise vermeiden — wozu eitiéh nicht immer in der Lage ist. (Viele
sind in der Beurteilung von Dualen der Kategorgnadiger, falls diese ,nur” durch ,Verlan-
gerung” oder ,Modifizierung“ einer Drohung entstahéur diese Ungleichbehandlung gibt
es m.E. keine Rechtfertigung, denn auch ,eine Dngheerlangernde/modifizierende* Para-
den sind Drohparaden!)

4) Duale der Kategorie 3, die sich hadufen udefcauf augenféllige schwarze Zuge (z.B.
Gegenschachs) entstehen. In diesen Fallen koneetssernstes Manko eingestuft werden.

Die Forderung naclkatzdeckungen d.h. dal3 auf bestimmte schwarze Ziige Satzspule v
liegen sollten, ist nicht zu verwechseln damit, diafse freien Satzspiele etwa vollwertige
Varianten waren! Wie das Vermeiden von Drohduadsrispringt auch der Wunsch nach be-
stimmten Satzdeckungen der Ldsersicht. Es gibtiefen Stellungen bestimmte potentielle
schwarze Moglichkeiten, die die Wahl des Lésers vomherein einschréanken. Pauschal
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gesprochen sind dies vor allem Schachgebote undgkffuchten, in schwacherem Mal3e
auch Fluchtfeldschaffungen, aber man mufl3 stetdi@mufjenaue Stellung schauen, welche
schwarzen Mdglichkeiten (im beschriebenen Sinnepbders geféahrlich sind. Fur den Loser
ist es nun winschenswert, dald auf solche schwaiizgae Satzspiele existieren, denn er muf3
sich dann nicht mehr unmittelbar um diese Ziige kémmwas die (scheinbaren) Schlissel-
optionen wieder etwas vergroRRert. (Bei etwa ungddacKonigsfluchten kann auch der um-
gekehrte Effekt eintreten, dal3 die Losungsfinduichtrunnotig — unthematisch — erleichtert,
sondern unnotig erschwert wird, auch dies ist hegate nicht mehr winschenswert.)

Gleichwohl bleiben, auch wenn freie Satzspfelee Belegverfihrung) auf solche subjek-
tiv starken schwarzen Ziuge existieren, diese Ailjektivschlechte Ziige. Folglich bleibt der
Drei-Phasen-Mattwechsel in Petkows Stuck obater der Brille des Direktmattsbjektiv
keine zulassige Darstellung!

13. Nachwort

Ganz sicher werde ich an diesem Text noch weitiénfenissen; vielleicht gelingt es mir
auch, noch weitere pragnante Beispielstiicke amj&tellen einzufiigen, die bislang ohne
solche bleiben muf3ten. Ich bin daher fur Hinwefsar,egungen usw. dankbar. Am liebsten
sind mir gegenteilige Sichtweisen, da eine Konfatioh mit diesen entweder zu notwendigen
Korrekturen oder zu einer ausgefeilteren Argumémndiihrt! ©

Erik Zierke, Hamburger Allee 108, D-19063 Schwe
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