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Das ,Ur-Schwalbe®-Thema (Problemforun2017)

Uber die beriihmtd ist viel geschrieben worden, ich moéchte mich hiefr den Inhalt be-
schrankenin zweckreiner Form werden zwei schwarze Figurekrjgsch tber einen ge-
meinsamen Schnittpunkt gelenkt, wobei alle weilRampt¥ariantenzige von derselben wei-
Ben Figur ausgefuhrt werdefkin Losungsablauf, dem es Spald macht zuzuschaueh,
wenn man das Stick nicht selbst geldst hat!

Beim ersten Anblick beeindruckt die Komposistastung, doch auf den zweiten Blick
werden Mangel sichtbar, insbesondere die schwanmiged nicht einmal vollzligig-dualfrei
differenzierbaren) Schlisseldrohungen sowie delidi@Dual nach 1. — Td4.

Folgerichtig ging der nachste Schritt dahimeebessere Konstruktion zu finden. In @er
sind nicht nur zwei Steine gespart und der Meredidhz knapp verpal3t, auch gibt es nur
noch eine vollwertige Nebenvariante, und der Gremshunterliegt keinen Verwasserungen
mehr. Ware di€ vor derl komponiert worden, hétte niemand di@uch nur eines Blickes
gewdurdigt?

Konstruktiv scheint di@ das Thema auszureizen — wobei es dem Leser frgisieh an
einer Meredith-Fassung zu versuchen. Und es idt &lar, daf® im Orthodoxen die weil3e
Themafigur nicht ausgetauscht werden kann.3deigt ein Beispiel aus dem Marchenschach
mit einem Nachtreiter als weil3er Themafigur (dieHee strukturelle Abweichung wird so-
gleich bei ded diskutiert).

Aber wir wollen im Orthodoxen bleiben. Es dtekich heraus, dal3 sich das Thema weiter
verscharfen laRt, ndmlich indem man verlangt, de3veeil3en Hauptvariantenziige entlang
einer einzigen Linie erfolgen! In ddrist diese Linie ein Brettrand; ein solcher liegheada
er der wD gré3tméglichen (zusammenhangenden) Martéaum zwischen ihr und dem sK
bietet.

Es gibt einen kleinen inhaltlichen Unterschibdder1 und2 ist jeweils nur eine der bei-
den fehlenden kritischen Lenkungen ein primaresdetfinis, das Fehlen der zweiten ergibt
sich als neues Hindernis nach Ausfihrung des eisteplanes. In ded (und 3) hingegen
sind beide fehlenden kritischen Lenkungen priméamedetrnisse; wir haben nur einen — aus
zwei Teilplanen bestehenden — Vorplan, der beidelétnisse beseitigt (und seine Zweck-
reinheit durch zwei Kontrollspiele, die jeweils reine kritische Lenkung ausfihren, belegen
muf3). Der Reiz des Themas bleibt von diesem Unterdoffensichtlich unberthrt.

Die 5 wahlt als schwierigere Themalinie eine grol3e Diad@nRalfs Kratschmers Version
(eingeflgt in Weniger bekannte Stick@012) ersetzt den originalen wSc8 durch
wBeb6&sLg8&sBf7; ich bin geneigt, dies alorrektur zu sehen, denn dies vermeidet nicht
nur eine weil3e Nachtwéchterfigur, sondern auch deal 2. S:b6 in der Nebenvariante
1. - Lb6.

Mit der4 und dem Original deb schien auch die Verschéarfung des Themas auskompo-
niert, und m.W. kam jahrzehntelang niemand auf@edanken, daf3 hier noch ,etwas gehe*.
Ausnahmekomponist Camillo Gamnitzer komponiert &n detzten Jahren fast nur noch
Selbstmatts, aber wenn er gelegentlich ins Direktmartickkehrt, lohnt es sich fast immer.
2015 zeigte er mit de8, da’ die wD sich auch entlang der dritten(!) Rdibevegen kann.
Dal’ der sK nur eine Reihe hoher steht ist ebensoagchend wie die vollziigige eindeutige
Schlusseldrohung. Ein m.E. verdienter 3. Preis.

Uber 100 Jahre nach der ,Ur-Schwalbe* kanriTinema also immer noch sogar Preisrich-
ter begeistern ...!

Erganzungen 2021:Mit der 7 gelang Alois Nichtawitz nicht nur eine wunderbawob&-
mische Fassung dé& der Drohdual der Hauptvariante — streng genomeierdualistischer
Basisplan! — ist vermieden, damit handelt es siglieich um einenhaltliche Verbesserung,
die mit dem Verzicht auf die vollziigige Drohungreswegs zu teuer erkauft wurde.
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(1) Johannes Kohtz/Carl Kockelkorn,
.Festschrift ASC Miinchen* 1911
Kf8,Db7,Le3,Sb2,Sd2,Bc3,f6;
Kel,Tg4,Lg2,Se8,59g8,Bb5,c6,e2
(7+8); #4

C+

(1. Da6..8? Ta4!]. Dh7?2(Le4/Tg6 2. Sf3+ Dh2,Da7 #4/Dhd+ D:g6 #R4!

1. Df7! (~ 2. Sd3+ Kd1 3. Db3# u. 2. Da2 Le4 3. Dallél 2. Dh7? Led4)

2. Da7!(Le4/Lb3 3. Dal+ Lb1/Ld1 4. D:b1/Sd3%p4

3. Dh7!(~ 4. Db1#)Te4(La2,Lb3)Le4(Tal)4. Dh1/Dha#

(2. — La2 3. D:a2 Ta4 4. Dbl#, 1. — Td4(?) 2. DgBletd, 1. — Tca? 2. Dg6 #3)
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(2) Kristian Nielsen,
~Skakbladet® 1926
Ka6,Db6,Lb8,Sd6,Sh5,Bc4;
Ke5,Th3,Le4,Ba4,b4,c6,e6
(6+7); #4

C+

(1. - c5 2. 27}. Df2?(Lf3 2. Dh4 L:h5 3. Sc8+Tf3!,
1. Dg1!(Tg3 2. Se8+ Kc5 3. D:g3 L~(!) 4. Sd6y2 2. Df2? Lf3!,
2. Da7! Tg3 3. Df2!(~ 4. Df4,Df6#, 3. — Tg4 4. DI6#f3/L3 4. Dc5/Dh2#
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(3) Hans Heinrich Schmitz,

,Die Schwalbe” 1969, 2. Preis
Kab5,La3,Lb3,Sc1,Sf3,Bb5,e7,Ng2;
Kc3,Td7,Lf1,Se8,Sh7,Ba7,f5
(8+7); #4

Nachtreiter g2

C+

(N ist die Verlangerung des Springers zur Linienif)g

1. Nf4? Td3/Ld3!1. Nd8!(~ 2. Na2#, 1. — T:d8? 2. e:d8N ~ 3. NaZdp
2. Ne6(~ 3. Nad#)L:b5 3. Nf4! (~ 4. Lb4#)Td3/Ld3(Ta2)4. Ne2/Nd5#
(3. —Td4 4. Lb2#, 2. — Td4 3. Nc5 ~/Tad+,Td2 42/8&@a4#,
Kontrollspiele: 1. Nd8 Td2 2. Nf4? nur Td3!,

1. Ne6? L:b5! (2. Nd8 Lc6! od. 2. — T:d8 3. e:d8bbL) 2. Nf4 nur Ld3!)
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(4) Hans Lepuschitz,

,Deutsche Schachzeitung” 1936
Kh7,Dh1,Td7,Ld6,Bb3,e2;
Ka8,Td5,Lc3,Sh8,Bb4,b5,e6,95,06,97,h3
(6+11); #4
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(1. D:h3? g4'1. Dgl’?(TcS 2. D:c5)Td4/Ld4!,

1. Db1!(T:d6 2. Da2+ Ta6(!) 3. D:a6+ Kb8 4. Db7#)I2

2. Df1(Sf7 3. D:f7 Lf6(!) 4. Ta7#).f6

3. Dgl!(~ 4. Da7,Ta7#, 3. — T:d6 4. Da7#)4/Ld4(Ta2)4. Dal/Dhl#

(1. = Lb2(?) 2. Dc2 Tc5(!) 3. D:c5 Ld4(!) 4. Ta7®Dc8#, Kontrollspiele:

1. Db1 Td2 2. Dg1? nur Td4!, 1. Df1? (Tf5 2. Db#) Lf6! 2. Dgl nur Ld4!)
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_____ #ds  (5)A. Jackupzick/W. Usath,
| _a&#nl|r .Die Schwalbe* 1932

4 &5 & |& (Version Ralf Kratschmer)

l& |5 Kh8Dh1,Tc3,La3,Bd2,e2,e6,h7;
~____E#|+ KblTalTg4,Lgl,Lg8,Sg7,Sh4,Ba2,a5,a6,b2,d6,fize,
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1. Dd5?(Td4/Tg3 2. Dc6 #4/Ded+ #3)4d4!, 1. Db7! Tb42. DA5? Td4!,
2. Dc6!(~ 3. Tcl+ b:clD 4. D:c1#, 2. — Tc4 3. D:c4 d5 43B)Lc5
3. Dd5! (~ 4. DA3#)Ld4/Td4 4. De4/Dh1#(1. — Lb6 2. d4 ~ 3. Dh1+/D:b6)
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(6) Camillo Gamnitzer,

,Die Schwalbe® 2015, 3. Preis (#4-5)
Ka6,Df3,Ta4,5c5,Se2,Bb4,b6,c6,d6,e4,f4,92;
Kc4,Tal,Td1,Lbl,Lb2,Sa5,Sh8,Ba3,c2,e3,h5
(12+11); #4

C+

1. D:e3?(Ld4 2. Dh3 T:d6?? #4d4!,
1. Dg3!~ 2. Dg8+ Sf7 3. D:f7+ Td5 4. D:d5#, — Lg72. D:e3? Ld4!,

2. Dh3!~

3. De6+ Td5 4. D:d5#%. — T:d6

3. D:e3!(~ 4. b:ab,b5#Dual)d4(Lc3)/Ld4 4. Dc3/Dd3# 3. — S:c6(!) 4. Db3#
(1. - Sg6(?) 2. D:g6 ~ 3. De6+,Df7+,Dg8+Dual)
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(7) Alois Nichtawitz,

,Die Schwalbe” 2021, 3. e.E.
(nach6)
Kh6,Dc3,Te7,Sb4,Bd4,e6,6,96;
Kd6,Tb5,Tc8,La8,Lc7,Ba6,h4,h5,h7
(8+9); #4

C+

(1. — T:b4 2. Dc5#, 1. Del,Dd2,Dh3,De3? T:b4!) 22 §5!!,

1. Dc4?(Ld5 2. Dcl Tf52? #4)d5!,

1. Dc2!(~ 2. Dh2+ ~ 3. D:T#) Tg5 2. K:g5 h6+ 3. K:h4 ~(Llg2~) 4. Dc5/Dh2#,
1. - Lg22. Dc4? Ld5! 2. g7? Tg5!!2. Dcl(~ 3. Df4+ Te5 4. D:e5#)15

3. Dcd!(~ 4. Td7#)Td5(Lc6)/Ld5 4. Dc6/Dc5# 3. — Td8 4. D:c7#



Direktmatt-Exzelsior in minimaler Zugzahl (Problemforun016)

1) Einleitung

Eine Abhandlung Uber Bauerndurchmarsche solltedaitl beginnen, Loyds berihmtem
Stiuck. Es war nicht die erste Darstellung emwe#fien Bauerndurchmarsches vom Ausgangs-
feld bis zur Umwandlung in nur finf Zigemd das ungedeckte Satzschach, das den Schlis-
sel zur Selbstverstandlichkeit macht, ist eine &kl&chwéache. Doch gab dieses Stick dem
Thema seinen Namen und machte dieses Thema wéitber

Warum? Worin besteht der Reiz? Diese Fragetiveatet muhelos ein Vergleich mit dem
Anti-Beispiel 2. Zwei Jahre vor Loyds Stiick verotffentlicht, zeagt nur, wie reizlos das The-
ma als solches ist, wenn ihm keine problemhaftemiEhte beigemengt werden: Die einzige
maogliche weile Verstarkung wandert ohne jedes Himslezum Umwandlungsfeld durch.
Loyds Stiick hingegen Uberzeugt, obwohl die Losunly gast genausoleicht finden &Rt —
m.E. aus zwei Grinden.

Haupteffekt einer gelungenen #5-Exzelsior-Calstg ist die Uberraschundder Lo-
ser/Betrachter darf der Ausgangsstellung nicht aese dal3 es dem Themabauern gelingen
kann, in minimaler Zeit bis zum Umwandlungsfeldzudringen.(In der Tat kursiert die Le-
gende, dalR Loyd mit Lésern wettete, welcher Steaterl garantiernicht mattsetze ...)

Die 1 ist aber auch taktisch angereichert mit einer ametiberraschung, namlich daR die
Schlagmasse auf a8, in der Ausgangsstellung noeledieh, im Verlaufe der Lésung ein-
gemauert wird und Schwarz sich der abschlieRendklagdrohung wehrlos gegentber sieht.

Ich mul3 an dieser Stelle ein paar Worte zud&iigkeit der weil3en Umwandlung verlie-
ren. Die Eindeutigkeit einer Springerumwandlunginsaller Regel leicht zu erzielen, indem
der Umwandlungsspringer notwendigerweise Schach wgid/oder dem sK ein Fluchtfeld
nimmt, s.2. Eine Eindeutigkeit der Damenumwandlung ist theech ebenfalls zu erzielen,
wenn sowohl orthogonale wie diagonale Kraft der wDMattbild bendétigt wird; di€8 mag
dies demonstrieren: der sK mufld nahe am Umwandlelagséin. Dies aber schrénkt die An-
zahl moglicher Matrizen drastisch ein — m.E. ohemunftigen Grund.

Im Schach ist jeder Zug durch Start- und Zldligndeutig bestimmt — mit Ausnahme der
Umwandlungszlge. Eine Eindeutigkeit der Umwandlaagrerlangen, setzte an diese Zlge
strengere Mal3stabe als an andere Ziige. Daheiaggt EZeit folgende (sich an die Sicht des
Partiespielers anlehnende) Konventi@nvei Umwandlungen desselben Bauern auf demsel-
ben Feld gelten nur dann als verschieden, fallsdja)Damenumwandlung nicht eingeschlos-
sen ist oder (b) die Unterverwandlung gegentber@Emenumwandlung eigensténdige tak-
tische Moglichkeiten hervorbringt oder (c) die Uisigheidung dieser beiden Umwandlungs-
zlige Bestandteil des thematischen SpielsAisth wenn der Siegeszug der Loseprogramme
— die Umwandlungsduale akribisch auflisten — ase@li&onvention zu ritteln begann, durfte
sie sich wohl noch auf eine Mehrheit stitzen. Desdr entscheide selbst, ob er die Hauptva-
riante derl als ,dualistisch” empfindet.

Eindeutigkeit einer Turm- bzw. Lauferumwandlusgyim Exzelsior mit finf Zlgen nicht
zu erzielen; das vermiedene Patt erfordert mindestech einen weiteren Zug, idealerweise
mit der Umwandlungsfigur. Die Aufgabdnund5 mégen dies demonstrieren. Aufgalieis
5 durften zugleich aufzeigen, daf3 Eindeutigkeit detwandlung im kurzztugigen Exzelsior
die falsche Zielstellung ist; es geht um ddarschdes Bauern zum Umwandlungsfeld und
nicht um die Umwandlung als solche.

2a) #5, abschlieRende Schlagmasse

Die 6 scheint die friheste Darstellung eines #5-Exzedstor sein. Sie beginnt brachial, aber
der stille vierte Zug kommt als Uberraschung. Dienflauerung der abschlieRenden Schlag-
masse wird bereits in diesem Stiick demonstried, emist sicher ein besonderes Bonbon,
dald es die schwarze Majestat personlich ist, dieelgenen Springer das Fluchtfeld nimmt!

6



Der Vollstandigkeit halber seien z&moch zwei Dinge erwahnt. Dem Zeitgeist entspre-
chend, war dem Komponisten die Pseudo-Parade #5-wlichtig: Sie macht das Umwand-
lungsmatt zu einem Mustermatt, an dahlle verbliebenen weil3en Steine beteiligt sind. Des
weiteren ist die sD, in der Vor-Computer-Zeit zahezur Sicherheit aufgestellt, tberflissig,
und mit ihr kbnnen auch alle schwarzen Bauern aufidtten Reihe verschwinden (C+).

Die 7 ist eine Uberarbeitung ddr bei der sich mir nicht ganz erschlie3t, warumssa
gegen diel nie durchsetzte. Es ist nicht nur das ungedecktes8aach vermieden, sondern
angesichts dreier durchaus glaubwirdiger Fehlgniffeersten Zug ist auch der Schltissel zu
einem echten Problemschlissel geworden — wie estich sein sollte. Die Pointe der Ein-
sperrung der Schlagmasse blieb unangetastet.

Die 8 verstarkt die Pointe der Einsperrung der Schlagenasslurch, dafd die schwarze
Schlagmasse zu Beginn noch gar nicht auf dem Feld, auf dem sie im Verlaufe des wei-
Ben Bauernmarsches eingesperrt wird. Auch hiet 8ege glaubwirdige Alternative im er-
sten Zug vor. (sBb3 beseitigt die NL 1. S:b5+ KX&a7+ Kc7 3. Tbl, Korrektur Weni-
ger bekannte Stiuclengefiigt 2012.)

Die 9 steht mit ihrem groben Schllissel zunachst eheelirTdadition del, aber sie geht in
Bezug auf die Schlagmasse eigene Wege: Die Schimgmst bis einen Zug vor Schluld gar
nicht vorhanden, dann wird sie durch einen uneetant Zugzwang herbeigeschafft.

Die blutjungelOkann (teilweise) Anlehnungen an die Matrix ddszw. 7 nicht verleugnen
— und wirft gerade dadurch die Frage auf, wievielRbinte der Selbsteinsperrung tatsachlich
wert ist. Diel0 kommt ohne diese aus und erreicht dadurch eintdictetreiere Aufstellung;
der Gewinn an Eleganz ist m.E. nicht zu teuer bi#zBie Fehlversuche scheinen geradezu
selbstverstandlich in der Matrix zu stecken — uredFtage, Uber welche Linie der wT angrei-
fen mul3, fihrt den Loser schrittweise zur ExzelSlomte: Der wT kann aufgehalten werden,
deshalb benétigt Weil3 einen zweiten Trumpf. Keired®l: das Exzelsior-Thema lebt!

(Die 11 ist zu Vergleichszwecken aufgenommen: ein ahnti@@ernmarsch wie in d&oO
ist mit weit schlechterer Okonomie, mit gréberemimmgen und ohne glaubwiirdige Verfiih-
rungen realisiert.)

2b) #5, schlagfreie Exzelsiors

Die 10 hat uns gezeigt, daf? die Wirkung eines Exzelsimtst mnbedingt auf Schlagen durch
Weil3 beruht. Andererseits warf diedie Frage auf, ob ein schlagfreier Exzelsior nigdat zu
banal sei? Er ist es m.E. dann nicht, wenn ein actev Bauer den Ambitionen des weil3en
Themabauern scheinbar im Wege steht.

Die 12 greift Elemente def auf, geht aber insgesamt feiner vor; wie in @ast der
schwarze Bauer im entscheidenden Moment wehrlo$,deeweil3e Bauer sich mit Abzugs-
schach bewegte. Die vom Komponisten selbst aufifesteKunstgesetze werteten das
Mustermatt am Ende der Hauptvariante (hier nach 14f6) hoher als Dualfreiheit; der Dual
in der Nebenvariante ist leicht mittels wSe2 staBe3 zu vermeiden (Version Ralf
Kratschmer, inNeniger bekannte Stickengeflgt 2012, C+).

Mit der 3 haben wir bereits ein Beispiel gesehen, in demwdee Bauer am schwarzen
mittels Zugzwang vorbeikam. Das allein war m.E. igegindrucksvoll. Somit sollte di&3
keinesfalls auf diesen Effekt reduziert werden; miektet zusatzlich durch gute Raumnut-
zung sowie die Tatsache, daf3 die spatere Mattdedgam der Ausgangsstellung noch doppelt
verstellt ist — und der erste schwarze Zug siedattes Mal verstellt! Der Dual in der Neben-
variante ist mit +sBa4 vermeidbar (Version E. Zeerikh Weniger bekannte Stickéngefugt
2016, C+).



2c) #5, ornamentische Exzelsiors

Wird der Marsch des weil3en Themabauern mit Geoeggibunden, bedarf er gar keiner
taktischen Anreicherung mehr, um Wirkung zu ergfaltDal} sich z.B. in d&4 der weil3e
Themabauer nach dem einleitenden Doppelschrithrgttier groRen Diagonale buchstablich
durchfrifdt, ist beeindruckend genug.

Die durchaus vergleichbai® verzichtet auf den letzten Schlag. Sie erreichuudad eine
Okonomischere Stellung sowie einen Uberraschendgzviiang, welcher die Schlisselaus-
wahl Doppel- statt Einzelschritt kniffliger mactllerdings sprieRen fiir meinen Geschmack
die Nebenvarianten zu Uppig; die Hauptvariante diroihnen unterzugehen.

Regelrecht witzig ist di&6, in der der weil3e Themabauer sich im Zickzack lggwRal3
trotz der thematischen Schlagmassen das Meredithdterzielt werden konnte ist ebenso
bewundernswert wie der den Léser immer wieder akenote Angriffsversuch Df1+ nebst
Lf2, der im ersten, zweiten und dritten Zug jewe#sschiederscheitert.

3a) #6, Aufspaltung des Doppelschrittes

Wie wir mehrfach gesehen haben, gentigen fir distBlarng eines Exzelsiors 5 Zige. Ein
Exzelsior ohne einleitenden Doppelschritt kann a@em noch als ,minimale Zugzahl* gel-
ten, wenn die Aufspaltung des Doppelschrittes ldgswveckrein begrindet ist.

Sofort fallt einem hierzu Pattvermeidung einedemonstriert did7, m.E. nur wenig
besser als di@. Der Anfang ist nicht mehr vdllig trivial, doch sl@elbstverstandliche Spiel
nach dem Schlussel bleibt.

Gleiches trifft auch auf di&8 zu, in der das Tempoduell anders begrindet istwBemul3
im richtigen Moment den Turm decken.

Es scheint also lohnender zu sein, die Stelumginen Haufen Steine zu beschweren und
statt mit einem Tempoduell mit einem echten Vor@ararbeiten. Dies tat di9. Der sofor-
tige Doppelschritt scheitert vier(!) Zluge spater &mgreifen des schwarzen f-Turms, die
Aufspaltung des Doppelschrittes lenkt diesen veval.

3b) #6, Diagonalmarsch

Findet der Durchmarsch des weil3en Bauern mit alisBtbh schragen Schritten statt, so
rechtfertigt m.E. auch dies, noch von ,minimalegZahl* zu reden, sofern damit eine beson-
dere Ornamentik verbunden ist.

Ein vollstandiger Zickzackmarsch des weiRennideauern scheint leider auf ein Schach-
treiben hinauszulaufen, welches aus kiunstleris@rar@gungen einen zusatzlich vorgeschal-
teten Zug als stille Einleitung bendétigt. (D26 ist ein frihes Beispiel — in welchem Weil3
immerhin sowohl in Springer als auch in Dame umvedindie spater@1 zeigt ,nur* Sprin-
gerumwandlung, weist dafur einen besseren Schlasg|

Lohnender scheinen daher Diagonalmérsche &otsj entlang einer Geraden. Man
schaue in de22 nicht zu kritisch auf die magere Rolle des wSb%yndiér gelingt das Kunst-
stiick, den Diagonalmarsch mit einem zweckreinenwaldschlissel zu verbinden: Nach
1. c:b3? liefe die Hauptvariante genauso ab wiaemL6sung, aber nach 1. — e3! hindert (nur)
die Masse auf a2 Weil3 am Sieg. (Ralf Kratschmengektur verhindert Unlésbarkeit nach
1. — Tg8!, Korrektur inNeniger bekannte Stlckengefugt 2012).

Die junge23 zeigt den gleichen Diagonalmarsch mit einer eigerdigen Matrix.

Und die ebenfalls jung®4 zeigt den Marsch entlang der Nachbardiagonaleisbgusge-
sprochen léserfreundlich und wurde von den Lésechaehr positiv aufgenommen; selbst
der Preisrichter konnte ihr nicht ganz seine Anenkmg versagen. Das Exzelsiorthema in
minimaler Zugzahl bietet also nach wie vor nicht Rotential, sondern erfreut sich auch un-
gebrochener Beliebtheit!



4) Epilog

Vermutlich ist mir zu diesem Thema das eine odedees wertvolle Stick entgangen.
Dennoch glaube ich, dal3 das Thema noch nicht aiggest — und ich vielleicht den einen
oder anderen Leser anregen konnte? Ein Loser28esprach von ,beste Werbung flrs
Problemschach®, und hier liegt vielleicht das Betaye: Es handelt sich um ein Thema, das
Problemschach-Einsteiger und ,alte Hasen" gleiclaf®am anspricht.

Erganzungen 2020:

Mein Exzelsior-Artikel fiel vor allem in Osterreichuf sehr fruchtbaren Boden, und meine
damals geadulRerte Vermutung, dal3 das Thema nochaniskomponiert sei, hat sich starker
bewahrheitet, als ich gehofft hatte!

Die 25aentstand aus dem Versuch, di@aus dem Gedéachtnis aufzubauen — und plétzlich
mufdte der weil3e Bauer nicht nur zwei, sondern sdgarschwarze Bauern passieren! Die
25b (mit Sicherheit ohne Kenntnis meines Artikels easlien) ist ein anderes brandneues
Stuck, in dem der weil3e Exzelsiorbauer drei schevpassieren mul3.

Die elegant@6 ist durch die6 inspiriert. Dabei gelang nicht nur eine stille Eitling. Vor
allem sehen wir am Ende statt Einsperrung der §oldase etwas, das dank A.N. sozusagen
zum neuen ,Standard” im #5-Exzelsior gewordenDstr Exzelsiorbauer wandelt sich einmal
in Dame und einmal in Springer um! (Ganz neu istldee nicht, s. z.B0, aber sie blieb in
friheren Darstellungen die Ausnahme.)

Wer in der26 die Nebenvariante kiirzen méchte, der verschiebelwt2 und dann die
ganze Stellung ein Feld nach rechts (Version AiN.der Lésungsbesprechung erwahnt).
Wer sich andererseits eine echte Verfihrung wingsolit?3 drei Bauern mehr aufstellen:
+wBh7+sBg7+sBh6 => 1. h8D? Dc5!! 2. D:g7 Df2+! (‘¢em E.Z., Urdruck).

Mein Traum von einem #6-Exzelsior im grof3enkZaxck, also z.B. b2-d4-b6-d8, hat sich
bisher nicht erflllt, aber Ralf Kratschmer fand hétr 27 eine #5-,Naherung®, indem er die
erste Zacke etwas aufbog. Auch hier eine zweite d@nalung des Exzelsior-Bauern.

Die 28a zeigt einen schlagfreien Exzelsior unter Beschéfigg des Schwarzen (zwel
Switchbacks!), mit einer zweiten Umwandlung des déisipr-Bauern im Nebenzweig. Der
weil3e Bauer gelangt am schwarzen mitiélehzwangvorbei. Dazu gibt es eingindeutige
vollztigige Schlusseldrohung; zieht man jene Félie ia denen die Hauptvariante bereits
droht, kdnnte das eine Erstdarstellung im #5-Exaekein. (In der Versio@8b erscheint der
Durchmarsch des Exzelsior-Bauern unwahrscheinljath@ch sie bleibt ohne die vollziigige
Drohung im Schatten d@8a)

Die 29ist die vermutliche Erstdarstellung eines #5-Expetsmit Umwandlungen des Ex-
zelsior-Bauern audirei verschiedenen Feldern! Wem die Stellung zu verkfairsp der wird
die elegante30a bevorzugen, trotz Abwesenheit von Verfihrungen uatfieliegenderem
Schlussel. Der Weg des Exzelsior-Bauern ist in\tEnsion 30b witziger: nach dem 4. Zug
scheint es, als wére der Bauer durch den schwaténiy hindurch gewandert; die Stellung
ist leider wieder etwas verkrampfter.

Die 31 ist nicht neu, nur ,neu gefunden®, aber sie zeigtkuriosum, das ich dem Leser
nicht vorenthalten méchte: nach dem ,Vorschaltzegtien wir einen #5-Exzelsior mit irrele-
vanter(!) Umwandlung. —

Die neuen Tatigkeiten im #6-Exzelsior mit zwextker Aufspaltung des Doppelschrittes
beschrankten sich zunachst auf Uberarbeitungeri@edie sich, obwohl ins FIDE-Album
gelangt, als Giberraschend wenig auskomponiert srwie

Die 32 ist eine superelegante Fassung um den Preis, dafrdag genommen nicht mehr
zweckrein ist, denn das Probespiel zielt auf antiatts! Den Dual auf 2. — Sc3(?) halte ich
fur unerheblich; im Falle einer ,beliebig“-Paradarfdvon Schwarz erwartet werden, dal3 er
nicht ihre schlechtesten Reprasentanten auswéttiwgis C.G.: In defl9 kann ein &hnlicher
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Dual nach 2. — Sb6(?) durch wKa7—>b8,—sBb2 vermmedeerden, Version C.G.
http://chess.internetsolutions.2017.)

Die 33 integriert eine eindeutige vollziigige Drohung ie dilatrix, hierzu durfte das zur
28aGesagte analog gelten.

Beides jedoch verblal3t gegenuber 8#&rAls temporar entfesselten Stein wahlte Camillo
Gamnitzer hier einen schwarzen Turm statt Springied, das Ergebnis ist ein logisch verzo-
gerter #6-Exzelsiomit einer thematischen Verfihrung, die diesen Bxaehls funfzigigen
Durchmarsch drohtGanz nebenbei realisiert diese Verfihrung ein paksn dem der Ex-
zelsior-Bauer bereits auf der dritten(!) Reihe setitt, ein hibscher Kontrast sozusagen als
i-Punkt. Der Leser beachte auch die unscheinbargl&wo-Lenkung: Wer den Schlissel zu-
erst findet, der ahnt gewil3 nicht, dal? 1. — a5 Stgdigundewirkt?

Dieser Inhalt verkraftet m.E. mihelos die zwedwn grobe Widerlegung der thematischen
Verfihrung und den Trial auf das besonders dumme ®d8(?). Die34 kann als hervorra-
gendes Beispiel dienen, dal? man Themen nie lertdgtfals ,langst auskomponiert” abtun
sollte?

Die 35 schliel3lich beweist mit einer eigenstandigen Maulal3 auch ein zweckrein verzo-
gerter #6-Exzelsior mit drei Umwandlungen des EsipelBauern ausgestattet werden kann;
auch hierfur gilt der starke Verdacht der Erstadisng.

Erganzungen 2021

Nach13, 16 und 25b zeigt die36 einen weiteren Uberzeugenden Meredith-Exzelsi@seti
mit der Besonderheit, dal3 der Bauer durch den saewaKonig hindurchzulaufen scheint —
und das, obwohl ein scheinbar geeigneterer Kollegeits hinter dem schwarzen Konig
steht! Die zwei ungedeckten starken Satzziige sifd @n angemessener Preis.

Die 37alief mir Uberraschend tUber den Weg, als ich eiggntiach etwas anderem suchte.
Das Stick stammt aus demselben Jahr wie Worn@ldsed mit einem dualfreien Thema-
zweig ist es formal korrekt. Vermutlich geriet as Vergessenheit, weil zwei weitere
Umwandlungszweige dualistisch sind, und zwei vagi @t hart an der Grenze zur volligen
Inkorrektheit! Zudem gibt es das ungedeckte Satrdth aus heutiger Sicht eine inakzepta-
ble Konstruktionserleichterung.

Nachdem ich mich tberzeugt hatte, dal’ die Gnamdx der37asehr robust ist, fragte ich
Alois Nichtawitz, ob sich die drei Hauptmangel olEtrfaéhung der Steinzahl beheben lieRen
— und heraus kam sogar eine Verschlankung! 3ieist vermutlich der erste #5-Exzelsior
mit drei verschiedenen Umwandlungen des Themabaagirmur zwei verschiedenen Fel-
dern. Die in dieser Matrix unvermeidbare ungede@8dtzflucht ist hier dadurch abgemildert,
dal3 der Schlussel ein weiteres Fluchtfeld gibt. Awesner Sicht geht dig7b Gber eine bloRe
Korrektur hinaus.

Die 38 zeigt drei aufeinanderfolgende Batterieabzlige dmseB). Das allein wurde natr-
lich schon frither dargestélltaber offenbar kam bisher keiner auf den Gedantes,zu ei-
nem #5-Exzelsior zu erweitern.

! z.B. das Stiick von Nisle in meiner pdf-Schrifielukunft weiBen Batteriespiels liegt im Direktitiat
es ist von 1889 (!).
10
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(1) Sam Loyd,

.Era“ 1861
Kh5,Tb5,Te2,Sal,Sh3,Bb2,c2,93;
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(2) Julius Hendel,

~Paynes lllustrated Family Journal“ 1859
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(5+2); #5
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(3) Nikolai Zlydnev,

~Shakhmatnaya Kompozitsiya®“ 2006,
Ke6,59g5,Sh7,Bf2,h4,h5;

Kg8,Bg6,g97

(6+3); #5

C+

(1. — Kh8 2. Kf7 ~ 3. Sf8 ~ 4. Sg6#, 1. — g:h5 2} 2 f4! g:h5
2. 5(Kh8 3. Kf7 5.0.)96 3. 6 Kh8 4. f7 Kg7(5. f8L+? Kg,h8, 5. f8T?patf. f8D#
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! 7 %a (4) Allan Werle,
1 2 |7 Aftonbladet 1929
f | Kgl,Tb7,Bg2;
5%7 %7 %7 %7 |5 Kal

4| % % % |+ @+1);#e

3%7 %7 %7 %7 |3 C+

o 7 0 1Ak

a b c¢c d e f g h
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(3. — Ka4 4. g7 Ka5(!) 5. g8D Kab6 6. Da8#)

a Cc e
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s| s  (5) Thomas Mellerowicz,
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1. d4! Kh8 2. d5 Kg7 3. d6 Kh8 4. d7 Kg75. d8D?patth. dSL Kh8 6. Li6#
(5. — Kf8 6. h8D#, 1. — Kf8? 2. h8D+ Ke7 3. Dc8 Kdi6K(6 #5)

a b ¢c d e f g h
& ~ #As (6)Robert Bownas Wormald,

x & |7 ,London News" 1857
25 45y ]& Ka8,Tc4,La3,Sd5,Sd6,Ba4,d2,e4,f5;

,,,,,,,,,,,

///g;z@j@g@ |5 Ke5,Dh1,Th6,Tc5,Ld7,Sb8,Sh8,Ba6,a7,b3.b5,f3,g3
87887 %4 (9+13); #5

| 7K Ik

v 7 /\¥|1

a b ¢ d e f

C‘J-h(h@\lm

(1. - K:d6 2. ??]). d4+! K:d6 2. d:c5+ Kc6(!) 3. c:b6+ b:c4 4. b:a?#(Sbh~??)5. a:b8S#
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(7) Version derl

(Ado Kraemer in ,Schachwelt” 1949)
Kh7,Df2,Tb5,Bb2,c2,f4;
Kh1,Tc8,Ld8,Sa4,Sa8,Bb6,b7,c3,c4,5,16,f7
(6+12); #5
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(1. Td5? S:b2!, 1. b:c3? S:c3!, 1. T:f5? Tc5!)
1. b4l (~ 2. T:f5 Tc5 3. b:c5, 1. — Lc7(?) 2. T:f5 Th8+Rh8 L:f4 4. Th5+,T:f4)Tc5
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\‘

o

MQ)J}U'I

~5.T:S#, 1. —c:b3 2. TS42 3. Ta3 ~ 4. Tal+ Sd1 5. T:d1#)

(8) Per Grevlund,

»1hema Danicum® 1983

(Korr. E. Zierke: +sBb3)
Ka8,Del,Td1,Le8,Sa7,Sc8,Bd2,e5;
Kc7,Tf7,Th8,Ld8,Lh3,Se6,Sg6,Ba5,b3,b5,c5,e7,f3,f5
(8+14); #5

C+

(1. —T:e8 2. 7?2, 1. De3? LgA)d4! (T:e8? 2. D:a5+ Kc7 3. D:b5+ #6)
2.d5(~ 3. d6+)T:e8 3. d:e6 Sf@) 4. e:f7 ~ 5. .e8S#

a b ¢c d e f g h
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(9) Robert Bazant,
~Schach-Magazin“ 1947, 2. Preis
Ka6,Tbh5,Lal,Lf1,Sd7,Be2,f2,g3;
Kc4,Lh7,Sel,Sh4,Bb6,c7,f3,f6,94,06
(8+10); #5

C+

(1. — f:e2 2. ?22). e4+! Sd3 2. e5 g5(!) 3. e:f6 Sgb 4. 7 ZZ Lg8fH8D(L)#

(4. — c~/Sg~ 5. S:b6/Se5#)
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s) &  #ls (10)Alois Nichtawitz & Camillo Gamnitzer,
77 & |¢ .Schach-Aktiv* 2012
s/& A& |s Kf2,Tcl,Bc2,d2,d5,e2,e6,f5,92;
) &4 & A |5 Knh2Lc8Lh8 Bad,a6bs5,b7,i6

4|‘%/ % % %4 (9+8); #5
3%7 %7 ) %7 V//%%JS C+
| ansgsw
v B /// |
a b ¢c d e f
1.e7? (~2.e8D #3-4) Ld7!, 1. e4/Tel? Lg7! 2./€81.h6!, 1. Tb1? (~ 2. Tb4) a5!,
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= / gﬁs (11) Bojan Basic,

| #&¢ |7 .ChessProblem Discussion Board" 2004
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e (949 #5
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s| 2% ) %s (12) Johann Berger,
7%1@ ~_& |7 .Deutsche Schachzeitung* 1904
f A ® A |¢ Kd3,Ta5Td6,Sb8,Bb6,c2,d5,e3,5,/6,94;

/////////////////

5|5 @g”g/ |s Ke5,Lal,Bb7,{7
J A s (11+4)#5

d B S e

o 78 7 Tk
B m W |
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(13) Erich Zepler,

.Die Welt* 1948, 1. Preis
Kf5,Dc2,Th1,Bg2;
Ka2,Lb2,Ba3,c5,d5,f7
(4+6); #5

C+

(1. Tgl(o.4.)? c4!). g4!'ZZ c4 2. g5 f6 3. g6 c3 4. g7 d4 5. g@D#, 2. — c3 3. Dg2 Kb3
4. D:d5+ Kc2/Ka,b4 5. DA1/Th4# (1. — f6(?) 2. KeR!¥ 3. K:d5 ¢3 4. Kc4 5 5. Db1,3#)

(14) Ado Kraemer,

,Deutsche Schachblatter” 1950, 10. Preis
Kf1,Lb3,Sd4,Sc5,Bc2,d3,e2;
Kh1,Ta8,Lb8,Lc6,Sf8,Ba4,a7,b7,d5,d6,e5,96,h2
(7+13); #5

C+

(1. e3? e:d4! 2. ?9) e4!(~ 2. Se2k:d4 2. e:dy(~ 3. Se4):c5 3. d:c6 a:b3 4. c:b7 ~
5. b:a8D(L)#,3. — b:c6 4. L:ad ~ 5. L:c6#, 2. — Ld7 3. Sed LH3Kf2 ~ 5. Sg3#
(2. — Lb5(?) 3. Se4 L:d3+ 4. c:d3 ~ 5. Sf2,Sg3#Dual
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(15) Gunther Jahn,
.<diagrammes 5. TT* 1980, Lob
Kf7,Tf5,Lh4,Bc6,d2,96;
Kh6,Le7,Ba7,b6,c7,e5,f6,g7,h5
(6+9); #5

C+

1. Lf2? Lc5! 2. d4 (e:d4 3. Lcl #5) L:d4!, 1. d& &. ??,
1.d4!(~ 2. Lel Lb4 3. L:b4 e4 4. Ld2+,Lf8 & 2. Lf2 e:@4 Lel Ld6/Lb4 4. Ld2+/L:b4x5
2.d:e5ZZLa3..c53.e:f6 Lcl..e34.f.g7 ~5. f8SB. — 9:f6 4. L:f6 ~ 5. Lg7/Lg5#

(2. — Ld6(?) auch 3. e:d6),

2. —a4/b5 3. Lel/Ld2 (f:e5 4. Ld2+/Le3+) Lb4/LcHl4L ~ 5. Ld2/Le3#,

2.—f.e6 3. L:e7 h4 4. Lf8 ~ 5. L:g7#, 2. — Lf8L33 f:e5 4. L:e5 ~/Ld6 5. Lf4/L.g7#
(2. — Ld8(?) 3. Lel,Lf2 #5, 1. — La3,Lb4(?) 2. Ld66 3. g7 (~ 4. g8D,g8S+) Lcl,Ld2
4. g8D Mattduale, 1. — Ld6(?) 2. Lel,L:f6 #5)
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(16) Knud Hannemann,
~Skakbladet” 1946
Kal,Df3,La7,Bg2,h2;
Kh1,Tf6,Tg8,Lf8,Sh7,Bd6,f5
(5+7); #5

C+

(1. - K:h2 2. Dh3#, 1. Df1+? K:h2 2. Lf2 T:g21) h4! Sg5(!)(2. Df1+? Kh2 3. Lf2 Sf,h3!)
2. h:g5(Th8 3. Df1+ Kh2 4. Lf2 ~ 5. Dg1#Jh6 (3. Df1+? Kh2 4. Lf2 Lg7+)

3. g:h6(T:g2 4. Dh3+ Th2 5. Df1#)g7+ 4. h:g7(~ 5. Dh3#)Th8 5. g:h8D(T)#

(3. - Tg3 4. Df1+ Kh2 5. Dgl#)
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I 0
T & T4l
. 7 A
| 7T T e
B
2 o B )
| BB / |

a b ¢ d e f

(17) Demonstrationsbeispiel

(E.Z., in ,Weniger bekannte Stucke" eingefiigt 2012
Ke7,Lh7,Bf2,96,h4;

Kh8,Bh6,h5

(5+3); #6

C+

1.4? Kg7 2. 15 Kh8 3. 6 (~ 4. 7, aber:) patt,
1. f31 Kg7 2. f4 Kh8 3. {5 Kg7 4. {6+ Kh8 5. {7 Kgb. f8D#

a b ¢ d e f g h
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a b ¢ d e f
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(18) Allan Werle,

» 1idskrift for Schack” 1942
Kgl,Te7,Bf2;
Ka8,Lh1,Bg2

(3+3); #6

C+

1. f4? Kb8 2. {5 Kc8! 3. f6 Kd8! ZZ (4. f7 K:e7!),
1. f31 K~ 2. f4 K~ 3. f5 K~ 4. f6 K~ 5. f7 Kd8(!) 6f8D#
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S| W %s (19) Camillo Gamnitzer,
o @& & |- .DieSchwalbe" 1984

~ ds & (Margit Almert gew.)
| 4 A4 A Ka7,De8Lb3,Sed,BD5,c213,g4h5;

//////

 B\VA A |+ Ke6,Tf2,Th2,Lf1,Lf8,Sd5,Se7,Bb2,d3,e5,/4,g7
//gyg/g/ s (9+12); #6

45 E El C+
B /.2/ |1

a b c¢c d e

1. c4? S~ 2. c5+ Sd5 3. ¢6 T:h5! 4. ¢7 TA2ic3!(~ 2. L:d5+)T:f3
2. c4! S~ 3. c5+ Sd5 4. ¢6 5. D7+ Kf7 6. L:d5#):h5 5. ¢7 ~6. c8OL)#
(4. — g~ 5. h:g6 Th7 6. DA7#)

—*I\)C‘JALJ'IO?

a b ¢c d e f g h

s A&  #s (200H.F.L Meyer,
7% F / ?f /@|7 ,Deutsches Wochenschach” 1895
o & & &l Kb2,Td1Tel,Sh7,Bb5,c3,d2,93,94,h6;

Vo N 7 al e
7

5%/3?{/? E |5 Kd3,Td4,Te5,Le7,Sd8,Sh8,Bb4,b7,c5,d6,e4,f3,96

,,,,,,

4| /‘/ 2%*%8%4 (10+13); #7

//////

d /g@///xg/ o C+

v z%ﬁé 7 |

a b ¢c d e f
(1. — Kc4/e3d 2. ??J). Kb3! (~ 2. Te3#e3 2. d:e3+! Ke4 3. e:d4+ Kd5 4. d:e5+ Keb
5. e:d6+ Kd7 6. d:e7+ Ke8/Kc7,8 7. e:d8S/e:d8D%. — Kf7 6. T:e7+ Kg8 7. Tg7#
(1. — c4+? 2. Kb2 e3/Lg5 3. d:e3+/S:g5 #4, 1. —21.85S:95 c4+ 3. Kb2 #4)

S\

a b ¢c d e f g h

s| = 7/@28 (21) Leonid Kubbel,

% % % v
g h

a b ¢ d e f

o4 W |7 ,Shakhmaty* 1939

of & //.%t/ me Ka7,Dh1,Tg2,Lc5,Bh2;

&4 & 44 |5 Kn3Dg7Tf3,Le6,Lh8,Sh6,Ba5,06,b7,5,16,95h4
| / &+ (Gr13)H7

3/ 7 ///EA@ C+

2

1

- N W b

(1. — Tg3 2. h:g3+ #7). Tgl!(~ 2. Dg2#, 1. — Tf2? 2. L:f2 Ld5 3. D:d5 ~ 4. Dy#3

2. h:g3+ Kg4 3. g:h4+ Kh5 4. h:g5+ Kg6 5. g:h6+ Kh8. h:g7+ Kg8 7. g:h8S#

(5. — Kf7 6. Dh5+ Kg8/Dg6 7. h7/D:g6#,

3. —Kf4 4. Ld6+ Ke3 5. Tg3+ K~2 6. Dh2+ K~1 7. Tgb. — Kd4 6. Dd1+ Kc,e4 7. Dd3#)
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a b ¢c d e f
s| X %s (22) Werner Humbert,
7 gfg/ /g/?g/gh ,Schach* 1977
& dsls (Korr. R. Kratschmer: wLf7—>wB)
| 45\&4& |5 Khl,Dg4,Ta3,Lh2,Sb5,Ba2,c2,f7;
2 & W ]« Kh6,Tb7,Tb8,La7,Sd5,Ba4,b3,c5,d6,e4,e7,h7
24 | (s+12);46
aEAE # g c
BN /®1
a b c¢c d e
1. a:b3!(~ 2. b~ e3 3.T:e3,1. —eb? 2. b4 e3 3. S:de4S&7e3)c4 2. b:cd(Le3? 3. T:e33
3. c:d5 e5(4. S:d6? Tbh1l+!). d:e6(T:b5 5. Lf4+ Tg5 6. D:g5#]:f7 5. e:f7 (~/T:b5
6. Lf4#/f8D(L)#) Tg8 6. f:g8S# 1. — e3? 2. Tal(!) ~ 3. Tgl, nicht 1. c:b3? e3r&1??

—*I\)C‘JALJ'IO?

a b ¢c d e f g h

sf] H |8 (23)Stefan Felber & Ralf Kratschmer,

717 ~ 4= & |7 .Schachin Schleswig Holstein“ 2014

6| /(%)/‘ & s Kc6,Dbl,Tc8,Td4,Sf4,Sh6,Ba2,c2;

] &4 AHAHE |5 Ke7Te5Tg5Lc3,Le4,Sf1,Bb3,b5,d5,e6,(5,16,f7

4| /géﬁ% @// %4 (8+13); #6
2@/8//% | B
W /m/l1
a b ¢c d e f
1. a:b3!(~ 2. Da2 La5/L.d4 3. D:ab/Da8, 1. — L:d4? 2. D&3+3. D:b4+,
1. —b4? 2. b:c4 (~ 3. Da2 #5) b3 3. D:b3 La5 83HBb7+, 2. — Tel 3. c:d5 e:d5 4. S:d5+)
Tel(2. Da2? Tal!'p. b:c4(~ 3. D:b5 & 3. c:d5 e:d5 4. S:d5+, 2. — L:d4DB4+,
2. —eb? 3. S:d5+, 2. — La5? 3. D:b5 Ld8(!) 4. DbI:b1l
3.c.d5Lb4 4. d:e6 LdGTel)5. e:f7(~ 6. Te8,f8D#, 5. — L:f4 6. Te8H#)8 6. f:g8S#

a b ¢c d e f g h

s % 7 Wls  (24)Ralf Kratschmer,
7% H&4E4&"% |° .Schachin Schleswig-Holstein* 2012, 1. Lob

,,,,,,,,,

o @g% _|s Kf1,Dh8,Th6,Tc7,Le4,Se3,Sf1,Bb2,93,97;
5| & / a Kh2,Te7,Th3,La5,5d5,Bc3,d4,d7,e6,f7,g4

4 7 @%/A// (10+11); #6
/ s

7//// Vi) V7
4 45 ~KE

3| & &
| 8 0 &
1V/7//@/@
a b ¢c d e f
(2. — Thh~/T:h8 2. D.T/g.h8D#ﬂ). b:c3! L:b6(!) 2. c:d4 L:c7(!)
3.d:e515 4. e:f6 T:g7 5. f:g7 T:h8 6. g:h80)# (5. — ~/Thh~ 6. S:g4/D:T#)

- N W o
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a b ¢ d e f

| & /,%8
 FY 1 7//M7
o A& e
S%W%/% s
|\ % 7 0
|k /////Is
o|  AAD A
1%//ﬁ/f/l

a b c¢c d e

(25a)Version derl0

(A.N. http://chess.internetsolutions.2018)
Kf2,Td1,Bd2,e2,e6,5,92;
Kh2,Lc8,Ba3,b4,b7,c5,c7,f6,h7

(7+9); #5

C+

1. e4/Tel? a2! 2. Telle4 alD! (3. Te3 Dgl+,DdA!cl? (L:e6? 2. f:e6 b5 3. Tc5 #5) b5!,
1.e7? (~ 2. e8D #4) Ld71, d4! (~ 2. Td3)c4 2. d5(~ 3. Td4, 2. — L:e6 3. Td4 L:f5 4. Tha+
Lh3 5. T:h3#)c5 3. d:c6(~ 4. Td4 ~ 5. Th4#).:e6 4. c:b7 ~ 5. bSIL)#, 1. — L:e6

(2. f:e6? c4l) 2. d:c5 (~ 3. Td4,f.e6 #5, 2. — LR)78. Td4,T:d7 #5) L:f5(a2,Lc8) 3. Td4

(~ 4. Tha+ Lh3 5. T:h3#) Le,g4 4. T:L ~ 5. Tha# {2L.d5(?) 3. T:d5 ~ 4. Td4,Td3Dual)

a b ¢ d e g h
_ /// N
. & @ K
SR
= e |
¥ Hkd
) A AE
W, /@|1

a b c¢c d e

C‘J-h(n@\lm

(25b) Aleksey Oganesyan,

»~JT Uralsky Problemist 25* 2018, Spez.Preis
Kc5,5c¢4,Sh1,Bc2,d3,e2,2;
Ka4,Bd4,e4,e7,f6

(7+5); #5

C+

1. 137 e311. fAl (~ 2. Sf2 #4) e:d/f3 (2. Sf2? d:c2/f:e2!) 2. e:043. Sf2 ~ 4. Sd1 ~ 5. Sdb2#,
1. - e3 2. fZZ e~ 3. f:e6 f%~) 4. €7 14~) 5. f8D(L)#

a b ¢c d e f g h
7%L7E%@7I7
i 4:4 4 .
| A7 7 Tk
o, 7B 7 |
2 /&7 r
W . & /c@J1

a b ¢ d e f

(26) Alois Nichtawitz,

,Die Schwalbe*2017
Kf7,Td3,Tel,Lh1,Sb8,Se6,Be2;
Kd6,Dc6,Td7,La6,Sc8,Bb6,c4,d5,e7
(7+8); #5

C+

(1. — Keb 2. S:c6+ Kd6 3. T:d5+ Kc6 4. Tch+ Kderal#, 2. — Kf5 3. Tf1+ Kg4 4. Tf4+
Kh5 5. Th3#)1. e4! Ke5 2. e:d5+ Kd6 3. d:c6+ c:d3 4. c:d7 ~/LiE&d8D(T)/d:c8S#
2. — Kf5 3. Tf3+ Kg4 4. Te4+ Kh5 5. Th3#
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a b c d e f (27) Ralf Kratschmer,
s]  H é%@égs ,Landeszeitung Lineburg“ 2017

71244 4&4& 4|7 Ka3,Db4,Td8,Sg8,Sh6,Bh2,c5,c6,d2,f4,95;

| B s &L|s Ke6,Tb6,ThgLa7,Lb3,Sb7,Ba4,b5,c7,d5,e7,f7,g6,h7
5 /*/g/?‘/ g/ |5 (11+14); #5

& 4 s CH

d--k% I B B

B:B:N 3§ -

i /f/l

a b c¢c d e

(1. Td7? T:g8!) 1. c:b6? (Sc5/T:g8 2. b:c7,D:c5/B@Y Sd6!, 1. d3? S:c5! 2. 772,
1.d4!(~ 2. Del+, 1. — Lc2? 2. Del+ Le4 3. D:e4+, 1. 654. T:d6+)S:c5 2. d:c5 Lc2
3.c:b6! T:g8 4. b:c7(~ 5. c8D(L)#)T:d8 5. c:d8S#

a b ¢ d e f g h

sy ~~ H  #|s (28a)Camillo Gamnitzer,

d B2 ’/gp ,Schach“2018

o] & Assi f]e Kh7,Te8Tg5La3,Sc7,Bb3,c4,d2,e2,e6,h4,h6;
5% % //% ZZ |5 Kf6,Tbh1,Tb4,Lh8,Ba5,c6,e3,96,93,h2

o ES Als (12+10); #5

sl & & | CH

| 7 ®al K

Wy %|1
a b ¢ d e f
1.d4!'~ 2. T:g6+ Kf5 3. Tf8+ Lf6(!) 4. T:f6+ Ked 5. Tgdk. — Lg7? 2. h:g7 #3),
1. —Tf1 2. d5(~ 3. Lb2+)Tbh1 (3. d:c6? h1D(L)!)
3.d6(~ 4. Tf8# & 4. Te7, nicht 4. d7? Td1!, 3. - Lgy@2 Te7,h:.g7)b8
(4. Te7/T:b8? T8/Lg7M. d7(~/c5 5. Le7/Sd5#Tb4 5. d8OL)#, 4. — T:e8 5. d:e8S#

a b ¢c d e f g h

s B |8 (28b)VersionC.G,
717~ £1g|r httpi/ichess.internetsolutions.2018

o] R ALde g@j Kh6,Da3,Te8,Tg5,Sg7,Ba4,c2,c4,d2,e6;

sy & 4 |5 Kf6,Tbl,Th4,Lh7,Sa8,Sgl,Bb3,c5,d6,e3,96

Ja®A o (10+11);#5
s & 2 | C+

7

| CAK o

| B & |

a b ¢c d e f g h

1. d4!(~ 2. T5+)TfL (2. Db2? b:c2!p. d:c5(~ 3. Db2+, 2. — Tf5? 3. T:f5+) Sf3 3. Tf5+ g:f5
4. Db2+ Sd4/Se5 5. D:d4/Sh5#,— Tl 3. c:d§(Tb7/Lg8 4. T8+ T/Lf7 5. T:f7#)b8

4. d7(~ 5. De7,Df8#) Lg8 5. De7#,. — Tb4 5. dSIHL)#, 4. — T:e8 5. d:e8S#. — c:d4

2. D:b4 (~ 3. D:d6 #4 & 3. Db8 #4 & 3. Ti8+ #5) Hi33. Tf8+ Ke7 4. Tf7+ Kd8 5. Db8#
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a b ¢c d e f g h
s| % {ggg% (29) Alois Nichtawitz,

7%%/1 i/ |7 .The Problemist2017

6| W Kc2,Dh6,Te3,Lb2,Sb6,Sf5,Bc6,d2,e2,94;

st z/ /&i@/ |5 Ke6,Qe7,Bf8,Bg8,Sb7,5d8,Pb5,c5,d6,d7,e5,4,6,f7
4//// %g/w (10+14); #5

B omoE e | cs

2lég%/ /

wE s s |

a b c¢c d e

\\

(1. —Lg7 2. S:g7#, 1. — S:c6/L:h6 2. ??) 1. Df42. Sd4+,Sg7+) Lh7!, 1. Dh1(Sa8)? d:c6!,
1. d4! d:c6 2. d:e5~ 3. e:d,f6+ #4j.e3(L:h6) 3. e:d6(S:d6 4. D:e3+ Se4d 5. D:ed#)
L:h6 (f:e3)4. d7 ~/Lf8/Sd6 5. e8[I)/e:f8S/e:d8S#

a b ¢ d e f g h
s|] & & 3ls (30a)Alois Nichtawitz,
& /% __ &7 ,Die Schwalbe2018
f &  £\& |s Kh8Td5TLLf8,Lg8,Sf6,Bc6,e3,2,h3;
sjiy 4 H4de g |5 Ki5Da5,Lc2,Sh7,Ba2,a7,b5,e5,95,96;
4 % = %4 (10+10); #5
| A& Al C+

zu/g//@ e
W /ﬁ |

a b ¢c d e f
(1. - K:if6 2. Lg7+ Ke7(!) 3. Td7+,1.—g4 2)??
1.f4! (~ 2. f.e5# & 2. T:eb5+, 1. — g:f4? 2. T:f4a)D 2. f.e5 D:f1 3.e6+ K:f6
4. e7 ~/Dd8/S:f8 5. e8S/e:dg&D)/e:f8D#

a b ¢ d e f g h

sf & ~|& (30b)Version AN,

d ¥y %z/x/g_h ,Die Schwalbe2018

of  £1&d)se Kh6,Td5,Tf1,Ld8,Sf6,Sg5,Bc5,d3,e3,12;
s| A fadsl\&|s Kf5Da4,Te7,Lh7,Bb7,e5,7,96,h2,h5;
s ]« (10+120)#5

3// _ 8&% . D

o| 77 B K

1%////§/|1

a b c¢c d e

(1. -K:f6 2. e4 Dc6,Dd4(!) 3. Td6+ D:d6 4. c:d&~L:e7#)
1. e4!(~ 2. f:e5+ #3-4 & 2. ed+ #4 & 2. L:e7 #3-H)D(!)
2. f.e5+ D:f1(!) 3. e6+ K:f6 4. e:f7 ~/De8/Lg8 58D(T)/f.e8S/f.g8S#
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a b ¢ d e f

s|]  H& %s (31) Hermann WeiRauer & Werner Speckmann,

77 & &  |© .TheProblemist' 1993

l&& |¢ KalTc8Tg5Lel,Sh2,Ba2,c2,d2,93;
s  # |5 Kcl,Ld8,Ba6,b6,b7,e7,h3
s (9+7) 46

%/?Vf% %xp C+

%4 // // 7
1@ / / |1

abcdefgh

1. T:d8? h2!, 1. Tg4? (~ 2. Sd3+,Th4) ab!, 1. ¢49.a. 2. T:d8 ~ 3. Td3,Th5) h2 2. c5 b5(!)
3. ¢6 b6(!) 4. ¢7 h1D(L) 5. c:d8D+ Dc6 6. T:c6#-1Lc7! (2. T:c7/Tf8 h2/Ld6!),

1. Tb5! (~ 2. Sd3+, 1. — Lc7? 2. Sd3+ Kd1 3. Thl+ K:c2d4#&E 2. — K:c2 3. Sh,f2 ~

4. T:.c7#)a:b5 2. c4!(~ 3. c:b5+,c5p4(!) 3. c5(~ 4. c:b6+,c6p5(!) 4. c6(~ 5. c:b7+,c7)
Lb6(0.4.) 5. c:b7+ Lc7(Lc5) 6. T:L#A. — b6 5. c7 ~ 6. c:d8(@:d8~}, 5. — L:c7 6. T:.c7#

a b ¢ d e g
s| /@/ gjs (32) Alois Nichtawitz,
717 #& |+ .Schach“2017
s/ ~ «d  ]¢ (nachl9
)¢ 4 M4 |5 KaBDe8Lb3Se4,Sh4,Bb2,b5,c2;
s & B+ Ke6,La5,Sd5,Se7,Ba2,e5,92
3 /////gg% % % |3 (8+7); #6
JABAE mame C
;

// | B / |1
a b ¢ d e f

1. c4? (~ 2. c:d5#) Sd~ 2. ¢c5+ Sd5 3. ¢6 (~ 4. 84d8+(!) 5. S:g6 g1D/Ld8(!) 6. Df6/Sc5#)
g1lD(T)! (oder 3. — alD(T,S) 4. Kg7 g1D(T)+D), c3!(~ 2. L:d5+ K:d5 3. Df7+)

L:c3 2. b:c3 g1S 3. L:a2(!) ZZ Sg~ 4. L:d5+ K:d5F7+ K:e4 6. Df3#,

1. -g1S2. c4! Sd~ 3. c5+ Sd5 4. ¢6 5. Kg7 ~ 6. Dd,f7#) Sf,h3 5. Kg7 Sg5 6. Dd7#,

4. -1Ld2 5. c7 ~ 6. c8L)# (2. — S:c3(?) auch 3. b:c3 #6, 2. — Sh4? 3. Ld1 #5)

a b c d e g h (33) Camillo Gamnitzer,

_ %@@f ¢|s .Die Schwalbe2018
&4 A 14| (nach19

= %e Kh8,De8,Lb3,Sd3,Bc2,d2,e5,94,h5;
| A% & Als  Ke6,ThlLf8,Sd5,Se7,Ba2,b7,e3,g5,97,h7

//////////

o ETLTL (ovin); #6
& Hk o C+

//////

41%8% Y e

i w mi

a b c¢c d e

C‘J-h(n@\lm

1. Dd8? alD!l, 1. d:e3? (~ 2. e4 #3-4 & 2. Sc5+F#)! (2. e4 T:d3!),

1. c4? Sd~! 2. ¢5+ Sd5 3. c6 b:cb!,c3!~

2. Sc5+ K:e5 3. Dh8+ (Sc7? 4. D:c7+ #5) Kf6 4. Dd#GF 5. L:d5+ S:d5/Ke8 6. De6/Dd7#,
1. - b6 2. c4! S~ 3. c5+ Sd5 4. €65. Dd7+ Kf7 6. e6#J:h5 5. c7 ~ 6. c8D#

(auf 2. — Sc3 nicht 3. d:c3? alS 4. La4 b5 5. Later 3. — Thl!)
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a b c de f g h (34) Camillo Gamnitzer,
s|/ j//% j//% )@f@%s ,Die Schwalbe2019

7%37/ %m% /|7 (Werner Schmoll zum 70. Geburtstag gew.)
o4 % ¢ 4|0 Kh5Df8LalSM4,Bb6,d2,e2g3h4

5| % H 4 &5 Ki6Te5,Lgl,S7,508,Ba6,b7,e3,i5,h6

4|% % Gy Als (9+10);#6
s m/ e
e e

b d e f g h
1. d4? Tab! (2. d5+ T:al, 2. Lc3? Ta3!),
1. Lc3? ~ 2. d4ATc5? 3. d:c5#Ye4,7 3. d5+ Te5 4. d&e7 5. d:e7 ~ 6. e8S#
(2. — Td5 3. S:d5+ s.u.), 1. — Se7 (realisiert §aitd) 2. L:e5+ K:e5 3. D:e7+ Kd4
4. Db4+ Ke5 5. Dc3+ Ke8. d3# 5. — Kd6 6. Dc7#aber zu langsam: 1. — e:d2!,
1.d3!~ 2. L:e5+ K:e5 3. Kgb6 (~ 4. Dc5#, 3. — Kd4/Sd6/8fdb4+/Dg7+/Dc5+ #5)
Se7+/Sh8+ 4. D:e7+/Kg7 Kd4 5. Db4+ Keb 6. Dc5#,
1. - Se7 2. L:e5+ K:e5 3. D:e7+ Kd4 4. Db4+ Ke®83+ Kd6 6. Dc7#,
1.—a5 2. d4! Te4,7 3. d5+ Tg4. Sd3? f4+¥. d6(~ 5. D:g8 ~/S:d6,Sh8 6. Dg6/Sd=@7
5.d:e7 ~ 6. e85#2. — Td5 3. S:d5+ Keb6 4. Sc7+ Kd7(!) 5. De8+ Kd®&6#
(2. — Te8(?) 3. D:e8,Sd5+,d5+ #6)

a b ¢c d e f g h
s| = %g_%s (35) Alois Nichtawitz,

717 & |v .idee &form*2018
| A f/” @53 Kh6,Tc2,Td5,Sc5,Sg5,Bd6,e2,h3;

s, 68 & s  Kf6,Da4,Th4,Lc3,Lg8,Sa2,Bc4,f7,h5
4&/1//7 %4(w%%
| &  als c+

24 88
1%b% %f%h

d e

- N

(1. — Le5 2. ??) 1. e4? (~ 2. Tf5# & 2. Tf2+, L.e5? 2. Tf2+ #4) Tf4l

2. e5+ L:e5 (oder 2. — Kf5 3. e6+ Ledl)e3!(~ 2. Tf2+ #3-4,

1. — Tf4? z.B. 2. Sc,ged+ #4, 1. — Ld2? 2. T:d2 Ff3+ #4-5)Lel 2. ed!(~ 3. T{5#)Tf4

3. e5+ Kf5 4. e6+ Kf6 5. e:f7 ~/De8/Lh7 6. f:g8SBS/f8OT)#, 5. — L:f7/Da8 6. Sh7/Sd7#

2 Erganzungen 2021: Alois Nichtawitz & C.G., ,ideef@m* 2021 (nact85) (C+)
Kb1,Tc2,Td5,Ld6,Sc5,Sh8,Ba2,d4,e2,e7,h6;Kf6,Dad 863 h7,Sal,Sf2,Ba3,b2,f7,94,95,96 (11+13); #6

. S:ad4? (~v.a. 2. e8D) Teldl,e4? Tf3! 2. e5+ Kf5 3. e6+ Kf6 4. e:f7 D:c2'#,

.e3!(~ 2. T:f2#, 1. — g3(0.4.)? 2. T:f2+ g:f2 3. Selde6 4. Te5+ Kd7 5. e8DH#,

.—Sd3? 2. Te5 S:e5 3. d5+ Kf5 4. Tf2+ Df4 5.,ed# DA77 2. e8S+ D:e8 3. Tf2§)c2

. e4l(~ 3. Tfb+, 2. — Te3? 3. Tf5+ g:f5 4. e5+ T:eH®5#)Tf3

. €5+ Kf5 4. e6+ Kf6 5. e:f7 ~/De8/Lg8 6. f8D(T)EBS/f.g8S#
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A.N. mochte nicht, daf? in d&5 der wT nach dem Schlissel nicht mehr gebrauchtieyutaher komponierte
C.G. diese Version (ausdricklich auch ohne die degde Fluchtfeldschaffung und mit verzégerter Rrob
spielwiderlegung). Doch fir meinen Geschmack siadexn(!) zusétzliche Steine ein viel zu hoher Preis
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Die Kling-Verteidigung (Problemforun2017)

1) Einleitung

Zu meiner Uberraschung definieren einige Datenbamkes Kling-Thema als bloRe Pattver-
teidigung. Das ist m.E. zu allgemein und zu simpsi, einen Eigennamen zu verdienen. Ich
will im vorliegenden Artikel das Kling-Thema weitgend in seiner urspringlichen Form
verstanden wissemls Motiv der Verteidigung zieht Uber einen Velptelkt ein schwarzer
Stein hinter diesen, damit, wenn anschlieBend di8sein verstellt wird, seine Kraft be-
schrankt wird. (Die Verstellung darf Teil der scheen Initiative oder Kollateralschaden der
weilden Initiative sein.)

Nanu, fehlt da nicht noch ,was mit Patt*? Imré&ktmatt, aus dem das Kling-Thema
stammt, ware das redundant, denn dort kann eile®lschwarzes Mandver gar nicht anders
als mit dem Ziel des Patts begriindet werden. IrhsBalatt hingegen sind ohne die Forderung
des Patts genrespezifische Klings méglich, wieamirEnde des Artikels sehen werden.

Als Rahmen dieses Artikels mochte ich drei Rerdesonders betonen: Erstens lasse ich es
nicht zu, daf} der schwarze Themastein bereits vom Viesdebtartet, denn der fehlende
halbe Weg halbiert m.E. auch den Reiz. Zweiterselash es allerdings zu, dal3 der schwarze
Themastein einen Zwischenstopp auf dem Verstelleafdegt: weil er aus einer anderen
Richtung kommt, weil er dort Masse wegschlagen rmudgler weil er gar keine Linienfigur
ist!® (Das Demonstrationsbeispiekeigt einen Kénigs-Kling. Es ist natiirlich gegemeist
des Themas, wenn der schwarze Zug auf das Veedletin Zwangszug ist.) Und drittens
lasse ich im Interesse der Bandbreite Motivunratehezwar prinzipiell zu, das thematische
Patt sollte jedoch ein reines Motiv sein; soll leeif3Hatte Schwarz in der thematischen Patt-
stellung einen hypothetischen Wartezug, so kame3\&i@m Ziel.

Ich habe hier keine theoretische Abhandlung dee Kling vor, denn zuviele Ebenen wa-
ren zu bericksichtigen:

a) Welcher Stein zieht kritisch und welchernisteerstellt ihn?

b) Wo tritt der Kling auf? In einer Verfuhrundie mit der Lésung nichts zu tun hat? In
einem logischen Probespiel? Oder auch bzw. nueirLdsung, in der Weil3 dann rechtzeitig
Lumschalten* muf3?

c) Falls Weil3 in der Losung das schwarze Man@amz oder teilweise zulaldt: Welcher
Schaden wird genutzt?

d) Ist der Kling Bestandteil einer logischemuBtur? Falls ja: Welche Art Vorsorge muf3
Weil3 gegen ihn treffen? Oder ist es umgekehrt: \§&d3 das Kling-Manéver als Vorplan-
Schéadigung uminterpretieren kann?

e) Mit welchen anderen Themen laf3t sich dasg<lihema harmonisch verbinden?

Selbst wenn man jeweils nur eine dieser Ebdiatrachtet, gibt es viele Unscharfen und
Uberschneidungen — und erst recht, wenn man dibsadh zusammenbringt. Mein Grund
fur die Recherche zu diesem Artikel war ohnehinagiderer.

Ich hatte das Pech, mit ,Standard-Klings" eingg®en zu sein, und habe das Thema daher
lange Zeit als ,immer das Gleiche” empfunden. Hrsien letzten Jahren begriff ich, daf3 es
ganz anders sein kann. Ich mochte den Leser zughdiraktivitdt und Bandbreite dieses
Themas erkennen lassen, fir das Camillo Gamniteertrdffenden Worte ,sympathisch-
schrullig” fand.

Sind Miniaturen attraktiv genug? Ja und neiegiBnen wir die ndchsten Kapitel ruhig je-
weils mit einer Miniatur, sehen uns Vergleichsstiek, und begeben wir uns so auf eine Art
Reisen, die uns im ,Vorbeifahren* Aussicht auf eidbschnitte der Kling-Landschatft bieten.

% nachtréagliche Anmerkung: Als ich dies schriebtédath mangels Beispiel nicht an den vierten Fatlaght:
dal3 Schwarz den Zwischenstopp als Abwartezug ¢inlé¢ig sehen dies in déx.
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Die letzten Kapitel prasentieren dann ,Sonderzigigth Gebiete, die wir von Miniaturen
aus nicht erreichen ... In diesem Sinne: Genielkedi8 Fahrten!

2) Das schwarze Manéver wird verhindert

Die beriihmte Miniatu ist eines der ,Stammprobleme* des Kling-Themas. aiemir nie
gefallen. Zwar mul3, etwa im Gegensatz tukVeild hier bereits mit dem Schlissel auf die
schwarze Kling-Verteidigung achten, was prinzipellbevorzugen ist. Doch wird in der LO-
sung die weil3e Drohung schlicht um einen Zug higazsgert. ,Eine bléde Dehnung* ist der
bei mir gebliebene Eindruck.

Aber selbst aus dieser Grundidee &3t sichhdws noch etwas halbwegs Attraktives her-
ausholen. Die bringt zunachst eine weitere logische Stufe in®lSpier direkte Zugriff auf
f6 scheitert an der Entblockung g3-g2, und derdgegen vorsorgende weil3e Umweg kostet
ein Tempo — erst dieser Zeitverlust erlaubt Ubgrhdaen schwarzen Kling, als Ersatzvertei-
digung! Und Weil3 macht nicht etwa das schwarze Man@hysisch unmaoglich, sondern
stellt ein Kurzmatt auf die Einsperrung bereit. Dagingt den schwarzen Laufer de facto
wieder heraus, so dal’ wir in Zugpaar 2 auch noelAdiiform des Kling sehen — doch ein
Stuck ist nicht um so besser, je mehr Themen hgedésen werden kénnen. Aufeinanderfol-
gende Proto- und Antiform des Kling ergeben im Hfedke eben nur ein Hinauszégern des
ursprunglichen weil3en Vorhabens, beides stort gagenseitig. Im Vergleichsstudkist die
Antiform des Kling ohne die Protoform m.E. viel besin Szene gesetzt!

Aber zuriick zur Protoform. Wenn man schon &eehinderung des schwarzen Manévers
darstellen will, sollte das ohne Dehnung geschelmeder5 verhindert der Auswahlschlissel
den (rechtzeitigen) schwarzen Einsperrzug — simpleér elegant. Diesen Liniensperren-
Einfall konsequent zu Ende gedacht, gelangen wir Zask6, wo der Weg fur den weil3en
Laufer freigemacht werden muf3 unter wiederholter@&pdes Weges des schwarzen Laufers.

Eine subtilere Mdglichkeit der Verhinderung dgehwarzen Mandvers ist, seinen Bewe-
gungsablauf zu gestatten, doch diesen sedids zu berauben: indem man dafur sorgt, daf3
Schwarz eine zusatzliche Zugmaoglichkeit erhalt (adehindert, dal er einer entscheidenden
solchen beraubt wird). Diéist eine frihe Darstellung, die wohl vor allem durhre Raum-
nutzung Uberzeugt. Di8 geht von der Zugzahl her in die Tiefe, wirde m.Berastarker
Uberzeugen, falls die Zugfolge des Probespielest morerse Unscharfen aufwiese. e
geht nicht in die Lange, sondevardichtetdas Thema dadurch, dal3 in der Ausgangsstellung
noch vier(!) schwarze Steine beweglich sind undAleswahlschliissel dennoch einen flnften
beweglich machen muf3.

3) Kling und Seeberger
Seebergebedeutet dieinfreiwillige Einsperrung einer schwarzen Figur nach kritischemm, Z
und natdrlich liegt es nahe, einen Kling in eineel¥rger umzudeuten. Dabei gilt es zu be-
achten, dal3 genau genommen der Begriff Seebergarezgentlich verschiedene Falle ver-
eint: Weil3 kann entweder die generelle Zugunfahigher eingesperrten Figur nutzen oder
aber dal? diese wichtige Felder aus inrem Zugrifiove

In Miniatur 10 sorgt der Schlissel nicht gegen den Kling vor, samein weil3er Vorplan
will diesen gerade herbeiftihren. Weil3 nutzt hieeakvein dielmmobilisierungdes sL als
solche. Die Motivverunreinigung, daf3 Weil3 am Endsdizliche Immobilisierungen, v.a. die
des Sperr-Bauern, bendétigt, 1aR3t sich in dieservarn Seeberger selten verhindern. In der
vorliegenden logischen Struktur ist dieser Zusaetkwvaber ,nur noch” ein Kompensa-
tionszweck fur die geschrumpfte (absolute) Zeit\(dal3 zu Beginn ohne die Beweglichkeit
des sL gentigend Zeit gehabt hatte, den Bauernzestigtzur Immobilisierung zu zwingen).
Der Preis des Miniaturformates ist hier ein ung&tesc Satzschach, das in der Lésung zur
Dualvariante wird. In der ahnlich strukturiertéh ist dies vermieden (besagte Kompensation
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ist, in etwas anderer Form, ebenfalls vorhandeaber war das wirklich die doppelte Stein-
zahl wert?

In derl2 schaltet der Seeberger djezielte Kraftdes sL aus, dieser kann nicht langer b5
decken. Sticke wie dieses zeigen, dald die Attrigktigines Kling nicht selten vom ,Drum-
herum® abhangt: Erst der Auswahlschliissel ermégliderhaupt den Kling als Ersatzvertei-
digung; der Schlussel 16st eine wunderschéne Drglaws; und schlief3lich schaltet Weil3 auf
sein anderes Probespiel mittels einer ,Schlissalokgahme® um! Da stort der gleiche wei-
e Zweitzug in Drohung und Variante, eine Schwacieéer Kling-Darstellungen, kaum
mehr.

Eine Umdeutung des Kling zum Seeberger branatirlich nicht zweckrein sein. In der
Losungsphase ddB nutzt der dritte weil3e Zug zweckunrein, daf} deda3 Feld hl aus sei-
ner Kontrolle verlor. Der zweckrein gegen den Klirggsorgende Auswahlschlissel (hier die
Sperrung der 8. Reihe meidend) ist ein zusatzli@wdon, das man sich zwar winscht, aber
nicht immer moglich ist (wie etwa im folgenden Vieighsstiickl4). Ganz nebenbei sehen
wir in der 13: der antikritisch ziehende Langschrittler braukgin Laufer sein, der Verstell-
stein kein Bauer!

Die 13 zeigte eineschwarzeUmwandlung Der Kling &3t sich nattrlich auch maei3en
Umwandlungen verbinden. In Vergleichsstligksehen wir D-Umwandlung in der Drohung
und S-Umwandlung in der Variante. Ob das aber selusneicht, das Fehlen jeder logischen
Struktur zu kompensieren? (Weil3 braucht hier garekeSeeberger, sondern kann ,umschal-
ten“, sobald der sL das Feld d7 nicht mehr deckt.)

Die 15 besticht durch zweckreinen Auswahlschlissel (zwelpsrrung der c-Linie) und
Eleganz, aber wenn man tiefer guckt, sieht man,WealR das schwarze Mandverdoppel-
ter Weise nutzt: Weild benétigt sowohl den Seeberg& (Jeht nicht mehr) als auch den
Schachschutz auf der 1. Reihe. Das ist nicht schiid,aber teilweise dadurch wieder ausge-
glichen, daf3 die zusatzliche Verfihrung 1. T:c2énédlls an schwarzem Patt scheitert.

In Vergleichsstiick 6 ist die Aktivierung des weiRen Grundreihenturmswvéiltige Uberra-
schung inszeniert. Der Kling verteidigt hier nigjggen eine (wegen Zugzwangs auch gar
nicht existierende) Primardrohung, sondern gegae $ekundéirohung. Und Vergleichs-
stlick17 zeigt einemotivrein(und sogar zweckrein) inszenierte Nutzung desskhen Kling-
Zuges als Schachschutz.

Die verbluffendel8 zeigt, dal’ Kling und Seeberger gar nicht mit debeselSperrstein
arbeiten mussen! Die gewollte Vorbereitungskomlomatst leider nicht zweckrein: der
Schlussel lenkt nicht nur den sL, sondern gibt adetm wB Zugriff auf sBe4. Schade, aber
Originalitat zahlt m.E. immer hoher als formale oohinaltliche Vollendung.

In der 19 wechselt der Sperrstein sogar die Farbe!! Ich habe die Versetzung
wKd3—>el erlaubt, um die gewilnschten Probespielerhalten (Version E.Z. iWeniger
bekannte Stuckeingefiigt 2017).

Die 20 (nach derl6 ein weiterer Sekundar-Kling) arbeitet wieder mitrelben Sperrstein
fur Kling und Seeberger, allerdings auf verschieserreldern! Das Probespiel 1. Tc5?
beweist zwar, da? Weil3 nur die schwarze kritisoleking nutzt, jedoch storte der sL durch
Kraft und Masse.

4) Romer und Konsorten

Die 21aist (wie die2) ein weiteres Beispiel, wie man nicht zur Miniateduzieren sollte:
funf ungedeckte starke Satzziige, Doppeldrohungjveestinreinigte Nutzung von b3-b2.
(Der Bauer storte durch MasgedKraft. Im VergleichsstiicR1b wird als Minimal motivrein
die Weglenkung nur der Kraft des sB genutzt, alberden Preis, dal? das Variantenmatt das
Drohmatt nur unwesentlich modifiziert.) Es soll thiem den Unterschied zur Auswahl-
Verfuhrung gehen, in der Weil3 das schwarze Manowat umdeuten kann, weil die weil3e
Dame nur Zugriff auf h3 bis h5, nicht aber auf dabktige Feld h6 hat. Man ist versucht, dies
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als anti-romische Fihrung zu deuten — doch dand Ygbenfalls im Gegensatz z2ib)
selbst die Logik zweckunrein, denn von h6 aus ddiekivD zweirelevante Felder.

Fast bin ich geneigt, di&2 als ,Korrektur” der21a anzusehen. Sie zeigt ahnlichen Inhalt
mit deutlich weniger Fehlern: Die ungedeckten Sathiten sind untergeordnet, weil sie den
sK in seiner Ecke gefangen halten. Der Schlussglndreine Drohung aus. Der Anti-Rémer
hat den einzigen Vorteil der Deckung von g5. Urdd kaut not least ist der Zweitzung in Dro-
hung und Variante verschieden, obwohl die Varianiselbe schwarze Einsperrung nutzt!

Wenn das Kling-Thema sich mit Anti-Romern vaden lafldt, geht das auch mit R6mern?
In der23 wird der kritische schwarze Zug als schlagromidotiekung uminterpretiert, in der
24 als blockromische Lenkung; diese Lenkungsnutzuni iseiden Fallen zweckrein. (Beide
Stucke bauen auf je einer friheren, weniger pegfekiarstellung C.G.s auf. Der Drohdual in
der 23 kann mit +wBa6+sBa7 vermieden werden — Version EZAusgewahlte Schach-
probleme von Camillo Gamnitzeingefigt 2016, C+.) Der Leser beachte auch dendtan
Effekt dreifacher Rickkehr in dés.

Die 25 schlief3lich verbindet den Kling mit einem BrunnemeBdner. Es gibt hier zusatzlich
einen Auswahlschlissel, dessen Grund aber leidatsnmit dem Kling-Patt zu tun hat. (Der
nichtreduzierbare Drohdual laf3t sich mit +wBa3 gegmen ausweichbaren Trial in der Ne-
benvariante nach 3. — Kc5(?) eintauschen — VerSidnin Ausgewahlte Schachprobleme von
Camillo Gamnitzeeingefugt 2016, C+).

5) Kling und Inder

In der Miniatur26 kann Weil3 die Kling-Verteidigung dadurch entschésfdal? nach dem
richtigen Auswahlschlissel der Schlisselturm (pedisch zu stehen kommt. (Das ist so aus
B. Sommers Nichtminiatur ibernommen. Man kann aentiaren, dal e8—>f8 keirttber-
schreitungdes Verstellfeldes sei, doch genau genommen kanw g von der b-Linie.)

In der27 findet die Entscharfung sogar durch eirgamischtfarbigerPeri-Inder statt. Al-
lerdings ist m.E. die Pragnanz dadurch getrubt, idafer Losung 1. — Lh6 gar nicht mehr
aufgrund Patts verteidigt.

Diese beiden Stiucke werfen die Frage auf nacivdrbindung des Klings mit einem ,rich-
tigen“ Inder: einer zur schwarzen kritischen FllyWworrespondierenden weil3en solchen.
Dies wurde nattrlich mehrfach dargestellt, so dd3mir die Rosinen herauspicken und ins-
besondere den Leser mit ungedeckten Satzschacshwaen kann. Dig8 ist ein steindko-
nomisches Beispiel mit allerdings Doppeldrohungichve die etwas schwerer bestick@
vermeidet.

Die 30 beweist sogar, dal3 sich aus der Verbindung Klintgimdier noch mehr herausholen
lant. Hier steht der wL bereits kritisch, mul3 afigrdie Drohung aus dieser Stellung heraus.
Nachdem Schwarz sich selbst immobilisierte, sWktif3 dann mit doppelter Rickkehr seine
eigene Ausgangsstellung wieder her!

Eigentlich mbéchte man doch aber keinen Indendsrn einenCheneysehen: wie die
schwarze, so soll auch die weil3e Figur sleluerhaftaussperren. Diese hiibsche Analogie
zeigt die31. (Man beachte auch die Bahnung wL fir wK in deolidng sowie die Feinheit,
dal3 der Einsperrzug b7-b5 in der Ausgangsstellaatp gar nicht moglich ist.) Segen Inter-
net oder Fluch? Diese eigentlich schon vergessemst&ung nimmt ein bekanntes Stlick
von C. Gamnitzer vollig vorweg. (Bgb6 ist Uberfliggsund beide Laufer kdnnen, was besser
aussieht, an den Rand verschoben werden — Versi@ndberdsterreichische Nachrichten
2013, C+.)

6) Kling und Turton

Die 32ist ein frihes Beispiel der Verbindung von Klingdufurton — und zugleich ein Bei-
spiel, wie man esicht machen sollte. Es fehlt erstens jede logischek&iruder Schltssel
wird aus dem einzigen Grund gespielt, um seine @mgkn aufzustellen. Wir sehen eine
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Auswahl in Zug 2, doch da ist die Hélfte des sclawarManévers bereits passiert. Es ergabe
+wTh1 eine Einfachdrohung, doch dann verschwandk diese Auswahl. Und mit dem Tur-
ton selbst hat das alles nicht wirklich zu tun.

Die 33 prasentiert immerhin einen Auswabhlschlissel, daahTdirton ist auch hier ein blo-
Res Element der Drohung, das neben dem Kling délferohne dal® es eine echte Verbin-
dung gibt.

Daher ist dig34 klar Gberlegen, denn hier erfolgt die Entschéarfdeg Klingmittelseines
Turton. (In VergleichssticB5 stol3t nicht die leichtere, sondern die schwerggarFzurtick.)

Es stort noch etwas der gleiche weil3e ZweitzugrimhDng und Variante, und in der Tat laf3t
sich auch dies vermeiden, wie @ébeweist.

In der37 kdnnte man im ersten Moment annehmen, dal3 Weil3demarzen Kling zu ei-
nem Anti-Turton umdeutet, doch tatsachlich hanésltsich ,nur* um eine Holzhausen-
Verstellung (da die schwarze Kontrolle von f5 keiverdopplung bedarf). Wir sehen das
gleiche Dilemma wie in de82: Die eigentlich hal3liche Doppeldrohung sorgt wetegs flur
einen thematischen Fehlversuch in Zug 2. Jedocngets m.W. bisher besser nur um den
Preis einer Ausgangsstellung mit Umwandlungsfigur.

7) Sonstiges

Die 38 zeigt einen beeindruckenden ,Monumental-Kling“,dem allein die Drohung bereits
Uber das halbe Brett fegt. Die schwarze Selbstemspg bewirkt hier letztlich eine Zwangs-
verblockung von g5, welche Weil3 im Mattzug zweakneutzt. Die Nebenvariante 1. — La3
begriindet mit maximaler Verzégerung, warum niclthall d4? geht.

Die 39 wahlt einen scheinbar groben Weg, mit dem schwaMandver fertigzuwerden,
und ihr Auswabhlschlissel ist noch nicht einmal zZweim. Doch ist dieses Stiuck durchaus
paradox. Denn Schwarz zieht ja mit dem Laufer ra&hum dessen Kraft zu entsorgen — und
Weil3 tut ihm diesen Gefallen ...!

In der aus deB7 entwickelter4d0 nahm Eisert die zu starke Verwasserung des Holemaus
in Kauf, um ein anderes Kuriosum zu zeigen: Den&Nerteidigt hier erst gegen eitestia-
re Drohung! (Zugegeben wirkt das Sttick eher technadslattraktiv, vor allem weil das Ver-
teidigungsmotiv gegen die Sekundardrohung zwischekundar- und Tertiarparade ausge-
tauscht wird.)

Die leichtfuBigetl zeigt uns eineifhemawechselwischen der auf weil3e Umwandlungen
setzenden Verfuihrung und der Kling-Losung (der &limird zweckrein als Seeberger ge-
nutzt).

Wenn ein weil3er Sicherungsplan gegen die KUegeidigung vorsorgen mulfite, sahen
wir bisher ausschlie3lich Auswahl-Vorsorge. Allgins Griinden der Harmonie scheint das
schwarze Auswahlmanover nach einem korrespondieremeei3en zu verlangen. Ich fand
ein einziges Beispiel mit Vorplan-Vorsorge — desatiwammig, dafd ich es dem Leser guten
Gewissens nicht zumuten kann. Ich mochte damit almdit sagen, dal3 Vorplan-Vorsorge
nicht zum Kling paf3t — im Gegenteil sehe ich hiaedHerausforderung an die Komponisten,
gegen einen Kling vorsorgende Vorpléane zu findéa,nait dem Kling-Geschehen harmonie-
ren!?

Die Verbindung des Kling mit einem (relevant@mnpbespiel-Matt deseilRenKonigs (Ber-
lin-Thema in seiner weniger strengen Definitionfieat absurd, denn Schwarz muf3 gleich-
zeitig zu stark und zu schwach sein. Doch Petefrklnin kam, sah und baute; nach exakt
zwei Wochen stand dié2 auf dem Brett, deren Trick in der Verwendungeierschwarzer
Themalaufer besteht: Nachdem der weil3e VorplanMigitidufer einsperrte, tritt das Patt als
Ersatzverteidigung auf den Plan, gegen das diégel/mwandlungsauswahl in Zug 2 nach-
sorgen mulf3. (Ich bevorzuge +wBb5, weil dann zus#itzine Auswahl in Zug 1 besteht:
1. Lb6? vs. 1. b6! — Version E.Z. er Reiz des Ungewohnlicheingefugt 2013, C+).
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Die 43 ist wieder ein etwas technisches Stlck, aber wieseauch etwas Besonderes:
Schwarz mul3 sein Kling-Manéver unter Beschéftigdeg Weil3en ausfihreiit sowohl
sauberer schwarzer Logik (schwarzer Tempogewinnndaveil3en Probespiel Erfolg hat) als
auch sauberer weil3er Logik (Schlusselauswahl zwégkscharfung) ist dies gewil3 eine
Erstdarstellung. (Dal3 solche Meisterleistungen meisdBericht leer ausgehen, ist leider eine
~Standard-Erfahrung” von P.H. ...)

Die44 zeigt parallelen Kling irzwei VariantenVVon den offensichtlichen Schwéchen die-
ser Darstellung stért mich am allermeisten, dal3eiiie Themafortsetzung 3. S:d3 bereits
latent mitdrohte, aber ansonsten kenne ich nurtBlarsgen ohneéJberschreitungdes kriti-
schen Feldes.

Starker Uberzeugt gewil3 daunkzessivédoppelkling derd5. Der Farbwechsel des Sperr-
steins deutet die beiden kritischen Fuhrungenittrskhe Lenkungen um — das tberzeugt auch
ohne logische Struktur.

8) Kling ohne Pattmotiv

Auch im Selbstmatt einen Kling mit Pattmotiv zu laeigen, wirde dem Selbstmatt etwas
auferlegen, das sich doch schon orthodox darst&l&n— ich sehe hierflr keinen vernunfti-
gen Grund. Lalt man hingegen die PattforderungdauDefinition heraus (dies tat m.W.

erstmals Friedrich Chlubna Das Matt des weil3en KonigSelbstverlag 1995), ertffnen sich

fur das Selbstmatt auch genregerechte Begrinduigeias Kling-Mandver.

In der46 verteidigt der Kling dadurch, dal3 der schwarze eadias Feld f3 zwar aus den
Augen verliert, es aber rechtzeitig zuriickgewinkann. Weil3 lalt das schwarze Mandver zu
und zwingt Schwarz am Ende mittels Zugzwang, diessddung wieder riickgangig zu ma-
chen — aber keineswegs auf banale Weise, sondérgedmdertem Zweit- und Drittzug ge-
genuber den Drohungen!

Der 47 gelingt eine noch starker auf das Genre zugegseheit Schadigungsnutzung:
Schwarz verstellt seine Doppeltirme, doch nach dehtigen Auswahlschliissel kann der
wK das Feld g8 betretenund die schwarze Kling-Konstellation wird zur Mattierie! Eine
hervorragende Pointe.

9) P.S.

Im Bereich der Kunst, zu der das Problemschachrgesiad Definitionen nicht mathema-
tisch starr, sondern es ist stets @wistmit zu berticksichtigen. Es besteht kein Zweifel} da
in der Hauptvariante det8 Weil3 nach 4. g7? auch nach einem hypothetischenaszen
Wartezugnicht zum Ziel kdme. Aber ebenso zweifellos ist 2. —!8addin auf genau das
Einsperr-Patt zielender Verteidigungsverbesserwrgseh — weil vom Einsperrfeld aus der
Springer eben keine Felder mehr hat, auf die egeagungen werden kdnnte. Ich sehe das
durchaus noch Kling, und wer mir darin folgt, siéier die vermutliche Erstdarstellung des
Springer-Kling!

Erganzungen 2020:

- Keinem (mich eingeschlossen) scheint auftgfatu sein, dal’ ich mit Aufgal#s ein
Stiick ohnelberschreitungdes kritischen Feldes dazwischengeschmuggelt tzbgibt al-
lerdings bislang keine bessere Darstellung der Mdtmg Kling plus Dresdner.

- Peter Hoffmann nahm die Herausforderung are &berzeugende Vorab-Entscharfung
des Kling zu komponieren. In dd® gelang keine saubere Trennung von Sicherungs- und
Basisplan, daher haben wir es mit keinem ,echteafplan zu tun. Doch zweifellos handelt
es sich bei 1. L:b3 3. b4 um einen ,Vorplan im @&#isder Schwarz zusatzliche Zugmaog-
lichkeiten verschafft (verschaffen muBgvorWeil3 seinen Mattangriff angehen kann.
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- Ich habe mit AufgabB0 eine #4-Verbindung von Kling und Inder gefundemehinge-
deckte Satzflucht und mit optisch vollig gleichgetn Bewegungen von Weil3 und Schwarz!
Mir gefallt auch, daf3 das Motiv Pattvermeidung hen ist: 4. b8D# droht bereits.

- Die Stickés1 und52 zeigen eine hochinteressante Idee: Schwarz kaveilgedas Probe-
spiel nur widerlegernindem er sein Kling-Mandéver verzogeht! der51 verzogert er den kriti-
schen Zug, in deb2 verzogert er den Einsperrzug. (Auch die IdeeXer die in der52 als
.-Randnotiz* mit auftaucht, um den Dual 2. Kf6 ausaoalten — stammt vollstandig von Wil-
fried Neef; Peter Hoffmanns Bearbeitung verhingeur”, da die Widerlegung des Probe-
spiels in der L6ésung zu einer banalen Kurzvariantd.)

Erganzungen 2022:
Peter Hoffmann hat sich einmal mehr mit dem Klingeiiha beschéatftigt — und diesmal wurde
es ein regelrechter ,Dammbruch®:

In der53ist ein schwarzer (') Vorplan vor dem Kling notiyyei3 verhindert diesen durch
eine Reihenfolge-Auswahl. (Wie das schwarze Prabesphr augenfallig macht, ist der Zug
h2-h4 als solcher bereits Teil des Basisplanesitdi@gt keinweil3er Vorplan vor.)

In der54ahingegen ware eine nach Abschlul3 des schwarzed\weangespielte Entschar-
fung L:d5 natirlich Blédsinn, schon allein weil sliden Basisplan komplett zerstorte. Streng
genommen zeigt das Stuakvei Sicherungsplane: Erkenntnis der Notwendigkeit Bes
schubs L:d5 & anschlieBende Auswahl aus zwei mibghicZugreihenfolgen. Man kann aber
auch beide Sicherungsplane zu einem zusammenfassdngas Resultat ist eine Uberra-
schend Uberzeugende Vorplan-Entscharfung des Klimgl nhachdem die wohl notwendige
.-Routine” da war, gelang Peter Hoffmann mit 8db auch ein Vorplan-Gegenstiuck zur

Im Probespiel deb5 mul3 Schwarz zwischen zwei verschiedenen Klings rigttigen
auswahlen! (Dieser vermeidet die Masse auf c1 @miitddas weil3e Umschalten.) Man kann
andererseits als weilRes Probespiel statt 1. Lf€h &onkret 1. Lc5? (mit Zusatzdrohung
2. L:L) ansetzen, und dann zeigt dieses Stuck,Walk die Auswahl zwischen den beiden
schwarzen Klings trifft. Beides diirfte ein Novuninse

Die 56a geht noch einen Schritt weiter: sie zeigt efahaltungvon einem Kling zum an-
deren! Weil3 ist dabei die Initiativpartei, aber &iehaltung selbst ist gemischtfarbig. Voran-
gespieltes Le5 verstellt die Diagonale nach al; ebendiese Masse erméglicht Schwarz eine
Ersatzverteidigung: die Nachbardiagonale zu o6fffieneinen ,Ersatz-Kling“ auf c1. Wun-
derbarerweise ist das Stuolchder (mehrziigigen, mit dem vierten Zug abgeschl@sgen
Ersatzverteidigung immer noch zweckrein: erweiteain das weiRe Probespiel um den Ein-
schub 2. Le5 L:e5, so scheitert der Spielwechsdlfb.allein an der fehlenden Verstellung
d1-bl — fir die der ,Ersatz-Kling" sorgt.

Es gibt zu diesem Stuck die ,Fortsetzul@b, in der der schwarze Laufer sich aus der
schlechten c1-Position wieder herauskampft und docih den guten Kling auf al bekommt;
die Losungsphase existiert nur pro forma. (DaskSsiotl an Friedrich Chlubna erinnern, weil
dieser stets den ,kleinen Touch von Humor* mochiked unter der Brille des Humors kann
man Uber die objektiv ernste Schwache, dal’ der Alisiling auf c1 dualistisch beantwortet
wird, sicher hinwegsehen?)

In der eigenwilligen (,ungewothnlichen“§7 widerlegt Schwarz zwei weil3e Fehlversuche
durch verschiedenaVege des schwarzen Laufers zum Kling-Zielfeld. Biang-unthema-
tische Losung zeigt einen Radikalwechsel: mit demscheinbar groben Schlissel gibt Weil3
tatsachlich das Laufermatt unerwartet vollstandity a

Die ,publikumswirksame'58averbindet den Kling mit einer Schein-Rochade. (Rem-
ponist weist darauf hin, dafl3, falls man den Feblveln 2. d4 als thematisch akzeptiert, sogar
ein Valladao vorliegt.) Vergleichsstu&8b zeigt, dal3 man die Rochade auch anspruchsvoller
einbinden kann: ein weglenkender Vorplan (man ediier 1. Sc6 b:c6 als Einheit sehen)
setzt den mit der Rochade beginnenden Basisplamdur
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Die59 verbindet die ,Standardform” des ,KontrawechseM/€(l3 spielt einfach jenen Zug
voran, den er ohnehin in beiden Varianten braugmnutlich erstmalig mit zwei Klings, und
erstaunlicherweise fuhrt dies zu einem Hauch vomadtxie: die Zuge L:B ermoglichen in
den Verfuhrungen (Probespielen) Gberhaupt erstPadés wahrend sie es in der Losung ver-
hindern.

In der60 zwingt Schwarz den Weil3en, schwarze Zugkraft zeibgen, und verhilft so
dem Kling zum Patt-Erfolg! (Weil3 kontert, indemSzhwarz neue Zugkraft verschafft. Prin-
zipiell geschieht das durch Hinstellen einer Samagse fir einen schwarzen Bauern, und
doch ist es etwas komplizierter als in dgrdenn unmittelbar nach der Lenkung ist der
schwarze Bauer wieder unbeweglich; er wird danndgtiah erst im weiteren Ablauf des
Basisplanes.)

Auch in de61 wird ein schwarzer Bauer in Position gebracht eralesmal von der ande-
ren Partei: Schwarz lenkt weil3e Masse herbei, urarsbseinem Bauern Sperrpotential zu
verleihen! Der grobe Schlissel ist dadurch abgeartildlald sich der Unterschied zur Aus-
wabhl-Verfuhrung erst minaximalerVerzégerung zeigt.

Die 62aist ein Gegenstick zd4: dort schaltete Weil3 von Damen- zur Springerumwand
lung um, hier von der Damen- zur Lauferumwandlusp zeigt das gleiche mit Turmum-
wandlung.

In der63a bewegt sich der zu verstellende schwarze ThenmaateBauer zum Verstell-
feld! Die Frage, ob das noch ddéaeistder Kling-Definition entspricht, mdchte ich angdds
der Originalitat der Darstellung dahingestellt skssen. In der noch anspruchsvolleé&t
wandelt der spater zu verstellende Stein namhdem Kling-Mandver um! Bitte kritisieren
Sie bei beiden Stlicken die groben Schlissel niclsehr: es handelt sich immerhin um Task-
Erstdarstellungen!

Die 64aist ein Gegenstuck z42 Peter Hoffmann gelang die paradoxe Verbindung des
Kling mit dem Berlin-Thema tatsachlich auch mit macheiner schwarzen Themafigur!

Und die64b kehrt sogar die Reihenfolge um: nun ist das Beritirdie Folge der Beseiti-
gung des Kling! Dies ist konstruktiv noch heraudtynder, deshalb machen die schwere
Stellung und das ,fehlende” Neumatt in der Losuhgse diese Darstellung weniger attrak-
tiv. Die Losung beseitigt die schwarze Masse sfatizu lenken, so dal3 keine neue schwarze
Kraft mehr entsteht.

Die Verbindung des Kling mit einer Mausefal&¢ jeigentlich” naheliegend, doch haben
die Komponisten sich wohl zu selten Gberhaupt achaglndem Sperrstein versucht. Bie
zeigt die entsprechende publikumswirksame Weiterektung der Idee det9.

Die 66 verbindet den Kling mit en-passant-spezifischerikoguch dies eine Neuheit. (Die
66 ist P.H.s zweite solche Darstellung, flr weiteeeweise ich auf seine Aufgabensammlung
.Der Reiz des Ungewd6hnlichen” — ein bislang laufaktlalisiertes pdf —, Kap. H.)

In der8 mufite sich der einzusperrende Stein auf eineretaMprsch begeben. In dér
tut dies der Sperrstein. Die Schwéache ist die QidJnschéarfen im Probespiel, diesmal auf
schwarzer Seite.

In der68aist der schwarze Laufer bereits eingesperrt. Veiidgt ihn heraus, aber er kann
in eine neue Pattstellung wechseln. Um letzteregezunmdglichen, mufd nach zwei Probe-
spielen, in denen Weil3 jeweils ein Tempo zuwenijehaer Schlissel paradoxerweise ein
Tempoverlieren In der Weiterentwicklung8b wird im thematischen Probespiel auch die
erste Selbsteinsperrung aktiv hergestellt. Leiébitfdabei die kritische Uberschreitung des
Einsperrfeldes, so dal3 es sich noch nicht um ,édaesekutive Klings handelt. (Wir sehen
zwar zwei verschiedene ,echte” Klings auf a3 undadder ,nur® parallel, nicht konsekutiv.)
Gleichwohl ist auch dieses Stiick ein weiterer bezteler Meilenstein.

In der69 nahm P.H. sich der Schwache dean, und es gelang ihm, Schwarz im ersten
Zug eine Alternative zu geben. Somit muf3 Schwanz auch das erste Drittel des Kling-
Mandversbewultspielen, und wir sehen den vermutlich ersten @thKonigs-Kling.
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Hinweis: Inzwischen gelangen P.H. auch Damangsl doch scheint die Materie hier an
ihre Grenzen zu stof3en. Entweder vertritt die Dawneeinen Laufer oder Turm. Oder das
kritische Mandver ist zwar zweizlgig mit einem Dagl- und einem Orthogonalzug, das
jedoch laft sich nicht mehr motivrein darstelleeidgs erscheint mir nicht ausreichend flr
den vorliegenden Artikel, in dem die Attraktiviides Kling im Vordergrund bleiben soll. Die
am Damen-Kling Interessierten verweise ich auflmaeits genannte pdf ,Der Reiz des Un-
gewohnlichen®.

Erganzungen 2024:

Peter Hoffmann gelang eine weitere Erstdarstellimgerweiterte die Idee der Verbindung
des Kling mit pattvermeidender weil3er Unterverwandl (s. v.a62a+b) in Aufgabe70 zu
einer rundum sauberen Darstellung, in der die Kifegteidigung eine (reine weil3&jolst
Umwandlung bewirkt. Aufgab&la+b sind weitere solche Verbindungen, mit jeweils gine
anderen Holst-Typ. Und in Aufgab& gelang Peter Hoffmann die erste Verbindung des
Kling mit einem reinerschwarzerHolst.
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Kb6,De3,La7,Lc6,Sf7,Ba5,b3,b4,d3,d4,e5,f4,93;
/ %*Qg&g% |5 Kc8,Tcl,Ba2,b2,c2,d5,e6,f5,94

///// (13+9); #4

auam B | o
ey
s e nn

a b c¢c d e

C‘J-h(n@\lm

1. Le8? Tal{(2. Kc6 ch+!)2. Dcl b1l! 3. Kc6patt,
1. Lb5! (~ 2. Kc6) alD 2. Kc6 Dad/5 3. b:ad/5 ~ 4. Lab#- TalT~)
2. Dc1(~ 3. D:c2#,Kc6) b:c1D(0.4.) 3. Kc6 ~ 4. La@#~ b1L!? 3. Dhi(!) ~ 4. Dh8#

e f g h

b d

%% %% %%W%%
. A G
7 R )

a Cc

(14) Wilfried Neef,

Deutsche Schachzeitud§89, 3. e.E.
Kgl,Lg7,Sh8,Bd6,e5,f6,h5;
= %gﬁ Kh7,La4,Bd7,e6,93

& |« (7+5);#5

. 0 A poc

| 77 7

I BB BN

a b ¢ d e f

(1. — Kg8 2. ?2?1. h6! (~ 2. f7 ~ 3. f8D ~ 4. Lf6 ~ 5. Dg7#)6 2. f7 Lh1!?
(3. 18D? g2! 4. Li6patt}. f8S+(!) Kg8 4. S:d7 ~ 5. ST6#

w A OO O N ©
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a b ¢c d e f g h
7 0 0 W
v o
of & Al
. 0 7 T
o 7 /,/£%4
N, & |
2|/1////%2

g ey
e H =
/

e A

abcdefgh

\

(15)K. Jansen,

De Schaakwereld938
Kel,Tcl,Lal,Sf6,Bh6;
Kh8,Lg4,Bc2,e3
(5+4); #4

C+

1. Le5(..b2)? Ld1! 2. Ld6 e2 3. Lf8pat Tal!? c1D(T)! 4. Ta8+ Dc8,
1. Ld4! (~ 2. Lc5 ~ 3. Lf8 ~ 4. Lg7#)d1 2. Lc5 e2!? 3. Tal(!) c1~(~) 4. Ta8#
nicht 1. T:c2? e2!! 2. Tb2 Lc8! 3. Th8patt bzwT27 Ld7! 3. T:d7patt

a b ¢ d e f g h
8 / / L
: % %@%%
2 @]
| 7 BAT )
V& 7 AP

2| /g/x/ &)
| Hed /|1

a b c¢c d e

(16) Camillo Gamnitzer,

Deutsche Schachbl&tté®83
Kel,De6,Tcl,Ld5,Lf8,Ba3,d4,e4,93,h2;
Kg5,Tg7,Th5,Ld1,Lh8,Bc2,e2,h3
(10+8); #4

C+

. a4(0.4.)? ZZ(Tg~,Th6 2. Df5#) Tf7 2. D:f7 Lf6(!) 3. Dg8+,
. — Th4 2. Df5+ Kh6 3. Lf7 ~ 4. Dg6# (3. — Tg4Bh5#)

. La2! ZZ Tf7 2. D:f7 Lf6(!) 3. Dg8+ Lg7 4. D:g7#,
. — Th4 2. Df5+ Kh6 3. Lf7 ~ 4. Dg6# (3. — Tg4Bh5#),

1
1
1. —Th7! 2. Df5+ Kh6 3. Lf7patt,
1
1
1

.—Th71? 2. Df5+ Kh6 3. Lb1(!) ZZ c:b1~ 4. Tc6#

a b ¢c d e f g h
of| T& AT
s, BA & |
| B eoa
3%//17 ﬁls

1§ 7@/z/l1

a b c¢c d e

(17) Camillo Gamnitzer,

Sachsische ZeitunP91, 1.-2. Preis
Kg5,Tfl,Lal,Lc6,Sa2,Sd1,Ba3,b4,e5,93,h2;
Ke4,Td5,Lh7,S92,Bd2,d3,e6,94,97

(11+9); #4

C+

(1. b5? Lg6! 2. Sb4 Le8! 3. Sab6 L:c6! 4. Sc5+ T:ch)
1. Sac3+7XKd4? 2. Sh1+ Ke,c4 3. S:d2#, — K:e5b! 2. Sb5+ Ke4+! mit Schach,

1. Tf2! ~

2.T:g2 ~ 3. Tf2 ~ 4. Tf4#,. — Lf5 (2. T:g27? g6! 3. Tf2patt)

2. Sac3+! Kd4 3. Sbl+ Ke,c4 4. S:d2#, 2. — K:e55h5+ Ke4/Td4 4. SA6/L:d4#
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a b ¢ d e f

s| 78 %s (18) Knud Hannemann,
77 44 ~ & |7 Svenska Dagbladd924
@/t H |s (Losungswettbewerb des Studentenschachklubs)
l&  &|s KblTf6,Lc7,Lh5,Sc8,Ba4,b6,f2;
& 4 &  l& Kab,Ld4,Sd3,Bab5,b3,b7,e4,f7
4 A % |s  (8+8);#4
. & 7 ]: C+
& / / |1
a b c¢c d e
(1. L:f7? Sb2! 2. f.e4’?? aber auch L1!)f3!~ 2. f:e4 ~ 3. Le2 ~ 4. L:d3#
(2. — Scl 3. L:f7 ~ 4. Lca#, 2. — Sf4(?) 3. T:f44,:1. — e3/e:f3 2. f4/L:f3 usw.),
1. —Lall?(2. f:e4? b2! 3. Le2patf. L:f7(!) Sb2 3. f:e4 ZZ S~ 4. Lca#
(2. —Seb 3. L:e5 ~ 4. Lc4a#, 1. — S:f4(?) 2. T:A4IL:f7 #4), nicht 1. Le2? (~ 2. f3) L:f2!

—*I\)OJ-PU'IO’

a b ¢ d e f

. A 7 %8 (19) P.A. Orlimont,
. //// v Wiener Schachzeituri®31

' /i%e (Version E.Z.)

/////

| B |5 KelTc5,S91,5h3,Be3;

|+ Kn2Ld8,Lh1,Bg2,93,96

A &b\s (6+6)#4

///////////

C 0 awe o
O © ba

a b ¢c d e f g h

—*I\)OJ-PU'IO’\IG)

&

(1. - Lab5+ 2. T:a5 g5 3. S:g5, 1. Tc7? g5!! 2. GdT bzw. 2. — La5+ 3. K~ g4!)
1. Sg5? (~ 2. S1,5f3#) L:g5!, 1. Tg5? ZZ (L:g5:85pL~!,

1. Ke2!~ 2. Kf3 ~ 3. Kg4 ~ 4. S1f3#,

1. - Lh4!?(2. Kf3? g5! 3. Kg4patt®. Tg5! ZZ L:g5 3. S:g5! K:gl 4. S5f3#

a b ¢ d e g h
s / _le (20)Camillo Gamnitzer,
77 &  |r Schachl989, 4. eE.
s{ly’ & ~ &le Kbl,Da6,Ta5,Lf3,Se4,Sg2,Ba4,c3,d4,h5;
si%  Als  Kd3.Lf4,Sc4,Bb2,d6,d7,g3,h6
e aaonng |+ (10+48)#4
o fd L& |5 CH

| & 7 N
58 / |1
a b ¢ d e f
(1. -Ld2,Lg5 2. S.d6 L~ 3. D:c4+, 1. — Lcl 2. Te5 3. Sel+,
1. — Le3? 2. Sel#, 1. — Le5? 2. d:e5, 1. — d5P212d57? Leb!),
1. Tc5? d~! 2. Sel+ Ke3 3. D:h6 kein Schach undl3h6,
1. Td5! ZZ Lg5(Ld2) 2. S:d6 L~,Kd2 3. D:c4(+) ~ 4. Sed#,
1. —Lcl!?(2. S:d6? Kd2! 3. D:c4patf. Tch! d~ 3. Sel+ Ke3 4. D:h6#
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\E

(21a)Werner Speckmann,

d
»J /// L
/ / Kieler Schachgesellschaft 1P84,

\l@
~

_M
[ee]

x
x\
x\\
@

6 / / %e 2. e.E. + Miniatur-Sonderpreis
5| ’//// @ . Kc1,De3,Lb1,Bd2;

4 % //5 7 %4 Kh8,Ld4,Bb3

3//%‘///// ’;@; /% |3 (4+3); #4

2 % ﬁ// / %2 C+

;

s . // |
a b ¢ d e
1. - b2+/Lb2+/Kg7/Kg8/L:e3 2. 72?2, 1. — Lg7 2. Ddg8 3. D:f8#)
1. Dg3? Lal! 2. Dg6 b2+! 3. Kd1lpatt, 2. Kd1 b2!Ch67??,
1. Dg5!(~ 2. Dg6/Kd1 #4) b2+/Lb2+ 2. Kd1 Le3(!)/~ 3. Dg&l~Dh7#,
1. — Lf6(Le3) 2. Dg6 b2+(Lb2+) 3. Kd1 ~ 4. Dh7#,
1. — Lal 2. Kd1 b2!? 3. Dh6+(!) Kg8 4. La242. — Lg7 3. De8+ Lf8 4. D:f8#)

a b c d e f
s| % ) %s (21b) Erwin M.H. Guttmann,
77~~~ |r Suddeutsche Schachzeitur@f1
s/ ~~l& Kel,lbs;
sy’ & & |5 Kcl,Tbl,Lal,Ld5Bb2,b4,c2,c3,4,g5

| & & | r2g#

3% /*/? % ////// / |3 Ct
| EAE =
lane & o |

g h

a b ¢ d e f

1. Lc7/Ld6? La2! 2. Ld8/Le7 b2! 3. L:g5patt,
1.Le5!~ 2. Lf6 ~ 3. L:g5 ~ 4. L:f4#]. — La2 2. Lg5 b3!? 3. L:c3(!) ~ 4. Ld2#
(2. - f3(?) 2. Ld4,Lg3 #4)

a b ¢ d e f

W /g/g_%s (22) Ralf Chris Handloser,
==y |7 Die Schwalbel990
& El|s Ke8,Da8Bb2,g5;
| & |5 Kg7,Th6,Lg8,Bf7,96
% % % |& (4+5); #4
/%7///%7 %7 %7 |3 C+
| % 7 ) ke
v U / |1

f

a b c¢c d e

w A OO O N ©

(1. - Kh7,8 2. ??)

1. Dc6(Df3)? Th8! 2. Df6+ Kh7 3. Kf8patt, 2. Dc3H@! 3. g:f6+ Kh6! 4. Dh3+ Kg5,
1. Dd8!~ 2. Df6é+ Kh7 3. Kf8 ~ 4. Dg7# (1. — Lh7 2. D6+ B@. g:h6 g5 4. Dg7#),
1. —Th8 2. Dd4+ 6 3. g:f6+ Kh6,Kh7 4. Dh4#2. — Kh7 3. Kf8 f6(!) 4. Dh4#

41



a b ¢c d e f g h

s) & |s (23)Camillo Gamnitzer,
1, T /g_|7 Europa-Rochadé&989, 2. e.E.
4 & |s (Versionvon: C.GThemes-64983)

| 4 & |5 Kf4,Tb4Lf8,Sb1,Sd4,Ba3,b5,c3,d2,2;
® 4y & |+ Kd5.Lh7,Bb6,d3,3,6

4 A4k & |0 (0+6)#4

//////

B & ) Ct

o ¢ %hh

a b c¢c d e

—*I\)C‘JALJ'IO?

1. c4+? K:d4 2. Sc3 Lg8L. a4l (~ 2. Sa3 ~ 3. Sc4 ~ 4. S:b6,Se3#Dual)
Le4!? (2. Sa3? f5! 3. Sc4patd) c4+! K:d4 3. Sc3~ 4. c5#)Ld5!? 4. c:d5#

a b c¢c d e f g h

sy s (24)Camillo Gamnitzer,

7l& & E |7 Schweizerische Schachzeitur9, 2. Preis
sl & & #ls (nach: C.GThemes-64983)

S|~ Gvde  |s Kbl,Tcd Te2Lc7,Lg4,Sb4,Sd5,BaS,d6,g2,h2;
’ @/E// 7@./‘4 Ke5,Td7,Lh6,Ba6,a7,b2,e3,93,96,h4

| & & | (1044

| & 7/278/&2 C+

& 7 7

a b c¢c d e f g h

1. Sc6+? K:d5 2. Tec2 LgTL. L:d7? g:h2! 2. Lg4,Lh3 h1D(T)+!, 1. h:g3? h3!)
1. h3!Lg5(~) 2. L:d7 ~ 3. Lg4/Lf8 4. d7/T:e3#,

1. —Lf4(2. L:d7? g5! 3. Lg4patt?. Sc6+! K:d5 3. Tecq~ 4. Td4#)Le5!? 4. Sba#,
1. -T:d6 2. Tel~ 3. Td1l ~ 4. Sc642 3. T:e2H.e3 4. T:e3#,

(1. —T:c7 2. d:c7 Lg5(!) 3. c8D Ld8,Le7(!) 4. Dg6#

a b ¢ d e f g h
s ~~_|]s (25)Camillo Gamnitzer,
717 &4 W |r  Schweizerische Schachzeitut91, 1. Preis
s/ & E&4& |s KblDf7,Lc3Sd2Sd7,Ba4,c5,2,g5;
5| /&{@/g/&? |s  Kdb5,Te6,Lf5,Bc6,c7,d3,f3,f4,6,96
& & ¢ (9+10); 44
3/// JY ] i/ s C+

4 oy 7
N Bl -

L [ . f /
1. Sb6+? K:c5! 2. D:c7 (~ 3. Sb3#) Tel+!, 1. Ka22. Ka,b3 ~ 3. Kb4 ~ 4. S:f6#,
1. — Le4! 2. Ka,b3? f5! 3. Kb4paft, Sb6+!? K:c5! 3. D:c7 Ld5+! 4. Sd7??,

1. Kb2! ~ (2. Sb6+? K:c5! 3. D:c7 Te2!) 2. Ka,b3Dual KB4 ~ 4. S:f6#,

Le4 (2. Dg8? Lf5! 3. Db8 Te4!?. Sb6+! K:c5 3. D:c7(~ 4. Sb3#).d5!? 4. Sd7#
2. —c:b6 3. Dd7+ K:c5/Td6 4. Dd4/D:d6#

—_
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a b ¢ d e f

s| oo 0 %s (26) Gerd Rinder,

/

7% /g/ ~_ | Die Schwalbe 985
% ~_l¢ (nach Bruno Sommer 1955)
gz% % % |5 Ka5,Tb5,Ld7,Se3,Bb6;
~___|* KbpsLh
B |8 (5+2);#4
BV 5 e
mEn: / &
(1. — Ka8/Kb7 2. ??;L Te5? La8! 2. Te8+ Kb7 3. Sc4,Sf5patt
1. Ti5! ~(Ld5/Le4) 2. T8+ Kb7 3. Sf5/Sc4 ~ 4. Sd6# (nieghtSc4? Lb7!), 1. — Kb7
(2. Tf8? Lc6!) 2. Sc4 Lcb,Ld5(~) 3. Sd6+ K~8 4. Ff@. — K~8(~) 3. Ti8+ Kb7 4. Sd6#,
1. — La8!? 2. Tf8+ Kb7 3. Le8(!) ZZ K~8 4. Lc6#nicht 1. Th5? Ld5! 2. Th8+ Kb7! 3. Sf5 Lg8!

—*I\)OJ-PU'IO’

a b ¢ d e f

s\ 7 %s (27) Stephan Eisert/Dieter Kutzborski,
77~ & |r Schachl991, 3. e.E.

sf] B A& |& Kc4,Ta4,Te6,L5Sg2,Bd3,d5,e2,f3,96;
5% %g%g%@k Kh5,Ld2,Bg3,97

= -y %%4 (10+4); #4

3% & AR o CH

| g asan

i B / / |1

a b c¢c d e

(1. — Kg5,Kh6 2. ’?’?)

1. Tal?(Lcl 2. T:cl ~/Kg5 3. f4/Th1)h6! 2. Thl+/Lg4+ Kg5 3. Lg4/Thlpatt

1. Ta8!~ (2. Th8+? Lh6! 3. Lg4+ Kg5 4. Th5??) 2. Lg4+ KigB6 3. Th8(+) ~ 4. Th5#,
1.—Lh6 2. Th8 ZZ Kg5 3. Le4 Kh5 4. Te5#

1. — Kg5 (2. Lg4? Lc3! 3. Th8 Lf6!) 2. Th8 (~ 3.4g 4. Th5)

Lc3 3. Kic3 ZZ K:f5 4. Th5#, 2. — K:f5 3. Th5+ Lgb e4# (1. Lg4+? Kg5! 2. Ta8 Lc3!)

a b ¢c d e f g h
4 ls  (28)Ado Kraemer,
& | Basler Nachrichteri924 (V.)
83 &  &ls  Ke6,Tc6,Td2,Ld3,Bc5,f3,h2,h5;
4 als KfgLal,Be7,h3,h6
|+ (8+B);#4
// & A &P C+
2| % /ﬁ/ % 28/42

1;%1?7/f/|

a b c¢c d e

C‘J-h(n@\lm

(1. — Ke8 2. Tc8#, 1. — Kg7/Kg8 2. 2R)Lf5,Lg6(Lc2)? Lh8! 2. Tc,d8+ Kg7 3. ~patt,
1. Lbl! (~ 2. Tc,d8+ #4) Kg7 2. Td8 ~(Ld4) 3. Tc8 ~ 4. Tg8#

1. — Lh8!? 2. Tc8+ Kg7 3. Tc2(!) ZZ Kh7 4. Tg2#

1.—Ld4 2. T:d4 (~ 3. Tc8+,Tg4) Kg7() (3. Tc8D& Tgd+ Kf,h8 4. Tc8#
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! 7 %8
d Ax/ﬂ7

1 B ﬁﬂs
4| /%‘/ //2 ﬁ“

3%7&7%7%A3
2l 70 T Ak
| (1B N )

a b c¢c d e

(29) Camillo Gamnitzer,

Schweizerische Schachzeitur890
Kh1,Lc6,Lf4,Sb7,Se5,Bb4,c3,f6,92,95,h4,h6;
Ke6,Lb1,Bc4,f7,h5,h7

(12+6); #4

C+

(1. — Kf5 2. 22, 1. S:c4,5f37 Kf5!, 1. SA8+/Sc548/Kd6!, 1. g4/Led? h:ga/L:edl)

1. Lg3?~(Ld3,Lc2) 2. b5 ~ 3. Sc5+ Kf5 4. Ld7# (3. — Kdp Sed3,Sed7#,

1. — Kf5/Le4? 2. Ld5,Sc5/Sd8+ #3), — Lg6! 2. b5 Kf5! 3. Sc5patt

1. Lh2! ~(Ld3,Lc2) 2. b5 ~ 3. Sc5+ Kf5 4. Ld7# (3. — Kd6@)Sed3,Sed7#,

1. — Kf5/Le4? 2. Ld5,Sc5/Sd8+ #3). — Lg6!? 2. Sd8+ Kf5() 3. g3(1) ZZ K:e5 4. ga#

a b ¢ d e

///W/ %8
a5 & |
‘21 13 g b
%WWx//%Js
B 'E B
%x%//géls
A /g»/gf 7
1%////§/I1

a b ¢ d e f

I\)Cd-hU'lO’\lm

(30) Bernard Courthiau,
Themes-64979, 2. Lob
Ke2,Lf1,Lg3,Sc7,Ba3,b2,b4,e6,f2,{3;
Kd4,Lc6,Bb3,b6,b7,d5,e7

(10+7); #5

C+

(1. - Kc4 2. Ke3#).. Lh2,Lf4? ZZ L~! (jetzt oder spater),
1. Kd2! (~ 2. Ld3 ~ 3. f4 ~ 4. f3 ~ 5. Lf2#)a4 2. Ld3 b5!?(3. f4? b6 4. f3patt)
3. Lf1(") ZZ b6 4. Ke2 Kc4 5. Ke3#

e f g h

Tk
AZs |
%/%/%g%e
&8 B s
Aads A |
A5 & |
o| A Vx/g/z
v B 7I1

a b ¢ d e f

C‘J-h(n@\lm

(31) K. Schirdewan,

Deutsche Schachblatté©42
Kb6,Lc7,Sc3,Sel,Bb2,b4,d5,92,94,95;
Kd4,Ld7,Bb3,b7,c4,e2,e3,06

(10+8); #4

C+

1. Lf4? La4! 2. Kc7 b5! 3. Kd6paitt,

1. Lh2! ~

2. Kc7 ~ 3. Kd6 ~ 4. Le5#,. — Lad 2. Kc7 b5!73. g3! ZZ Ke54. Sf3#
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>\
{Q%*
x
N
\\
N
o

. (32) Theodorus C.L. Kok,
7% i / N %// |7 Jaarboek van den NBVF936
s/ /& ~|s Kd1,Df1,Ld5,Sb5,Se7,Bd6,e2,{3,h3;

s &\ & & |5 Kb8Ld4,Bb7,d2,e3,/5,93h4

& &+ (9+8)#4

SV/y/%gMgp C+
2| 7 K& ke

| = S
a b ¢c d e f
1.f41(~ 2. Lg2 ~ 3. Df3 & 2. Lh1 ~ 3. Dg2)a7(!)
2. Lh1? b6! 3. Dg2patB. Sc7!AKa7??)g2! 4. Sa6+ Kb7,Ka8,
2.Lg2(~ 3. Df3 ~ 4. D:b7#p6!? 3. Sc7 b5(~) 4. Sab#

a b ¢ d e

| 7 7 /@@as (33) Wilfried Neef,

77 & & |v Europa-Rochad&990

e FY / |8 Ke7,Df2,Le5,5Sd4,Sh8,Bb2,c5,f4,95,h4;
5| /&f ég;? /g/*ls Kg8,Ld3,Bc6,g7,h5

o & B Al (10+5)#4

3 WA/W/ o C+

2 /8/4 / Ay %2

s nnn

a b c¢c d e

(1. — Kh7/K:h8 2. ??)

1. S~? Lh7! 2. Lc3 g6! 3. Dd4patt, Sf51? K:h8! 2. Lc3 Kh7 3. Dd4 Kgé!,

1. Se6l~ 2. Lc3 ~ 3. Dd4 ~ 4. D:g7#, 1. — K:h8 2. Lc3 KRi7Dd4 Kg6!? 4. D:d3#,
1. — Lh7 2. Lc3 g6!? 3. Kf6(!) ZZ K:h8 4. Kf7#

a b ¢c d e f g h

s| % 2’ %s (34) Ulrich Schirdewan,
7l/& ~ & |7 Deutscher Schachburi®32-33, 5. Preis

sl H g? e Kg2,Df1,Td6,Ld5,Ba6,b4,c5,d2,e3,e4;

///////////

5%1/&/@2% |5 Kal,Lbi,Lf6,Ba2,a7,b2,b5,e5,93,94,g7
A A & | (1041144

% /Z&/Z ?/% |3 C+

s /‘%f/ |

a b ¢ d e f

AN

1. Le6(Lf7)? Lh4! 2. Td3 g5! 3. Ta3patt,
1.Lg8! (~ 2. Td3 ~ 3. Ta3 ~ 4. T:a2#h4 2. Td3 g5!? 3. Df7(!) ZZ Lb~ 4. D:a2#
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a b ¢c d e f g h
s) & ~|s (35)Ulrich Schirdewan,
77~ & |r Zurcher lllustrierte Zeitund 932, 3. e.E.
s/ & X |s Kc2,Dc5,Thi,Ld8,Ba2,b4,c3,d2,d5,f3,f5,92;
s)] Wpa A |5 KelTg6,Lf1,Lh4,Ba3,c4,e2,4,16,93,97
J A& & #&]r (12+11)#4

3//% /g/ /8% |3 C+

,,,,,,,,,,,

1% / ”/.%?./EP

a b ¢ d e f

1. b5? Tg4! 2. Lb6 gS! 3. Db4,D:a3pdtd. 1. Lb6? ~ 2. b5,D:c4,Da5, 1. — Tg4! usw.),
1. Da7!(~ 2. Lb6 ~ 3. D:a3 ~ 4. Dcl#)g4 2. Lb6 g5!? 3. Lgl ZZ L:g2 4. Lf2#

a b c¢c d e f g h
s/ ~~_]s (36)Camillo Gamnitzer,
717 & #|r Schachl990
s/ & &  |s Ka4,Dg3Tellallc4,Sh4,Ba5,c5d2,2,95;
s% /g% @ g/ 5 Keb,Tf4,Lh7,Sd4,Se4,Bc6,e6,f3,94,97
(11+10); #4
C+

/////

2| // ?
a b c¢c d e

1. a6?(~ 2. a7 ~ 3. a8D ~ 4. Db8H}5! 2. a7 g6! 3. a8Dpatt,

2.Sg2!? f.g2 3. Db8~ 4. Db8#)Lg6,Lh7! 4. D:e6?%1. Kb4,Lb3? L{5!),

1. La2!~(Lg6,8) 2. Kb4 ~ 3. Kc4 ~ 4. L:d4#,

1. - Lf5 2. Sg2 f:g2 3. Db&~ 4. Db8#)Lg6,Lh7 4. D:e6#

§
\
\
S

a b ¢ d e f g h
s)] W ~~~]s (37)Camillo Gamnitzer,
7//g 4 |7 DiesSchwalbd98i, 3. Preis
s] A &AE & l& Ke2Db8Tc3,Se3,S93,Bb2,b7,c4,c6,d2,f4,92,96;
s/ & E|s Kd4Da3Te6,Th5Bc5,c7,d6,g4
s Ade A & |+ (13+8)#4
3| 4@ @ dﬁ |s C+

abcdefg

(1. - T:e3+/D:c3 2. d:e3/d,b:c3#) 1. T:a3,b:a3BF!el. Kf2? (Da4,D:b2,D:b3 2. Se2+)
D:c3!, 1. Dg8? (~ 2. T:D #3 & 2. Dg7+ #4 & 2. D:#8) The5!,

1. Df8! (~ 2. Df6+,Dg7+ Te,he5 3. b:a3,T:a3) Db3 2. Dg73. ¥:b3 ~ 4. Td3#,

1. — Td5!?2. Dg7+? Tee5! 3. b, T:a3patt

2. Df6+(!) Tee5(!) 3. D5(I)~/T:e3+ 4. DA3/d:e3#):f5 4. Sc2#(3. — Td:f5??,

(3. — D:c3/Te4(?) 4. b:c3,d:c3/D:d5,D:e4#, 1. —9{7@ 2. Se5+,f:e5 #4)
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a b ¢c d e f
s| % ) %s (38) Camillo Gamnitzer,
717 & |r Themes-64973, 1. Preis (Korr.)
s/ & & |s Ka2lbg,Lf3,Se4,Sg2,Ba3,c2,c3,d3,e5,96,h5;
s ~ Ade  Als  Kf5Lcl,Be6,g7
a 8B ¢ (12+4);#5
I KA & s CH
Al Tank
W A 7 |
a b ¢c d e f
(1. - L:a3,Lb2/Lh6 2. SgB+/Sh4+ s.u., 1. — Ld2,2e®?, 1. h6? K:g6!, 1. Sf2? Kg5!)
1.Le2? zz Ld2!, 1. Lc7? Le3!, 1. Ld1!? Ld2! 2. Lk®€3!,
1. Sg3+? Kg51. a4!~(Ld2,Le3) 2. Sd6+ Kg5 3. Lc7 ~ 4. Ld8+ Kh6 5. Sf7#
2. — K:eb 3. Se4+ Kd5(!) 4. Sf6+ Kc5 5. Sd7# (Kh5??
1. - Lh6!?(2. Sd6+? Kg5! 3. Lc7patd. Sh4+ Kf4 3. Ldl zz Lg5(!) 4. Sg2+ Kf5
5. Sg3#%# 1. — La3 (2. K:a3?patt) 2. Sg3 + Kg5 3. K:a3 Kh&.a7 Kg5 5. Le3#,
nichtl. d4?(~ 2. Sd6+ s.ul):a3! 2. Sg3+ Kg5 3. K:a3 Kh6 4. La7 Kg5 5. Le3??,

a b ¢ d e g

. . / %s (39) Camillo Gamnitzer,

717 &y ~ |¢ Schach-Echd971

o] s & ~ |¢ Kf2,Ta5,Lel,Sc5,Se7,Bb2,d6,e3;
sl &y |5 Kbé,Lhl

4 / / / %4 (8+2); #4

sy, & s CH

18w &
B sl

a b c¢c d e

1. Lc3? La8! 2. Sd7+ Kb7 3. Ld4pdf. T:a8!? Flucht c5 aber auch c3),
1. Lb4! ~ 2. Sd7+ Kb7 3. Lc5 ~ 4. Ta7#,— La8!? 2. T:a8(!) Kb5 3. Th8+ Kc4 4. b3#
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a b ¢ d e f

g h
s|/ % % E |8 (40)Stephan Eisert,
77 & |+ DieSchwalbd981, 3. e.E.

o AU U4 %e (nach Camillo Gamnitzer)

s|] A E A #|s Kf2,Dc4,Ld2,Sf3,Bc5,e2,e4,92,93,95;
s/ W A o |+ Kg4,Te5Tf8Lh5Bc6,g6,97

s]  BVA s (10+7); #4

|~ BAEA Jo C+

v /I1

a b c¢c d e

(1. — T:f3+/T:e4 2. e.f3#/D:e4+, 1. Dc1? T:f4l)

1. Lcl! ZZ Te7,8 2. e5+ Kf5(!) 3. g4+ L:g4 4. ed#,

1. — T:c5!?(2. e5+? T:c4p. De6+ Tff5(!) 3. Lf4 ~ 4. Sh2#,

1. - T:g5!?(2. e5+? Kf5 3. g4+ T:g49. De6+ Tff5(!) (3. Lf4?patt)

3. De5(!) ZZ Tff~/T:f3+/T:e5 4. D:g5/e:f3/Sh2#3. — Tf4(?) 4. D:g5,D:f4#),

1. —Tf4 2. L:f4 T:e4(!) 3. Sh2+ Kf5 4. Df7#, 1. H6 2. g:f6 Tf5 3. e5+ Tf4 4. D:f4#
(1. — Tf7(?) 2. D:f7 T5(!) 3. D:f5+,e:5,Lf4, 1. Fef5(?) 2. e:f5+,Deb #4,

1. — T:e4/T.d5/Te6/Tff5? 2. D:ed+/e:d5+/e5+/e:f33) #

a b ¢ d e

s| / %s (41) Camillo Gamnitzer,

77 & & |7 Schachl989, 3. e.E.

s/ & &  |s Kg2,7Td1,Lb3,Sh5,Bc4.e2,e6,5,94;
s & A &&\|s Kedlh2Bc5,c6,c7,e3,e7,g5

A d A s (9484

3///&% 4 [ CH

2 7 787%7%2
| BN N

a b ¢ d e f

(1. - Keb5 2. ?7]. f6'? ~ 2.7 ~ 3. f8D ~ 4. Df5#,

1. — e:f6 2. 7 Ld6(!) 3. e8D(T)+ Le7(!) 4. D:e Tt~ Lg3! 2. f7 Lel! 3. 8D Ld2!,
1. Lc2+? Keb 2. Td3 Z@.g1,3 3. K:L)Lf4!,

1. Lad! ~ 2. L:c6+ Ke5 3. Kf3 ~ 4. Td5# (1. — Ke5(?) a&iKf3 ~ 3. L:c6),

1. — Ld6!?(2. L:c6+? Ke5 3. Kf3patt?. Lc2+! Ke5 3. Td3 ZZ Ke4 4. Td5#

a b ¢ d e f g h
s] & & @8 (42)Peter Hoffmann,
77 & & & |7 DieSchwalbe013
s/ /& ~|s Ke4,Dbl,Tfl,Le3,Le8,Sg3,Bc4,d6,f4,15,7;
sy A |5 KdiLe8,Lh8,Scl,Sel,Bb3,b7,d2,d7,g4
4 /g/g/%‘%4 (11+10); #4
o\ & & Oy | C+
2 &k
| Wadaz |
a b c¢c d e f g h

1. f8~? b~! 2. Lh5 Lb7#1. Lb6! (~ 2. f8~ usw.)Lal!? 2. f8D? b2 3. Lh5patt,
2. f8S!(~ 3. Lh5 ~ 4. L:g4#p2 3. Seb(!) ZZ d:e6 4. Lad#
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a b ¢c d e f g h
s |8 (43)Peter Hoffmann,

7% %g % ) 7g|7 Die Schwalbe012
| &% & Al Kd6TfL,Tg3,Lbl,Bc4,e2,i5h2,h6;

////

5% - s |5 Kf4,Ld4,Sf2,Bb3,c5,c6,d7,e3,f6,h7

4| %ggﬁ % a0 (9+10); #5

2| A / s Al

1%@///z%l
a b c¢c d e g h

(1. - L~ 2. T:f2+, 1. — Le5+ 2. K:d7 L~ 3. Ke6 Ld4o4. Tfgl, 1. — b2!,

1. Tfgl/K:d7? Se4+/Keb5!, 1. Tg7,8? Le5+! 2. K:d76L@. Ke6/K:d6 Lf8/b2!)

1. Tggl? Lal? 2. h3 b2 (3. ~patt) fur Schwarz ngéam: 3. Tg4#,

1. — Le5+! 2. K:d7 Lal! 3. Ke6 b2! 4. h3patt, 4gT??,

1. Tg2!(~ 2. h3 Le5+ 3. K:d7 L~ 4. Ke6 ~ 5. Tg4@5+ 2. K:d7 Lal(L~)

3. Ke6(~ 4. h3 ~ 5. Tgd#h2!? 4. Tfgl ZZ S:h3S~)5. Tg4#(2. — b2(?) auch 3. h3)

a b ¢ d e f g h

|8 (44 Georges Renaud,
| &E&H 4|7 Algemeine Zeitung Chemnit®28

//////

/i/ & l&  (W. Schiiiter gew.)

/////

BEas |5 Ke3,Tf7,Le7,Lh7,Sf4,Sg2,Ba2,a3,b4,c5,d2,15,16,95;

///////////////

/g/?@/g@’ “1s Kc4,Td7,Te5,Bb5,c6,c7,d3,e4

& &% 7 | (14+8); #4
& ¥ & | C+

. /f/l1

a b c¢c d e

—*I\)Cd-hU'lO’\lm
\\ \
lo-
%

1. Lg8!~ 2. Th7+ T~ 3. Th1 ~ 4. Tc1# (2. — Ted5(?) aucB:83,
1.—Ted5 2. Th7 T:e7(!) 3. Thl ~ 4. Tcl#),

1. — Td4 2. Th7+ Ted5!73. Th1?pattB. Kf2 e3+(~) 4. S:e343. — T4~??)
1. —T:c5 2. Th7+ Tdd5!A(3. Thl?pattB. S:d3 e:d3(ohne Schach}. Th4#

a b ¢ d e

g h
= / |8 (45)Friedrich Kéhnlein,
% @ & % % |7 .Deutsches Wochenschach" 1904
44 |& KblTe3,Lb2,Sc7,Sg2,Ba3,b4,c3,d2,f4,h4;
= %ﬁ%g/ﬂs Kg4,Teb5,Ld7,Ba6,b3,b6,c4,d3,e4,f5,h5

A4 ARAdeAls  (11+11)#5

////

aBLE | C+

,,,,,,,,,,,

~B:p L

Eer & /I

a b c¢c d e

I\)CAJ#U'IO’\IGJ

1. Kcl!~ 2. Kd1 ~ 3. Kel ~ 4. Kf2 ~ 5. Tg3#%, — Ta5 2. Kd1 La43. Kel? b5! 4. Kf2patt,
3. b5! ~(T:b5/L:b5) 4. Se8/Sd5 ~ 5. Sfe2. — T:a3 3. Sd5 Tal+ 4. L:al ~ 5. Sf6#
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a b ¢ d e f

g h
s ® & |s (46)Helmut Berkenbusch,

717 &% 4& |7 DieSchwalbed935
s] & A & '|& Kgl,Dh5Th4 Lal,Lf7,Sf2,Bd2,e6,93,96,h2;
5%‘% %@%gﬂs Kf5,Tb8,Lc6,Lf8,Sg5,Ba2,a3,b5,e7,92,97,h3
a : % % % ; Hls  (11+12);s#4

& HAl C+

2“//&/%§ﬁ2
e 0 &
a b c¢c d e f g h

1. Tb4!~ 2. Tb3 ~ 3. Tf3+ L:f3 4. D:f3+ S:f3#, 2. — Ld7 84&f3 3. T:b5+ ~ 4. Df3+ S:f3#,
1. - La8!?(2. Th3? Th7! 3. Tf3#. T:b5+!? T:b5 4. Df3+ L:f3,

2. D:h3+? S:h3+ 3. S:h3, 2. Sd1,3? Lf3! 3. D:h340g

2. Se4!~ 3. Sd6+ e:d6 4. D:h3+ S:h3,— Tb7 3. Sc5((FS~)ZZ T~ 4. D:h3+ S:h3#

a b c¢c d e f g h

sf ~HEE&d|s (47)Ulrich Schirdewan,
7%%/ 4 A4 |7 British Chess Federation: Laws MB33, Spez.Preis

s/ & ~ 4&de |s Kh8,Dc3,Lf3,Sh3,Bb5,d2,e2;

////////////

S| & & & |5 Kg6,TesTf8 La7,Lg8Se7,Bb6,b7,d5,4,f5,6,7
4| / / & |+ (7+13);st4
@ mivak o

1VW//I1

a b c¢c d e

1. d4!(d3,Da,cl?)ra8(~) 2. Del Tgb8(~)
3. Dh4(~ 4. Dh7+ L:h7#)5c8!?(4. Dh7+? L:h7 ohne Schach) K:g8 ZZ S~#d47??)

a b ¢ d e f g h
|8 (48)Peter Hoffmann,
| |7 inDerReiz des Ungewohnlicheingefiigt 2017

%g% ~__|s  Kab5,Td2,Le1,Sb1,Sg1,Bc5,e4,f3,93,95;
& & |5 Ke3Ta2Ta3Lal,Sf4,Ba4,b2,b3,c6,d4,e2,e5

//////////

//////

x/ //gm” s (10+12); #5

X1 leta | oo

ZIE;;; %ﬁ%x// )

abcdefgh

1. Kb4! (d3? 2. Kcd ZZ S~ 3. T:d3#, 1. — S~? 2. T:e2+ Rd3d2+/Lf2 ~ 4. Lf2/Td2#)
Sd54Sh3)2. Kc4(Sh6+? 3. c:b6 ~ 4. T:e2,Td38j4 3. g6 ZZ d3 4. g7 ZZ S~ 5. T:d3#
1. — Sd3+ 2. Kc4 Scl!? 3. g6 ZZ dB g72patt (S~?7%. Kba(!) ZZ Kd4 (S~??)5. Lf2#

C‘J-h(n@\lm
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a b c d e f (49) Peter Hoffmann,
s 7 //g/s in Der Reiz des Ungewdhnlicheingefiigt 2018

717~ |r KflLg8,Ba4,b2,d3,e4,g3,h4;

6| - %6 Kh1,Le3,Ba5,b3,d4,e5,f3,04,h2,h5
sl& & 4|5 (8+10);#6
4|87 ?/? 71/8%4 C+

\

\\
N

2I%?7// &
| =B L

a b ¢ d e f

1. Lf7? Lgl! 2. L.h5 f2! 3. L:g4 (~ 4. L:f3#, abgpatt,
1. L:b3! Lgl(!) 2. Lf7 e2(!) 3. b4 a:b4 4. L:h5 b3(~) 5. L:g4 b2(~) 6. L:f3#
(auf erst 2. — Lgl kdnnte Weil3 seine Zuge 3 undrauschen)

a b ¢ d e f g h

- = fg%s (50) Colin P. Sydenham,
/////% %@% |7 The Problemis1983

%/ %7 %7 %6 Kb1,Tgl1,Lh1,Sf7,Sh2,Bb6,c4,e2;
| 4 |5 KM4lLhgBb3e3fs

8 4 |+ (8+5)#4
Y B e
18 mam o
Ve %@1

a b ¢ d e f
(1. b7? Le5L. Ld5(..b7)? Lal! 2. Sf3 b2! 3. Sel(o.4.)patt,
1. La8! ~ 2. Sf3 Lf6(!) 3. Sel ~ 4. SA3#~ Lf6 2. Sf3 Lha!? 3. S:hd b2(~) 4. Sg6#,
1. —Lal 2. Sf3 b2!1? 3. b7(!) Ke&) 4. b8D(L)#

C‘J-h(n@\lm

\

\

a b c d e (51) Peter Hoffmann,
s\ 7 in Der Reiz des Ungewdhnlicheingefiigt 2019

d N %g% |7 (nach Wilfried Neef 1992)
4 4 & |8 Kh2Lcl,Sa3,Sel,Ba5,b4,e5,16,95;

//////

s|“° 4 A & |5 KalLle4,Shg,Ba2,b5,b6,c3,7,96

4| 2/8% /g% %4 (9+9); #5
|y & s C+
& T b
e & @A/P
a b ¢ d e f
(1. -Lhl..a8,Lc2 2. Sec2#, 1. — Ld3 2. S:d3 ~2,,3. — c2 2. a~ Ld3,Lf5 3. Sf3 ~ 4. Sd2,4)
.a6? ZZ Lbl 2. a7 L¢4f5) 3. a8D Lf5(!) 4. Dc6,8 ~ 5. D:c3#,
. —c2!? (3. Sd3,a8D7?patt) 3. e6(!) f:e6 4. SAD ebb2#,
.—Lf5!2. a7 Lbl1! 3. a8D c2! 4. Dc6(0.4.),Sd3pat
. a:b6! Lf5(~) 2. b7(~ 3. b8D ~ 4. Dc7,8 ~ 5. D:c3#p1 3. b8D c2(!)
. Dc7(0.4.) Sd3?patd. e6(!) f:e6(~) 5. De5#,
.—Lbl 2. b7 c2!"4. Sd3,b7?patB. e6(!) f:e6(4. b8D? Sf7!Y. Sd3 e5(~) 5. Lb2#

\\\\*
Q@

RPRARRNR
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a b ¢c d e f g h
s|/ - |8 (52) Wilfried Neef,
7% % % % |7 Leipziger Volkszeitungan. 2009
& & (weihnachtspreisausschreiben)
| A & |5 Ke8Ldl,Sh3Sf1,Bd5 214,
A& ]+ KblTallcl,Ba2,b2,d3,d6,3,5
'S Bl e
Eaed o o |
g h

- N W A o

///////////

a b ¢c d e f

(1. — Ld2 2.5f:.d2#, 1. — d2 2. Sc5 d:c5 3. Se3.d&c2#, 1. — Le3 2. S:e3,f.e3, 1. — L:f4 2. ??)
1. Kd7? L:f4! 2. Kc6 Lcl! 3. Kb5 ~ 4. Kc4 ~ 5. KiQ)~ 6. Lc2#

(3. —d27? 4. Se3,Sch), 3. — 4! 4. Kc4 d2! 5. Kdi@p&att, 5. Sc5? #7,

1. Kf7! L:f4 (2. Kf6? Lh6!)2. Kg6 (Lh6,Lg5? 3. K:L #4, 2. — d2? 3. Kh5 #531(!)

3. K:f5 Lh6(~) 4. Ke4 ~ 5. K:d3 ~ 6. Lc2#,

3. —d2!? (4. Se3,Sd4,Ked?par) Sc5(!) d:c5 5. Se3 c4(~) 6. Lc2#

a b c de f g h (53) Peter Hoffmann,

s|/ % ) % %@%ﬁ%a in Der Reiz des Ungewohnlichemgefligt 2022
77 & & E|r  Khi,Lf3,Shl,Se6,Bc6,g4,g6,h2,h5;

6|/ %/g%@%/g%e Kg8,Th7,Th8,Lg1,Bb3,c7,95,97,h6

§° © 0 kAl Gexw

o omaTh o

AT T8 |

2| %/ %/ %/}3/2
e A
a b c d e f g h

1. Le2? Ld4? 2. h4(!) jetzt oder spéater.
1.—L:h2! 2. La6 Le5! 3. Lc8 Lal! 4. Ld7 b2! 58 6. Lf7#, aber:) patt,
1. h4! (Lf2) 2. Le2 {L:h4) 3. La6 «Lf2) 4. Lc8 Ld4) 5. Ld7 «(Lal) 6. Le8 «b2) 7. Lf7#
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a b ¢ d e f

of /@/g/s
WAl |
| FAE g m

,,,,,,,,,,

2| / izéz&? 7 '
1| & dh @|1

a b c¢c d e f g h

1. Sg7? L:d4! 2. Sf5 L:f2!,

(54a) Peter Hoffmann,

in Der Reiz des Ungewdhnlichemgefligt 2022
Kb1,Df3,Tgl,La3,Lg8,Se8,Bc5,d3,d4,d6,f2,f6,h5;
Kd1,Te2,Lc3,Sel,Ba4,b3,c6,d2,d5,d7

(13+10); #5

C+

1. LfAh6,f7,Lh7)? Lal! 2. h6 b2! 3. Lh5 (~ 4. D:e2#, aber:) patt,
3. Lb4!? a3(4. Lh5 a2+ mit Schach). L:b37??
(1. h6? Lal 2. L:d5 (~ 3. Lf7) c:d5! bzw. 2. — b2 B4 c:d5!)

1. L:d5! Lb2(~) (2. h6? c:d5!R. Lf7!

~3.h6 ~ 4. Lh5 ~ 5. D:e2#,

2.—Lal!? 3. h6 b2!? 4. Lb4(!) ZZ a3 5. L:b3#

(2. = Lc1(?) auch 3. Sg7, 1. — Lal 2. Lf7 b2? katz},
1. —c:d5 2. Sc7 ~ 3. S:d5 L:d4(!) 4. Sf4 ~ 5. Bre2
1. —L:d4(?) (2. Lf7? L:f2! 3. h6 L:g1! 4. Lh5 SY3
2. Lc4 b2(!) 3. ~(10Ziige) L~ 4. d4 ~ 5. D:e2#

a b c¢c d e f g h

@ 5 8
. k5 ) |
%g%/%/%e
%5%/%@%&5
5 Al
A A
.
& /f/|1

a b c¢c d e

—-»mw-hmov\loo

(H54b) Peter Hoffmann,

in Der Reiz des Ungewo6hnlichemgefigt 2022
Kb1,Lf5,5¢8,Sd7,Bb4,c6,h2;
Ka8,Lh8,Bb3,b5,c7,h3,h4,h5

(7+8); #5

C+

1. Ld3? Lal! 2. L:b5 b2! 3. La6 (~ 4. Lb7#, abayatt,
1. L:h3! ~(Lal) 2. Lf1! ~(h3) 3. L:b5 ~(b2) 4. La6 ~h4)5. Lb7#
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a b ¢ d e f

8@///// %s
qg%@% %g%s
s &8 Al
3%;%H%M%Js
ol 7 & BA
W& B /I

a b ¢ d e f

(55) Peter Hoffmann,

in Der Reiz des Ungewo6hnlichemgefigt 2022
Kb1,Td1,Lf2,Lh7,Sc6,Ba6,d5,92,96,h5;
Ka8,Le7,Bb3,d2,903,97

(10+6); #5

C+

(1. —g:f22.??,1. S:e7? g:f2!) 1. T:d2? ZZ Ld@! d6,Tb2,Td3 g:f2!, 2. Lf~ Le7!)
1.Lg8? (~ 2. Le6 ~ 3. Lc8 ~ 4. Lb7#) g:f2!,

1. Lgl(Lf~)?~2.Lg8 ~ 3. Le6 ~ 4. Lc8 ~ 5. Lb7#,

1.—La3!? 2.Lg8 Lcl 3. Le6 b2!? (4. Lc8?pattyaL(!) d1~(~) 5. Tf8#,

1. - Lf6! 2. Lg8 Lal! 3. Le6 b2! 4. Lc8?patt, 41 BLD(T)+!,

1. Ld4! ~

2.Lg8 ~ 3. Le6 ~ 4. Lc8 ~ 5. Lb7#,

1. - La3!? 2. Lg8 Lcl(3. Tf1? La3!)3. Le6 b2!? 4. Tf1(!) d1~(~) 5. Tf8#

abcdefgh

//////
//////////

//////

3%}/@&77|3
o\ 7 & ) ¥
1%@/E/f/l1

a b c¢c d e

(56a)Peter Hoffmann,

in Der Reiz des Ungewohnlicheingefiigt 2022
Kb1,Td1,Lf4,Lh7,Sc6,Ba6,b5,d5,e3,95,h2;
Ka8,Lf8,Bb3,b6,c7,d2,d6,e4,f7,96

(11+10); #6

C+

.Lg8? ~ 2. L:if7 ~ 3. Le6 ~ 4. Lc8 ~ 5. Lb7#,
.—Lg7! 2. L:if7 Lal! 3. Le6 b2! 4. Lc8 (~ 5. Lh&ber:) patt,

. Leb!~

1
1
2. Le5!? L:e5! 3. L:f7 Lal! 4. Le6 b2! 5. Tf1!? = Tf8#) d1¥T)+!,
1
1
1

2.1L9g8 ~ 3. L:f7 ~ 4. Le6 ~ 5. Lc8 ~ 6. Lb7#,
.—d:eb!? 2. Lg8 La3 3. L:f7 Lcl 4. Le6 b2!8. Lc8?patt5. Tfl! ~

6. Tf8#

.—Lg7(?) 2. L:g7 ZZ b2 3. ~(10 Wartezlge) f7g46 g5 5. f7 g4 6. f8D(T)#

* Der Leser findet eine Version mit etwas klarerewbspiel im pdDer Reiz des Ungewdhnlichen
ich mochte hier die Erstfassung bewahren.
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a b ¢ d e f

olde / %s
' 2 B
2 a8 7 e
Kk & & |s
a8 80
Iy Ty /@3
kK e
& E /|1

a b c¢c d e

—*l\)m-bU'IO)

(56b) Peter Hoffmann,

in Der Reiz des Ungewo6hnlichemgefigt 2022
in memoriam Friedrich Chlubna
Kb1,Td1,Lh3,Sd7,Ba5,c4,c6,e4,94;
Ka8,Lcl,Ba6,a7,b3,d2,d3,e5,g5

(9+9); #5

C+

(1. -b22.Tf1 ~ 3. Tf8#, aber 1. Tf1? La3!)

1.c5? La3~) 2. Lf1 ~ 3. L:d3 ~ 4. L:a6 ~ 5. Lb7#2. — Lc1 3. L:d3 b2(?) 4. Tf,h1)
1. — Lb2! 2. Lfl Lal! 3. L:d3 b2! 4. L:a6patt, 4. T,h1 d1D(T)+!

(2. T:d2!? scheitert an der noch verstellten h-gjni

1. Lf1! (~ 2. ¢5,L:d3 usw.)a3 (2. L:d3? Lc5!)2. c5 ~ 3. L:d3 ~ 4. L:a6 ~ 5. Lb7#
(2. — Lc1 3. L:d3 b2(?) 4. Tf,h1),

1. — Lb2(2. ¢5,L:d3? Lal! s.03. T:d2(!) ~ 3. Th2 ~ 4. Th8(+) ~ 5. T:L#

(1. —b2? 2. Le2 f:e2 3. Thl)

Q.

a b c e f

g h
BI% @ ]s
q % & 7M7
s £ %%Mak
|l 7 K e
Womem W |

a b c¢c d e

x

(57) Peter Hoffmann,

in Der Reiz des Ungewdhnlichemgefiigt 2022
Kd1,Lg7,Lh3,Sb1,Sf5,Ba4,a5,d2,d4,e6,h5;
Kg8,Le3,Ba6,b3,d3,d5,e7,f6,h6,h7

(11+10); #6

C+

1.Lg2? L:d4! 2. L:d5 Lal! 3. Lc6 b24. Lb5!? #7). Le8 (~ 5. Lf7#, aber:) patt,
1.Lf1? L:d2! 2. L:d3 Lc3! 3. L:a6 Lal! 4. Lb5 b2! Le8 (~ 6. Lf7#, aber:) patt,
1. d:e3! b2/d22. Lg2? d2/b2 3. L:d5patt Was nun??,

2. Lf1 d2/b2 3. Lb5(!) ZZ a:b5 4. a6 bfb:a4)5. a7 b3a3)6. a8OT)#
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a b c d e f g h (58a) Peter Hoffmann,
s &  #|s inDer Reiz des Ungewohnlicheingefiigt 2022
717 Alr KelTal,lLe8,Sf2,Ba5,c2,d2,e3,f4,h2,h7;
6| - %6 Kh4,Lh8,Bb3,e4
s|8 |5 (11+4)#4
4| / /‘ g/// @ 4 C+

//////

4W/gg/%/%2
a b ¢ d e - g _

1. 0-0-0?7~ 2. Tgl b2+(!) 3. Kbl ~ 4. Tg4# (1. — b2+ 2. KbB.~Tgl),
1. —Lal! 2. Tgl b2+! 3. Kbl (~ 4. h§D), Tg4#. aber:) patt,

1. Ke2!(~2.Tgl, 1. — b:c2(?) 2. Tgl c1S+ 3. Kd1,Kfl T44#)L:al
2.d4? e:d3e.p.2. c3! L:c3 3. d:c3 ~ 4. h8DN#

(nicht 1. c3? ~ 2. Ke2, aber 1. — b2!)

a b c de f g h (58b) Peter Hoffmann,
s & |8 inDer Reiz des Ungewohnlicheingefiigt 2022

| &4 | KelTallf5Sa5Se4,Ba2,b3,d2,d3,12,h2;
s & | Knh4Ld8Bb4,b5b7,d4,e5,3,6,h5

54 &S A5 (11+10)#5

| & KO defe CH

fAEATAT I
aE B B R

g _n
a b ¢ d e f g h
1. 0-0-0? L:a5! 2. Tgl b6! 3. Tg3 (~ 4. Th3#, abeatt 3. a~!? b:a3 4. Tg3 L:d2+!,
1. S:b7!? (~ 2. 0-0-0,Sd6 #5) Lc7 2. 0-0-0 ~ 3. Fgd Tg3 ~ 5. Th3#,
1. - Le7!2.0-0-0 Lf8! 3. Tgl Lh6 4. Tg3 L:d2+!,
1. Sc6! b:c6(~) 2. 0-0-0! ~ 3. Tgl ~ 4. Tg3 ~ 5. Fh3
(1. — b6 2. 0-0-0 Le7(!) 3. Tgl ~ 4. Tg3 ~ 5.Th3#- L~? 2. Se7 ~ 3. Sg6#)

N
\\\

x
§\§
S\

N
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a b c d e f (59) Peter Hoffmann,
8| /ﬁm@/ %s in Der Reiz des Ungewohnlichemgefiligt 2022

77 & |7 Kb5Tc8,Thi,Ld1,Lh6,Sb1,Sf1,Ba4,d5,e4,e6,94,h3;
f A 4| KesLd4,5d8,Ba5b3,e5,.e7,3,g5h2

sl A& & |5 (13+10);#4
jat_amadh o
[ Eafa
| 77 AP
1%@/g/@/g1
a b ¢c d e f
1. L:b3? Lgl! 2. Lc4/Ka6 f2! 3. K~/Lc4 (~ 4. Lb3her:) patt,
1. L:f3? Lal! 2. Le2/Ka6 b2! 3. K~/Le2 (~ 4. LbBdber:) patt,
1. Ka6! Lal(~) 2. L:b3 ~ 3. Lc4 ~ 4. Lb5#, 1. — Lgt) 2. L:f3 ~ 3. Le2 ~ 4. Lb5#

a b c de f g h (60) Peter Hoffmann,

s < |8 inDer Reiz des Ungewohnlicheingefiigt 2022

71 6&Nd ~ |r Kbl,lfl,Lf2,Sa6,Sb7,Bb4,c6,e2,e4,92,g4,95;

s/ & & |s  Kc8,Lc3,Bb3,b5,c7,e5,96,h4

5%3% . |5 (12+8); #6

4| %/%8%8%4 C+

) 4% P

? /ggg%z

er al |

1.e3? Lall? 2. L:b5 b2!? 3. Lc4 h3 4. Le6#,

1. —h3!(2. L:b5 h:g2? 3. Lgl ~ 4. Lc4 od. 3. Lc4 g1DH.41, 2. — h2! 3. Lcd h1D(T)+!)
2. g:h3 Lall(3. Lb6?7?7)33. L:b5 b2! 4. Lc4 (~ 5. Le6#, aber:) patt,

1. Lb6! (~ 2. e3 usw.t:b6

(Auch 1. — Ld2,L:b4 wird vollziigig mit 2. e3 beartet, aber dann hat SchwarehrRe-
servetempi. Den Einschub h3 gefolgt von g:h3 kactima@rz auch auf den 1. Zug vorziehen.)
2.e3h33.g:h3fal)4. L:b5 «(b2)5. Lc4d~(b5) 6. Le6#
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c d e f g h (61) Peter Hoffmann,
s| %@% & ]s  inDer Reiz des Ungewdhnlicheingefiigt 2022
1 A gﬁ%g% |7 Kbl,Te3,Ld7,Lf8,Sc8,Sd4,Ba3,c6,d5,e5,2,95,h3;
e|@/g/ m 2 s Ka6,Lc3,5f6,Ba4,a5,c7,f3,{7,96,h4

sl& AR A |5 (13+10); #6

4“/ % 7 ///// %4 -

Voo

L W 4 "
Byl W % i}

(1. T:c3? S:d5! 2. Lc5 S:c3+!, 2. Tc5!? Sbe! 3. $hes!)

.e:if6? Lal(~) 2. Lg4 ~ 3. L:f3 ~ 4.Le2#,

.—L:d4!(2. Lg4? Kb5! 3. L:f3 Kc4!)

. Th3 ~ 3. Lg4 a:b®4. L:f3 a4? 5. Lb4!, 4. — Kb5! 5. Le2+ Ka4) a4 ~ 5. L:f3 ~ 6. Le2#,
.—Lal1!? 3. Tb7,Tb8! ~ 4. Lg4 ~ 5. L:f3 ~ 6. Le2#

.—a:b3! 3. a4 Lal! 4. Lg4 b2! 5. L:f3 (~ 6. Ledler:) patt,

.Q:f6! (~2.Lg4 ~ 3. L:if3 ~ 4. Le2# & 2. T:L ZZ g5 3. Li54. Ld3#)

L:d4 2. Tb3 a:b3 3. a4 {Lal)4. Lg4 «(b2)5. L:f3 ~(g5) 6. Le2#

(a:b3 kann auch 1 Zug spater gespielt werden,

aber nach 2. — Lal(?) geht neben 3. Lg4 auch 3 Tb8}

PNNNERE R
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c d e f g h (62a) Peter Hoffmann,

s |8 inDer Reiz des Ungewohnlicheingefiigt 2022
77~ & | (nach Michael Oestreict®y

6| _ %g%g%e Kb1,Tf1,Sf4,Sh2,Ba4,c4,d6,e6,f2,96;

sy’ & &l KdiLe5Sel,Bb3,d2,d3,d7,g7

& & B A (10+8); #4

3%1/1/// C+

,,,,,,,,,,,,,,,,,

[é)]

- N W b

cde

(1. —L:f4 2. ??)l. e7!Lb8..d6(~) 2.e8D L:f4(!) 3. De4 ~ 4. Df3#
(1. — L:f4 2. e8D Le3/Le5!? 3. D:e3/D:e5 ~ 4. Df8&¥#),1. — Lall?
2.e8D? b2! 3. Dedo.4.?paft, e8L!~ 3. Lc6 ~ 4. Lf3#2. — b2!? 3. Sd5(!) Ke2(~) 4. Sc3#

c d e f g h (62b) Peter Hoffmann,
/ |8 inDer Reiz des Ungewohnlicheingefiigt 2022
|7 Kb1,Tf1,Ld5,Bc4,c6,d3,e6,95;
7 g 7 g / %e Kh1,Lc3,Sg1,Sg2,Bb3,c5,d4,h2
. AR A (8+8); #4
%8& % %4 C+
Uy B Bt
. aar
%@/ /zm®1
c d e f
1. c7? Lal! 2. 08D(L) b2! 3. Da8..c6 (~ 4. L:g2#ea) patt,
1.e7!~2.e8D Lel(!) 3. De4 ~ 4. D:g2#, — Lal!?
2.e8D? b2! 3. De4,De2pafl, e8T()~ 3. Te2 ~ 4. L:g2#2. — b21? 3. Te4(!) ZZ S~ 4. T:S#
[Version P.H. 2024: wBc4—>c5 spart 1 Stein]

\
%
e
\
%

® Michael Oestreicher, ,Freie Presse" 1991
Kb1,Te8,Sf4,Sg2,Ba4,e7,h5; Kd1,Lg7,Bb3,d2,d3,h6)(7##4 (C+)

1. T~? Lal! 2. e8D b2! 3. ~patt, 2. e8L!? b2! 35%a&k2 4. Sc3+ Kf1..3,

1. Tf8! (~ 2. e8D,e8L #4, 1. — Le5(?) 2. e8D Duale in ZygaL(")

2. e8L(~ 3. Lc6,Ld7,Lf7 nicht reduzierbab2(!) 3. Sd5(!) Ke2(~) 4. Sc3#
Ich finde es wenig Uberzeugend, dal3 die L-Umwargihareits mit droht,
und tberhaupt nehmen die Droh-Duale tberhand.
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c d e f g h (63a) Peter Hoffmann,
s| % & ]&  inDer Reiz des Ungewdhnlicheingefiigt 2022
d B Ny %gp Kh7,Ta3,Tg4,Lb1,Lf8,Ba4,b2,c5,d3,d7,f4,92,95;
q %g% & s Kh5,Ba5,b3,c3,c6,d4,96,h3

sl& 4 Ldels (1348)#5
4I8/ A AH |« C+
3|2 & A /gﬁ &

2| ;&/4 . &)
1%@/(/f¢ |

(1. -K:g4 2. ??). g:h3! (~ v.a. 2.d8D #4, 1. — c2? 2. d8S £4)2 (2. d8D,S?patt)

2. Ta2? b:a2. d8D (allL? 4. f5! s.u.) a:b1D(L)! 4. Dd6, Df6, ®e- 5.D:g6#) D:d3!,
3. a8S all! 4. Se6 (~ 5. Sg7#, aber:) patt,

2. Tallb:alD (3. a8D? Dc3,D:b1!3. d8S ~ 4. Se6 ~ 5. Sg7#,

2. —b:all (3. d8S? b2! 4. Se6patt)

3. d8D b2(!)(4. Dd6,Df6,De8?patt}. f5(!) ZZ g:f5 5. De8#

(63b) Peter Hoffmann,

b ¢ d e g h
N . % |8 inDer Reiz des Ungewdhnlicheingefiigt 2022
11 A |7 Kf7,Dc1,Ta4,Ld3,Lf4,Sh4,Bc2,c4,d4,e2,93,h5;
s/ 4dse &  Rls Kd6,Tc5Te5Sd7,Bc3,c6,c7,e4,e6,/5,92,h6
s|] H ;g%g%gs (12+12); #5
B AAREG G C+
3| /&ié/ X 3
| ZA Az A
BN / 1

a b ¢ d e f

(1. - T:c4/S~ 2. ??) 1.Lg5? (T:c4,Sh8 2. Le7+ #4)

h:g5 2. D:g5 Sf6(!) 3. D:f6 Kd7(!) 4. Ta8 ~ 5. TGRI8,De7#,

1. - Sf6 2. Ta8 (~ 3. Td8+,L:f6 #4) T:c4 3. Td8+7SH Le7+ Kd5 5. T:d7#,

.—Sbh8 2. Ke8 h:g5 3. D:g5 T:c4 4. Td8+ Sd7 %73,

.—T:.c4 3. Le7+ Kd5 4. L:c4+ K:d4 5. e3,La2,Lb®6#, 1. — Sb6! (2. Ta8 S:a8!)

. Da3!(~ 2. Ke8 Sf6+ 3. Kd8 #5 & 2. d:e5+ S:e5 3. Ke888. d:c5+ S:c5 3. Ke8 #5 &

. Ta8 g1D/Sb8 3. d:e5+,D:c5+,Td8,Te8/D:c5+,Db48]Ke8 #5, 1. — g1T(?) 2. Ke8,Ta8 #5)
glD 2. Ta8~ 3.d:e5+,D:c5+,Td8,Te8 #B):.d4(!) 3. Td8 ~ 4. Ke8 ~ 5. T:d7#,

1. —glL!? 2.Ta8(~ 3.d:e5+,D:c5+,Td8,Te8 #h)d4(!) 3. Td8 e3!?4. Ke8?patt,

4. L:A5(!) ZZ e:f5 5. S:f5#(1. — Sf6(?) 2. D:c5+,Ta8,Sg6 #5, z.B. 2. D:c5+ KI'Dc7+ Ke8
4. Ta7,1. — Sb6,Sh8? 2. Ke8 Sd7 3. L:e5+,D:c5+ #4, 1.82 2f Ke8,D:c5+ #4)

NEFEDNPEF
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a b c d e f (64a)Peter Hoffmann,
sy s  #s inDer Reiz des Ungewohnlicheingefiigt 2022

g /gmqygp Kh6,Lb1,Lf6,Sb5,Sg5,B¢c6,d7,e2,e4,4,h7;
] & & &fs  Kd8Ld4,Se7,5h8,Bb3,e3,e5,7

//////

S| & & &y |5 (i) ua

| mam o o
) & & s
| maE
e /|1
a b ¢ d e f
1. L:h8? Sdb 2. Lg7 Lc5(!) 3. h8D+ Lf8 4. D:f8#,4Sf5+ 2. e:f5 e~(!) 3. 16 ~/L:f6
4. S:f7/L:f6# (1. — Sg6,Sc8/Sg8+ 2. Lf6+/h:g8+ #B)~ S:c6! Fluchtfeld d7,
1. Kg7? (~ 2. K:h8 ~ 3. S:f7#) e:f4! 2. K:h8 L:f6#!
1. 5!~ 2. Kg7! ~ 3. K:h8 ~ 4. S:f7#,
1. - Lall? 2. Kg7 b2!?73. K:h8?patt 3. Kh6(!) ZZ Sgb6 4. S:f7#

a b c de f g h (64b) Peter Hoffmann,
s] Wi ls inDer Reiz des Ungewohnlicheingefiigt 2022

7,

| 48 4&AEE| K5D8Th3 Lf4,Lg2,Sa5Bb3,d4,d5,e6,3,f7;

N
\

s 424 e Kh6,Dh8Tg7,Th7,Lc7,Lh5,Sg5,598,Bb4,b5,b7,d667 f

sV h A LAgls  (12+14) 45

i ey
4%¢%74ﬁ/§h
L Ea.
W /|1
a b ¢c d e f
(1. De8? T:f7N)1. Th4’? L:a5! 2. Lh3 b6! 3. Lg4 (~ 4. T:h5#, abeyat,
1. S:b7? zu langsam: 1. — Lb6! 2. Th4 L:d4! 3. K3 4. Lg4 L:h4!,
1. Sc4?~ 2. Se3 ~ 3. Sg4# & 2. Sd2,Th4 #5¢4! 2. Th4 c:b3! 3. Lh3 b2! 4. Lg4 b{D '#,
1. Lf1! Le8(~) 2. L:b5 (~ 3. Le8,Sc4) L:a5,Lb6 3. Le8 ~:48D(f:g8~) ~ 5. T:h5#,
1. — L:a5Lb6) 2. L:b5 b6(~) 3. Le8 b5(~) 4. f.g8[:g8~) ~ 5. T:h5#

a b c d e f (65) Peter Hoffmann,
s|8 mg%g%a in Der Reiz des Ungewdhnlichemgefligt 2022
77 ~ &  |¢ Kg8Dg2Ta8,Lbl,Sh2,Ba5,c4,d3,d6,e4,{3,h3;
e|g/ g 7 %e Ke8,Ld4,Sd8,Ba6,b3,c5,d7,e5,f4,g3,h4
s| & & |5 (12+11);#4

| & /gwé% 4 o+

i) & A& ARA

2|%/7//@/2

mam m @ |

(1. — L:b2 2. D:b2 gz 3. D:e5#) 1. Sd11? ZZ (L~\2aSc3/Sf2 #4) b2!,

1. Sadlb2(Lc3,~)2. Sb6(~ 3. Sd5 ~ 4. Sc7,Sf6#E3 3. Sd5 L:a5 4. Sf6#,
1. — Lal(2. Sb6? b2! 3. Sd5pa’) Sb2(!) ZZ L:b2 3. D:b2 g2 4. D:e5#
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7, %8
W 4 4
| & %5%/%6
5%//1@ 7Is

4| % -
3%&/@% @Is

| B OB

B mom w |

a b c¢c d e

'\\{‘\\

(66) Peter Hoffmann,

in Der Reiz des Ungewo6hnlichemgefigt 2022
Kg3,Th2,Le5,Lh7,Sd1,Se3,Bd4,f2,g4;
Kd3,Ld7,Bb3,b4,b6,d5,e4,e6

(9+8); #4

C+

. Lg6? (~ 2. g5,Lh5 #4) Lad!? 2. Lh5 (~ 3. g5 Ld2#, 2. — Le8 3. L:e8 b5 4. L:b5#) b2!?
. 13,f4 e:f3(e.p.) 4. Lg6#, 1. — b5! 2. g5,Lh5 L&3L:e8 (~ 4. L:b5#, aber:) patt,

. Kg2? La4! 2. Kfl1 b5! 3. Kel (~ 4. Td2#, abera}tp

.— La4! 2. Kf2 b5! 3. Kelpatt, 3. Lg8!?patt e:fRe7?,

.—Ladl? 2. Kf2 b5!? 3. Lg8(!) ZZ e:f3 4. Lh7#

1

3

1

1. f4? ~ 2. Kf2 ~ 3. Kel La4(!) 4. Td2#,
1

1. f31 ~2. Kf2 ~ 3. Kel La4(!) 4. Td2#,
1

a c d e f g h

sl///p%@%s
T a A 4I7
|  ALA&Ak
st /gygx/@k
4| /M//77%4
sy, & A | |
| 7 azal
V& & |

a b c¢c d e f g h

1.94? (~ 2. Lg2 usw.)

(67) Peter Hoffmann,

in Der Reiz des Ungewo6hnlichemgefligt 2022
Kb1,Lf1,Lg7,Sh5,Bd5,e2,e6,f5,92,96;
Kg8,Lc3,Bb7,d6,e3,e7,16,95,h6

(10+9); #7

C+

Lal? 2. K:al! b5(b6) 3. L:h6 b4(~) 4.S:f6+ (Kh8dx#) e:f6 5.7 b3(~) 6. e8D#, 1. — b5!
2. Lg2 Lal jetzt oder spater 3. Le4 b4 4. Ld3 bBH& b2! 6. Le8 (~ 7. Lf7#, aber:) patt,
1. g3! b5)2. Lg2 Lal) 3. Le4 <b4) 4. Ld3 ~b3) 5. Lb5 ~b2) 6. Le8 g4) 7. Lf7#
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a b d e f (68a) Peter Hoffmann,
s 7 ﬁ %s in Der Reiz des Ungewohnlicheingefiigt 2022
7% % Z*% ;/é |7 Kb3,Lh3,5d3,Be5,3,96;

Fe 7‘78%6 Kb1,Tal,Lf8,Ba2,b2,b6,d4,e6,e7,f4,g7

//////

5% / /8/7 7// |5 (6+11); #7

7 7% 74
‘| % 4./ ;/g/ %4 Ct

2|£/A/ /% // %2

Bl /f/ §

a b c¢c d e

c

&
\\&
\

1. Lf1? b5 2. Le2 b4 3. Ld1 (~ 4. Lc2#, aber:) patt
1. L:e6? b5 2. Lh3 e6! 3. Lfl La3! 4. Le2 b4! 51pdtt, 2. Wartezug??,
1.Lg4!ZZb52. L:e6! ZZ b4 3. Lh3 e6 4. Lf1 ~5.e2 ~ 6. Ld1l ~ 7. Lc2#5./4. — La3??)

a b o d e f g h (68b) Peter Hoffmann
s & ~~|s  inDerReiz des Ungewohnlicheingefiigt 2022
717 & &l Kf1,Lb8,Lh7,Sb1,Bd6,e2,e4,e5,3;
e| O B & ) Kh1,Lb4,Bb2,b3,b5,d7,e3,e6,f4,h2
5%*% . |5 (9+10); #8
| & Ak % C+
3%1/ s |
2 & A &)
e Cerel
(1. Li5? exf5!, 1. Lg6? La3! 2. La7,Lc7 b4! 3. ~pat
1. La7?(~ 2. Lg6 oder auch vorgezogen 2. Ld4B! 2. Ld4 b4! (3. Lg6patt)
3. L:b2!? L:b2 4. Lg6 Lal! 5. Lh5 b2! 6. Lg4 b3!Lh3 (~ 8. Lg2#, aber:) patt,
1. Lc7!(~ 2. Lg6 ~ 3. Lh5 oder auch vorgezogen 3. La51#8, Lc5(?) 2. Lg6,La5 #8)a3(!)
2. La5!'Lc5(Lb4,~) 3. Lg6 La3(!) 4. Lh5 b4(!) 5. L:b4(') ~ 6. Lg4 ~ 7Lh3 ~ 8. Lg2#
bzw. 2. — b4 3. L:b4(') L:b4 4. Lg6 ~ 5. Lh5~ 6.4 7. Lh3 ~ 8. Lg2#

a b c d e f (69) Peter Hoffmann,
= / 7 s inDer Reiz des Ungewohnlichemgefiigt 2022

& & 4| (nachy
% / / ”je Kf2,Tg3,Sc4,Bad,a4,b5,e3;
////// 5 Kh6,Ba7,b6,c5,94,95,96,97,(7+9); #5

|
é/@/ % %4 (9+10); #8
. A H |s c+
7 T &%
d B / / |1

1. ab'b:a5 2. b6 ~/a.b6 3. b:a7/a7 ~ 4. a8D ~ 5. Dh1#,
1. — Kh5!? 2. a:b6 Kh4!? 3. b:a7 h5!74. a8D?patty. Se5(!) c4(~) 5. S:g6¢h:g6/Kh5?7?)

\\
DC’J
N
\\\\\
x
x\
\\\

w-ho-uov\loo
A\

N
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a b c d e f g h (70) Peter Hoffmann,
s & ~ #|s inDerReiz des Ungewohnlicheingefiigt 2024
7% 4 |7 KblTfL,Th4,Lb8,Sel,Bb6,d5,d6,f2,f3,g3,h5;

////

sf & £ |¢ KhiLh8,Sgl,Sh2,Bb3,c7

//////////

S A Al (265
4/%7%7%w%4 C+

w A %é/éz §

| T B A

| %zm®1

c d e f

1. b:c7?(~ 2. ¢8D ~ 3. Dh3 ~ 4. Dg2,D:h2#)
Lc3? 2. ¢8D L:el 3. Dh3 ~ 4. D:h2#,
1.—Lal! 2. c¢8D b2! 3. Dh3patt

2. c8L!? ~(b2) 3. Lh3 ~(S~) 4. Lg2#

2.—Lc3!' 3. Lh3 L:el! 4. Lg2+ K:g2
[3. c8L—>D ware fur Weil3 erfolgreich]

3. g4!? scheitert an Masse d6,

1. d:c7!(~ 2. c8D ~ 3. Dh3 #4 & 3. g4 #5 & 2. c8L Lc3(!) @ #5)Lal(!)
(2. c8D? b2! 3. f4,Dh3patd. c8L(!) Lc3(!) 3. g4(!) Le5 4. L:e5 b2(~) 5. T:h2

a b ¢ d e f

[0 B B %8
717 A |r  (71a)Peter Hoffmann,

q /g/,gg/g 7 _|s inDer Reiz des Ungewdhnlicheingefiigt 2024

s/ & A4k @4l KblLb5Lds,Sd1Bb6,d5,d6,ed,e6,e7,g2;

[é)]

o %g%g//% Kh4,Lc3,Lc6,5g5,Bb3,d2,e5,93,94,h5
3%‘@? //// // 3 (11+10); #5
2| / % 78 2 C+

1

1%@/ 4@% %
(1. e8D? L:e8!)

1. d:c6? Ld4?(~) 2. €8S ~ 3. Sg7 ~ 4. Sf5#, 1.1 (A1 e8S? b2 3. Sg7patt)

. e8T!?(~ 3. Tg8 ~ 4. L:g5#) b2 3. Te7 ZZ S:e4(Sf,h3) ¢7F Si6,Sg5 5. L:S#,
.—Ld4! 3. Tg8 Le3!, 3. Th8 ~ 4. Le§3? Te8—>S ware fur Weil} erfolgreich],
. L:c6! (2. e8S #4 & 2. e8D,e8T #bp1(!)

. e8T()b2 3. Te7 ZZ S:e4(Sf,h3) 4. Tg7+ Sf6,Sg5 5. L:S#,

.—Ld4 3. Th8(!) ~ 4. Le8 ~ 5. T:h5#1. — S:e6,Sf7? 2. e8D+ #4)

NNEFEDNDN
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a b ¢c d e f g h

//////

6| %7 %7 //////%7 ////%6

(71b) Peter Hoffmann,

in Der Reiz des Ungewo6hnlichemgefiigt 2024
Kb1,Ta7,Tf1,Le4,Lf8,Ba4,d5,e2,f7,93,95;
Kh1,Lc3,S91,5g2,Bb3,d6,e5,f2,h2

4&% ) %g% //%4 (11+9); #5
o A& A | Cx
I |

a c e g

1. Lf~? ~2. 18D ~ 3. Df2,3 ~ 4. D,L:g2#,

1.-Ld4? 2.f8D ~ 3. Df3 ~ 4. D:g2#

(1. — Ld2 2. 8D Lf4(!) 3. Dc8,Df5 ~ 4. Dh3 ~ 5. IDg2#),

1. - Lal! 2. f8D? b2! 3. D:f2,Df3paf. f8S? ZZ b2! 3. Sg6patt),
2. f8T!? Lb2,Lc3(~) 3. T8:f2 ~ 4. L:g2#,

2. — b2 3. T8f3 ZZ Sel,Sh4(!) 4. T3:f2+ Sf3,Sd23#,

2.—Ld4! 3. T8:f2 L:f2!

[3. f8T—>D ware fur Weil3 erfolgreich],

1. L:d6! meidet Verstellung a7-h7-h2 (~ 2. f8D #4 & 2. {83,

1. - Ld2(?) 2. f8D Lf4(!) 3. Dh6,Df5,Dc8,Dh8 ~ 4hB)

Lal(!) 2. f8T(!) b2 3. T8f3 ZZ Sel,Sh4(!) 4. T3:f2613,Sg2 5. L:S#,
2.—Ld4 3. Th7(!) ~ 4. Tth8 ~ 5. T:h2#

(72) Peter Hoffmann,
in Der Reiz des Ungewdhnlichemgefligt 2024
Kg6,Db1,Tal,Ld1,Lf2,Sg5,Ba2,c4,d3,d5,e2,e5,f4;
& & |s  Kh4,la3,Sg3,Bb2,b3,d2,d4,d6,5,94,h5
////// (13+11); #4
LA Add C+
i & A P
Sh anm ol

///////////////

g2y o ]
g h

a b ¢c d e f

a b c¢c d e f g h

\
Dy
S\
C=
b
Lod

. L:b3? (~ 2. Dh1#1. — d1D(?) 2. D:d1,D:b2 ¥#51S (2. D:b2? S:f2!)

. D:d1 (b1D? 3.T:b1,Dhl+ #4) b:alD 3. D:al LcDZ1 ~ 5. Dhl#
.—b:alD(T)!2. D:al Lcl! 3. D:c1 d:c1~!,

.e6!(~ 2. Kh6e ~ 3. e7 #5 & 2. e7 ~ 3. e8D(T),e8S,Kbb #

Lb4(!) (2. Kh6? La5! 3. e7 Ld81. e7 La5(!X3. e8S? Ld8! 4. Sg7,S:d6 L:g5! 5. S:f5+ Kh3)
3. e80T) Ld8(!) 4. Dh8 L:g5(~) 5. D:h5#,

1. —b:all!?2. e7? Lcl! 3. e8D b2! 4. Dh8 (~ 5. D:h5#, abemjtp

(alle anderen weil3en Schlisseldrohungen werderhdilas gleiche Patt widerlegt),
2. L:b3! (~ 3. Dh1# 2. — d1~? 3. D:d1 #4)

[2. — b:alD bzw. 2. — Lal—>D wirde Schwarz retten]

Lcl (verlangernde Ersatzverteidigur$y)Dc2 ~ 4. Dd1 ~ 5. Dhl#

P RN
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Aufeinanderfolgende Mausefallen im #4Problemforun2017)

Mausefalle: Stein A 6ffnet fur Stein B den Weg,sdiezieht durch das urspriingliche Stand-
feld von A hindurch, anschlieRend kehrt Stein A seih Ausgangsfeld zuriick und verstellt
dadurch relevant Stein B. Alle diese Bewegungemkanfreiwillig oder unfreiwillig erfol-
gen; im Direktmatt hat man es allerdings in der ékegit einer schwarzen unfreiwilligen
Mausefalle und einem weil3en Verstellstein zu tun.

Das Bewegungsbild einer Mausefalle ist attkaktivei aufeinanderfolgende um so mehr.
Und im Vierzlger ist diese Taktik maximal verdidhteoder? Tatsachlich gelingen aufeinan-
derfolgende Mausefallen bereits im Dreizuger; in @kschliel3t der Zug 2. Sd4-f5 zugleich
die erste Mausefalle und 6ffnet die zweite. Abar Bieeis eines ungedeckten Satzschachs ist
hoch. Machen wir also mit Vierziigern weiter.

Die bekannteste Darstellung aufeinanderfolgeibausefallen dirft®2a sein. Allerdings
wird (was ich nicht fair finde) zumeist verschwiaegalal3 es ausgerechnet auf das Gegen-
schach — eine augenfalligere Parade als die Theadgla— dualistisch endet. In der Vor-
Computerzeit wurden solche Schwachen notgedrung&auf genommen, wenn die Haupt-
varianten nach aufwendiger menschlicher Prifundgi@ndls korrekt gelten durften. Mit Hil-
fe des Computers sollte man solche Stiicke heutgieepn dirfen. Ralf Kratschmer fand mit
der02b eine Fassung, in der die Erstzugsalternative Kigigzbeantwortet wird und es damit
bis Zug 3gar keinevollziigigen Alternativen mehr gibt! Auch aus @&a hier mit Dualmatts
ausgerechnet auf Kénigsfluchtzweigénnen mit Mut zu zusatzlicher weil3er Figur sarhéic
vollztigigen Erstzugsalternativen Gberhaupt entferetden, sO3b. Im Gegensatz z02a+b
starten die beiden schwarzen Turme hier von vezdelmen Feldern innerhalb der Fesselungs-
linie. (Und man beachte den fluchtfeldgebenden i&ddl!)

Die 04 arbeitet thematisch mit einem schwarzen Turm unéreischwarzen L&aufer; die
vollzligige Erstzugsalternative ist hier dualfreie Bpateren Stiickgb und 06 arbeiten thema-
tisch je mit zwei schwarzen Laufern und verzichiaeten vornherein auf vollztigige schwarze
Alternativen. (Sieht man davon ab, dal3 Schwarztigzugsdrohung durchgehen lassen
kann statt sie zu parieren, natirlich.)

Ist eine thematische Verscharfung denkbar? Kaenponist der02a schafft es in ded7,
beide schwarzen ThematirmieselbeRichtung entlangzuschicken! Der Dual auf 1. — SH7(?
ist nicht schon, aber noch ertraglich; 1. — Tgdgdist fur den Loser zunachst gleichwertig
zu 1. — Tg8, daher mein Vorschlag, mittels einesatlichen schwarzen Springers 1. — Tg7
zumindest einen dualfreien Zweig zu verschaffere @Biersetzt einen schwarzen Turm durch
die schwarze Dame; dieses sehr ambitionierte Vernaelang zwar korrekt, doch um den
hohen Preis eines Trials auf das Gegenschachnaieser Matrix nicht zu eliminieren sein
durfte.

Hat der Leser genug von den weil3en Batteriegtt @s vielleicht auch ohne? Im Prinzip
ja: Indem man den Trick dé benutzt, Schlielung der ersten und Offnung deitewdlau-
sefalle durch denselben Zug erledigen zu lasseminge man am Ende einen zusatzlichen
Zug, und ein Batteriematt ist nicht mehr zwingembrelerlich. Die einzige mir bisher be-
kannte Darstellung, di®9a benutzte allerdings einen Umwandlungslaufer. danke Ralf
Kratschmer, der Fassui®®b fand und mir zur Verfiigung stellte, welche den Uamadiungs-
laufer vermeidet. (Zudem ist in déBb eine der drei Drohungen kurzzigig, was die beiden
Varianten als einzige vollziigige Paraden diesez#uhung klarer herausstreicht.)

Kennt ein Leser weitere thematische Sticke?nDaiirde ich mich Uber entsprechende
Mitteilungen freuen: E. Zierke, Hamburger Allee 108063 Schwerin.

66



a b ¢c d e f g h

sf & |8 (01)Herbert Kromath,
7% o ;ﬁ%@?é |7 Die Schwalb&015

,,,,,,,,,,,

&4 E A& fle  (in memoriam Heinz Zander)

////////////

. ;/g% %@% |5 Kf8,Df7,Td1,Te7,Ld6,Sf5,Sg1,Bc5,d3,e3,94,96,h3;

///////////

A&+ Kif2,TfeLh6,Bg2,95,97,h4

- %g;@ Qéls (13+7); #3

//////

o e | O
. /z/ 5 |

a b ¢c d e f g h

(1. c6? ZZ)Teb 2. Kg8 Tf6(T~) 3. Da2#, 1. — T:f7+!,
1. SA41ZZ (T:7+ 2. T:f7+ K:e3 3. Sc2#Jf4 2. Sf5(~/T:f5 3. Da2/D:f5#)Ta..c4 3. Sd4#

- N W A o

a b ¢ d e f
N . /g%s (02a)Herbert Garn,
717 |r DieWelt1948
| B  &&ds KnheTc6,Lbl,Sc5,Sf2,Bd4,f3,93,96,h3;
s| 4\« &ls Kf5Ta2,Tc2,Lgl,Lg8,Bb3,f6,h5
4 % /g/ ~]& (10+8);#4
sy &  AAAl CH

2IE7///E/ & f 2
W s | A |
h

a b ¢ d e f g

1. Scd3,Sced? (~ 2. g4+) T:.c6!,

1. Sd77? (Leb6 2. Sfe4 Le3+ 3. K:h5) Ta6 2. T:a6 L265fe4 Le3+!,

1. Sfd3!(~ 2. g4+)Tg2 2. Sf2+ Tac2 3. Sceld-/Le6 4. T:f6/SA6#Y:c6 4. Sc5#
1. — Le3+(?) 2. K:h5 Tg2 3. g4+ T:g4 4. f:g4,h:g4rdD

a b ¢c d e f g h
s &  H |s (02b)Version Ralf Kratschmer,
&9~ |7 inWeniger bekannte Stiickingefiigt 2016
o © & | Ka7Tc6,Tg8,Lbl,Sc55f2,Bd4,f3,g3;
s| Y /@/ﬂs Kf5,Ta2,Tc2,Lc8,Lgl,Sa8,Ba3,b3,f6,h5

o| A e (9+10):#4
3%/‘% /g/g/ |3 C+
2|§%}/ 412/ /// 2
e @ 2|
a b c¢c d e f
(1. Sce4d? T:c6!, 1. Sh3,Sg4,Sfe4? L:d4")
1. Sfd3!(~ 2. g4+)Tg2 2. Sf2+ Tac2 3. Scel-/Le6/Sg4 4. T:f6/Sd6/f:g4#):c6 4. Sc5#
(1. = T:c5? 2. Sf4+ #3)
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7 m,%/ » /% %
4 |7 (033)Gerhard Mroczek,

//////

s/ & 4& ~ |s DieWelt1956, e.E.

s/ & & |5 Knh1,Dd1,Tb3,La7,Sf5,Bc2,13;
s & #|+ Kf2,Tb8,Tc5,Lc6,Lh4,Sf4,Bc7,d6
| B A |o (7+8);44

2| A d ] C+

v 9 f/ &)

a b c¢c d e

(1. — L:f3+ 2. T:f3#) 1. Te3? Tbh1l!,

1. Sd4!(~ 2. Dg1#)Tg5 2. Sf5+ Th6 3. Te3~/Tgl+ 4. Del/D:g1#Jbl 4. Th3#

1. - Kg3/Sg2(?) 2. Dgl+ Sg2/Kg3(!) 3. Se2+ Kh3 g)Dh2#Dual,

1. —-Tg8 2. Dd2+ Se2 3. D:e2+ Kg3 4. Dh2#, 2. (RfB. Tb1l+ Lel 4. D:el,T:el#Dual
(3. — Sd3,Se2 4. De2#, 3. — Sg2/L:f3+4?Pgl,De2/D:f3,T:f3#,

1. — Sh3/Se2? 2. Dd,e2+/D:e2+ #3)

//////

7% & ~ |7 (03b)VersionE.Z,

s/ & & ~|s Urdruck

sy E & |5 Kh1,Dd1,Th3,Th8,La7,5f5,Bc2,f3,h3;
s/ @& |+ Kf2,Tb8,Tc5,Lc6,Sf4,Bc7,d6
3///%2%/// @g%gp (9+7); #4

2 %/g%// oo ]2 CH+

;

. %@@ @@h
a b c¢c d e
(1. — L:f3+ 2. T.f3#) 1. Te3? Thill, 1. Tg8,Sg3? JHL. T:b8? Se2!,
1. Sd4!(~ 2. Dg1#)Tg5 2. Sf5+ Th6 3. Te3~/Tgl+ 4. Del/D:gl#Jbl 4. Th3#
(3. — Sd3,Se2 4. De2#, 3. — Sg2/L:f3+4?Pgl,De2/D:3,T:f3#,
1. — Sh3/Se2/Tg8/Sg2? 2. Dd,e2+/D:e2+/T:g8/Dgl+ KB21. — Kg3? 2. Del#)

a b ¢ d e

| /@/ %s (04) Ado Kraemer,
77 4 4& & |7 Deutsche Schachzeitui§52

e| /j,/ - /{ée (Erich Zepler gew.)
s Hes  H s Ka2Th5,Lf6,Lg4,Se8,Bb4e213,4;

a /g/g/ 4 & #la Kdb5,Tch,Tg5,Lh4,Sa5,5f2,Bc3,c4,c6,c7,d7,f7,h6

3% % 78///// |3 (9+13); #4
ol Al |2 C+
'nnnn

a b c¢c d e

(1. Le5? T:e5NL. Lf5! (~ 2. ed+ #3)g2 2. Lgd+ Lg5 3. Le5(~ 4. S:c7#).d8 4. Lf6#,
1. — T:f5 2. T:f5+ Ke6 3. Sg7+ Kd6 4. b:c5#
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a b ¢c d e f
[ 7%8
7%7 %/‘/% %7)7
N &
4| | //%;%/ %// ////// % /g///* )
s%ﬁﬁx%x/ws

1% 2

// |1

abcdefgh

ANSSEN

(05) Herbert Kromath & Heinz Zander,
~>chach-Echo* 1962
Kh6,Dc1,Tbh3,Te7,Ld5,Lf4,Sh3,Bd2,f2,94,95;
Ke2,Ta6,Le5,Lg8,Sa3,Ba2,b4,d3,d6,d7,f3,h4
(11+12); #4

C+

(1. T:b4? Scal. Le3!(Lg7+? 2. T.g7 ~ 3. Sgl#h2 2. Lf4+ Leb6
3. Le4d(~ 4. L:d3#)L:b3 4. Ld5#

| @@7@/8
7%/%/%11|7
%&/@7 e
xo 4l b
4 & 4
A ke E |
_ /NW/%Z
W ) 8FE

a b c¢c d e f g

l\)(A)-bU'IO)

>

(06) Jurij M. Gordian,

JT Odessa-50969, 3. Preis

(Korr. Quelle?)

Kd8,Th5,Tel,Ld4,Lg8,Se8,5f3,Bc6;
Ke6,Ta5,Tg3,Ld1,Le3,Sb2,Sb3,Ba7,c7,d3,f4,5,f7,97
(8+14); #4

C+

(1. -T:b5 2. ??, 1. Se5? Lh3!)Le5! Lb6 2. Ld4+ Le2 3. Se%~ 4. L:f7#)Lh5 4. Sf3#

a b ¢ d e f g h
. % %
1 & ap
o| Aoda & e
% Y %

i & Al s
e~ FY: B T
g sBE 0 B |
| 7 Ap

’ % % %
d /% /// % |1

a b ¢ d e f

(07)Herbert Garn,

Deutsche Schachzeituig52
Ka4,Th7,Lc6,Lh2,Se7,S96,Bb3,b6,d4,e6,5;
Kd6,Tc3,Tg3,La3,Sh8,Bc4,h4

(11+7); #4

C+

(1. Lh1,LgZ,Le4/Th8,Se5’? c:b3/S:c6!)

1. Sf4l(~ 2. Sc8+ #3) Sab 2. Sc8+ K:c6 3. Sa7+ K:b6/KdBadb/Td7#,
1.—Tg8 2. Sfg6+ Tg3 3. SE5/T8g7 4. S:c4/Sc8#)3g7 4. S5g6#

(1. -Sd7(?) 2. e:d7 Tg8 3. d8D+,Sd3k)- Tg7(?) 2. T:g7 Duale in Zug 3
[+sScl => 1. - Tg7 2. T:g7 Se2(!) 3. Sc8+ K:c6 d7A]

69



a b ¢c d e f g h
ol B ]
I
o wE 4
& = an

4 eiA
A

5y .
B iy /m1

a b c¢c d e

—*I\)C‘JALJ'IO?

(08) Herbert Garn,

Internationales Turnier der Arbeitsgemeinschaft 3eber
Schachverb&nd&949 (in:Die Schwalb& 950), 3. e.E.
Kh7,Dd1,Te8,La7,Sc6,Sh5,Bf4,94;
Ke4,De6,Tf6,La8,Lh6,Sh1,Ba5,b4,d7,93,05,97

(8+12); #4

C+

(1. Sd8? sf2!) 1. Se5? (Dg8+7? 2. T:g8) Df5+!,

1. Se7!(~ 2. De2#, 1. — Df5+(D~)/Db6? 2. S:f5+/L:b6 #336 2. Sc6+ Teb
3. Seb!l(~ 4. Df3/Dd4#)Th6 4. Sc6#3. — Dd3,Db6/T:e5 4. DA3/T:e5#),
1. - D:e7 2. S:fe+ g:f6(!) 3. T:e7+ K:f4 4. Le3#,

2. — K:f4(?) 3. Sh5+,T:e7Dual, 1. — Dg8+(?) 2. S1g§3,K:g8Trial #4

s|a/%/7@@%a
7V¥7/%7/I7
SN -3¢ B ©

% / %gxls

x
@*

//////////

% /g %g/z
B E B N

a b c¢c d e f g h

\
o
\ \
IO-
\
\
I’-
%

(09a) Friedrich Kéhnlein,
Munchener Neueste Nachricht&806
Kb6,Td6,Te6,Lg8,Be2,g2;
Kf4,Tf5,Lc4,Ba6,e3,e4,e5,93,04,95
(6+10); #4

Umwandlungslaufer g8

C+

(1. — T~ 2. Tf6+) 1. Lh7? Lb5! 2. Tf6 Ld7!, 1. Td1%2!,
1. Tf6! (~ 2. T:f5+ & 2. Lh7 & 2. L:L #4) Lb5 2. T:f5+ K:fB. Lh7+ Kf4 4. Tf6#,
1. - L:g8 2. Tfe6~(Lc4??) 3. Td1 ~ 4. Tf1#. — Tf7,8 3. Ti6+T:i6(Tf5??) 4. T:f6#

abcdef

SI/
o Qi? 2@@’/// %
%

s\, | AE&
) / /x@%

d / /g% 4l
O E W |

a b ¢ d e f

(09b) Version Ralf Kratschmer,
Urdruck

Kb6,Td6,Te6,Lg8,Lh2,Be2;
Kf4,Tf5,Lb3,Sg3,Bb7,e3,e4,e5,94,95
(6+10); #4

C+

(1. — T~ 2. Tf6+, 1. Tg,h6’? La4!) 1. Lh7? La4! 36 T.d7!, 1. Td1? L:d1!,
1. T6! (~ 2. LiL #3 & 2. T:f5+ #4 & 2. Lh7 #4) Lad 2. T#5K:15 3. Lh7+ Kf4 4. Tf6#,
1. - L:g8 2. Tfe6~(Lc4,Lb3?7) 3. Td1 ~ 4. Tf1R, — T7,8 3. Ti6+T:f6(T527) 4. T:f6#
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Konsekutive Allumwandlung (Urdruck2022)

Wahrend bereits im Direktmatt die Zahl der kompdeie Allumwandlungen uniberschaubar
geworden ist, explodiert sie im Selbst- und Hilfshnggeradezu, denn dort kbnnen Turm- und
Lauferumwandlung auch anders als durch Patt begtimdrden. Der Task, der hier bespro-
chen werden soll, ist dort also weit weniger hei@dernd, so dal’ ich mickuf das Direkt-
matt beschrankewill.

Zweitens gibt es auch eine Okonomie der Zei¢ meisten Tasks werden einfacher, je
mehr Zeit man ihnen gibt. Die zusatzliche Zeit ngagechtfertigt sein, wo es Zusatzthematik
gibt; andererseits nimmt diese Zusatzthematik despriinglichen Thema die Pragnanz. Ich
mochte mich daheuf Darstellungen in mdglichst wenig Zigen besckeain

Im #4 gibt es Kohnleins berihmie welche eine konsekutiveeil3e Allumwandlung in
offensichtlich minimaler Zugzahl zeigt. Die Raunuwitg ist so beeindruckend, daf dies die
meisten Komponisten wohl abgeschreckt hat, sidbsselaran zu versuchen.

Doch Rosseftiwagte es, und mit dérgelang ihm in einer anderen Matrix ein klar bessere
Schlussel — leider wird die Widerlegung der Damewandlung in der Losung zu einer
Kurzvariante.

Noch weniger bekannt dirfte sein, dal3 auch kamsekutiveschwarzeAllumwandlung
gelang, s3. Gewil3 ist fraglich, ob das noch ein ,Evergreest; denn drei der vier themati-
schen Umwandlungen legitimieren sich vor allem deldludald sie Duale beschneiden; einem
Loser ware dieses Stuck guten Gewissankt zuzumuten. Der Vollstandigkeit halber aber
wollte ich es nicht weglassen. Dal3 sich die Zugxehkirzen laft, erscheint unwahrschein-
lich.

Die Frage nach einer konsekutivggmischtfarbigerAllumwandlung scheint erst spét ge-
stellt worden zu sein; diese Umsetzung gelingtiteene drei Zugen, s4. (Die Matrix ist of-
fensichtlich arl angelehnt.)

Die5 zeigt das gleiche mit schwarzer Turm- statt Laufevandlung.

In der6 sind die Umwandlungen gleichmaf3ig auf Weil3 und Schwerteilt. Ich habe leise
Zweifel, ob dafur wirklich sieben Ziige noétig sirabher solange es keine weiteren Darstellun-
gen gibt, sind sieben Zige auf jeden Fall minimateu denrealisierten Umsetzungen ...
(Ich bitte die karge Lésungsangabe zu entschuldigieer der Dualwust in den Kurzvarianten
wurde sehr unleserlich. Es ist leicht zu sehen,3dfBD in allen Varianten aul3er der Haupt-
variante spatestens im sechsten Zug zum Matt Juhrt.

Erganzungen 2023:0Offenbar gibt es zur gemischtfarbigen Allumwandlungirei Zigen
schon ein paar mehr Darstellundedie &lteste von 1952 (Bo Lindgren, schwarze Turm-
umwandlung, Schlissel mit Doppeldrohung). Um zumeden, dald diese Darstellungen den
vorliegenden Mini-Artikel ungerechtfertigterweiserdinieren, habe ich mich entschlossen,
nur noch die ,Lucken” schwarzer Springer- und Daumewandlung zu schlieen, dartber
hinaus kein weiteres solches Stick mehr hier nigusmwehmen. Ich verweise den interessier-
ten Leser v.a. auf die brandneu zusammengestel@®{Aufgabenserie im pdf ,Der Reiz des
Ungewohnlichen®. Die7 mit schwarzer Springerumwandlung zeigt zudem eMightsprin-
ger-Unterverwandlungsschlissel (was bereits auclsdiiwarze Turm- und Lauferumwand-
lung gelang). Da der schwarzen Umwandlungsdame %efartpatt moglich ist, bendtigt sie
einen Zug mehr, in dem sie ihre Kraft aktiv opfeamn (weil3e Umwandlungen in Turm oder
Laufer konnen im Direktmatt nur durch Patt motivieerden!); wir sehen dies in d&r

® Rossetti gelang Ubrigens auch der erste 7/8-Bal@ffenbar ein zuwenig bekannter Name!

"'s. Werner Keym, ,Konsekutive Allumwandlung im Dréger*,
im Februarheft 2008 d&chwalbewelches derzeit noch kostenfrei online ist.
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a b ¢c d e f g h

s |8 (1)Friedrich Kéhnlein,

717 & A& Al .Minchener Neueste Nachrichten 1903
s/ & &  |s Kbllc4,Lh2,Bb7,c5,d3,e6,e7,7,93,h7;
sy & |5 Kc3,lal,Bb2,c6

a /,g:,/ %”%4 (11+4); #4
RPN

a0 o

s 7 |1

a b ¢ d e f

(1. —K~2.7?7, 1. f4,h8D+,h8L+? Kd21) f8D! Kd2,4 2. Df2+ Kc3(!) 3. Del+ Kd4 4. Lgl#,
1. — Kb4 2. h8LKa4(3,5) 3. Lc3 Ka3 4. Das®, — K:c5 2. b8T Kd6 4. e8S#

N\

a b ¢ d e f g h
BLQJ/ // 7 %s (2) Juan L. Rossetti,
,,,,, Parallele-501949
% /g/ /// %e Kf1,Dh1,Ta7,La8,Sd7,Ba5,b7,d3,e7,f5,f7,g3,h7;

,,,,,

%/%@434

”M\E
\p
\
We (S5
D\ii
N\ =\
\
]

o

v
_ b _ d _ %/ L}
(1. — Kcb 2. b8D,L#, 1. — Kd4/T~ 2. ??, 1. b8~+/€8kd4!) 1. h8D? Tf6! 2. D:f6patt
1. h8L! (~ 2. b8D+ Tc6 3. Deb#) Tf6? 2. L:f6é Kc6(!) 3. b8D
1. —Tc6 2. b8T Kd6 3. e8S+ Ke7 4. f8D8. — Kd5 4. Th5#

(1. —T:d7(?) 2. b8D+ Th7 3. D:b7+,De5+)

: s Kds,Td6,Sf3,Bg4,h2
| & |+ (13454
| A A C+

- NN W b

a b ¢ d e f g h

@% // % % _|# () Knud Hannemann,

/////* Z@é %g% |7 .Skakbladefl926

% ~_]& (Version K.H.Skakbladef 934, Niels Hoeg gew.)
B%/{ == |5 Kab5,Df1,Tcl,Lc7,Lf7,Sa4,Sel,Ba3,b4,b6,c3,e4,e5;

=

ENAE A |+ Ka8,LhlBa2,b7,c2,e2,e3,12,g2,h2
W ;/g% /;{ / |3 (13+10); #6

4 & i1kii] C+

% b ﬁ : @\%f/éh

1. D:e2? (~ v.a. 2. Da6+,Db5,Dd3,Dg4 #3) f1D! 24MR6!# (1. D:g2? L:g2!),

1. Dgl!(gegen 1. —e:f1D und 1. — g~, dr. v.a. 2. D:h5#42. Ld5/Sc5 ~ 3. Sc5/Ld5 #6,
1. —f1S,f:g1S? 2. e6 ~ 3. e7 #5, 1. — h:g1D(hd®))(?) 2. Lc5,Sd5 #&):g1T(!)

(2. €6? f1D!)2. Ld5?(alS? 3. Sc5! Sh3+ 4. L:b3 s.alD! 3. T:al cl1S!

(4. Sc5? Sbh3+! 5. L:b3 #4) T:cl f1L! 5. Sc5patt,

2. Sc5(~ 3. Ld5, 2. —alS/alT(?) 3. T:al,Ld5,Ka4/T:al kdb #6)alD(!) 3. Ld5? D:a3+!
4. Kb5 Da6+!3. T:al(~ 4. Ld5, 3. — c1D(?) 4. T:cl #6 & 4. Ld5 D:a3+T5D,Kb5) c1S(!)
4. T:cl(~5.Ld5 ~ 6. L:b7#j1L!? 5. Sa6(!)ZZ b:a6 6. Ld5#

- N W A OO N
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a b ¢ d e f

g / = %s (4) Werner Keym,
717 &4 A& |7 Stuttgarter Nachrichte@007

//////

q / {; /g? _|s Kf4,Tbl,Ld4,Sel,Ba3,b4,c7,e3,e6,16,f7,97;

5V s |5 Kd5,Ba2,a4,b2,d6,e4
4|g/g? ¥y~ % (12+6); #3
& 7 B s o
AR = -
8 & / |1
a b ¢ d e f
.- Kc6/K.e6/Kc4 2. ?’?J). c8D? all! 2. g8D,Spatt,
1. g8D!Kc4,Kc6(~) 2. c8D+ Kd5 3. Dg5¢2. — Kb3/Kb5 3. Dc3/Dge8#),
1.—all!? 2. c8T K:eb6 3. f8S#

a b ¢ d e f g h

- = %s (5) Igor Agapov,
%g;/g% % %gh SuperProblem 253. TA021, Speziallob

Lyds ]¢ Ka4,Dal,Tcl,Tc3,Sb6,Ba7,b7,c7,h7;

| & |5 Kc6,Lbl,Lc5,Baz,b2,c2
& e (9+6)#3
-3 J N
/t/t/ )k

,g-/g/ / / |1

f

a b c¢c d e

- N W A O O N

(1. -K:c7 2. b8D+, 1. — K:b6/K:c7/Kd6 2. ??, 10488D+,c8T+,b8D,b8L? K:b6/Kd6!)
1. c8S!(~ 2. b8D,b8LY:alT!? 2. b8L Kb7 3. a8D#
1. — b:c1D(K:b7,Kc7) 2. T:c5+ K:c5/K:b7 3. Dc3/a8[ — Kd8(?) 3. h8D,h8T#)

a b ¢ d e g h
n / _|# (6)Frank Richter,
4 |7 SuperProblem 253, Ta021, Lob
A & |s Kc2,Tf2,Ld4,Sg1,Bb5,b6,d6,e4,f3,h4;
4 |5 KelLf1,Bc5d7,e2,4,92,h2,h3

//////

 Aa Kk Ale o (0+9)#7

Al

//@ ////// Ay%/‘h C+
l % @g_@; |

a b c¢c d e f g h

1. L:c5! (~ 2. S:h3 ~ 3. Lc3# & 2. b7 #5-B)g1T(!) 2. b7 h2())
3. b8~? h1L! 4. ~patB. b8S(!) ZZ(~? 4. S:d7 ~ 5. Se5 ~ 6. SA3HL(!)
4. Sc6() d:c6 5. d7 c:b5 6. d8D b4 7. Dd2#

Des
\\\&
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a b c d e f g h (7) Peter Hoffmann,
s & &8s in,DerReiz des Ungewdhnlichen" eingefiigt 2023
d /g/g/ /g/ |7 Ke3,Lh8,Sd4,Sf1,Bd7,e7,f6,92,97,h3;

s/ &4 |s Keb5Lf8Be4e6,293h2

//////

5% % égéj % |5 (10+7); #3
4|%/%x% %4 C+
2| / // /*/? ///// //* ,
1%////@/I1

a b ¢ d e f
(1. — Kd5/Kd6/K:f6 2. ??, 1. e:f8D? Kd5!) 1. e8D&17! 2. D:e7 Kd5!,
1. d8D? h1S! 2. g:f8L,S?patt,
1. d8T! (~ 2. g:f8~)h1S (2. g:f8~?pattp. e:f8L K:f6 3. g8D#
1. - h1D(T) 2. g:f8S D:h3(!) 3. Sg6#,
1. - K:f6 2. g8D+ Lg7 3. D:g7# (2. — K:e7(?) 3. 83c6#),
1.—L:e7 2.9g8D L:d8(!) 3. D:e6#, 1. — L:g7 2. L:g 3. f6#

a b c d e f g h (8) Peter Hoffmann,
sy’ ~ ~  HE Hls in,Der Reiz des Ungewohnlichen* eingefligt 2023
7%&7&/;4@%@7 Kh5,Tf3,Th8,La4,Sf7,Sh4,Ba7,b2,b7,d2,d7,95,97,h7;
s/ & l¢ Ke6,Da8,Tg8,Bd3,d4,e7,f2
sy, 7.0 /gs (14+7); #4
JEEE ) e
AT ATED b
2 A & |
;

B Em s

(1. — Kd5 2. Tf5+ Ke6 3. h:g8~ Db,g8 4. Th6#, 1992 D:b7,D:g8!)
1. h:g8D,L? f1D! 2. b:a8D,L D:f3+! 3. L:f3patt

1. h:g8T! (~ 2. b:a8D,L,Tf5,Lc6 #3)1D

2. b:a8L(!) (~ 3. Th6,d8S#D:f3+ 3. L:f3 K:f7 4. d8S#,

1. - D:b7 2. Th6+ Kd5 3. Tf5+ e5/Ke4 4. T.e5/Teb#

(nach 1. — D:g8 ... 3. Tf5+ Ke4(?) auch 4. Lc6#,

1. — f1S/Df8(?) 2. Th6+,b:a8D,L/Th6+,d8S+,9:f8D,S+,

nicht 1. h:g8S? f1D! 2. b:a8L Df3+! 3. L:f3 K:f7 48S+ K:g7)
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Ein paar Themenprasentationen von Hans Vetter(Urdruck 2024)

Die Uberschrift mag tauschen; es geht hieht um Hans Vetters Lebenswerk oder auch nur
eine reprasentative Auswahl seines Schaffens. Om-$%&mmlung entstand, wahrend ich
eigentlich nur Vergleichsstiicke zG0O suchte, dabei aber auch auf andersartige prasenta-
tionswuirdige Sticke stiel3. Es geht hier also umAdiigaben selbst, weshalb ich mir sowohl
ein paar Modifikationen als auch das Hinzufigen Wangleichssticken anderer Komponi-
sten erlaubte. Die wenigsten der prasentierten &dg sind perfekt — insbesondere mag oft
die Hauptvariante nicht prdgnant genug herausragaher ebendiese Hauptvariante selbst ist
jeweils interessant und klar verstandlich. (Stidies,denen dies nicht der Fall war, habe ich
gnadenlos aussortiert.) Auch wenn es in diesenkdrtiicht um nur ein einziges Thema geht,
sollten also alle prasentierten Stlicke das Zeug,Bwergreen” haben. Und weil es eben um
verschiedene Themen geht, kbnnen wir diesmal TextRiagramme mischen.

a b c¢c d e f g h
s|/ % % __d» |8 (01)Hans Vetter,
717 &8 &\ Sam Loyd MTin: Schachmaty w SSER61, 2. Preis
6| /g%g%g%e Kh4,De4,Tf5,Tgl,Lg6,Sf7,Sh7,Bd2,e6,f2,h5;

sy 8 als Kg8Dal,Ld3Sc2,Bc3,c6,d6,e7
4| / W g+ (11+8);#3

sy 4& | C+

| cms B

) H |

c d e f g h

(1. — Kg7 2. 22, 1. Tg5? D:g11) Tb5! (~ 2. Th8+ Kg7 3. h6#,
1. — c:b5 2. Da8+ D:a8(!) 3. Le4t)b5 2. Dd4(c:d2(!) 3. Sh6#5:d4() 3. Lb1#

Die bekannt®l ist ein wirdiger Preistrager eines Loyd-MemoriateiHauptvariante prasen-
tiert einen in der Ausgangsstellung unmdglich eegeénden Mattzug.

a b ¢c d e f g h

s ~~_]s (02)Hans Vetter,
77 448 & |7 Deutsches Wochenschat®14

//////

f | Kgl,Dh1Th3,Tc2,Lb7,Bf2;

s\’ & & |5 KalTd7,Lf1,Bc7,e5,3,7,g5

e G
T8 AT s CH

1y 57 8

cdefgh

1. Kh2? Td1!1. D:f3? Td3! 2. Dag??,
1. Ld5! T:d5(~) 2. D:f3! ~/Ld3(Tc5) 3. Dc3/Dd1#2. — Td3 3. Das#
1. - Lg2 2. Tc4 ~ 3. Tad#, 1. — Le2(Ld3) 2. Kh2+d1f 3. D:L#,

1. — e4 2. Dh8+ 6 3. D:f6#, 1. — g4 2. Dh6 ~ 31Bc

Wer die Lésung de®2 mit Popeye sucht und dabei sein Gehirn ausschdket entgeht ihr
Inhalt komplett, denn da auf die Themaparade ,tletz“ der Drohzug folgt, gibt Popeye
diese Variante gar nicht an. Und ich meinte diedewxgibertrieben noch sarkastisch: in der
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Datenbank, wo ich die Aufgabe fand, fehlte die Thparadetatsachlich Wir sehen hier
auch eines jener Sticke, an dem m.E. die Dualitéktindirekt bereits scheitert. Zwar
schlagtSchwarzdie hinderliche Masse weg, doch das kann er neil, Weil3sie vorher auf
das Schlagfeld bewegte. (Ich nenne dies ,kooperatMassebeseitigung, auch wenn die
Themaparade naturlich kein Hilfszug ist, sonderh2ni- Td3 verteidigen will.)

a b c¢c d e f g h
s|/ 2 _|s (03)Hans Vetter,
7% T B 1 |7 Deutsche Schachzeitui§35

o  &E | KM1,Dd4B2;
5% 44 |5 KnhLTf6,Le5,Lf7,Bb4,b7,c3,e6,/5,95h2,h4

J &AW &l (3+12);#5
SV %‘é / /w/ls C+
ol 7 7 K ke

v A@A@P

a b ¢ d e f

1. Kel? Kg2! 2. Df1+ Kf3 3. Dhl+ Kf4,Kg4,

1. Dd3!(Lh5 2. Dh3 Le2+ 3. K:e2 ~ 4. Df1#gy 2. Db5 f4

3. Kel! Kg2 4. Df1+ Kf3 5. Dhl#

(nicht 1. Db5? f4 2. Dd3 Lh4! 3. Dh3 Le2+! 4. K:£*!,

Kontrollspiele: 1. Db5? f4 2. Kel Kg2 3. Df1+ Kf3Bh1+ nur Kg4
& 1. Dd3 g4 2. Kel? Kg2 31BfKf3 4. Dh1+ nur Kf4)

Die 03 hat mich tberrascht: obwohl weder Minimal nochgalhe, wirkt sie stilistisch so.
Sehr elegant werden zwei Fernblocks provoziereifiriberraschendes Mattbild.

a b ¢ d e f

| & % @38 (04) Hans Vetter,

717 W GyeWy |7 Schachl963

o  && |s Kd8Db7,L6,Lg6Se7,Bg5;
s A |s KnhsDg7,Lf7,Sf1,Bg3,g4
o & |+ (6+6)#3

| B EE
L a |

c d e f

.- L.gG 2. S.96+, 1. - D:f6 2. ??)

1. Db2? (~ 2. L:g7#D:f6 2. D:f6#,1. — L:g6! 2. L:g7+ Kh7 3. ??,

1. Lal! ~ 2. Db2 L:g6(~) 3. D:g7#2. — D~/D:b2 3. D:D/L:b2#,

1. -D:al 2. Dhl+ Sh2 3. D:al#, 2. — Kg7 3. Dh6#,

1.-L:g6 2. S:g6+ K~ 3. D:g7#, 1. — Lb3 2. D:b®dda+ 3. Dg8/L.d4#

Aufgabe04 mag ,nur* eine der zahlreichen Turton-Variatiors®in, aber die sich aufdran-
gende Nebenvariante 1. — D:al mit inrem weitraumi§piel ist ein hiibscher Zusatz. Ubri-
gens ist dies eines jener Sticke, welche das Marehen Parierenmissen einer Drohung
widerlegen: Die (realisierbare) Drohung ist die plaariante, ohne sie ware das Stick nicht
der Rede wert!
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a b ¢c d e f g h

o 70 1 s
7%7 %/ %7 %§|7
| 2 U 7 s

(05) Hans Vetter,
Schachl953, 3. Preis
Kc2,Dh3,Th7,Ld2,Sel,Sg5,Bb3,e4,{3,f4;

s U /uﬁ |5 Kf2,Dh1,Ld4,Lf1,Sa2,Bb4,e2,(5,92,g3,h2

J & gas o (10+11)#3
3/87 /éﬁgfls C+

LY =5 ¥y ¥y IC

i B %gzy1

a b ¢ d e f

(1. —Kgl 2. D~ ~ 3. Sh3#, 1. — Lal..h8,Le3 2. SH&t 3. Le3#)

1. D~? (~ 2. Sh3#) g1~ 2. Sd3+ Kg2 3. Dh3#, 1.S!gl

1. e5? ~ 2. D:f5 ~/g1l~ 3. Sh3/Se4#, 1. — Sc3!:.(a?eMehrfachdrohung Sc3!),

1. Tf.b7? La7!l. Ta7! ~ 2. Dh8 ~ 3. Sh3/D:d4#, 1. — La7 2. DhB~Sh3/D:a7#,
1.—Lb6 2. Dh6 ~ 3. Sh3/D:b6#, 1. — Lc5 2. D:f53+ Sh3/D:c5#

(1. -Lal..g7,Le3 2. Sd3+ Kgl 3. Le3#)

In der 05 ist der einfache Abzug der Dame von h3 mit Einfeohung zu schwach, Weil3
mufd Abziige mit Doppeldrohung anbringen. Dal3 eimevide Themavarianten die Drohung
ist, vertieft die Thematik: Schwarz versucht, siigm Doppelangriff zu entziehen, aber gerat
vom Regen in die Traufe. Das allein wére die h&BliStellung gewil3 nicht wert, doch es gibt
zusatzlich einen opferbahnenden Auswahlschlissekeseine Verfihrung, in der Weil3 statt
mit zweiter Primardrohung mit zusatzlicher Sekuddainung zum Ziel zu gelangen versucht.

c d e f g h

@A s
% | /@h
&) 7 ) s
T s
a2
" E p ek

(06) Hans Vetter,

Friedrich Palitzsch MT1932, 4. e.E.
(Sonderpreis fur die beste Dresdner Idee)
Ka2,Dh7,Lh3,Sa6;
Ka8,Lgl,Lh1,Sa7,S92,Bc4,e4

(4+7): #4

g%/% A |¢ C+
BB %§1
c d e f
1. Dc72(Sc6 2. D.c6+,Lc8,Ld7 #4)h2!,
1. Le6!(~ 2. Ld5+, 1. — Se3? 2. Sc5§4 2. Dc7? Sc6!,
2. Lc8! (~ 3. Db7,Lb7# & 3. Dc7p:c8 3. Dc7!(~ 4. Db8#) La7EV 4. Dc6#
(2. —e3 3. Dc7 ~/Sc6 4. Db8/Db7#)

—*I\)Cﬂ-hU'lO’\lm

Kommen wir nun zu Ersatzverteidigungen. Eine Ersateidigung ist eine schwarze Parade
im Basisplan, die im Probespiel noch nicht vorlagebei es zunachst unerheblich ist, ob die
Ersatzverteidigung ausreichend oder unzureichahdnigrsterem Falle ist Weil3 noch nicht
am Ziel und ben6tigt mindestens einen weiteren eiggsplan, in letzterem Falle hingegen
ist die Antwort auf die Ersatzverteidigung in deedgel pure Kompensation und unterliegt
keinerlei Anforderungen an Zweckreinheit — wobeegsStick allerdings aufwertet, wenn es
auch nach dem Spielen der Ersatzverteidigung zwethieibt.

Die Einteilung Romer/Hamburger/Palitzsch-DresdBrunner-Dresdner/Hilfsstein-Dresd-
ner ist bekannt. Weniger bekannt ist, dal sie inueihfachste schwarze Schaltungen gilt und
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sich zahlreiche Ersatzverteidigungsschaltungieht in sie eingliedern lassen. Im Bemiuhen,
die Begriffe zu vergewaltigen, wurde allgemein jdelsatzverteidigunglesselberSteines,
der das Probespiel widerlegte, zum ,Rémer* (der Blarger ist unter dieser Sichtweise ein
.Hilfsstein-Rémer”), und jede Ersatzverteidigunghes anderen Steines zum ,Dresdner”.
Aber selbst unter dieser Sichtweise ist mir unkid@f3 die06 einen Sonderpreis fur die beste
,Dresdner” Idee erhielt, denn Probespielwiderlegeid Ersatzverteidiger sind identisch.
Gleichwohl handelt es sialcht um einen Hamburger, denn fur die ,RHD“-Kategoriaiey

ist ein schwarzer Stein zuviel im Spiel: ein zwegéein verschliel3t den Weg Uber h2, und ein
dritter Stein macht den neuen Weg uber a7 frei.

c d e f g h (07)Hans Vetter,
s| 434 ~_ |8 Friedrich Palitzsch MT1932, 2. Preis
7% 7 // % |7 Kh2,Df4,Tb2,La5,Sd6;
s] & //g%e Kh5,Tc8,Lh1,Sa7,Be2,96,h4

L ol G
4| // // }@; 4%4 C+

2| ﬁ %x%/ %2
1% 7 U Aﬁ.h
f

c d e

.- g5 2.?77). Sf‘(LdZ)’? Tc5! (2. Df3+ L:f3),

1. Tb7!(~ 2. Th7#, 1. — Tc7? 2. Ld2)b7 2. Ld8 (~ 3. Dg5,D:h4#):d8

3. Sf7! (~ 4. Dg5#) Td5 4. Df3f1. — g5? 2. Th7+, 1. — Th8? 2. Ld2,Ld8,Sf7,

nicht 1. Ld8? T:d8 2. Th7 Td7!,

Kontrollspiele: 1. Tb7 L:b7 2. Sf7? Tc5! scheiteur an fehlender Lenkung sT
& 1. Ld8 T:d8 2. Sf7 TdWlheitert nur an fehlender Lenkung sL)

Beim ROmer gilt es aufzupassen: oft ist die ,Ergatteidigung” fur Loser und Betrachter
keine neud’arade, sondern nur eine Verteidigungsmodifikationler07 beispielsweise wére
es absurd, 1. Ld8? T:d8 als Vorplan anzusetzendamh zu behaupten, nach 2. Sf7 sei
2. — Tch ausgeschaltet und 2. — Td5 eine voélligeniearade. Fur jeden Betrachter ware dies
keine Ersatzverteidigungsstruktur, sondern einafi@ie Perilenkung. Aus meiner Sicht ha-
ben wir in dem Stick nuginenVorplan vorliegen; Weil3 kommt nur zum Ziel, wennez
relevante Stellungsédnderungen zusammenwirken:rdiscke Lenkung des sL und die Peri-
lenkung des sT. Defweckdes Vorplanes ist ein einziger, namlich die Kiddgs sL auszu-
schalten; jedoch denke ich, dal3 bei einem Vorgdan,zwei ,Kernelemente* bewirkt, eine
Zweckreinheit pro Kernelement verlangt werden ms@jst wird die Sache zu beliebig.
(Nicht immer ist eine relevante Stellungsanderunghaan nur einem Zug festzumachen —
s. z.B.02—, weshalb ich den Begriff des ,Keunges fiir zu eng halte.) Dal3 di@7 auch unter
den verscharften Kriterien zweckrein bleibt, ist Beweis fur die Klarheit der Darstellung.
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c d e f (08) Hans Vetter,

a b
s| % . /g/ s  Schachl969, 3. Preis
W A |7 (Version E.Z. 2024: +wBe2

\‘

6 %g@ﬁg%e meidet Doppelwiderlegung 1. S:e3? De,g2!)

5 45 |5 Kg8Dc7,Te5,Sc2,Be2,g2,97;

4 %g% 7 /4 Kf6,Db2,Tb5,La5,Lc4,Sc3,Bb6,d5,e3,e6,96,h2
| m & | 2w

| WO ALkl C

1 1

c d e f g h

(1. —g5 2. Sd4 #4) 1. g4? (g5 2. Sd4) Se4!,

. Sd4? (~ 2. Dd6,Sf3,Sc6) Tch! (2. DA6/Sf3/Sc68+TE.c7/T.c6!),

. Dd8+? K:e5, 1. Dd67? d4!,

. S:e37g5 2. Sg4+ Kgb6 3. Df7#) L:e2 2. Dd6 Lg4 3. S:gd#— D:e2!,

g3!(~ 2. Df7+ K:e5 3. Df4#p5:e2

. S:e3!(g5 3. Sg4+ Kgb6 4. Df7#, 2. — D:e5? 3. Dd8#4 EV (Hamburger)

. Dd6! (~ 4. D:e6#) D:ekV 4. Dd8!#, 3. — Sf4(Dg4) 4. Sga#,

.—05 2. Sd4 (~ 3. T:e6#) Kgb6 3. Df7+ Kh6 4. HéB. — g4(?) 3. Dd6,Th5,Df7+,T:e6+),
.—d4 2. Dd8+ K:e5 3. D:d4+ Kf5 4. Df4#

|—\|—\ng—\|—\|—\|—\

In der08 hat Weil3drei verschieden®asisplane, und nach jeder Ersatzverteidigungltetha
er auf den jeweils nachsten Basisplan um — esiést eineindirekte logische Staffelung.
Technisch sind die zu reichlich sprieBenden Neb#gvizn zu bemangeln; fur bedenklicher
noch halte ich, daf3 die Kurzvariante 2. — D:e5?gdagollte Finale bereits vorwegnimmt. Die
zweite Ersatzverteidigung liegt Gbrigens ebenfaliferhalb ,RHD", weil wie in de@6 die
Schaltung auf zwei verschiedene Zlge verteiltlist: Sd2 schaltet bereits den Ersatzverteidi-
ger ein und erst 2. — Dd4 den Probespielwiderlager

c d e

f
i i //2.%8 (09) Hans Vetter,

8
1 M %g%/ |7 Deutsches Wochenschat®20
s/  |¢ Kal,Db3,Ld3,Lf8Sc4 Be4f2;
s\ A | |5 Kd4,Tc7,Tf7,Lg8,Sf1,Sf3,Ba2,c5
s Hdes |4 (748);#4
| W 4 A | C+
{47 7 & F
|- B . B

c d e

1. Lc2’?(Se5 2. Ld6 Tc,fe7 3. L:e5+,S:e5¢1! (2. Db2+ K:c4),

1. Lh6! (~ 2. Le3+,Lcl,L:f1) Tf4 2. L:f4 Tb7,Te7,Ld5,Lh7(8. Le3+ S:e3 4. f.e3#,
1. -Sg52. Lc2? Tf3IEV (Palitzsch-Dresdner®. Lg7+! T:g7

3. Lc2! (~ 4. Dd3#)L:.c4 EV 4. Db2#

In der 09 mulR Weil3 die Ersatzverteidigung austauschen! Tif3hia nicht recht, deshalb
schaltet ein ,Zwischenplan“ die Turmverteidigungeder aus und dafur das blockende L:c4
ein. Die Kategorisierung von L:c4 hangt davon dbwar auf 1. Lc2? oder 2. Lc2? referenzie-
ren. Gegenuber letzterem liegt ein zweiter PalitA3pesdner vor, gegeniber ersterem wird
die ,RHD*“-Kategorisierung einmal mehr zu eng.
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a b ¢c d e f g h

s] & & |8 (10)Hans Vetter,

//////////

7%/g/ 4‘4 |7 Deutsches Wochenschat®19
o & <& |s Kb8Td5Lb7,Li8SdlSel,Bf2h5;

////

s| /;fﬁ./ /g|5 Ke6,Tc4,La2,Sf1,Bb6,c5,e3,e4,16,f7,93

4I%£41%/%4(mm#4
SV & & |+ c+

//////////

28 A H o
£ _Eonan |
a b ¢ d e f
(1.-152.?2?, 1. SgZ? f51) Lc8+7? K:d5, 1. f4? ~/f5 2. {5/Td6#, 1. — e:f(@,
1. Sd3!(~ 2. Sf4#, 1. — 157 2. Td6#)d3 2. f4?T:f4IEV (Palitzsch-Dresdner) (3. S:e3 f5!),
2. Sc3!(~ 3. Lc8#) f5 3. Lc8+ Kf6 4. T:f5#42. — T:c3
3. f4l ~/f5 4. f5/Td6#, 3. — L:dFEV 4. Lc8#

Die 10 zeigt fast die gleiche Struktur wie dd®, mit einem feinen Unterschied am Ende. In
der 09 liegt nach der letzten Ersatzverteidigung Zweckreit bezuglich der Verlangerung
des Probespielesor; in der10 hingegen schaltet Weil3 nach der letzten Ersadeyting
auf einen anderen Basisplan um. (Naturlich kénrae th f4? e:f3(e.p.) formal um 2. Lc8+?
verlangern, doch dann wéare das Voranspielen vér?lsinnfrei bzw. unmotiviert.)

c d e f g h

8|m/ /@7/ _|# (11)Hans Vetter,
5y &H& |7 Deutsches Wochenschat®19
Ty 7 %e (Version E.Z. 2024: +sSa8 meidet NV-Dual 3. c8D+)

a

//////

¢ & |5 Ke7,Dd3,Lc4,Lh4,Sa7,Sd7,Bc6;

deis o Gl Kb4,Thl,La5,Lel,Sa8,Se8,Ba4,b6,e5,f2,h6

W s (71l #4

A

//////

. /gAfAEP

a b c¢c d e

—‘l\)m-bU'IO)\l

(1. —a3 2. ?7). Sb5? ~/a3 2. Dc3/Db3#, 1. — Th3!,

. C7!(~ 2. Sc6#, 1. — a3? 2. Sc6+,Lb5 #83

. Sb5? Tcl1EV (Hamburger) (3. Db1+? K:c4 aber auch T:cl)

. Kd8! ~ 3. Le7+ Sd6 4. L:d6#2. — T:h4

. Sb5! ~/a3 2. Dc3/Db3#, 3. — T:&V? 4. Dbl#

. — Sf6 3. L:f6 ~/a3 4. Le7/Db3# (nicht 2. Kf8"h&! 3. Sb5 Tf4+!),
.—Lb3 2. Dd2+ K:c4(!) 3. S:e5+ Kcb 4. L:f2#

P NWDNDN PP

In der11 tauscht abermals ein Zwischenplan die Ersatzvigieng aus, aber da diesmal der
Verteidiger immer derselbe Stein ist, ist die Satilebt ganz so einfach. Vergleicht man T:c4
mit Tcl, so liegt ein Standard-Rémer vor, alsodén Betrachter keine Ersatzverteidigung,
sondern eine Perilenkung — und diese ist zweckandann sie bewirkt (zugleich und nicht
voneinander trennbar) Weglenkungd Block. Das Stick funktioniert nur, wenn man T:.c4
ausschlie3lich mit Th3 vergleicht; beides ist gerddnreichend verschieden(artig), dald
Zweckreinheit auch nach der Ersatzverteidigungcheslhier nicht vorliegt, auch nicht ver-
langt werden braucht.
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a b ¢c d e f g h
s|/ % % % ) _|# (12a)Hans Heinrich Schmitz,
7% & |7 Deutsche Schachblatté®37
o] A& @// _l¢  Kg7,Dh4,Lf1,Sf6,Sg4,Bc4,d6,e5,93,h2;

5% //? /g{ / |s  Kf3,Tcl,Lc5,Ld1,Bb2,e6
We (10+6); #4

SV 7 /@%' Jo C+

1%1@gzgz|1
a c d e f

(1. Se4,Sh7? Le3'.1). Dh6?(Le3? 2. D:e3#):c4! (2. De3+ L:e3),
1. Dh8? Tal! 2. Dh6 Ta7+EV (ROmer),

1. Dh3!(~ 2. Dg2#)Tc2

2. Dh8!(T:c4,Te2,b1D 3. Da8+)d2 EV (Rb6mer)

3. Dh6! (~ 4. Df4#)Td4(Le3) EV (Standard-R6me#. De3#

(2. = T:h2 3. D:h2 ~ 4. Dg2#)

In Vergleichsstiickl2a liegen ausschliel3lich Romer vor. Weil3 betreibt deistausch der
Ersatzverteidigung hiendirekt nicht durch einen Zwischenplan, sondern durclereworan
gespielten Vorplan; dies macht die Sache leichtv@nwirrend. Der letzte Romer stellt ,nur®
eine Perilenkung dar, und es ist ein kleines bifdwhade, dald darakéin Neumatt folgt,
sondern das bereits auf Le3 bekannte Matt wiediewiad.

a b c¢c d e f g h

8|/ ) % % % _|# (12b)Hans Lepuschitz,

& ~ |v Arbeiter-ZeitungWien) 1950
. /@% _|s Ka7,De6,Lh3,Sf5;

//////

| 44 &0\ |5 Kc5Tf2,Lgl,Lh1,Sa2,5d1,Bb3,b4,b5,e4,e5,4,/6
[ %/t/;{ 7 (4+13); #4
A 7 7 & c+

a  x
A s
d

— N W & U'I (o] ~
N N \\\\&
- N W »

/////

e f g h

1. Kb7? (~ 2. Dc6#) e3H2. Kc7 ~ 3. Dc6+ L:c6 4. ?2?),

1. Dc8+? Kd5 2. Kb7 TcZV (Hilfsstein-Dresdner{3. Dg8+ Kc5 4. ??)
1. Lf1! (~ 2. Dd6# & 2. Db6+ Kd5 3. Se7#, 1. — Te2? 2. I=€2 DA6#)T:f1
2. Dc8+! Kd5 3. Kb7! (~ 4. Dc6#) LcEkV 4. Dg8#

Auch Vergleichsstick 12b tauscht zweimal die Verteidigung aus. Das Probéspie
1. Dc8+? usw. zeigt eine ungewohnliche SchaltungsHilfsstein-Dresdners: der schwarze
Konig selbst bewirkt eine Voraus-Bivalve. Um auctTauszuschalten, wird dieser Turm
vorab weggelenkt. Die Frage, wie die letzte Ersatzvdigeing zu kategorisieren sei, sollte
man ebensowenig stellen wie die Frage, ob das Saail dieser immer noch zweckrein sei —
der Stellungswechsel des schwarzen Konigs bewinkt pgar schwer zu beurteilende
Effekte ...
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c d e f g h (13a)Hans Vetter,
s| % ,,,,,, ~_E |s Deutsches Wochenschat15
7% /g% %@%gp Kb6,Df7,Ta5,Tf1,Lc6,Lh4,Sd8,Se3,Bc7,d2,h2,h3;

////

/////

////////// E|s Kf4,Df2,Tg8,Th6,Lf6,Ba6,d3,h5,h7
5@% / % %*|5 (12+9); s#3

4| ,,,,, % % /////; %4 C+
W, Y& @%Ms
| 8 W A

ez /z% |

a b ¢ d e f

1. Lb7?(T:d8 2. Dc4+ Td4 3. D:d4+)e8! (2. Se6+ T:e6+kein Matt wegen Masse e3),
1. Lg3+! T:g32. Lb7! (~ 3. Dc4+ Ld4#)T:e3 Standard-Rome3. Se6+ T:e6++#

Die 13a zeigt eine selbstmattgerechte Idee fur die Schi@digines (Standard-)Romers: die
schwarze Dame wird als zweiter schachbietenden ®fieigeschaltet. Aus technischer Sicht
ist die grobe Einleitung zu bemangeln, aber melwhrsitrt die fehlende Motivreinheit der

Beseitigung der Masse auf e3: Weil3 benétigt namrlicht nur das Doppelschach, zusatzlich
mul3 die eingeschaltete schwarze Dame auch Fludetfdecken.

a b c¢c d e f g h
s|/ »r E|s  (13b)Peter Hoffmann,
77~ & |7 inDer Reiz des Ungewohnlicheingefiigt 2012

& s Kf1Df4Tal,Lb3,Lb4,Sd3,Sh6,Ba2,g2,g4;

8 U U ;(dl,Dh)l,TcZ,ThS,Lb5,Lgl,Scl,Ba6,e7,h2
10+10); s#3

4|/ E %/% o
/ 7 C+

[é)]

//////

&
\\ e
\
A\
x
x

,,,,,,,,,,,,,

cdefgh

1. Sf5? Th3! (2. Df3+ T:f3+ 3. g:f3),

1. a4!~ 2. a:b5 ~ 3. Sf2+ L:f2#. — Td8(2. a:b5? T:d3!)

2. SI51(~ 3. Se3+ L:e3#):d3 Standard-Rome3. Df3+ T:f3++#,
1. — Lc4 2. D:c4 Tf8+(~) 3. Sf2+ L:f2,T:f2#

Die 13bist von derl3ainspiriert und beseitigt deren beide Schwacheshasondere benétigt
Weil3 hiemur das Doppelschach.
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Reziproke Mattwechsel im #2(Urdruck 2024)

1) Einleitung

Wie schon im vorangegangenen Artikel, mag auch dierUberschrift tauschen: Den Leser
erwartetebensowenigeine umfassende Abhandlung wie eine Sortierung, diéNalshschla-
gewerk taugte. DiebjektivenFilter ertrtere ich im nachsten Kapitel; diejemdeeser, wel-
che nur die Aufgaben interessieren, kdnnen es geiiflzerspringen. Aber ich muf3 auch ein
paar subjektive Filter erortern.

Der Grund, warum ich die Reziprokwechsel imaghiger ausfuhrlich untersuchen méchte
als die im #3, ist letztlich der gleiche, warum die Sortierungginer eindimensionalen Liste
nicht moglich ist — beziehungsweise Flunfe geradelassen mul3. Allein einheitliche Nicht-
spiegel-Mechanismen betrachtet (s. nachstes Kppiesteht ein solcher Reziprokwechsel im
#2 aus drei Elementen: Differenzierungsbegrindurng(ePhase 1, Differenzierungsbegrin-
dung(en) in Phase 2, und die ,Schaltung* welche tb@matischen Anderungen bewirkt.
(Schadigungseffekte sehe ich in aller Rageht als Bestandteil des Mechanismus, Variatio-
nen in diesen kdnnen gelegentlich allerdings dercigén Mechanismus sehr unterschiedlich
aussehenlassen.) Ich mufte also bereits diese Stlicke im Feiner dreidimensionalen
Tabelle anordnen ... Nun kommt im #2 hinzu, daf sie moglichen Differenzierungsbe-
grindungen zu zahlreichen Paaren kombinieren lagder immer das gleiche zu sehen, das
ermudet, auch in variablen Kombinationen.

Ebensowenig halte ich davon, immer wieder derclgen Mechanismus in verschiedenen
Matrizen zu zeigen. Die Ubliche Sortierung von Regkwechseln, namlich nach den vier
beteiligten Steinarten, fihrt m.E. komplett in the2; wir werden sehen, dal3 sich sogar eine
Konigsflucht austauschen lafit, ohne daf? man dachimeim neuen Mechanismus erhielte! Ich
habe daher von jedem in die Auswahl gelangten ,,@mathanismus*”, der mehrfach darge-
stellt wurde, nur versucht, die 1-2 besten Vertregauszusuchen.

Wo ich glaube, den ,Urvater® eines Mechanismauskennen, erwahne ich ihn. Da die
Albrecht-Datenbank (auf die ich mich hauptsachktiitzte) jedoch eben nicht nach Mecha-
nismen sortiert, habe ich mir nicht die Mihe gematchmer das &lteste Stlick zu finden.
Zumal das nicht selten objektiv unmdglich ist. Zamen ist der Begriff des ,Mechanismus*
eben wegen der erwahnten Dreidimensionalitat schmigmAelcher Grad von Abweichung
begriindet einen neuen Mechanismus und welcher nmti? Zum anderen ist selbst bei
konkreten Matrizen oft eine graduelle Entwickluegtttellbar: erst eine Darstellung mit frei-
en Satzspielen (die ich hier kategorisch aussahlelnachstes Kapitel), dann eine in der
Form Verfihrung-L6sung aber mit schlechtem Schlisse.

So wie also meine Auswahl einen stark subjektidspekt enthélt, so muf3te ich auch bei
der Gruppierung der ausgewahlten Stiicke Funfe gesanh lassen. Und deshalb werde ich
hier Aufgaben und Begleittexte mischen, denn aléassende Ubersicht taugt dieser Artikel
ohnehin nicht ...

2) objektive Rahmenbedingungen

Wenn in verschiedenen Phasen zwei Matts sich mightindern, sondern soggggeneinan-
der vertauschtverden, so erscheint dies paradox, und die Fragedieser Wechsel bewirkt
wird, sollte im Zentrum jedweder Betrachtung stehlem Extremfalle erhalt man fur jedes
Matt eine andere Antwort, also ein Konglomerat, das gewlinschte Resultat nur zufallig zu
ergeben scheint. Eine solche Antwort ermidet, eafii@ der Befriedigung will sich nicht
einstellen Einheitlichkeitreduziert nicht nur die Zahl der Teilantworterg Bewirkt auch das

8 5. mein pdf ,Einheitliche unsymmetrische Mecharésnies reziproken Fortsetzungswechsels iiber zveei Ph
sen im vollstandigen orthodoxen Direktmatt-Dreiztige
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Geflhl, dal3 die Themavariantensammenpasseand nur so kann sich der Eindruck eines
Kunstwerksinstellen.

Einheitlichkeit ist bei Reziprokwechseln aufewArten erreichbar. Zum einen eine Ein-
heitlichkeitinnerhalb jeder Phase dies unterstreicht zugleich, dal} sich in dereeen Phase
etwas geandeithat. Zum anderen kann man die Stellangscherden Phasen inhaltlich spie-
geln. Letzteres aber mindert die Paradoxie, defindda Spiel in einer gespiegelten Stellung
auch gespiegelt verlauft, ist eigentlisklbstverstandlichlch prasentiere in der folgenden
Auswahl hauptsachlich ersteres, schliel3e abereleztnicht géanzlich aus. Allerdings sollte
bei einem Spiegelmechanismus Zusatzthematik veriegd/oder die inhaltliche Spiegelung
optisch gut kaschiert sein.

Dieser Artikel beschaftigt sich ausschliel3liait echten#2, in denen die mit schwarzen
Hilfszigen beginnende freie Satzspielphase nichtsuchen hat! Verteidigungsgriinde far
Themaparaden (ggf. der Sonderfall Zugzwang) gehibeeeinem Direktmatt unbedingt dazu
— sonst ist es eben keines. Und so dankbar ichdaid,die Albrecht-Datenbank online ist, so
muf3 ich ihr einen grofRen Vorwurf machen: In allegB® gibt sie eine existierende Belegver-
fuhrung fur freie Satzspieleicht an und ligt damit zahlreiche Direktmatts zu Hybmiden.

Ich habe aber nicht nur Hybriden ausgeschlossenlesn auch Zwillingsbildungen und Ver-
teilungen des Reziprokwechsels auf mehr als zwas@&t denn beides mindert drastisch die
ParadoxieTeilweise habe ich Aufgaben bearbeitet, um sie @gnpréasentieren zu kbnnen.

Die Aufnahme dieses Artikels in die ,EvergreeSshrift erzwang m.E. auch eine starke
Berucksichtigung der Losersiclthenerellausgeschlossen habe ich ungedeckte Satzschachs,
an einem Gegenschach scheiternde Themaverfuhruggbkachschlissel, sowie Schlissel die
mehr als einen Bauern schlagen. Auch zwei und rhéblungsphasen sind flir einen Ldser
unbefriedigend. In deallermeistenFallen ausgeschlossen habe ich: ungedeckte Ktunssf
ten, an einer Konigsflucht scheiternde Themavetfigen, unglaubwirdige Themaverfih-
rungen (,cook-trys“ sind fur mich glaubwuirdig inrdeSinne daf3 man sie probiert), (zu) nahe-
liegende Schlisselzige (insbesondere batterieligjerDartber hinausollte der Erstzug
einer Themaverfliihrung (mindestens) ungefahr solieglee wie der Schlisselzug — mir ist
klar, dal? dieses Kriterium eine grol3e subjektiveniionente enthalt.

Bevor wir endlich zu den Aufgaben kommen kénnmaaoR ich aber auch noch drei Oko-
nomie-MiRverstandnisse berichtigen

Erstens ist es absurd, die Steinbkonomie aufLdsungsphase statt auf das thematische
Spiel zu beziehen, denn im Extremfalle ist die lig@phase ganzlich unthematisch! Hinzu
kommt, dald der ,Zwang", alle weil3en Figuren in #désungsphase mitspielen zu lassen,
nicht selten einen guten (fernliegenden) Schltisgel|zerbietet.

Zweitens ist Steinbkonomieein absolutes Mal3. Wenn man den Schlisselzug versehlech
tert oder gar echte Direktmatts zu Hybriden redtizéann kann man natirlich Steine sparen,
aber man spart damit eben auch an Inhalt. Steirgkenkann immer nurelativ zum Inhalt
gezahlt werden!

Drittens ist Steindkonomieicht die einzige Okonomie! Die Okonomie der Zeit spisit
#2 naturlich keine Rolle, und eine mangelnde Rawndhkie ist dort bei manchen Mecha-
nismen kaum zu vermeiden. Aber @&onomie der Varianten und Phassgpielt gerade bei
paradoxen Themen eine grol3e Rolle. Wenn die Therfidveng nur eine von mehreren
»-ahnlichen” Verfuhrungen ist und/oder sich Themasiainthematisch wiederholen, dann
tribt dies die Klarheit der Darstellunuch diesbezuglich habe ich mir Modifikationen von
Originalen erlaubt: um ihre Klarheit zu erhéheAllerdings gilt: Je pragnanter ein Mecha-
nismus ist, desto besser ertragt er Verwasserungen.

® Zu einer etwas ausfiihrlicheren Diskussion s. nrettreiteiligen Artikel ,MiRverstandnisse der Okoriefrim
.Problem-Forum“ 2015-16; Nachdruck derzeit freishbar auf www.berlinthema.de .
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3) schwarze Halbfesselung in einer Phase

Wenn Weil3 in einer Phase die schwarze Halbfesselutzgn soll und diese Halbfesselung in
der anderen Phase nicht hat, dann ist klar, dalieser anderen Phase die falschen Mattziige
an schwarzer Deckung scheitern. Das heil3t, Frdula¢itler Komponist nur noch in der Diffe-
renzierungsbegriindung der Halbfesselungsphase abeslirken solche Darstellungen trotz
sehr unterschiedlicher Matrizen meist ahnlich, iwhdoegnige mich mit drei Stticken.

a b ¢c d e f g h

s] & |8 (1)HenkPrins,
717 & |r Schakend Nederlartd79, 5th comm.
e| F 3 /@% 7 /%6 Kb8,Dd1,Tc3,Tc5,Ld5,S¢c6,Sd3,Bb7,c2;

5% /gg% 4 |5 Ka4,Ta2,Sa3,Sb5,Ba4,a5,c4,d6
4|@%‘% % %4 (9+8); #2
3% ? ///// @/ / |3 .
MR ERE
1%/ U n W
c d e f g h
1. —T:c2 2. Sh2#2. T5:c4+? S:c4, 1. — T~ 2. Sh2#)
1. — S:c2 2. T5:c4#2. Sb2+? T:b2, 1. — Sb1 2. T5:b4#),
1. — Sb~/c:d3/d:c5 2. T:a5/Lb3/S:c5#
1. Dallandert Fesselungsgeradg T:c2 2. T5:c4#(2. Sb2+? T:b2)
1. —S:c2 2. Sb2#2. T5:c4+? Sb4, 1. — T~ 2. Sh2#, 1. — Sb1(?) 2, Bhc4#),
1. — Sb~/c:d3/d:c5 2. T:a5/Lb3/S:c5#

Ich habe aufgehort zu zahlen, wie oft dieser Meigmans dargestellt wurde. Jedenfalls so oft,
daf ich ihn nicht weglassen konnte, auch wennhohnicht mag. Ich kenne die Entstehung
dieses Mechanismuscht (Er ist auch im #3 beliebt und wurde vielleicbgar zuerst dort
dargestellt?) Ich habe mich fir eine Zugwechseki2iung mit batterieabbauendem Schlis-
sef’ entschieden — trotz der Verwasserungen.

Was zunéachst wie Batterie vs. Halbfesselungiah enttarnt sich nach den schwarzen
Themaparaden als offensichtlicher SpiegelmechargismWeil3 hat die Fesselungslinie
gewechselt, und entsprechend ist nach den Thentsgraentweder die gezogene oder die
zuruckgebliebene Themafigur gefesselt.

1% Hinweis: Aus Losersicht ist eine Batterie immeggestiv — auch dann, wenn sie nicht abgefeuerteverd
kann.
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c d e f g h

s| @f |8 (2Alard P. Eerkes,

Y.

g 4l TKNS.B.15.T1939, 1. Preis
sf & & |s Kg4,Db8Tf3,Th4,La7,Lh7,Sd1,Bb3,c2,c5,c6;
s, S & / |s  Kd4,Tel,Tf2,Lbl,Lf6,Se4,Sf4,Bd5,e2,93
| deAaADH[e  (11+10):#2
3/87 /ﬁ% |3 C+
| 78 AR )
‘%/-9-/@2? n
h

c d e f g

N

1. Th5? ~ 2. Db4#,

1. -Sd2(2. Db4+? Sc42. c3#(2. Td3+? S:d3, 1. — Sg5 2. c3#)

1. - Sd3(2. Db4+? S:b42. Td3#(2. c3+? S:c3, 1. — S:h5 2. Td3#),

1.—Lg5!

1. Kf5! bewirkt zugleich schwarze und weil3e maskierte Fesgen ~ 2. Db4#,
1. -Sd2(2. Db4+? Sc4®. Td3#(2. c3?7?)

1. — Sd3(2. Db4+? S:b4. c3#(2. Td3??),

1. - Sd6+ 2. c:d6#

Dies ist die m.E. beste Differenzierungsbegrindangder Halbfesselungsphase: Die falschen
Mattzuge scheitern ameil3enFesselungen, was ausgezeichnet zu den schwarzsslUregen
paldt und so die Darstellung sehr ,dicht* werden.laf

Man beachte, dal3 in der Halbfesselungs-Phaséwuftgabel (wie auch in der Nichthalb-
fesselungs-Phase beider Aufgaben) jede Themapwaoadeornherein nur ein Matt zulaf3t. In
der Halbfesselungsphase von Aufgabkingegen lieRen die reinen Schadigungen der The-
mapaden beide Themamatts zu, sie werden choshiveParadeneffekte (hier: indirekte Fes-
selungen) differenziert. Das nennt mBoalvermeidung Dualvermeidungen sind dann zu
bevorzugen, wenn das Verteidigungsmotiv gegen dahihgnicht zugleich das Motiv der
Dualvermeidung ist — allerdings geben nicht allecNanismen Uberhaupt eine Dualvermei-
dung her.

wLh7 ist Gbrigens formdein Nachtwachter, denn er wird in einBhemaariante der Ver-
fuhrung zur Deckung von e4 gebraucht. Dal3 er irssges.. sagen wir: unterbeschaftigt ist,
dem widerspreche ich nicht. Aber der Inhalt is{ras) wert.
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Cc e

a b d f g h
s|/ ) % ) % % &l (3)Klaus ForsterPolitika Meredith Tourneyt998, Lob
7124 & ~ & |7 (Neufassun@ie Schwalbe007,

iz

& &y HA |s Version der Neufassung gleiche Quelle: E.Z. géy.

4 |s Kc6,Dal,Te3,Tf6,La6,Lh8,Sc4,Sd6,Bc2,f5,96;
~ b\ss & |+ Kd4,ThlLa7,Sb2,Sc3,Bc7,d3,f4,f7

////

. Aic |+ (11+9)#2
ar” T f

w )

a b ¢c d e f g h

1. Lg7?~ 2. T:f7#

1. -S:c4(2. T:A7+? K:e3,Se52. Ted#(2. T:d3+? Kebh)

1. — SdgSe4)(2. T:7+? Sf6R. T:d3# (2. Ted+? Kc3), 1. — Th7!

1. Dgl?tauscht Halbfesselung gegen Battér. Ted, Td3#)T:gl 2. T:f7#,
1. -S:c4 2. TedH&2. T:d3+? Keb)
1.
1.
1.
1.

N WA O O

-y

— Sd{Sc~)2. T:d3#(2. Ted4+? Kc3),
—f:e3/c:d6 2. D:e3/T:d6#, 1. — d:¢2!
Da5!tauscht Halbfesselung gegen Felddeckungen c3&:3e5#,
—S:c4(2. De5+? S:e5. T:d3#(2. Ted4+? S:e4)
1. — Sd5(2. De5??p. Ted#(2. T:d3+? S:d3),
1. —Lc5/c:d6 2. D:c5/T.d6#

Eine haufiger dargestellte DifferenzierungsbegringdiDie falschen Mattziige in der Halb-
fesselungsphase mi3achten je ein Fluchtfeld. Inadderen Phase halt Weil3 statt der Halb-
fesselung diese beiden Fluchtfelder gedeckt.

Es gibt eine zusatzliche Phase, welche die Banmanten der Belegverfihrung mit ande-
rer Taktik wiederholt — man nennt dies ,Strategielagel“, obwohl in nur zwei Zigen von
einer Strategie gar keine Rede sein kann. Die Thamaden sind nur mehr Differenzierungs-
paraden, aber ihre Differenzierungsbegrindungxaktedie gleiche. Wir sehen, dal’ die Un-
terschiede zwischen Halbfesselung und Batteriengdrt so grol3 sind — ob ein schwarzer
Verteidiger gefesselt ist oder Weil3 ein Doppelshhgibt, in beiden Fallen kann er nicht ein-
greifen. Somit leitet dieses Stlick zum nachstenit&bipber.

M Das urspriingliche Stiick hatte eine freie Satzsp#ale und zusatzliche Drohungen in der Doppeldigduer-
fuhrung. K.F. verdffentlichte in der ,Schwalbe* eirverbesserte Fassung, welche besagte Zusatzdeyhung
vermied. Nachdem ich ihn darauf hinwies, da3 Rial#tika-Turnier nach Verzégerungen doch noch entschieden
worden war, baute er mir als Dank zusétzlich eiee@verfiihrung ein. Der entstandene Pseudo-Le-Gramd
schen den beiden Verfiihrungen ist rein formal, &iRtsie aber weiter zusammen.
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4) Batterieverzicht

Jeder, der ein paar Zweizlger gel6st hat, kennpdientielle Kraft von Batterien und weif3,
dal3 es fur den Komponisten viel leichter ist, inmi8ssel eine Batterie aufzubauen bzw. zu
erhalten statt das Gegenteil — und in der Tatgaheviele Komponisten dieser Bequemlich-
keit. Wenn Weil3 in einer Phase eine (fur den Meisnaus relevante) Batterie hat, sollte die-
se Phase alsachtdie Loésungsphase sein.

c d e f g h

s| A |8 (4&)Yosi (Josef) Retter,

1 A& & /g|7 FIDE-KongreR1984

//////////

NN

sl&  &ls (Version E.Z. 2017: +wBb7 addiert Belegverfiihrung)
5%@@ % Eﬁ/ 5 Ke7,Db5,Ta6,Tc4,Ld3,Sc5,5h2,Bb7,93,04;
J/ ©&  &HE| Kg5Da3Th4,Bc7,d4,h6,h7
3% /g% //g/ 3 (10+7); #2
| 7 e C#
1

1% _ d A A
.- D.05+/D.a6/D.d3 2. T:c5,D:c5/Seb/Sed#, 1.g41T:h2 2. ?72,

1. Dc6,T:d4/Dd77? T:h2/D:d3!)

1. b8D? ~ 2. Dbg8# (1. — D:c5+(?) 2. T:c5,D:c5#),

1. —D:a6 (2. Dbg8+? Dg6R. Se6#2. Sed+? Kg6)

1. — D:d3(2. Dbg8+? Dg6®. Sed#2. Se6+? Kgb),

1. - T:g4!,

1. Kf7? (~ 2. Se4,Seb#) T:h@l. Td6? ~ 2. Se4,Se6,Td5#, 1. — T:h2!),
1

1

1

1

. De8!tauscht Batterie gegen Felddeckung g6 ~ 2. Deg8#,
.—D:a6 (2. Deg8+? Dg62. Sed#2. Se6+? D:e6)

.— D:d3(2. Deg8+? Dg62. Se6#2. Se4+? D:ed),

.— D:c5/T:g4 2. T:c5/Sf3#

In der Regel ist die Batterie in einer Phase vediearmit Felddeckungen in der anderen Pha-
se, wie wir dies bereits in Aufgalsahen. Hier kann der Komponist lediglich noch die
Schadigungseffekte variieren, in AufgateEntfesselung in beiden Phasen.

Der Mechanismus Batterie vs. Feldkontrollen deuso oft dargestellt, da3 wir Zusatz-
thematik erwarten dirfen. In den Aufgabéa+b ist dies jeweils eine ,halbthematische®
Doppeldrohungs-Verfuhrung.
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a b c d e f g h
sf W ~ |s (4b)Mario Parrinello,
7%@@ &) Ag ~_ |z The Problemist.986

B A  &ls (Version E.Z. 2024: +wBf7 addiert Belegverfiihrung)
// /*/@/ // |5 Kc7,Dd8,Tc6,Lal,Ld1,Sd7,Sf2,Bb3,e3,e6,f7,93;

~__l4& Kds5,Dh1,Th2,Tc1,Sh7,Bc5,h3,h6
A A A Als (12+8)#2

//////

X B o oo

/////

= ZE@%/ / ¥|1
a b c¢c d e
(1. — Sd6 2. T.d6#, 1. Dh8,Df6? T:b3!)
1. f8D? ~ 2. Df5#,
1. -T:b3 (2. Df5+? Kc4)2. Sb6#(2. Sf6+? Kc4)
1. - T:f2 (2. Df5+? T:f5)2. Sf6#(2. Sb6+? Ked)
(1. — Df3/Sd6(?) 2. D:f3,L:f3/D:d6,T:d6#), 1. — De4d
1. L:b2? (~ 2. Sb6,Sf6#) Tc3!,
1. Dh4!tauscht Batterie gegen Felddeckungen c4&e4 ~ 8#Dh
1. -T:b3 (2. Dh5+? Kc4R. Sf6#(2. Sh6+? T:bg)
1. - T:f2(2. Dh5+? Tf5,Ked4p. Sbh6#(2. Sf6+? T:f6),
1. — De4(D:d1)/Df3/Sd6 2. Ded/L:f3/T:d6#

—*I\)CDAU'IQ

Hier entfesselt Schwarz die weil3e Themafigur nisbpdern entlastet sie durch Linienoff-
nung. Das kostet ein paar Steine mehr, und legtielie Doppeldrohungs-Verfihrung gréber.

a b ¢c d e f g h
s| | %g%a (5) Sergej Schedej,
714 |+ Problem1969, 3. Preis
o & |o Ka3Df2Tc5Tf5La7,Lg8,Bd2,g4 h2;
5% ﬁ?m%ﬁ% Ke4,Te3,Sd5,5Sf3,B¢6,d3,d4,h3,h4
(9+9); #2
,,,,,,,, o

[&)]

V il /
a b ¢c d e f

1. Lh7?nun hat WelfS BatterigZ

(1. — Sf~ 2. Th,g,d5#) 1. — Sg5 2. T:g8#;- Seb!q2. Tg5+? Sg6Q. Tf4# (2. Tf.e5+? K:eh)

(1. — Sd~ 2. Tf8..6,3#) 1. — Sf6 2. T:falt,— Sf41?(2. Tf6+? Sg6R. TfeS5#(2. T:f4+? K:f4),

1.—-Tel, Te2 2. D:f3#4. — Se7!,

1. Lb8?nun sind e5&f4 (doppelt) gedeckZ

1. — SefSf~) 2. Tf.e5#(2. Tf4+? S:f4) 1. — Sf4Sd~)2. Tf4# (2. Tfe5+? S:eb),

1.—Tel, Te2 2. D:if3#. — Sc7)

1. T:d5? ZZ (c:d5 2. L:d5#) c5!,

1

1

1

‘@?@%
\
Lo

;l"!@
NN ; g
k
b e

. Tc4! greift nach d4 und fesselt @&
. — SefSf~) 2. T:d4#(S:d4??) 1. — SffSd~)2. D:e3#(S:e377?),
.—TelTe2 2. D:f3#

In Aufgabeb erweitert die zusatzliche Phase zum Sagoruiko.i$flin solchem Falle wichtig,
dal3 auch die Zusatzphase einheitlich ist, sonsia&ein echter Zusatzinhalt! Nach den Nut-
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zungen Block+Liniendffnung der Batteriephase unah dinlenkungen in Phase 2 zeigt
Phase 3 Weglenkungen in Bezug auf die Nachbardagon

abcde

f g h
o| 0 & K
7|\ @// % ~_ |7 (6)Wieland Bruch,
s/ &  |s Moskau-Turnier2001, 2. e.E.
s & |5 Knh2,Da7,Tc3,Tg4,Ld1,L4,Sb5,Sc7,Be4;
J|deess MBS H |+ Kb4lLd8SclSed,Bad,eb

s), B |z (9+6);#2
| 7 gl C+

V as / |1
a c d e f
1. ¢5?nun hat WelrS (noch maskierte) Batterie ~ 2. D:a4#,
1. -S:c3(2. D:a4+? K:c5,S:ad). Ld2# (2. Ld6+? Se4)
1. — S:c52. D:a4+? S:a42. Ld6# (2. Ld2+? Se4)
1. - Sb3!,
1. Ta3!nun hat wL zwei freie Wege ~ 2. T:a4#,
1. -Sc3(2. T:a4+? S:a4). Ld6# (2. Ld2 kein Schach)
1. —ScH2. T:a4+? S:a42. Ld2# (2. Ld6 kein Schach),
1. - K:c4 2. Dd4#

Eher selten gelingt es, den Batterieverzicht odligm zu gestalten. Weil3 nutzt in Aufgabe
immer die Weglenkung des Springers. Hat er dieeBatt gibt der Turm das Matt, und der
Laufer muld den Springer fesseln. In der anderersé”fit der Laufer das Matt, und dafir
mul’ er jenen Weg zum schwarzen Konig wahlen, adat mom schwarzen Springer verstellt
wurde.

90



5) Schnittpunkte

a b ¢c d e f g h
o| 7T Tk
U B BB B
o| /@&% Als
s| /&i/ ,,,,,,  Hfs
o By % % 4
W g P

2| ) E/ %2
1%/-§-/dﬂﬁ.ﬂ |

(7) Josif Kricheli,

EPAS MT1975, 5. Preis
Ke8,Dd3,Tf1,Th5,Sb4,Se5,Bc5,f6;
Ke6,Dd2,Te2,Lbl,Sa3,Be7,93,h6
(8+8); #2

C+

(1. — T2 2. 22) 1. f72 ~ 2. f8SH#,
. — Df4(2. 18S+? D:f8+,Kf6)2. Da6#(2. Dd5+? K:6)
. — Dg5(2. f8S+? K:e5R. DA5#(2. Dab+? K:e5),

.= T2},

. — Df4(2. Sf8+? Kf6)2. Dd5#(2. Da6+? Dd6)
. — Dg5(2. Sf8+? K:e5p. Da6#(2. Dd5+? D:d5)

.—Tf2 2. Te5#

Wenn die schwarze Dame weggelenkt ist, hat die evBi8me die potentiellen Matts auf a6
und d5. In der Belegverfiihrung separiert die schev&ame durch Fluchtfeldschaffung. Der
Schlussel deckt beide potentiellen Fluchtfelder weiteres Mal, aber 6ffnet einen Voraus-

1
1
1
1. Sd7'deckt e5&f6 aber 6ffnet f4-d6 und g5-d5 ~ 2. Sf8#,
1
1
1

Schnittpunkt — beziglich Wirkungslinien derselbegui?

(In der Verfuhrung liegt Dualvermeidung vor. ¢fer Losung formal auch, aber m.E.
de facto nicht. Von wo aus die schwarze Dame d5. iSndeckt, andert doch nichts daran,

dal} sie die jeweilige Deckung beibehalt und nigegében hat?)
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(8a) Max Schatz,

c d e f
s| A . / %s Schach-Akti2010
77  E& & |r  (Version E.Z. 2024:
s/ & ]& wlLal->b2,+wBg7 addiert Belegverfiihrung)
sf & &% |5 Kog5Dcl,Ta3,Tdl,Lb2,Le6,Sb1,Sd3,Bc5,e2,f4,97;
sl /@/&{ |+ Ke4,Dg2,Td7,Tf3,Sc2,Be7,f5,93
3@? /@AE// 3 (12+8); #2
2 Qf@/g%g‘/ 2 C+
aws = |
1.g8D7? ~ 2. L.f5#,
1. — Seq2. L:f5+ S:f5)2. Sd2#(2. Sc3+ ? Kd4)
1. — Sd4(2. L:f5+ S:f5)2. Sc3#2. Sd2+ ? Ke3)
1. — T:f4/Td5 2. D:f4/L:d5#]. — Dh3!,
1. Sb4!zugleich weil3er und schwarzer Anti-Plachutta t:15#,
1. — Seq2. L:f5+ S:f5)2. Sc3#(2. Sd2+ ? T:d2)
1. — Sd4(2. L:f5+ S:f5)2. Sd2#(2. Sc3+ ? T:c3),
1. — T:f4/Td5/Dh3 2. D:f4/L:d5/e:f3#

Der Mechanismus de3a ist wieder zahlreich dargestellt, und seine Ehtstg ist mir nicht
bekannt. Zumeist allerdings nur als Hybrid dardist®er Schliisselstein steht zugleich in
einem schwarzen und weil3en Schnittpunkt. Wenn esedi 6ffnet, decken die weilRen Wir-
kungslinien zwei potentielle Fluchtfelder, hingegdie schwarzen Wirkungslinien zwei po-
tentielle Mattfelder. Somit gibt dieser Mechanisnaugh die Schadigungseffekte vor: Block
in einer Phase, Linienverstellung in der anderen.

Es liegt nahe, den weil3en Schnittpunkt zu dffrader fern, den schwarzen Schnittpunkt zu
offnen. Umgekehrt lage es nahe, einen schwarzenit§aimkt zu verstellen, aber fern, einen
weil3en Schnittpunkt zu verstellen. Dank dieser ydanpfigkeit* der Schaltung erlaubt es
dieser Mechanismus, Verfihrung und Lésung zu vedaen, ohne den Schlissel zu ver-

schlechtern.
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a b ¢c d e f g h
& 0 W
BB A
ol / / %E%
4| sz / E%‘*
o WA A
2 7
v Af% i

a b c¢c d e

(8b) Nikolaj Kowaljew,

Shakhmaty v SSSR49
Kh3,Dh8,Tg6,Th4,Lg3,Sf7,Sh5,Bd3,f5;
Kd5,Dc3,Lb8,Sb5,Bc4,c5

(9+6); #2

C+

(1. — Ld6 2. Da8#, 1. — Sd6 2. ??, 1. De8? Sdd:18? Df6!,

. Sd8?~ 2. Dgs#,

1
1
1
1.
1
1
1
1

.—Sd4 (2. Dg8+7? Seb6!p. Sf6#(2. Sf4+? L:f4)

.—Sd6(2. Dg8+? Sf7!1R. Sfa#(2. Sf6+? D:f6, 1. — Lf4 2. S:f4#),

— D:h8(Dg7,Deb) 2. d:ca# (1. — Df6,Del/Sc7(?:84,Sf6/Td6,Sf4#)1. — L:g3!,
. Seblzugleich weil3er und schwarzer Plachutta ~ 2. Dg8#,

.—Sd4 (2. Dg8+? Seb!P. Sfa#(2. Sf6+? Kd6)

.—Sd6(2. Dg8+? Sf71R. Sfe#(2. Sf4+? Kd4),

. — D:e5/Sc7 2. d:c4/Dd8#

Dies ist der gleiche Mechanismus mit diagonalett stéhogonalen Themalinien — und eben
vertauschten Phasen. (Die Erstziige miussen zusatiliclecken, deshalb ist die Verfihrung
hier keineBelegverfiihrung. Den Mechanismus als solchen Ibed#s nicht.)

Hinweis: Nattrlich kénnen die Plachuttas auahcd durch Nowotnys ersetzt werden, das
wurde auch schon dargestellt. Der Mechanismus thdigib gleiche. Ich personlich finde, daf3
bei diesem Mechanismus das Mischen von geraderscim@digen Linien den Eindruck der

Einheitlichkeit mindert.
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6) Schwarz ist in einer Phase gefesselt

c d e f

[ B B B
714 & |7 (9a)Hrvoje Bartolovic,
& &AEX |s  Zivkovic MT(in: Problen) 1954-55% 2. e.E.

| 5\%4& |5 Kcl,Df2,La6,Sa3,Sd5,Bf3;

//////

| K & %4 Kd3,Tc4,Te6,Le5,Sh2,S5f1,Ba7,c2,d6,e7,f4,15,f6

//////

5y de A s (6+13)#2
AL W 2 C+

L & A |

c d e f g h

l\)(A)-bU'IO’

1. —Lc3 2. S:f4#2. D:c2+? Kd4) 1. — Ld4 2. D:c2#2. S:f4+? Kc3),

1. — Sb~/Sf~ 2. L:c4/Dd2# (1. S:c2? ZZ Ld4!)

1. Sb5!deckt c3&d4 aber entfesselt ST ~ 2. D:f1#,

1. —Lc3 2. D:c2#2. S:f4+? T:f4, 1. — Ted 2. D:c2#). — Ld4 2. S:f442. D:c2+? T:.c2+),
1. — Sf~ 2. Dd2#

Naturlich kbnnen schwarze Fesselungen auch anaéstelken als aus einer Halbfesselung
heraus. In de®aist in der Ausgangsstellung der schwarze Turm gefesund Weil3 mul3 die
Themaparaden im vollstandigen(!) Satzspiel als Bloatzen. Der Schlissel deckt beide
potentiellen Fluchtfelder ein weiteres Mal, abetfesselt den schwarzen Turm; jetzt mul3
Weil3 die Themaparaden als Verstellungen nutzen.

Die Form der 9a ist sehr ansprechend: Zugwechsel mit DrohUbergdagy die sicher
nicht naheliegende thematische Entfesselung.

cde

7%&;% %x% |7 (9b) Jurij Suschkow,
\4 s & | Schachl970, 1. Lob

//////////

s%g/g & |5 Kf6,Dg4,Sa6,Sd8,Bb3,b7;
J & Wil Kd6,Tc7,Le8 Sa8,Bb4,b5,b6,d5,7,g5h4
3%8// % % 3 (6+11); #2
| B @ @ g o
1

1% _ d _ f %
(1.-d4 2. D.d4#’,l. b8D(L)? fesselt sTZZ

1. —Ld7 2. D:b4#(2. S:f7+? Kc6)1. — Lc6 2. S:f7#2. D:b4+? Kd7)

1.—-d4 2. D:d4#]. — h3l,

1. b8S!deckt c6&d72Z

1. —Ld7 2. S:f7#2. D:b4+? Tc5)1. — Lc6 2. D:b4#2. S:f7+? T:f7, 1. — T~7 2. D:b4#)
1. — d4/h3/Tcc~ 2. D:d4/Dg3/Sb7#

Dies ist nicht nur der gleiche Mechanismus, sondegar die gleich#atrix. Kein Zugwech-
sel mehr, aber daf} nun jede Phase durch eine Weifdeandlung eingeleitet wird, entschéa-
digt!

12 Quellenlage unklar: Laut WinChloe datiert das Termauf 1954, und obiges Stiick ist die Urfassung,
laut Albrecht-DB datiert das Turnier auf 1955, wixiges Stiick ist eine spatere (Zugwechsel-)Version.
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a cdefgh

//////

4:Aéﬁ //// Ba
d WM el

| & 7 7k

L Af% §

c d e

(10) Martin Wessels(-Behrens),
Problem-Forum2001, 4. Preis
Kc4,Db6,Te8,Tg7,Le4,Le7,5d6,5f6,Bb7,f4,7,94;
Ke6,De5,Ta6,Tg3,Lf8,Lh3,5¢5,Sd3,Ba4,b2,d4,f5
(12+12); #2

C+

(1. — Dd5+ 2. L:d5#, 1. — D:f6/L:e7 2. ??)

PRRRPPRRP

— L:e7 2. D:e7#

Der Leser mag Uberrascht sein: ignorieren wir irigdbe3 die zweite Phase, so ist Aufgabe
10trotz vollig anderen Aussehens inhaltlich sehr &hhlSchwarz ist entweder gefesselt, und
Weil3 muld wegen potentieller Fluchtfelder ebendiessselung nutzen. Oder Weil3 hat die
potentiellen Fluchtfelder zusatzlich Uberdeckt Waehn daher die Weglenkung nutzen. Der
einzig relevante Unterschied ist, dal’ in Aufg&mwvei Figuren entlang derselben Linie ge-

Tg6?nun ist sD auf d6 und 6 gefesselt ~ 2. L(:)f8#,

—D:d6 (2. L:f8+,L:f5+? K:f7)2. Ld5# (1. — Dd5+ 2. L:d5#)

. — D:f6 (2. L:f8+,Ld5+? Kd7) 2. L:f5#,

—L:e7 2. f8S#1. — Ta8!,

Dd8!nun sind d7 und 7 (doppelt) gedeckt ~ 2. L:f8#,

— D:d6(2. L:f8+? De7)2. L:f5# (2. Ld5+? D:d5)

. — D:f6 (2. L:f8+? De7)2. Ld5# (2. L:f5+? D:f5, 1. — Dd5+ 2. L:d5#),

fesselt wurden, in AufgakbB0 hingegen dieselbe Figur entlang zweier Linien.
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7) Felddeckungswechsel

Wenn die Schaltung ausschlief3lich bewirkt, da? Weierschiedenen Phasen verschiedene
Fluchtfelder deckt, so balanciert der Komponistsolien zwei Extremen. Es liegt inhaltlich
eine vollstandige inhaltliche Symmetrie vor, sowntrerhalb jeder Phase als auch zwischen
den Phasen. Man kann letzteres sehr gut kaschiedem man die Fluchtfelder véllig unre-
gelmalig verteilt — aber dann schwindet der Eirkider Einheitlichkeit schnelldllig.

Der Mechanismus der Felddeckungswechsel is€enm so einfach, dal3 er onne Drumher-
um sogar als Miniatur darstellbar ist — aber didaestellungen lasse ich aus. Ich beschranke
mich zunachst auf zwei sehr haufig kopierte Matrize

a b ¢ d e f g h

[ Twm e
BB e
e B o g

(11a)R. Avarmaa,
Schachmaty w SSSR66
Kc8,Dh4,Ld5,Ld8,Ses3;
Ke5,Sa6,Bf5

4| % % / We  (5+3); #2
d B B % s C+
7

1V . d . | / |1

1. — f4 2. Df6#(2. De7+? Kd4)1. — Kd6 2. De7#2. Df6+? Kc5), 1. — S~ 2. Lc7#
1. Lb6! wechselt Feldkontrollen von e7&f6 zu c5&dZ
1. — f4 2. De7#2. Df6+? K:f6) 1. — Kd6 2. Df6#(2. De7+? K:e7), 1. — S~ 2. Lc7#

Den Ursprung dieser Matrix kenne ioltcht Der weil3e Laufer wechselt einfach die Diagona-
le, aber der Eindruck der Symmetrie zwischen deas@m wird dadurch kaschiert, dal® in den
Fehlversuchen der schwarze Konig in einer Phasel@or Schachgeber flieht, ihn hingegen
in der anderen Phase schlagt. Trotzdem Uberzesgbuiek nicht ganz, und das liegt daran,
dal3 die schwarzen Paraden nicht harmonieren.

c d e f g h

8| A A/ / %8
6l%x%g%/%e
% /& / % s

(11b) Didier Innocenti,
The Problemisi988
(Version E.Z. 2024: alles 1 Feld nach rechts,
dann wLf5—>e6,+wBa3+wBc5+sBa4+sBb3+sBc6
tauscht zweite L6sung gegen vollstéandigen Satz)
Kb2,Dd1,Le6,Sd3,Ba3,c5;
,,,,,,,, Ke3,Ba4,b3,c6,d2,d4
1% /@4 4 |1 (6+6); #2
a b ¢c d e f g h C+

1. — K:d32. Df3#(2. De2+? K:e2)1. — Ke4 2. De2#42. Df3+? K:f3)
1. Lg4! wechselt Feldkontrollen von c4&d5 zu e2&&Z
1. — K:d32. De2#(2. Df3+? Kc4) 1. — Ke4 2. Df3#2. De2+? Kdb5)

Es kann in dieser Matrix die Bauernparade durcle eweite Konigsflucht ersetzt werden.
Tatsachlich wurde auch dies haufig dargestellty abdsamerweise fand ich keine Darstel-
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lung in Zugwechselform. Zwecks direkten Vergleichs der11a habe ich eine Darstellung
entsprechend modifiziert.

c d e f g h

s| % ~___|ls (12a)sandor Boros,
7V 7;/ |7 Magyar Sakkelet 8. TT942
of  H ~|s& Kgl1,Dh4,Td6,Ld3,Se2;

U U U Kf4,Lh3,Sg4,Bd7,92

[é)]

s deWfe  (5+5); #2
3% /c%% gl C+

| 7 B &)

V /d/fgg 1

1. — Ke3 2. Dg5#2. Dg3+? K:e2)1. — Ke5 2. Dg3#2. Dg5+? K:e6)
1. Sed\wechselt Feldkontrollen von f3&f5 zu e2&&&@

1. — Ke3 2. Dg3#2. Dg5+? Kf3, 1. — Kf3 2. Dg3#)

1. — Ke5 2. Dg5#2. Dg3+? Kf5, 1. — Kf5 2. Dg5#)

Dies scheint der Urvater der zweiten Matrix zu seirie ,Nachganger® waren zumeist
schlechter! Das Stiuck kaschiert die inhaltlichee8plung dadurch, dal3 Schwarz in der
Losungsphase zwei Fluchtfelder mehr hat.

e f
s|] & 8 %s (12b) Hugo Knuppert,

7l& B ~ & E|r JT Sachsische Zeitung-2982, 1. Preis

,,,,,

6| == %6 Kb8,Da5,Tc7,Te8,Lf1,Lh4,Sf2,Bb2,c4,d6,f7,94;

5%3/ n %mk Kd4,Tal,Th7,Lb5,Sb1,Sh5,Ba7,f4,f5

4 /%

| Ade &ALl (12+9)#2

///////////

g E B

//////

cdef

. g.f5? ~ 2. Te4#,

.—Lc6(2. Ted+? L:ed4p. De5#2. Dc5+? K:cbh)

.—L:e8(2. Ted4+??P. Dc5#(2. De5+? K:eb),

. — Sg3(Sf6) 2. Lf6# (1. — Sd2/Sc3(?) 2. b:c3,[Dc82/Dc3#), 1. — Th8!,
. Db4? (~ 2. Dc5#) Lc6!, 1. Del? (~ 2. De5#) L;e8!

. Sd1? (~ 2. Lf2#) L:e8/Sg3 2. Dd5/Lf6#, 1. — T,a3!

. Sd3!'wechselt Feldkontrollen von c4&e4 zu c5&e5 ~ 2#f
.—Lc6(2. Lf2+,De5+? K:c4P. Dc5#,

.— L:e8(2. Lf2+,Dc5+? K:e4p. De5#

.—Sg3 2. Lf6#

RPRRPRRPRRPRRPRRRRPR

Genug der einfachen Darstellungen. In #i2b erkennen wir die Schalt-Matrix déRawie-

der, auch wenn jetzt andere Deckungsfelder des@ps relevant sind. Der Schadigungsef-
fekt der Themaparaden ist ansprechender: Offnuner éuglinie. Und zwei ,halbthemati-
sche” Verfihrungen drohen je ein Satzmatt an, gbben das andere auf; gegenuber der L6-
sungsphase ergibt sich ein Dombrowskis!
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a c d e f

/////

8| / _ %ﬁf % s  (13a)Philippe Robert,
) A ’// |7 diagramme=003, 4. Preis

////

o] Agﬁ _ls Ko1,Da3,Tf5,Tf8,Sc4,Sh4,Bb2,d5,e6,f4;
5V 78/2/ |5 Ke4,Sf6,Bd3,d4,e7,93,04

(10+7); #2

C
2|% % % %2

7 % % V7,
I BB NN

a b c¢c d e f g h

1. Kg2? z2Z
1.—-d2 2. S:d2#2. Te5+? K:f4)1. — Sf~ 2. Te5#2. Sd2+? Ke3),
1. -Sd7!,
1. Sg2!'wechselt Feldkontrollen von f3&f5 zu e3&Z
1.—d2 2. Te5#2. S:d2+? K:f5) 1. — Sf~ 2. Sd242. Te5+? Kf3),
1. - Kf3,K:f5 2. D:d3#

Eine dritte Matrix, aber immer noch der gleiche kaaismus. Eigentlich mufite ich jetzt ab-
brechen, aber keine Sorge: wir sind bereits auf Wég zu verschiedenen Mehr. Gegentber
der 12a hat diel13aschonere Schadigungeffekte: Offnung weilRer DecKimigs. Aber ist
das wirklich fast die doppelte Steinzahl wert? Zusieh aus der Offnung weilRer Deckungs-
linien mehr herausholen 1ai3t, s. Folgestlick.

c d e f

s| % °n %s (13b) Bratoljub Gruber,
4 & |7 Schachklub Partizan TI958, 3. Preis
L Sde /g/ %e (nach G. de Gaetano 1953 ohne Umwandlungen)

//////

7

6

slffy &y |5 Kogl,Dd1,Tcl,Tel,Lc6,Ld8,Sa5,Sg5,Ba6,b2,d4,6,93,94
| & A %g/4 Kd6,Lh1,Ba7,b3,b4,c2,e2,{7,g2

3%/‘/// A s (14+9);#2

: %l%t7t/2 C+

1 1

d e f g h
1. —c:d1Dc:d1~)2. Sb7#2. S:f7+? Ke6)
1. —e:d10e:d1~)2. S:f7#(2. Sb7+? K:cG)
1. d5!'wechselt Feldkontrollen von c5&e5 zu c6&2R8
1. — c:d1Dc:d1~)2. S:f7#(2. Sb7+? Ke5)
1. — e:d10e:d1~)2. Sb7#(2. S:f7+? Kcb),
1. — Kc5 2. Sed# (2. Sb7+? Kcd), 1. — Keb 2. S4B (f7+? Ked)

Hier sind schwarze Umwandlungen integriert. Die Baomwandlungen sind dahingehend
eindeutig, daf3 Unterverwandlungen ,unmotiviert” er@r(sie brachten keine eigenstandigen
taktischen Mittel hervor). Einen anderen Einwandgeigen kann ich nicht entkraften: die
schwarzen Umwandlungen siimdelevant — auch bei angenommener Nichtverwandlung des
Bauern blieben die Mattziige dieselben. Aber seatlastn Gbertrifft diel3b die 13a ihr
gelingenzwei verschiedendeumatts auf die Konigsfluchten.
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a b ¢c d e f g h

s|/ | %g% _|# (14)Janos Kiss,
717 & Ades 4|7 Magyar Sakkfeladvany Tarasa§41
4% &  Al¢ KabDe3Le8,Se5Ba3,b6,d7,f7,h6;

& By |5 Ke7,Ba4,a6,b7,e6,h7

'S I B B TR
| % |s (b)nachdem Schliissel )

. A/ e

B / / |1

a b c¢c d e
1. - Kd6 2. d8D#(2. f8D+? Kdb5) 1. — Kf6 2. f8D#(2. d8D+? Kf5),
1. — Kd8/Kf8 2. Dg5/Dc5#,
1. De4d!wechselt Feldkontrollen von c5&g5 zu d58%%
1. — Kd6 2. f8OL)# (2. d8D+? Kcb5) 1. — Kf6 2. d8OjL)# (2. f8D+? Kg5h),
1. — Kd8/Kf8 2. Dh4/Db4#
(b) 1. De3! => perpetuum mobile )

—*I\)CDAU'IQ

Ohneausgefeiltere Schadigungseffekte gelingt eein reziproker Mattwechsel miteil3en
Umwandlungen als Themazligen, und die Nebenvariamemeitern zur schwarzen
Sternflucht — das Ganze in ansprechender Zugweélosel. (Einhervorragende®Beispiel,
dal3 der Zweizlgaricht zu kurz ist, um eine Sternflucht ,aufzupeppen®!)

(Die zusatzlichen zwei Mattwechsel sind hinged®ine zusatzliche Errungenschatft:
obwohl die Dame das jeweilige Diagonalmatt von elelesdenen Feldern aus gibt, bleiben es
dieselberzwei Mattbilder.)

99



a b
s W

c d e f

g h
2 s

=

- %g% & |7 (15)Walentin Rudenko & Wiktor Tschepishnij,

s/ & |s Schakend Nederlantd83, 2. Preis

s) &7 BESY

Kc3,Dd8,Td5,Tf3,La7,Lb1,Se5,5f4,Bb5,d7,94;

[é)]

Y,

4| E X Wl |+ Ke4Tb4,Lf8,Sc2,Sd3,Bb3,c4,e3,96,97
3%3/@@%3% s (11+10); #2
2| a8 ) c+

1

wa
a b h

c d e f g

(1. — S:e5/s:f4 2. ??, 1. De8? S:eb!)

Es ist 1. Da8? formal eine Batteriebildung, abecmaaismusrelevant sind tatsachlich nur
Felddeckungen, das Doppelschach als solches bandlgi? nicht. Tatsachlicherwassert
es sogar die Schadigungseffekte dieser Phase:. aufSif4 nutzt Weil3 indirekte Fesselung

1. Db6?greift nach d4 und e3 ~ 2. D:g6#,

1. - S:eHq2. D:g6+? S:g6,K:f32. D:e3#(S:e3??,K:f3?77?),

1. - S:f4(2. D:g6+? S:g6,K:d52. Dd4#(S:d4??,K:d5??, 1. — Sd4 2. D:d4#)
1. - Ld6!,

1. Da8?Kontrollnahme von d5 und (hinterstellend) f3 ~ 25%,

1.
1
1
1
1
1

—S:e5(2. Tc5+? Sc6. Td4#(2. T.e3+? K:f4)

.—S:f4 (2. Tc5+? Sd52. T:e3#(2. Td4+? K:eb),

.—T:b5 2. T:b5#1. — Sd4!,

. Dg5!Kontrollnahme von e5 und 4 ~ 2. D:g6#,

.—S:e5(2. D:g6+? S:g6,K:f3p. T:e3#(2. Td4+? K:f3)

.—=S:f4 (2. D:g6+? S:g6,K:d52. Td4#(2. T:e3+? K:d5, 1. — Sd4 2. T:d4#)

undBlock, auf 1. — S:e5 hingegen bendétigt Weil diesEsg des Sc2 nicht.

In der Losungsphase braucht Weil3 nur noch desélung. Aber trotz des hibsch anzuse-
henden weitrdumigen Spieles der weil3en Dame wéaraunifir diese zwei Phasen der Mate-

rialaufwand zu hoch.

Doch es gibt noch eine weitere Verfuhrung, ereheitlich zum Sagoruiko erweitert: Hier
Ubernimmt die weil3e Dame selbst die Fesselungsmetshe abermals Uber die Diagonal-

Fluchtfelder separiert werden.

100



8) Felddeckungswechsel-Modifikationen

a b ¢c d e f g h
s|/ / w7 | (16a)Paz Einat,
714~~~ | Israel Ring Tourney980, 2. e.E.

6| & |s Kc2,Dhb5,Ta4,Ta5,La2,La7,Sd5,Sh4,Bb3,b5,d4;

//////

s & & s Ke4,Dc8,Sd2,Bc3,f6,h3

4@% fde O (11+6)#2

3| A& A C+

2

e ol

| E B E B

a c e g

(1. — Df5 2. D:f5#, 1. — 5 2. ?7?)

b6?nun sind d4 und d5 von den Turmen gedeckt ~ 2. De2#

— Dc4(2. De2+? K:d4,D:e2). Dg4#(2. Df5+? K:d4, 1. — Dg4 2. D:g4#)
— Dc5(2. De2+? K:d5p. Df5#(2. Dg4+? K:d5),

— Sf1(Sf3) 2. Df3# (1. — Da6(?) 2. Dg4,Df5,De8k)— Sc4!,

b4!nun sind d4 und d5 von den Laufern gedeckt ~ 2#De

— Dc4(2. De2+? K:d5,D:e2). Df5#(2. Dg4+? K:d5)

— Dc5(2. De2+? K:d4p. Dg4#(2. Df5+? K:d4, 1. — Dg4 2. D:g4t#),
— Sf1(Sf3,Sc4,Sh3) 2. Df3#

\

ol el o o ol o

In diesem Stiick deckt Weil3 in beiden Phasen diesghotentiellen Fluchtfelder — aber mit
verschiedenen Figuren! Entsprechend &ndern sicibeokungslinien, welche von den The-
maparaden verstellt werden.

Diese Matrix erfordert zwangslaufig zwei ,Naefithter” pro Losung, und ich bin positiv
Uberrascht, daR der Preisrichter sich nicht zu aeltie Okonomie-Dogmen klammerte.

a b c d e f g h (16b) Miodrag Mladenovic,
s &8 As  Le Courier des Echeck982
7%1/ & |7 (versionE.Z.2024:
o] & <o\  |¢ +sBf4vermeidet Verwasserung 1. Sg7? Tf4 2. d:e5#)
sldo ek Ka8,Dd1,Tc8,Te8,Lb5,Sd8,Se6,Bd4;
4| /ggfg/g% |+ Kd6,Tc4,Te4,Ld5,Sh3,Sh8,Ba5,b6,b7,c5,e5,f4,f7

3%@% % ////// % (B+13), #2
C+

| B m o
1%?/%%,%
(1. — Lc6,L:e6 2. d:c5#, 1. — e:d4 2. ??)
1. Sg7?un sind ¢5 und e5 von den Turmen gedeckt ~ 2.,Sf5#
1. —Lc6 (2. S5+ Kd5,Kd7R. d:e5#(2. d:c5+? K:c5)

1. —Le6 (2. Sf5+ Kd5,Kd7)Q. d:c5#(2. d:e5+? K:e5)

1.-S:d4!,
1
1
1

[é)]

- N

. Sc6!nun sind ¢5 und e5 von den Springern gedeckt KdZ(Fcd8# (1. — f:e6 2. Ted8#),
.—L:c6 (2. Tcd8+? Ld7R. d:c5#(2. d:e5+? K:eh)
.—L:e6 (2. Tcd8+? Ld7,Kc7, 2. Ted8+? LdZ) d:e5#(2. d:.c5+? K:cb)
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Die Grundidee defl6b ist die gleiche wie in det6a Die Fluchtfeldschaffung in der LO-
sungsphase geschieht durch Schlag statt Verstellioofp ich denke, es handelt sich noch um
den gleichen Mechanismus. (Das in der Losungspbegebene Fluchtfeld d7 istcht me-
chanismusrelevant, da beide Themamatts es wietienare)

Diel6breduziert die ,Nachtwéachter — je nach Definitionf &-1 in der Lésungsphase und
0-2 in der Verfuihrung. (Es wird wLb5 in beiden Péraswr fur die Drohung benétigt, nicht
fur Schlissel oder Themamatts. Und wSd8 wird in\denfiihrung nicht aktiv benétigt, son-
dern nur als hinderliche Masse.) Allerdings berttsig (ohne den von mir hinzugefugten
Bauern) gegenuber dé6aauch drei Steine mehr. Und die ,Logik“, dal3 beiaiem Inhalt
das Stick mit mehr Steinen 6konomischer sei, istizdest hinterfragbar ...

Die restlichen Stiucke dieses Kapitels zeigen indestens einer Phase kumulierte Effekte auf
weil3en Deckungslinien. Warum ich der Offiziellenebhie der Weil3en Linienkombinationen
nicht folge, habe ich an anderer Stelle dargetédhzwischen spreche ich von ,LM* =
(weil3en Deckungs-)Linienmechanismen. Dieses beeBabiet verlangt lediglich mindestens
zwei kumulierte Effekte (Offnungen und/oder Verstejen) entlang weiBer Deckungslinien
in Bezug auf dasselbe schwarze Fluchtfeld, diehieriSumme am Ende eine thematische
maogliche bzw. unmaogliche Konigsflucht ergeben.

Es geht also auch hier um Felddeckungen, atigscspielen in der Schaltung oft auch kriti-
sche bzw. antikritische Elemente eine Rolle.

13 »Weilde Linieneffekte und -kombinationen: Kritischamerkungen und tberzeugende Realisierungen —
White Line Effects and Combinations: Critical Reksand Convincing Realizations” pdf 2018
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a b ¢c d e f g h
s|/ ) % % ﬂg%s (17a)Erkki Heinonen,
7l& A W|r Olympic Tourney (Helsinki}952, 2nd prize

|24 A&\ d|s  KheDh7,Ta6Tf8,Lal,Lg8,Se2,Sg6,Bb3,d3,/6,92,97,h5

sy & Aals  Kf5,Sb6,Ba7,b4,c3
J & |+ (1445);#2

////

| A&A T s C+

| 7 B AY

a b c¢c d e f g h

1. — S~ 2. Le6#2. Se5+? K:e5, 1. — Kg4 2. Le6#). — c2 2. Se52. Le6+? K:e6)
1. Te8!wechselt Feldkontrollen von f6 zu e6&&%

1. — S~ 2. Se5@. Le6+? K:f6) 1. — c2 2. Le6#2. Se5+? K:e6, 1. — Kg4 2. Le6#),
1. - K:f6 2. Tf8#

N\

Betrachten wir in Aufgab&7a zunédchst die Losungsphase. Es deckt 1. — S~ daktfeld
f6, und das sollte doch beide Themamatts erlaubategchlich ist aber nur 2. Se5# maoglich.
Hat die schwarze Parade einen positiven Effekt,2ddre6# verhindert? Nein! (Analog die
andere Themavariante.) Fur solch seltsame Fallelevder Begriff ,passive Dualvermei-
dung”“ eingeflihrt. Es ist ein Nonsens-Begriff: Dwalweidung istmmer ,aktiv‘ — oder es ist
keine!

Der Nonsens-Begriff resultiert aus Fehl-Anatysen vorliegenden Falle ist der Schadi-
gungseffekt nicht ,Weil3 deckt f6“, sondern schwécher ,Weil} deckt #bis einer
bestimmten Richtung“, und das erlaubt von vornilmergimer nur eines der Themamatts!
Tatsachlich scheitert 2. Le6+? bereits als Drolivering genau so wie nach 1. — S~
(analog 2. Se5+? nach 1. — c3).

Damit hat dieser LM aber ein Problem. Dal3 Whé3gerade gedffnete Deckungslinie wie-
der schliel3t, ist zwar zweifellos ein zweiter Defgslinieneffekt in Bezug auf das Fluchtfeld
und damit ein LM — aber warum sollte Weil3 so spieléNormalerweise besitzt hier das
,vermiedene” Matt fir den Loser/Betrachter Gberhak@ine Realitdt — daran andert sich
nichts falls dieses Matt in einer zweiten ThemavarianteAusfihrung kommt!

Reziproke Mattwechsel sind nun ein hervorragenilittel, diese ,vermiedenen” Matts
real werden zu lassen, denn die Frage, warum Welf§ wie in der anderen Phase spielen
kann, stellt sich automatisch!

Im vorliegenden Falle deckt im vollstdndigentzSpiel der Turm das Fluchtfeld f6,
nicht aber die Mattfelder e6 und e5. Die Themapamaglerden auch dort als Liniendffnungen
genutzt, aber jetzt zu den Mattfeldern. Wegen deleeen Taktik im vollstdndigen Satzspiel
ist dies alsdkein Spiegelmechanismus.
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a b c d e f (17b) Marjan Kovacevic,
s|] A ﬁ _ls Kotelec1988, 1st prize

q /l%t%gh (Version E.Z. 2018:
s/ & Hl|s wKhl->h2+wBg2,+sBf3 addiert Belegverfiihrung)
s%@% @ % g Kh2,Dg4,Td1,Th6,La2,Ld8,Sb5,Bg2;

///// Ke5,Ta4,Th5,Lh7,Sf8,Ba3,c4,d7,13,f7,96,h4

3% / %g / o (81242

|lo T Ad C+

L 8 %
a b c¢c d e

(1. — f5/T15 2. ?’?)

1. g:f3? ~ 2. De4d#,

1. —c3(2. De4+? T:.e42. Td5# (2. Lf6+? K:f6),

1. —g5(2. De4+? L:ed®. Lf6# (2. Td5+? K:d5),

1.-d5 2. Tel#, 1. — 15! (1. Sc3,Sd6? f5!),

1.Sc7? ~ 2. Td5#, 1. — Tal!, Td6? ~ 2. Lf6#1. — Tf5 2. Dd4#)1. — Se6!,

1

1

1

1

—‘l\)(»)-bU‘l

. D:f3! wechselt Feldkontrollen von e6 zu d5&f6 ~ 2. Tel#,
. —C3(2. Tel+? Ted). Lf6# (2. Td5+? Ke6)

.—05(2. Tel+? LedR. Td5#(2. Lf6+? Ke6),

. — Keb6 2. Dfe#

Trotz vollig anderer Matrix ist dies der gleiche ¢dhanismus wie in det7b — mit dem
Mehrwert zweier ,halbthematischer” Verfihrungere g ein Themamatt androhen.
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c d e f g h

8| a@a HE s

//////

d T % |7 (18a)Daniel Papack,

//////////

e| & %gg%e Die Schwalbel992, 1. Preis (2. Halbjahr)

5| ME/ %xs Kh3,Dd7,Td5,Tf8,Lb8,Se8,Sf1,Bc2,c6,e2,f4,g7,h4;
s &€ h Als Ke4,TheLi2,Sc5Sd3,Bd4,e7,96,h4
sy, A Ags (13+9); #2
ol & A% |- C+
1

W b _ d A@;A
(1. — S:f4+ 2. T:f4#, 1. — S:d7 2. ??, 1. Tg5? eb5!)
1. g8Q?addiert kritische Deckung g8-d&
1. —e6 2. Sf6#2. Sd6+? K:d5)1. — e5 2. Sd642. Sf6+? Kf4),
1. — Lel..h4/Le3/Sd~/Sc~/Th~/g5 2. T:d4/Sg3/TeUDddy6/Df5#) 1. — Lgl!,
1. Tdf5! nimmt eine Deckung von f5, addiert kritische Daufi5-d5,
ersetzt kritische Deckung von f4 duantikritische Deckung von f4 ~ 2. Qd5#,
.—e6 2. Sd6#2. Sf6+? K:f5) 1. — eb 2. Sf642. Sd6+? Kdb),
1. — Sb4(Se5)/S:d7/g:f5 2. T(:)e5/c:d3/D:f5#

=

Hier findet in allen vier Phasen die thematischdttiifierenzierung durch einen anderen LM
statt: Wenn Schwarz eine weil3e Deckungslinie zemeihemafeld verstellt hat, darf Weil3
nicht noch die andere schlie3en. Mit diesem LM sliedthematischen Fehlversuche im zwei-
ten Zug meist glaubwirdig. Gleichwohl ware auctseiedLM einphasig zuwenig Inhalt. Hin-
gegen alle vier Phasen eines reziproken Mattweslselzu begrinden, das ist schon hohe
Kompositionskunst!

Wenn die Betonung so stark auf der Varianteiktdlegt, ist eine Kaschierung der inhaltli-
chen Spiegelung gewil3 unndétig. Und doch geht earsaigne Spiegelmechanismus, s. Folge-
stuck!
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a b ¢c d e f g h
s|&51&  |s  (18b)Jurij Wachlakow,
77 ~ & ~|r Schachmaty w SSSR50
% & Als  (Version E.Z. 2017:
@@3/ % |5 wKh8->h1,+wBg2+wBh6+sBb3 addiert Belegverfiihrung)
Kh1,Dc4,Th6,Tf2,La8,5b8,5Sd2,Bc5,92,g4,h6;
Ke5,Db4,Lc8,Sc3,Sd4,Bb3,e7,95,96
% ,,,,,, é/ 2 (11+9); #2
_ 7 / / @P C+
a b c¢c d e
1. h7? ~ 2. h8D#,
1. —Sf5(2. h8D+? Sg7®. S3# (2. Sc6+? Kf6)
1. —SeB(2. h8D+? Sg7R. Sc6#(2. Sf3+? Kf6),
1
1

\\\\\\

— N CD > U'I (e}
\

. —Se4,Sd5 2. Dd5#, 1. — D:b6!,
. Df7! wD wechselt Feldkontrollen von (hinterstellend)uidd antikritisch d5
zu 6 und kritisch d5 ~ 2. Dg7# (1S£3(?) 2. S:f3,Sc6#),
1. — Sf5(2. Dg7+? S:g72. Sc6# (2. Sf3+? Kf4)
1. -Se6(2. Dg7+? S:g72. Sf3# (2. Sc6+? Kd5),
1. — Se4,Sd5/Lb7/D:b6 2. DA5/S:d7/Sca#

Auch diel8b arbeitet mit drei Themafeldern, aber anders veérteie Lésungsphase arbeitet
mit zwei Themafeldern, hingegen die Belegverfihranignur einem — damit liedteinein-
haltliche Spiegelung zwischen den Phasen vor! Ubsridt auf diese Weise die Losungspha-
se komplexer als die andere Phase; ich empfindealeeVorteil, aber das ist vielleicht Ge-
schmackssache.

a b ¢ d e f g h

sf E ~|s (19)Wieland Bruch & Torsten LinR & Udo Degener,
7 ///%/g %g %m%@h Schach1990, Preis
f s Kb4Dh7,Td7,Th2,Lg5,Lh5,Sb1,Sf4;
s/ &  44|s KclTdsTg4,Ld5Sf7,Ba3,b2,b3,b7
i & GE o (8+9)#2
\4a” T T ¢
) & //% _ Ep
| e |
a b c¢c d e f g h

(1. — T:f4+/Kd1 2. L:f4/ITh1l#, 1. — Led 2. ??)
1. Sc3?deckt b1&d1 ~ 2. Db1#,

1. —Tg2(2. Db1+? Kd2p. Sfe2#2. Sd3+? Kc2)

1. — Le4(2. Db1?? aber auch L:b2) Sd3#(2. Sfe2+? Kc2)
1.—a2!,

1. S:a3!deckt b1&c2 Kd1(~) 2. Db1#,

1. —Tg2(2. Db1+? Kd2PR. Sd3#(2. Se2+? Kd1)

1. — Le4(2. Db1?? aber auch L:b2) Sfe2#(2. Sd3+? Kd1)

Dieses Stiick verbindet beide bisher erwahnten Ib\dterr einen Phase differenziert der eine
LM, in der anderen Phase der andere. Ein SchmaudfiFreunde!
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a b ¢c d e f g h

L7 7 e
i 2 mE s
e & 0
e _rax s

ol Ak
1%§/d%%% |

(20) Alexander Zidek,

Schach-Report/Deutsche Schachzeitli®g8, 1.Preis
Kg8,Dh3,Tb1,Tf5,Lf1,Lf8,Sd3,Ba3,a5;
Ka4,Le3,Se2,Bd4,f2

(9+5); #2

C+

(1 Td5,Te5,Dh1(0.4.)/Tb5..8? Sc3/Lcl!)
1. Lb47? deckt a5, ersetzt kritische Deckung von a3 duntlk@tische Deckung von a3,

verstellt b1-bBZ

1. — S~ 2. SC5Kb5?7?, 2. Sb2+? Kb3). — L~ 2. Sh2#Kb3??, 2. Sc5+? Kbb)

1. - Lc1!(2. Sh2+? L:b2)

1. Tfb5! deckt b3, ersetzt kritische Deckung von a5 durdtkatsche Deckung von a5,
nimmt eine Deckung von B3
1. — S~ 2. Sh2#:b5??, 2. Sc5+? K:a3). — L~ 2. Sc5#K:a3??, 2. Sh2+? K:b5)

Dieser LM verhindert kein Matt, sondeenmoglichteines: Wenn Schwarz eine Deckungsli-
nie zu einem Themafeld 6ffnet, kann der Mattzugadtds eine andere verstellen. Genau ge-
nommen werden die weil3en Linidoppeltgedffnet, aber der weil3e Springer zahlt hier ,nur®
als Maskierungsstein. Es gibt tatsachlich einpleasR) die diesen LM als ihren einzigen ,In-
halt“ deklarieren — seit ich di20 kenne, nehme ich solche Stticke nicht mehr ernst ...
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9) Sonstige Nichtspiegel-Mechanismen

a b ¢c d e f g h

s| % % %s (21a)Walentin Rudenko & Wiktor Tschepishnij,

///// & |7 Konkurs Moskowitscheskogo Sport Kd83, 2.-3. Preis
44 |s Kb7,Dh2,Ta5,Lb6,Lc2,Sa3,5c5,Bb3,d5,f5;

//////

|2 415 &8 |5 Kd4,Dal,Sg7,Ba6,a7,b4,e3,e4,e5

,,,,,,,,,,,,,,,,

& a2 ¢ (10+9)#2
a3 BV
& 7

a b

c d e f g h

&
.

- N W A O O

(1.—e22.7?)

1. De2? ~ 2. Dc4#,

1. —Kc3 (2. Dc4+? Kb2,Kd2p. Sad#2. S:e4+? Kb2)

1. —-K:d5 (2. Dc4+? Kd6R. S:ed#2. Sad+? Kd6),

1. - Dc3 2. Se6#, 1. — Df1!

1. L:a7? (~ 2. Sa4,S:ed#) Kc3/K:d5 2. Sad/S:ed#,3e6!,

1. Lc7?(~ 2. D:e5#Kc3/K:d5 2. L:e5/Seb#, 1. — 2!

1. Sc4!deckt b2&d6(&e3) aber 6ffnet al-a4/a5 ~ 2. D:e5#,
1. —Kc3 (2. D:e5+? Kd2p. S:ed#2. Sad+? D:a4)

1. —-K:d5 (2. D:e5+7? D:e52. Sad#(2. S:e4+? D:ab)

In der Belegverfuhrung mul3 Weil3 jenes Matt gebegiches das ,fortgesetzte Fluchtfeld”
deckt. In der Losungsphase hingegen hat die sclewidame die verteidigende a-Linie, und
Weil3 mul so fortsetzen, daf3 sie den schachbiet&tdannicht bedroht.

Ich gebe zu: Wenn man dieses Stiick zum erstdrsidht, verschlagt es die Sprache. Das
liegt zum einen am weitraumigen Spiel, mit der zzigéhen Dynamik der schwarzen Konigs-
fluchten. Zum anderen an zwei ZusatzverfuhrungdierAehen wir uns letztere genauer an.

Die Verfuhrung 1. L:c7? erweitert zum Sagoruikm bewundernswert es gewil} ist, zwei
weitere Matts auf die Konigsfluchten zu finden,istadiese Phase jedoch vollig uneinheitlich.
Von einemkunstlerischerzugewinn kann m.E. keine Rede sein. Und die Dappllngs-
verfihrung wiederholt die Satzmatts lediglich aiffddenzierungsparaden, so dal} sie einer-
seits als zweite, schlechtere Belegverfihrung erathandererseits ist der Unterschied zur
Verfuihrung 1. De2? jetzt nicht so umfassend, als mah (im Gegensatz z@) die Deklara-
tion als ,Strategiewechsel” schon Uberzeugen wiirde.

Uberzeugend verbleibt also ,nur* ein interessaiMechanismus fir die reziproken Matt-
wechsel.
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c d e f

BI% BB %8

—‘l\)m-bU'IO)\l

)y
&4 %z%e
7 % Wy Y

J ;// I
;% %g/zﬁ4
4 X | ) |
/%}% W bl
- A A 1

a b c¢c d e

1. e:d6? ~ 2. Dc5#,
1. —Kc4 (2. Dc5+7? L:c5P. L:c6# (2. Ld3+7? Kd5)

1. — Kb5(2. Dc5+? L:c5Q. Ld3#(2. L:c6+? K:c6),
1.
1
1
1

— Dh5!,

(21b) Wladimir Jerochin,

Wetschernij Petersburgy998

(Version E.Z. 2017: +sBb2

vermeidet ungedeckte Fluchtfeldschaffungen)
Kh2,Df2,Tg4,Tg6,Lb6,Le4,Bc2,e5;
Kb4,Dh7,La3,La6,Ba4,b2,c3,c6,d6,h4

(8+10); #2

C+

. T:d6! deckt d5&c6 aber 6ffnet h7-e4/d3 ~ 2. Dc5#,
. —Kc4(2. Dc5+7? L:c5Q. Ld3#(2. L:c6+? De4)
. —Kb5 (2. Dc5+? L:c5p. L:c6# (2. Ld3+? D:d3)

Gegenuber de2lagibt es kleine taktische Abweichungen, aber infdground ganzen ist dies
noch der gleiche Wechselmechanismus — ohne Zushibhmengen und mit einer anderen
Fluchtfeldkonfiguration. Ich habe das Stick ausddiwgiegen eines interessanten Details.
Kdnigsparaden geschehen in fast allen Fallénezter aus Zugzwang, oder weil der Konig
so dem Mattnetz der Drohung entkommt. In &&b hingegernverbleibtder Konig im Droh-
mattnetz, seine Zige parienear durch Linienéffnung!
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a b ¢ d e f
sl 7, 7@%8 (22) Xavier Bernabeu,
717~ &|r Europe Echec4992, 3. Preis
)/ &fls Kg3,Dd2,Tf4,Lc1,Be5,h6;
sy & 4|5 KgbLh55a2,Sg8,Bg4,h7
s Ha |+ (6+6y#2
sy & | C#
LY B F
‘%/g/%f%|

a b c¢c d e

AN
x\

(1. - Sf6 2. T:f6, 1. — S:h6 2. ??, 1. Tf1, T2, TiB21!)
1.D:a2? 72z

1. — K:h6 2. T:g4#(2. Tf6+? Kg7)

1. - Kg5 2. Tf6#2. T:g4+? Kf5, 1. — Sf6,Se7 2. Tf6#),

1. - S:h6}

1. Dd7!deckt g7&f5 aber gibt Schwarz Batteriekontrolle.-bgj7#,

1. - K:h6 (2. Dg7+? K:g7Q. Ti6# (2. T:g4+? S:cl, 1. — S:h6,Se7 2. Ti6#)
1. —Kg5(2. D:g7+? Lg6R. T:g4#(2. Tf6+? S:cl)

Aufgabe22 modifiziert den Mechanismus vé@ia+bhin zu gro3erer Einheitlichkeit im ,Me-
chanismus-Kern®: In Phase 1 geht es nach wie vozurdeckende Fluchtfelder, in Phase 2
hingegen ausschlief3lich um die schwarze Kontratke Blatteriehintersteines — weshalb Weil3
beide Male ein Doppelschach geben muR. (Ubrigeascht Weil? tatsachlich ddoppel-
schach als solches: b6te nur der Turm Schach, &®uttwarz auch das abdecken.)

Das Meredith-Format war leider nicht ohne Aok zu haben: verwéssernde Paraden,
uneinheitliche Verteidigungsmotive in der Losungsgdy und dald ein ,cook-try“ als Beleg-
verfiihrung herhalten muf3.

a b ¢c d e f g h
8| j//% j//% %%s (23) Milan Velimirovic,
717 6Y& & BW|r Schweizerische Arbeiter-Schachzeitd8g0

,,,,

e|\g% ~__ Hls Kc3,Dh7,Tg7,Th6,Lb2,Lf7,Sc7,Se4,Bc5,e3,2,94;
sl 4 &  E|s Ke5Da6,Thl,Th5Lg2,Sf1,Ba4,a5,d3,d7,i4

//////////

& Hvaa |+ (Q2+11)#2

BV {%M/& / o C+

,,,,,,,,,,

1%///%@%31

a b ¢ d e f

Q.- Dc4+/DgG(De6)/Tf5 2. K:c4/K:d3/D:f5#) 1. L:RA9..e4!,

1. Sd5?nun sind e6-c4 und g6-d3 verstellt ~ 2. e:f4# (Df6,Dh6(?) 2. K:d3,Kc4#),
1. —-Dg6 (2. e:f4+,Kcd+? K:edD. K:d3#,

1. — DeB(2. e:f4+ K:d3+? K:d5p. Kca# (1. — Dca+ 2. K:c4#)

1. — S:e3/f:e3/Tf5 2. Kd2/f4/D:f54,. — f3!,

1. Sg5!nun sind d5 und e4 (doppelt) gedeckt ~ 2. DfS#(Df6(?) 2. K:d3,Kc4#),
1. —Dg6 (2. Df5?? aber auch D:f2) Kc4#(2. K:d3?7?, 1. — Dc4+ 2. K:c4#)

1. —De6 (2. Df5+? D:f5)2. K:d3# (2. Kc4??),

1. — Se,g3/Le4/T:g5 2. Kd2/D:ed/T:.g5#
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In der Verfuhrung de23 erfolgt die Differenzierung der Themamatts tberBieveglichkeit
des schwarzenKonigs, in der Losungsphase hingegen Uber die Bliohdgit desweil3en
Konigs. Diese Analogie ist nicht ganz so beeindemckwie die Fesselungs-Analogie in Auf-
gabe2, aber solch schwarz-weil3e Analogien bleiben selten

a b c d e f g h
W  |¢ (24)Darko Sajic,

7V 7;/;/ |7 MatPlus1999, 4. e.E.
B ~ ]s Kgl,Db8,Th6,Th3,La4,Lg3,Sel,Sf1,Bc3,d4,f4;

5V§7 / _ E|s Ke2,Tb5,Th5,Ba2,d7,e4,f7
n %4 (11+7); #2

,,,,,,,,,,

3%/ /% //% 4 Hls C+
ZFY B 7 /%2
L /d@@fg k

(1. — Thb3 2. 2?) 1. Dg8? Th4l,

De8?nun steuert wD Zielfelder entlang der zwei Diagenan ~ 2. D:eB#,
— 5(2. D:e4+? f:e4®. D:h5#(2. D:b5??)

—d5(2. D:e4+? d:e42. D:b5#(2. D:h5?7?),

— The5/Tbe5 2. Th2/Th2#&. — Tb3!(1. T:h5? Th3!)

De5!nun steuert wD Zielfelder entlang der 5. Reihe & B:eB#,

— 5(2. D:e4+? f:e4®. D:b5#(2. D:h5??)

— d5(2. D:e4+? d:e42. D:h5#(2. D:b5??, 1. — Th3 2. D:h5#),

— Th:e5/Th:e5 2. Th2/Th2#

e o ol

Eine verbluffend einfache Idee: Die Themaparadestgken die wechselseitige Deckung der
schwarzen Turme, und je nach Stellung der weilRaneDdffnet jede Themaparade ihr den
Weg zu einem schwarzen Turm (zuséatzlicher Schadgpffekt) oder verschliel3t ihn (dual-
vermeidender Effekt). Die ,Alles-Widerlegung® Tb8i¢ zudem in der Losungsphase zu
einer verwassernden Variante wird) lait allerdinmgsmuten: die Umsetzung war ,das
Einfache, das schwer zu machen ist* (falls Brecht diese Sinnentstellung seines Zitats
verzeiht).
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10) Sonstige Spiegelmechanismen

a b ¢c d e f g h

s|/ %g%g% _|s (25)Paz Einat,
& |t (nach Wiktor Tschepishnij 1965 mit 17 Steinen)

_ deljy ~ Els Probleembladl978

/////

% /// ;z% %/ |5 Kc8,Td1,Te5,Le8,Lgl,Sd6,Bd7;

/// A / %4 Kc6,Dh3,Th6,Sa5
. s (T+4)#2

¥ E g g c
B Il @ )
(1. - D:d7+ 2. L:d7#, 1. — De3/Dd3 2. d8D(L)/d8D#T L. Sf7? Sb7!)
1. Th5? 6ffnet e3-e8 aber deckt b6 ~ 2. Th6#,
1. — De3(2. Th6+ Kc5,K:b6,D:b6P. d8S#2. d8D+? D:e8)
1. — Dd3(2. Th6+ Kd5,K:d6R. d8D(T)# (2. d8S+? K:d6)
1. - Sc4!,
1
1
1

~

\

—*I\)CDAU'IO)

\\

. Sb5!16ffnet d3-d7 aber deckt d6 ~ 2. Sa7#,
.— De3(2. Sa7+ Kb6,D:a72. d8D(L)# (2. d8S+? Kb6)
. — Dd3(2. Th6+ Kd6)2. d8S#(2. d8D+? Dd7+)

Bisher ist es noch nicht gelungen, reziproke Mattvgel mit thematischen Umwandlungs-
matts ohne Spiegelmechanismus darzustellen.1Bgelang die gleiche Taktik in allener
Themavarianten, aber es ist klar, daf3 solche Makgiten begrenzt sind. Die sehr steintko-
nomische25 verwendet die beiden Taktiken d&2, aber verteilt sie anders: Je nach weil3em
Erstzug schafft die schwarze Dame ein Fluchtfetitrsie beherrscht die Batterie. (Hier be-
notigt Weil3 allerdingsicht das Doppelschach als solches, sondern nur dasi®sieot des
Umwandlungsspringers — der Laufer mufte da niaminal Felder decken!) Im Meredith-
Format ist das gewil3 Giberzeugend.
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a b ¢c d e f g h
s/ ~~__|s (26a)Philippe Robert,
'/ & &  |r The Problemis2013
o £\6&  |s  Ke7,Da2,Tf2,Lgl,Lh1,Sc6,Sd6,Bb5;
5Vg{;§ |5 Kc5,Tcl,Td4,Lal,Bb4,b7,e6
J & EH ¢ (B+7);#2

,,,,,,,,,

A Z ¢ % | oo+
W T H

e B é%:@zh

2z s

a b ¢ d e f

(1. —T:d6 2. Tf5#)
1. Da5?nun sind c4&d5 nur einmal gedeck®. b6#

1. —Te4(2. b6+? K:c6R. Tf5# (2. Tc2+? Kd5)

1. — T:d6 (2. b6+? KcaR. Tc2#(2. Tf5+? Kc4, 1. — Td5 2. Tc2#)
1. — bé!,
1
1
1

. b6!'nun sind b5&c6 nur einmal gedeck®. Da5#
.— Te4(2. Da5+? K:c6R. Tc2#(2. Tfb+? K:c6, 1. — Td5 2. Tc2#)
. — T:d6/(2. Da5+? Kc4R. Tf5# (2. Tc2+? K:bb)

Reziproke Mattwechsel mit einem Droh-Reversal zibwelen, ist schwierig, und zunachst
war ich froh, Uberhaupt Darstellungen mit Spiegelnamismen zu finden. In d@6ageht es
einmal mehr um wechselnde Feldkontrollen, und giegelung ist allenfalls dadurch etwas
kaschiert, dal3 die Batteriebildung fir den Loseutldsh néherliegt. Dennoch hat die fur
diesen Task sehr luftige Stellung mich tberzeugiterdings hadere ich etwas mit der starken
Verwasserung 1. — Td5 in beiden Phasen.

ol 7 7@/ :
& A A | (26b)Marco Guida,
s  A&L& |o DieSchwalbe006

,,,,,,,,,,

sy & & |5 (nach Dmitrij Bannij 1968 ohne Droh-Reversal)
ff aE A |+ Ke6DfLTd4Tgs,La7,Sh3,Be4,d3,d5,d6,d7.17,92,04;
s] & Ade |3 Ke3Te2lbl,Lg5Sgl,Bf6
ol B A |p (14+6)#2
L %@’ﬁ |
c d e f
1. Te8? ~ 2. Kf5#,
1. — L:d3 (2. Kf5??)2. Tfa# (2. Ted+? K:e4)
1. — Tf2 (2. Kf52?)2. Ted#(2. Tfa+? K:f4),
1. — Sf3/Lf4 2. D:f3/D:f4#, 1. — 5!
1. Kf5! deckt e4&f4 aber macht Themaparaden zu Schachgeb@eTe8#,
1. — L:d3+ (2. Te8??,Tf4?7). Ted#,
1. — Tf2+ (2. Te8??,Ted?D), T4,
1. — Sf3/Lf4 2. D:A3/D:fa#

Aufgabe26bist zu Vergleichszwecken im falschen Kapitel eiriggf— Gberraschenderweise
bedarf es gar keines Spiegelmechanismus fur didivtung mit einem Droh-Reversal!
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Die Matrix der 26b ist ebenfalls eine zahlreich ,nachempfundene® (it als Hybrid),
aber nur Guida erkannte, dal3 sie zusatzlich eimeh-Reversal hergibt!

a b ¢ d e f g h
s]  AWéd |s  (27)Wiktor Sisonenko,
717 & 44 & |7 Neue Zircher Zeitung996, 2. e.E.

//////

s/ A H dls Kh6,Dd8,Ta4,Tf6,Lc8,Lf8,Sd4,Bb7,c3,c7,d3,e6,2,f5;

5% % //i i3 0 5 Ke5,Le8,Sd7,Bf3,f7
4|§f/ Zﬁ &+ (ua+n)#2

d 1 8%:% s C+

d / 7 B

B e e

(1. La3(0.4.)? Z22)

1. — S~ 2. S:f3#2. Dd6+? K:f6, 1. — Sb8(?) 2. S:f3,c:b8D#)
1. - S:f6!? 2. Dd6#2. S:f3+? K:f5),

1. — Kd5/Kf4 2. Ta5/Sc6#l. — f:e6!,

1. e7!doppelte Bivalved8-f6 vs. d6-f6 & f8-d6 vs. c8-fZZ
S~ 2. Dd6#2. S:f3+? K:f6)

1. - S:f6!? 2. S:f3%2. Dd6+? K:d6)

1. — Kd5/Kf4/K:f6 2. Ta5/Sc6/Lg7#

Zu der Verbindung von reziproken Mattwechseln inénbatischer fortgesetzter Verteidigung
fand ich ausschliel3lich uneinheitliche Darstellungsowie Spiegelmechanismen (darunter
ein paar erschreckend banale). Ich gebe zu, dialtithe Spiegelung deR7 ist nicht
ganzlich einheitlich, doch fur mich hatte sie dmsrechendste Form.

Der Schlissel schlief3t d8-f6 und 6ffnet d6ef&s tauscht aus, von welchem Feld die Dame
f6 deckt. Und er schliel3t f8-d6 und o6ffnet c8-flesdwechselt das potentielle Fluchtfeld, das
nach dem Schlag auf f6 entsteht.

Der Schlussel liegt herrlich fern, weil er wLégis dem Spiel auszuschlie3en scheint. Er
gibt ein weiteres Fluchtfeld. Und auf alle drei Kgsfluchten folgen verschiedene Neumatts.
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a b c d e f (28) Marjan Kovacevic,
)| & /g_%s JT Einat & Comay 5@008, 1. Preis

7 ‘{/g/g? |7 Kal,Dg3,Ta4,Tbi,Lc2,Lc5,5f5,5f6,Bb4,c7;

6 // // @ g/ 6 Kc4,Dg5,Tb7,Lb8,Lg8,5a5,Sb5,Ba3,a7,c3,e4,96
5|, W (10+12): #2

4 C+

N / |

2 Agi w

;

,,,,/E// . A |1

c d e f

.- D.f6/Sb3+,Sc6/Sb~ 2. Se3/Lb3/Sd6#)

Die Springerparaden parieren jeweils durch Liniémdig (2. b:a5+? Tb4), aber entblocken.
1. c8D7?~ 2. b:a5#,

. — Sd4,Sd6/Sc7!? 2. b5/Sdp#

. — Lc7/Sb3+(Sc6)/D:f6 2. D:g8/L:b3/Se3#, 1. —Tc7

. Ld4?~ 2. b:a5#

.— Sd6,S:¢c7/S:d4!1? 2. b5/Sd6#

. — D:f6/Sb3+ 2. Se3/L:b3, 1. — D:f6! (1. De3?@)f

. Dd6!~ 2. b:a5#,

.—S:¢7,Sd4/S:d6!? 2. b5/Sd6#

1. — D:f6/Sb3+ 2. Se3/L:b3#

Jeder der weil3en Erstziige zerstort die Fortsetturdgpb~ 2. Sd6#,
aber ermdglicht durch Deckung von c¢5 die FortsegZirb5#.

Zyklisch macht jeweils einer der Springerziige bemeder rickgangig.

RPRRPRRRRER

Wie in der Lésungsangabe erortert, sehen wir mallen drei Phasen das gleiche Spiel. Je
nach weil3em Erstzug andert sich nur, welche derSpmengerparaden die Schlissel-Effekte
wieder ruckgangig macht. Da Schwarz aber genau3jpangerparaden hat, so ergibt sich,
wenn man statt 1. — S~ die Zuge ausschreibt, iproker Mattwechsel zwischen je zwei
Phasen. Als zweiseitige Symmetrie ware das reamlpaber alglreiseitige Symmetrie no-
tigt das Respekt ab. Allerdings ist der Sache iérdald jeder der drei Reziprokwechsel
auch eine sehr heftige Verwasserung durch die |swdite Springerparade enthalt.
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11) Marchenschach

Dieses Kapitel ist noch unvollstandiger als dieeard. Zum einen ist die Auswahl dessen,
welche Marchenelemente ich noch als ,gebrauchlesiathte, zur Halfte subjektiv. Und zum
anderen konnte ich michicht entschliel3en, Darstellungen zuzulassen, fir derechihis-
mus die Zahl der verwendeten Marchenelemente ale$lut denknotwendig ist. Das schlofl3
auch Darstellungen mit ,Behelfs-Grashupfern® (dib als ,weniger schlimm® erachte) und
Darstellungen mit dem (bei Schlagziigen) dues Marchen-Elementen zusammengesetzten
Anti-Circe** aus.

s/ & ~ #s (29)Norman Macleod,

/¥ W7 Die Schwalba9s1
6 z@g%g%&%z%e Kf5,De3,Ta6,Tg6,Lh3,Sb2,Bc5,d2,e2,e6,f2,16;
s A4 & &|s KelDh7,Ta7,Sb8,Sh8,Bc6,d3,i3,h4,h5
o al+ (12+10)#2
sy ~ aWg &ls  Circe

@ Z%éf% % C+

i\
&
-
W

cdef

Im Circe geschlagene Steine aulRer dem Konig weatkeBestandteil des Schlagzuges auf
ihren Ausgangsfeldern wiedergeboren. (Diese wiedtggenen Steine gelten als neu, so dal3
die Rochade mit einem wiedergeborenen Turm mdogith Als Ausgangsfeld gelten bei
Turm, Springer und Laufer das Feld gleicher Felufabei Bauern das Feld gleicher Linie,
bei Marchenfiguren das Umwandlungsfeld gleichernd.inst das Wiedergeburtsfeld besetzt,
erfolgt der Schlag orthodox.

(1. — S:a6[+wTh1]??, 1. — S:g6[+wTh1]??, 1. — Dig6[h1]+??,

1. e:d3[+sBd7]+? d:e6[+wBe2]+, 1. e:f3[+sBf7]+?6fewBe2]+)

1. Ked? 7275d7 2. e:d3-]# (2. e:f3[+sBf7]+? f:e6[+wBe2])

1. — Sf7 2. e:fB-]# (2. e:d3[+sBd7]+? d:e6[+wBe2)),

1. - T~7/D~/f.e2 2. Tal/Tgl/D:e2[+sBe7]#, 1. — T,a8!

1. e7!Schaltung s. TextZ

1. — Sd72. exfJ+sBf7}# (2. e:d3[-]+? D:e7[+wBe2]!, 1. — Ta8 2. e:f3[+sBfY,

1. — Sf7 2. e:dprsBd7} (2. e:f3[-]+? T:e7[+wBe2]!),

1. - T~7/D~If.e2 2. Tal/Tgl/D:e2[+sBe7]#

Circe-Rickversetzungen stehen hier im Zentrum desck&hens! Die einzige Verteidigung
des Schwarzen gegen Abzlge der D-B-Batterie i¢Zg)it einem neuen weil3en Bauern zu
verstopfen. In der Belegverfuhrung hat der wiedeogene Bauer Zugriff auf den weil3en
e-Bauern, daher mul3 Weil3 nutzen, daf3 der jewepyanger ein Wiedergeburtsfeld verstell-
te. In der Lésungsphase hingegen haben Dame umd Zugriff auf den weil3en e-Bauern,
daher mul3 Weil3 die Liniensperre nutzen und per @gaburt auch noch die andere schwar-
ze Linie nach e7 schlief3en.

(Ein paar Duale auf Damen- und Turmzige haltefiir unerheblich. Es darf von Schwarz
erwartet werden, dal3 er als ,beliebigen* Zug nightade einen besonders dummen aus-
wahlt.)

! Element 1: Schlage miissen vom Partieausgangsfatdrstiitzt* werden,
Element 2: Kamikaze-Effekt,
Element 3: Wiedergeburt.
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c d e f (30) Hans Peter Rehm & Kjell Widlert,
s| AE% / %s Andernach TT20186, 6. Preis
| #& |7 Ka6,Tb3,Td4,Lc2,Ba2,b4,b5,f3;
& 71%6 Ka4,Se7,Bd5,ARTc8,ARLg6

~

/8/1% _|s (8+5);#2
////// ?ﬁ? % % argentinische Langschrittler
/ﬁ/é a7 C+

Al B w
g h

c d e f

- NN W b

- N @~ o o
» L&
SN
o Dga
\

Argentinische Langschrittler schlagen wie gewohrdid.angschrittler. Bei Nichtschlag-Zu-
gen hingegen mussen sie entlang der Schlagliniaugeimen beliebigen ,Sprungstein“ tber-
springen. (Auf die eher verwirrende Verwendungigennamen verzichte ich hier.)
(1. Tc3+? ARL:c2, 1. Thd3+? ART:c2)
1. b6? ~ 2. b5#,
. — Sc6(2. b5+? S:d4,Sb4). Thd3#(1. Tc3+,Te3+? ARL:c2)
. — Sf5(2. b5+? S:d42. Tc3#(1. Tbd3+,Te3+? ART:c2)
. —ARTc1! (2. b5+ ARTc4),
. Ld1! jetzt sind Zuge nach c2 keine Schlagziige mehr
~ (2. Tc3+/Tbd3+? ARTCc2/ARLc2) 2. Te3#,
1. — Sc6(2. Te3+,Thd3+? ARTcZ). Tc3#,
1. - Sf5(2. Te3+,Tc3+? ARLc22. Thd3#

PR PR

Dieser Reziprokwechsel beruht schlicht darauf, dafentinische Langschrittler anders
schlaglos ziehen als schlagen. Je nachdem, olotketgellen Ziige nach c2 Schlagzuge sind
oder nicht, verunmdglicht oder erméglicht der velishde Springer sie. Mir geféllt auch die
gute Belegverfihrung: mit anderer Drohung und argesch widerlegt.

Dal3 der Mechanismus ein Zug-Marchenelement gilusn Unterschied zwischen Schlag-
und Nichtschlag-Ziugen bendtigt, ist klar. Aber deotkvendig mufdten es nicht unbedingt
argentinischeLangschrittler sein. (Insbesondere sollte diesechdaismus prinzipiell auch
mit chinesischenLangschrittlern darstellbar sein, bei denen es ekalrt ist: sie ziehen
schlaglos normal und bendtigen fiir einen Schlagrei@prungstein — die Matts der Phasen
waren entsprechend ausgetauscht. Ob das mit diesbnin solch guter Form darstellbar wa-
re, sei dahingestellt.)
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a b ¢ d e f

= . // s  (3la)Jean-Marc Loustau,
hxzx/ / |7 Blondel MT2015, 2. e.E.
6 | Ka2,Db3,Th5,Sa8,Sc4,Ba5,d2,f6,Ha7;
s%&;ﬁ,m % |5 Kc6,Bb6,b7,d7,HdS,Hf4,Hf6
o o W0 i
s W |s Heuschrecken
e & ] C#
v 7 7 7 |1

a b c¢c d e

Heuschrecken bewegen sich entlang der Zuglinidrodaxer Damen lber einen andersfarbi-
gen Sprungstein hinweg auf das unmittelbar hintesein liegende Feld, das frei sein muf3;
der Ubersprungene Stein wird dabei geschlagen. ddeecsken kénnen keine schlaglosen
Zuge ausfuhren.
(1. — Hf4:b4[-wSc4] 2. D:d5#, 1. — d6 2. H:c7[-sBh7
1. H:c7[-sBb7]+? H4:b8[—-wHc7], 1. H:c5[-sBb6]+? H&[—wHCc5])
1. Sc~? ~ 2. D:d5#,
1. —H4:f7[-wBf6](d6) (2. Dd5+7? H:d6[-wDd5])
2. H:c7[-sBb7} (2. H:c5[-sBb6]+? H8:b4[-wHCc5]),
1. —H8:f5[-wBf6] (2. Dd5+? H:c5[-wDd5])
2. H:c5-sBb6§ (2. H:c7[-sBb7]+? H4:b8[-wHc7]),
1. — H:d1[-wBd2]! (2. Dd5+? H:d6[-wDd5])
1. Sd6!Schaltung s. Text
~ (2. H:c7[-sBb7]+? H8:c5[-wSd6], 2. H:c5[-sBb6H2:c7[-wSd6]) 2. D:d5#,
1. —H4:f7[-wBf6] (2. Dd5+? H:d6[-wDd5])
2. H:.c9—-sBb6} (H8:¢5?7?) (2. H:c7[-sBb7]+? H8:c5[-wSd6]),
1. —H8:f5[-wBf6] (2. Dd5+? H:c5[-wDd5])
2. H:.c7[-sBb7} (H4:c7??) (2. H:c5[-sBb6]+? H4:c7[-wSd6]),
1. — H8:c5[-wSd6] 2. T:b6#

In der Belegverfihrung lauft der Mechanismus naatht orthodox ab, denn von f4 aus das
Feld c7 und von f8 aus das Feld c5 zu bewacherkdagen auch Damen.

Der Schlussel ist ein Plachutta, der orthodaixetiegend wéare, doch aufgrund der besonde-
ren Zugeigenschaften der Heuschrecken konnen dueserhin hinter den Schnittpunkt
ziehen — nur anders. (Das heil3t, &iehaltungist orthodox unmdglich.) Jetzt kénnen die
Heuschrecken nach c5 bzw. c7 ziehen, allerdingswemn das Feld frei ist. Sie kdnnen also
den schachbietenden Stein nicht mehr schlagenchegmes Schach abdecken, das von der
Gegenseite kommt. Damit sind die Bewachungsfunktioder beiden schwarzen Thema-
Heuschrecken ausgetauscht.
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a b ¢c d e f g h

s|/ ) %_g% % _|# (31b)Brian Stephenson & Michael McDowell,
o 4sed &) |7 The Problemis2003, Lob (II. Halbjahr)
& |& (versionE.Z.2018:
//%/ /@ ) %g ~_|s wHh4,wBd3,sBd4,wBf5,sBf6 statt Mariner Turm e2Text)
& 4 . Ka7la4,Sc5,5f7,Bd3,f5,Hh4;
& |5 Kc?,Le8Bb7,d7,d4/f6
e ey #2
' |+ Heuschrecke
a b h

c d e f g C+

- N W A OO O

(1. -b52.?7)

1. H:e7—sBf6]? Schaltung s. TexZ d6(d5) 2. Sa6#b:a6??, 2. Se6+? L.e6)
1.-b6 2. Se6#:e6??, 2. Sa6+? L:ab),

1. —b5!

1. H:c4[-sBd4] Schaltung s. TextZ d6(d5) 2. Se6#L.e6??, 2. Sa6+? b:36)
1. — b§b5) 2. Sa6#L:a6??, 2. Se6+? d:eb)

Dieses Stiuck baut jenen Effekt aus, dal? ein Heaskbnschach auch dadurch abgedeckt
werden kann, dal3 ein Stenmter dem Konig steht. Die Verfuhrung der AufgaBgb zeigt
eine heuschreckentypische Halbfesselung der scewdauern, die Lésungsphase eine heu-
schreckentypische Fesselung des schwarzen Laufers.

Die offensichtlichen konstruktiven Mangel (drschwarze Duale®, die Verfiihrung schei-
tert an der ungedeckten Fluchtfeldschaffung, kaweifde Angriffsmdglichkeiten) stéren mich
hier nicht allzusehr, denn der Wechselmechanisrstusa glasklar, daf3 er alles tberstrahilt.
Dennoch bin ich leicht im Zweifel: Gentigt schonesinorthodoxeOptik, um den Einsatz
einer Marchenfigur zu begriinden? Reziproke Mattwekklurch verschiedene Fesselungen
zu begrinden, das geht schlief3lich orthodox, sg&ngl !

(Das Original benutzte, um ein paar Steine paren, einen Marinen Turm statt der
Heuschrecke. Marine Langschrittler ziehen schlagiodang ihrer Wirkungslinien wie der
korrespondierende nichtmarine Stein, schlagenatmt nach Heuschreckenart. Diese ,Duali-
tat“ wird jedoch, wie meine Bearbeitung beweist, dién Mechanismus gar nicht bendétigt,
und ist daher m.E. ein Marchenelement zuviel!)
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(32) Jean-Marc Loustau & Michel Caillaud,

JT Valeriu Petrovici 92022, 1. Preis
Kf7,Tc2,Tg5,Lf3,Bb7,f2,g4,h3,DLig2,DLih1,RLib3;
Kf4,Sb6,Bc6,e2,96,h5,DLia6,RLic7,RLie6,RLig7

(11+10); #2
Damenlions, Rosenlions
2| Agygg C+1°

W /
c d e f g h

L|on-Langschrlttler2|ehen wie die korrespondierenden Nichtlion-Lahgsiter, missen da-

bei jedoch an beliebiger Stelle ihrer Zugbahn eibelebigen ,Sprungstein” tberspringen.

(Damenlions werden gewohnlich mit ,Lion* abgekiratn MiRverstandnisse zu vermeiden,

verzichte ich hier darauf.)

Rosersind eine Verlangerung des Springers zur Linienfigei dem jeder (Springer-)Einzel-

schritt gegentiber dem vorherigen um (ca.) 45 Gbackecht — alle Einzelschritte eines Zuges

in dieselbe (Abweich-)Richtung. Rosen kdnnen astibenten Feldern (und bei freier Bahn)

bereits einen ,Kreis* ziehen und so ,Nullziige* manhinzwischen ist es wohl Konsens, dal3

diese erlaubt sind, falls nicht am Diagramm andersnerkt. Rosenlions kdnnen zusatzlich

den ,Kreis" tber 360 Grad hinaus ziehen und ihrigermen Sprungstein schlagen. (Letzteres

ist vom Loseprogramm Popeye nicht vorgesehen, teshadhne ich es explizit.)

(1. — elDLi 2. b8DLi,b8RLi#, 1. — elRLi 2. ??, 1LiB4+? K:f3,

1. b8DLi+? RLig3 via b5-c3-e2, 1. b8RLi+? via a6-t@d DLif1)

1. Le4?deckt 3, wechselt Sprungstein von el-f3-e5 nach4e#5 ~ 2. DLih4# (Kf3?7?),

1. — e1DLi(2. DLih4+? DLi:h4)2. b8RLi# (2. b8DLi+? DLie5!)

1. — elRLi(2. DLih4+? RLi:h4 via g2p. b8DLi# (2. b8RLi? RLib4! via c2)

1. — h:g4!(2. DLih4+ g3!, 2. DLih6+ K:e4!),

1

1

1

1

. Td2! deckt f3 (b3-d2-d3), wechselt Sprungstein von eb42ach el-d2-b4 ~ 2. DLih4#,
. —e1DLi(2. DLih4+? DLi:h4)2. b8DLi# (2. b8RLi+? DLib4!)

. —el1RLi(2. DLih4+? RLi:h4 via g2 od. f3. b8RLi# (2. b8DLi? RLie5! via f3)

. —h:g4 2. DLih6#, 1. — RLigd4 via e6 (2. DLih4RRi:h4 via f3) 2. T:d4#

Zuletzt ein echter Schmaus, auch wenn die Roseeplirzugegeben gewdhnungsbedurftig
sind.

Alle vier Themaziige sind Marchenumwandlungewegen der Umwandlungen war ein
Spiegelmechanismus nicht zu vermeiden. (Optischrigjut kaschiert.) Die weil3en Erstziige
nehmen der schwarzen Umwandlungs-Rose jeweilsWiderlegung und geben dafir dem
schwarzen Umwandlungs-Damenlion jeweils eine.

Dazu Dualvermeidung in beiden Phasen: Die Tipam@alen entfernen den Sprungstein von
e2 fur gleich zwei Verteidiger, aber die Kraft démwandlungsfigur verhindert jeweils eines
der potentiellen Matts.

Da der Mechanismus auf der Offnung und SchiigBuon Lion-Linien beruht, ist das
Lion-Element unumganglich. Und wenn zwei Lions viemselben Umwandlungsfeld die-
selben Verteidigungsfelder tber verschiedene Zigglianvisieren sollen, dann braucht man
mindestens einen Lion mit unorthodoxen Zug,linieklit weniger als zwei Marchenelemen-
ten ist dieser Mechanismus also nicht denkbar.

15 Jaut WinChloe
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Ein paar Themenprasentationen von Erich Brunner(Urdruck 2024)

Erich Brunners problemtheoretische Bedeutung istem Buch von Hans KluveErich
Brunner — ein Kinstler und Deuter des Schachproblensreichend dargelegt. Derzeit ist ein
pdf dieses Buches auf der Website von Vaclav Kews#ostenfrei online, ebenso ein Erra-
ta-File zu diesem Buch auf der Website &hwalbe Jedem, der sich fur die ,Goldgra-
berzeit" der Logischen Schule interessiert, katndies nur warmstens empfehlen.

Allerdings sind Erstdarstellungen oft weit v@arfektion entfernt, und Demonstrationsbei-
spiele Uberzeugen oft nur bezuglich eines spebh#iscAspekts. Zum Beispiel war Brunners
erste Darstellung des Brunner-Turtons, wie wir Bewissen, viel zu steinreich. Weiterhin
kann es geschehen, dall Themen und Matrizen, welgheend ihrer friihen Darstellungen
noch sensationell wirkten, spater sozusagen ,zueTgehetzt* wurden. Johannes Kohtz
schrieb dies bereits 1923 zum Inder, aber es giltdhebenso fur die damals von Brunner
noch ausgebeuteten Schnittpunkt- und Brennpunigride

Ich mochte in diesem Artikel nur solche Aufgabeerauspicken, disowohl in ihrem
Inhalt als auch in ihrer Form heute noch Uberzeygea aus heutiger Sicht beleuchten und
sie gelegentlich mit Vergleichsstiicken garnieramt dieses objektiven Rahmens bleibt die
Auswahl allerdings subjektiv.

Wie in den vorangegangenen Artikeln ist auar kine Trennung von Text und Diagram-
men nicht notig.

Beginnen wir mit einem Stlick, das ich jedem Leder,es noch nicht kennt, nur empfehlen
kann, selbst zu l6sen:

(01a) Erich Brunner,
Minchener Schachzeitud®31
Ka4,Dg1,Tg6,Tg7,Lh8,Bb2,b5,c5,h2;

§O’
&Q_
§*

... _E

~
~

. 8 Ka2,Lc8,Bh3,h4
&% T T | O+4#3
& &+ C+

wi A

///////////

a b ¢ d e f

(1. — K:b2 2. Td7+, 1. b3,Tg3? Lg4!)

1. Ta7? (~ 2. Kb4+) La6! 2. Kbdpatt,

1. Kb41? (~ 2. Ta7+) La6(Ld7) 2. T:a6+, 1. — Lb7M2b7patt,

1. Tf6!! ZZ L~ 2. T:L (ohne Patt) ZZ K:b2 3. Tf2# bzw. Tg2#,
1. — K:b2 2. Td7 ~/Kc3 3. Tf2/Dcl#

- N W A O o
- N W o o

Der Schlussel ist doppelt effektvoll: er scheirghtinur — was bekanntlich streng ,verboten”
ist — den wLh8 zum ,Nachtwéchter” zu degradiereariber hinaus droht er noch nicht ein-
mal etwas! So etwas ist m.E. das Ideal des Schablgms als solchem: ein echtes Ratsel,
welches am Ende die Losebemihungen aber auchmaitointe entschadigt.

Wer sich 1. — Lb7 als Themaparade herausghekin die Losungsphase direkt mit 1. Kb4?
vergleichen, was die Fluchtfeldschaffung auf b2raises Schliisselmotiv beweist. Allerdings
nutzt Weil3 die Pattvermeidung als solche nichtdyesotigt nach dem Schlag des Laufers
zusatzlich den schwarzen Zugzwang. Und ob so ehwabk zweckreinist, dariiber streiten
sich die Geister bereits beim ,Ur-Inder” — ein 8trder nie entschieden wurde.
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a b c d e f g h
s~~~ |s  (01b)Erich Brunner,
{ B B B Miniatures Strategique$935
6| % % % |8 Kab5,Ta2,Tc2,Ld3;
skbe s Kb2Lbs
4| %7 %7 %/ %4 (4+2); #4
s%g%g%y%ﬂs C+
|87 87 ) )
V. 7 % P

f

a b c¢c d e

1. L:b5? (~ 2. La4,Lc4#, aber:) patt

1. Led/Lf5/Lg6?(~ 2. Ld5/Le6/Lf7+) Lc4 2. Lc6/Ld&8, aber 1. — Lc6/Ld7/Le8!,
1. Lh7! (~ 2. Lg8+)Lc4 (2. Lf9??, 2. Lf5? Ld5! 3. Ld7 Lc6! 4. Le6+ Ld5)

2. Le4(!) ZZ Le6(..g8) 3. Lc6 ~/Ld7 4. La4/Ld5#

Bei dieser Pattvermeidung hingegen steht klar @igik_im Vordergrund: Der weil3e Laufer
gelangt nach a4 (oder auf die Diagonale g8-b3)) alhme den schwarzen Laufer zu schlagen.
Die eigentlich simple Umgehung des schwarzen L&uistr aufgewertet durch einen Aus-
wahl-Schlissel — in den Probespielen halt der sctenaéufer die Opposition aufrecht.

a b ¢ d e f g h
s/ W |8 (0ic)Erich Brunner,
7l& ~~ |r  Akademische Monatshefte fir Schaéi3
s|& & |s Ka2Lla4,Lf6,Sbl,Se3,Ba6,c2,c4,e2;
s| & %/ % |5 Kc1,Db8,Tgl,Ba7,b2,c5
oA T T (9+6)#4
o & | Cx
CTEY Y N
L he R |
a c e g

1. Lb3?(~ 2. L:b2#, 1. — D:L? 2. ¢:D ~ 3. L:b2#)
Dh8! 2. L:h8 Tg71zZ (3. L:g7patt)3. La4 Th7!,
1. Lb5! Dh8 2. L:h8 Tg7 3. Ld7(!) ZZ T~ 4. L:b2#

Die Pattvermeidung steht hier nicht im logischernrdéogrund, aber auch hier liegt ein Aus-

wahl-Schlussel vor. Dieses Stiick ist eindrucksvddlls das vorangegangene, weil sich die
Auswirkung der falschen Wahl erst verzdgert zdigZug 3 ist Weil3 im Zugzwang und mul3

die b-Linie 6ffnen. Nur nach dem richtigen Erst&amn Weil3 dies ,kompensieren®, indem er
zugleich die 7. Reihe verstellt.
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a b ¢c d e f g h
s| % % % wsls  (02a)Erich Brunner,
7%/ % %‘%gh Die Schwalbe 930
of & KhlTe2TglBe4hs;
sy Als  KngLb1,Sb3,Bf7,h6,n7
4| % %g% %4 (5+6); #3
& s Cx
e o Bk

e A

a b c¢c d e f g h

(1. - L:ed+ 2. Te:ed ~ 3. Te8#)
1. Teg2? L:e4! 2. Tg8??, 1. Tg4!? f5! 2. Teg2 (¥¢8#) f:g4!,
1. Tg3! ~ 2. Teg2(!) ~,L:e4 3. Tg8#.. — L:ed+ 2. Te:ed ~ 3. Te8#

Turton bedeutet grob, dal3 eine Verdopplung sofort gdspietden kann, die Initiativpartei
sich aber die Zeit fur die umgekehrte Verdopplumgmt. Werden ungleiche Figuren ver-
doppelt, so kann und sollte die Begrindung fir @arton sich allein aus der zusatzlichen
Gangart der einen Figur ergeben. BeBrunner-Turtonhingegen verdoppeln gleichartige
Figuren; in der Regel wird die vertauschte Reihlg&dier notig aufgrund des Standfeldes
einer der beiden Themafiguren — im vorliegendeeRadnn der Turm auf g2 gefesselt wer-
den, daher darf er nicht Vorderstein sein.

Ich sehe in der Zugvorschaltung beim Turtoaller RegekeinenVorplan, sondern insge-
samt eine Auswahl zwischen zwei (Verdopplungs-)8ysin. Gleichwohl sorgt die Zugvor-
schaltung fur Eigenheiten beim Turton. Die Initratartei hatte die Mdoglichkeit, wéhrend
dieser ,Vorbereitung“ Schwarz zugleich zu beschafti (z.B. mit Zusatzdrohungen), aber das
wirkt weniger elegant. Anderenfalls aber gibt dierbereitung Schwarz Zeit, ggf. zusatzliche
Verteidiger heranzuziehen, was zu ablenkenden Neloemten fihren kann.

Brunner macht hier aus der Not eine Tugend:zdsétzliche Zug begriindet einen Aus-
wahlschlissel. Nach 1. Tg4? kann Schwarz die zlud&zZeit nutzen, nach 1. Tg3! hingegen
nicht. Dieser Zusatzinhalt ist prasentiert im Mettedrormat und fast ohne ablenkendes Bei-
werk — ich halte dieses Sttick fir Brunners bestst®bung des Brunner-Turtons. —

Ohne die Wirkung eines gut prasentierten Bruingtons irgend abstreiten zu wollen,
mochte ich gleichwohl die ketzerische Frage aufererbb der Brunner-Turton nicht Etiket-
tenschwindel ist? Eben weil die beiden verdoppdhignren exakt die gleiche Gangart haben,
sind sie gedanklich vertauschbar, d.h. es geht eichhum die Reihenfolge!

Nehmen wir, um dies zu demonstrieren, einmalBaanners Stiick ware ein Vierzuger,
in dem das sofortige 1. Tgg3 zu ,zahm® ist; hingegdirde die Zugfolge 1. Te3 2. Tgg2
3. Teg3 Schwarz mit Zusatzdrohungen hinreichendh@ggen. Dann hatte Weil3 genau das
gleiche erreicht wie im realen Stiick — abbneeine geénderte Verdopplungsreihenfolge!

LieBen wir somit in unserer Sichtweise auf daeiziger die geanderte Verdopplungs-
reihenfolge aulR3er acht, dann ist der Schliissel pogh* eine einfache antikritische Fihrung
gegenuber dem praziseren Probespiel 1. Teg2? 2:841g87?7.
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c d e f

s&// o 7@3%8 (02b) Erich Brunner,
7%/ 4 & | .Deutsche Schachblatter* 1913

////

s| & ///ggﬁ |8 Kcl,Te6,Th3,Lc5,Lg8,Sc7,Sg1,Bb6,d4,4,92;

////

5| ég.? ~_ |s Kc4,Da8,Ta3,Lb1,Bc2,e7,f6,h4
| WA A Al (148

////

K @ w s c
2 Ax&//g/z

‘%ﬁ-@/ : n ) |

(1. -Td,g,h3 2. ’?’?) 1. Lf7? (~ 2. Te~+ usw.) Dd5!,

1. Tee3+? D:g8(2. Te:a3 Dg3!p. Th:a3?? (Dg3 3. Tac3#),

1. Sf3I(~ 2. Sd2#):f3 2. Tee3+(!) D:g8 3. Th:f3(!) ~ 4. Tec3#2. — e6 3. L:e6+ Dd5

4. L:d5#, 1. — Td3(?) 2. Sd2+,Te3+ #4, 1. — Kb3/Ka8,Da5? z.B. 2. Te3+/Sd2+/T:e7+ #3)

In diesem Stick versteckt sich der schwarze Turmiehidem weiRen. Deshalb wird er
vorab antikritisch herausgelenkt. Das ist das Gejjeginer kritischen Schutzflucht, also ein
Anti-Parakritikus Die Verbindung zum vorangegangenen Stick ergibt, sndem wir fest-
stellen, dal3 gegentiber dem Probespielmatt 3. To3Matt der Loésungsphase 4. Tc3# die
Reihenfolge der weil3en Turme vertauscht ist —@mdtsals solche eben keine Rolle!

a b ¢c d e f g h

sf  dae (03a)Erich Brunner,

W N Y
m%g/

cdef

77 & K& |7 Alpine Chesd921

V244 .
o] & g i %e Kf6,Td4,Lf2,Sb6,Sg5;
5 % 7 A ””” 5 Kh8,Tg7,Sb2,Bf7,g6
o 7 B % / s (5+5); #3
s| 7 % % 3 C+
2 2
1 1

1.-S~2.T:SZZ~3.T-8/Th-#

Weil3 darf mit seinem Wartezug keine seiner potbatiédktionslinien verstellen.

Sechs Versuche scheiteximdeutig

1. Le,g1? Sd1! 2. T:d1 Tg8!, 1. Le,g3? Sd3! 2. TigB!, 1. Sa8,Sc4? Sa4! 2. T:a4 Th7!
Nur 1. Sad'erhalt den vollstandigen Satz.

Brunner hat sich mit Linien-, spater auch mit FEdineihaltung beschaftigt. In vorliegender
Aufgabe hat Lf2 funf moégliche Wartezlige, Sb6 sedagon, doch nur ein einziger dieser
Zuge verdirbt nichts.

Dieses Stiick zeigt zudem, daR die damaligen gémisten die weiRe Okonomie noch
richtig einzuschatzen wufdten! Denn die Thematik diesesk8siiliegt allein in seinen Fehl-
versuchen, folglich ist esrelevant dal? wLf2 in der Losungsphase nicht aktiv mitgpield
durch einen Bauern ersetzt werden konnte. NachdesuDiktion ist wLf2 ein ,Nachtwach-
ter®, aber dieser Begriff idialsch. Denn imthematischerSpiel spielt dieser Laufer ja aktiv
mit. Wie schon Herbert Grasemann anméfktist nicht der Laufer undkonomisch, sondern

18 Ein Nachdruck seines Artikels ,0Okonomische Nacluwér” ist auf www.berlinthema.de zu finden.
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der Bauerware es! Denn ein Bauer hatte nur zwei Zige, dée lder Flachenfreihaltung zu
unterstreichen, der Laufer hingegen hat funf.

c d e f g h

s|g_j &%y ] (03b)Meindert Niemeijer,
=7y & / |7 The Problemis1.965

o[\ 4 % / s Kf2,Da6,Ta7,Tg2,Le8,Lg5,5f4,Sf8, Bb5,c3,d2,d4ed6g3,94;

sf AKX & |5 KhlTc4,La8,Sb6,Sb7,Ba2
4| /&CE/% @8/4 (16+6); #2

J BB B C+

a A & |

V 7 //@1

1. - T~/S6~/S7~/al~ 2. Df1/Dh6/Th7/D:al#

Da alle direkten Angriffszlige scheitern (v.a. 1b&? Tc6!, 1. Da3? T:.c3!), steht Weil3 vor

der schwierigen Aufgabe, einen neutralen Wartezugrden. Der weil3e Konig darf wegen

Gegenschachs die 3. Reihe nicht betreten, undafestanderen Versuche scheitern daran,
dafR Weil3 eine seiner potentiellen Aktionslinienstait: a6-al,a6-f1,a6-h6,a7-h7,h6-h2 —
es ist ein bildchen schade, dal keines dieser Aliswabespiele zugrein scheitert.

1. Ld8!! ist der einzige Zug, der nichts verdirbt.

Die Idee der Flachenfreihaltung ist in diesem Vegjisstick auf die Spitze getrieben. Ich
habe dieses Stiick selbst gelost und fand es hérdtaunlich, dal’ der im Zentrum stehende
Sf4 kein verniinftiges Hinzugsfeld hat. Was uns waetet zu einem weiteren Stuick Brunners
fuhrt.

a b c de f g h (0O3c)Erich Brunner,
s| % ~_ Bi|s  Skakbladel919/20, 1. e.E.

7/*% //// %@m |7 Kh3,Lb5,5f7,Sh8,Ba4,e6,h4;
6 / /g% /&éa Kh5,59¢3,Sg7,Bb7,e7,h6
5%@7/ A A@k (7+6); #3

& 7 7 fJe C+

e %// A A D

2l 7 7 0

B %f% i

a b c¢c d e

1. Sd8! b6 2. Sb7(!) ZZS3~/S7~ 3. Le2/Le8#,
nicht 1. Se5? b6! ZZ 2. Sc6,Sd7,5f7,S96/Sc4,SEy8f37~/S3~!

Die vorangegangenen beiden Stlcke litten m.E. areblen unthematischen Lésungsphase.
Da die Korrektheit eines Direktmatts sich nun eih@ra seiner Lésungsphase mifit, sollte
idealerweise diese irgend etwas Zusatzliches zeigen

Hier nun ist sSg3 an e2 gebunden und nach eWagzug des wSf7 der sSg7 an e8.
Nach 1. Se5? b6 sind Schwarz die Warteziige ausgeganaber dem Weil3en auch! Obwohl
mitten auf dem Brett stehend, stért der weil3e §priiberall!

Well sich in diesem Stick die Idee der Flachehéltung allerdings verzégert zeigt, ge-
lingt hier der Lésungsphase jenes kleine ,Mehr“r Behlissel ist ein kontraintuitiver Rand-

125



zug, nach dem der weil3e Springer im zweiten Zugnoawh zwei mogliche Zielfelder hat;
aber auf einem von diesen stort er tatsachiicht —

Zu Brunners Zeit war die folgende Uberlegungmaicht relevant; diesbeziiglich war
er unbewul3tseiner Zeit voraus: Heutzutage gibt es namlich readtie Hilfsmatts, deren
einzigesThema darin besteht, daf’3 ein Auswahl-Schlissefzciy stéren darf, direkt oder
verzogert. Unsere kleine Mini-Serie beweist jedatdf} es fir dieses Themeht der Hilfs-
matt-Form bedarf!

a b ¢c d e f g h

s~~~ |s (04a)E. Grosdemange,
| LaRegencas60
& ~ |s (Version E.Z. 2021: wTgl—>g2,+sBe2+sBf2

| & & & |5 vermeidet ungedecktes Satzschach)
///// Kb6,Tg2,Lc3,Lf5,Se4,Bd3;

448 |s KdsLh4,Bc4,d2,e2,f2,g5

% ////// %*g/éﬁ%z (6+7): #4

////

B B E N
h

a b c¢c d e f g

N

Do
}‘%’E

(1. —c:d3 2. ??7). d4? ~ 2. Sf6+ Kd6 3. Lb4#, aber 1. — g4!,
1. Tg3!(~ 2. d:c4+,Kb5 #3, 1. — ¢:d3? 2. T:d3+ #3) d1@24+ K:c4 3. Le6+ Dd5 4. Sd2#,
1.-L:g3 2. d4! ~ 3. Sf6+ Kd6 4. Lb4#, 2. — Lc7+45EV 3. K:c7/d:e5 ~ 4. St6#

Zu Ersatzverteidigungen schlage der Leser ggfe biteiter oben im Hans-Vetter-Artikel
nach; ich mochte mich hier nicht wiederholen. Icolite aber vielleicht noch zuséatzlich an-
merken, dald es Bestrebungen gab, die ,RHD"“-Kategwung nicht an den Zugsteinen, son-
dern den Wirkungssteinen festzumachen. Im vorlidgenvergleichsstiick hiel3e das, nicht
der Bauer widerlegte das Probespiel, sondern defeL.éDiese Sichtweise fuhrt aber zu ei-
nem frihen Crash, wenn ein einziger Zug mehrer&Wigssteine der Verteidigung einschal-
tet, daher halte ich sie fur verfehlt.

Unter Brunners Darstellungen des Brunner-Dressifand ich keine, die (Uber ihren Cha-
rakter als Demonstrationsbeispiel hinaus) heuté poéasentationswirdig wére, aber wie wir
sehen, war Brunner auch nicht der ErstdarstellaseU Vergleichsstick datiert auf 1860(!);
da ungedeckte Satzschachs heutzutage in den mEgiten als inakzeptabel angesehen wer-
den, habe ich mir eine Stellungsmodifikation ertamelche den sonstigen Inhalt nicht anta-
stet.
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a b ¢c d e f g h

s & |8 (04b)Frank Healey,
18 4 ;é ;/% |7 The Chess Player's Chronicl60

e N 7 BN o

s/ ~~«ds l¢  (Version E.Z. 2022: wDh2—>g3

st / / |5 vermeidet ungedeckte Satzfluchten)
4 g%g%g/ %4 Ke8,Dg3,Sc7,Be4;

s, ), ) W Kf6,Dal,Ta4,Ba7,c4,e7,97

e| 7 / %2 (4+7); #6

.

?;7////I1 C+
a c d e
(1. — g6 2. Df4+ #6, 1. - g5 2. 7P?)Sd5+! Ke6
Nach diesem ,Vorspiel beginnt die Logik.
2. Df4? (~ 3. Sc7#) Deb! (3. Sc7+ D:c7 4. Df5+ KaleDd5#, aber 3. — Kd6!),
2. Dc7!(~ 3. D:e7#)Da3
3. Df4l (~ 4. S:c7#Dc5EV 4. Sc7+ D:c7 5. Df5+ Kd6 6. Dd5#

Auch der Rémer ist Uberraschend alt — und diessgaate Stick ist noch nicht einmal das
alteste, das ich fand! (Zwei Jahre friher stelllenty E. Kidson Romeund Palitzsch-
Dresdner dar, allerdings mit einem sehr groben MorgSie finden dieses Stlck z.B. in mei-
nem pdfWeniger bekannte StlckdHealeys Stiick zeigt zugleich sehr deutlich éeson-
derheit des ,Standard-Romers” auf: Der Loser/Béieacsieht in 3. — Dc5 nicht wirklich eine
neue Parade, sondern nur eine Verteidigungsmotidika

Die Frage ist also weniger, ob die Lenkung@@me nach a3 zweckrein ist, sondern ob die
Perilenkung der Dame nach c5 zweckrein ist. Siesstier im Auswahlsinne: Im verlanger-
ten Probespiel verstellt die schwarze Dame die ev&8ckungslinie f4-d6, in der Losungs-
phase tut sie das nicht.

(Hier beseitigt meine kleine Stellungsédnderangegeben auch zwei Kurzvarianten nach
dem Schlussel; der eigentliche Inhalt wird auch hieht angetastet.)

a b c¢c d e f g h

s|/ % %% |8 (04c)Erich Brunner,
E 4 |1 Kif3De5,Le7,Sa3,Bc2;

N

6 % % 7 %6 Kal, Tb7,Sb2,Sg2,Ba2,b6,d3,d5,f4,93,h4
1 ////% %4 C+

3

2

g%gz//m%z
s //4/¢h

a b ¢ d e f

(1. — Sel+ 2. D:el+ Sd1 3. Lf6+ d4 4. L:d4#)

1. Lf6? (~ 2. D:b2#) Sel+? 2. D:el#, aber 1. — 84D:d4 Sel+{(3. Kg4 Tg7+!),

1. Sc4!(~ 2. D:b2#, 1. — Sel+? 2. D:el+ Sd1 3. D:d1#).d2:84 Sel+ 3. Kg4 ~ 4. D:b2#,
1. —d:c4 2. Lf6! c3(!) 3. D:c3 ~/Sel+ 4. D:b2/D:#1

Brunner gilt zwar nicht als Erfinder des Romersglder hat sich mit diesem m.E. etwas er-
folgreicher beschaftigt als mit dem Brunner-Dresddas vorliegende Stiick zeigt innerhalb
des weil3en Probespiels ndmledhwarze ogik: Schwarz lenkt die weil3e Dame von el weg.
Dies entschadigt fur die doch recht heftige Verwéssg 1. — d4 nach dem Schlissel.
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Interessant ist an diesem Stiick auch ein andepeekt. Wie bereits erwadhnt, steht bei
.Standard-Rémern“ die Perilenkung im Vordergrunée werden daher gern nach deren
Schaden (fur Schwarz) kategorisiert. (Das voranggegae Stlick wére unter dieser Brille ein
.Massevermeidungs-Romer* oder ,VerstellvermeiduRgsner”.) Hier jedoch verschwindet
der schwarze Themastein in Probespiel und Losumaggplvom Brett! Der Schaden fir
Schwarz in der Lésungsphase ist, dalR die weil3e Damebessergestellt ist. Ich bezeichne
diese Art von Romern in meinen Schriften daher,Rlgrungs-Romer”.

a b ¢c d e f g h
sf) @ |8 (04d)Erich Brunner & Franz Palatz,
7l& ~ |+ Die Schwalbe935
o) &  HE|s Knh3DalTbsBas;
s{% |5 Ka6,Th6,Sd2,Ba7,b3,d6,h4
4 // //// % ?%4 (4+7); #3
) & Hs C+
2l & ]
;

B EE N

c d e f

(1. Dg7? Th7!, 1. Dhl? d51). Da4? (~ 2. Db5#) Th5!,
1. Dd4!~ 2. Th6+ a:b6/K:a5 3. D:b6/Db4#, — d5 2. Dad{(~ 3. Db5#)Th6 3. a:b6#
(1. — Sc4 2. D:c4+ K:a5 3. Db5#)

Zum Hamburger fand ich keine friihen Darstellundg&munner ist mit dieser Ko-Produktion
eine Darstellung gelungen, deren feiner Humor gSoerUihren Charakter als blolRes
Demonstrationsbeispiel heraushebt: Die Schlag-katlation auf b6 wechselt ihre Farbe!
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c d e f (05a) Erich Brunner,

s@j _ / %s Deutsches Wochenschach 1911
. & &7 Ka8,Db2Tel,Ba3,a7,c3,e4,e5,92,93,h5;

A & |s KcbTabSa6,Ba4,c4,c6,c7,f4,94,95h7
B & 4 AAls (1+11) 4

/////////

\‘
\

l/l/é/ﬁl%‘l C+

//////

B s

| m A,

v

// - W

a b c¢c d e f g h

(1. — S~/Tb5 2. Db4/Df2#, 1. — f3 2. Th1 ~ 3. Dfa#— h6 2. Ta,hi, 1. — f:g3 2. 2?)
1. h6? f:g3! 2. Db1,Tal,Th1? Thal, Th1? (h6 2. Tal usw.) f:g3! 2. Dbl h6! ZZ,
1. Tal! :g3 2. Dbl h6 3. Ta2(!) ZZ, 1. — h@. Ta2? f31)2. Thl f3/f:g3 3. Th1/Dbl

—‘I\)(A)-bU'IO)

Zwei aufeinanderfolgende gegenlaufige Ins-Eck-Zéges weil3eh auferssind inzwischen
unzéhlige Male dargestellt. Brunner wagt es mit ¢eperrigen® Turm, und ihm gelingt eine
Pointe, die mit einem Laufer nicht moglich ware.

Es zeigt das Satzspiel auf 1. — f3, dal3 derzwfachst auf der 1. Reihe verbleiben muf3
(sowie das Satzspiel auf 1. — Sb4, dal} die wD hstéauf der b-Linie verbleiben muf3).
Um 1. — f.g3 beantworten zu kdénnen, muld der wT Stiecke bl-gl vollstandig rAumen.
Nach 1. — f:g3 deckt der schwarze Bauer f2, undwdi®®e Dame muf3 nach b1l wechseln, um
sich das neue potentielle Mattfeld g1 zu sicheamndaber ist die ,Abwarte-Strecke” des wT
gesperrt und Weil3 im dritten Zug in Zugnot. Wahrabdr ein Laufer von einem Eckfeld aus
nicht seitlich ziehen kann, kann es ein Turm! Degllart, mit welchem Eckfeld der Turm
beginnen mul3: so, dal® er nach 1. — f:g3 im drifignvon der 1. Reihe wegziehen kann.

Dieses Stuck ist gewil3 nicht asthetisch, abastetiefgrindig — und nach tber 100 Jahren
noch originell!

a b ¢ d e f

/////

9
8| ~___ E#4 |s (05b)Erich Brunner,
4% H |¢ Deutsches Wochenschat®l6

7 Tt

sf ~ 4s HE|e (Korr. J.Fridlizius 1950)
5| /444 &5 Kd1,Db7,Tb3,Tg7Lh3,5f4,Ba5,c5,d5,f2;
Jf 514 &|]+ Kf6,Tf8,Th6,S98,Ba7,e5,f5,94,h4,h5
s 82 /// %/%QJ:; (10+10); #4
? A 2 C
d ////@@ % |
a b ¢c d e f g h

(1. — Tf~/S~/Th~ 2. Df7/De7/Tg6#, 1. — a6 2. Thé#- g:h3 2. T:h3 a6 3. ~ Z2)

Um die Ubrigen schwarzen Paraden beantworten zoekyrmul® wTb3 der wD die Zuglinie
nach b2 6ffnen, zugleich aber g3 (und weiterhininBAuge behalten.

1. Td..f3? ZZ a6!, und der Turm kann nicht naclzbfick, ohne die Dame zu stéren. Zug-
zwang funktioniert jetzt aber auch nicht mehr, gaMattfUhrung auf g4-g3 dreizligig war.

1. Ta3! ZZ (g3 2. f:.g3 ZZ a6 3. g:h4 ZZ bzw. 2. — f:.g3 3. Ty Drohungen)

a6 2. Tal(!) ~ 3. Tbl ~ 4. Th6#, 3. — e~ 4. Db2#

Auch hier geht es um die Freihaltung einer Strankgrof3em Stil. Das weil3e Mandver ent-
puppt sich nach 4. Db2# als Peri-Bahnung, als sollirde das Stiick konstruiert.
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Mir allerdings scheint mehr der Turm als sofcime Vordergrund zu stehen. Denn seinen
Reiz trotz der schweren Konstruktion bezieht déglStlaraus, dald Weil3 das Satzmatt auf b6
zunachst aufgeben muf3. Der Turm kann es sich mickiolen, wenn er b7-b2-f6 freihalt.
Deshalb zieht er im zweiten Zug nicht 2. Tb3?, sondegibt sich auf einen Umweg tber bl.
Das ist eine antirdmische Fuhrung (= Sackmann).

a b ¢ e g h (06a) Erich Brunner,
% ~_ & |s Fréankisches Volksbla#912

‘4 |7 Kf1,Db5,Lgl,Bf2,g3;

| 4 4 ~_ &ls  Khl,Le8,Bb4,d5,d7,e4,h6

)

\x\\

6
5 %@%‘A A |5 (5+7); #3
4 % %/*7 /%4 C+
v, 7% 4/ E
/ /

| W_mr m
1 % /% //géézv@h

a b c¢c d e f g

1. D:d5? ~ 2. D:e4# (1. — Lh5 2. D:h5# & 2. D:e4f8 B. D:f3#), 1. — Lg6!,
1. De2? d6! 2. f~ Lb5! 3. Dg,h2%2. Da,b6? d6!),

1. f3! ~,Lh5 2. De2e,L:f3 3. Dh2#,1. — d6 2. D:e8 ~ 3. Dh5#

1. — e:f3EV 2. D:d5 (~ 2. D:f3#) Lh5 3. D:h5#

nicht 1. f4? Lh5! 2. De2 L:e2!,

Brunner gilt als Entdecker des ,Schweizers”, der gbgischer Drohwechsel“ beschrieben
wird. Diese Beschreibung ist aber schon ein Widedpin sich. Ein Basisplan kann nur an
seinem Zielmatt festgemacht werden, und wenn seted andert, hat das Stiick die Logische
Schule verlassen!

In der Regel ist ein Schweizer einfach nur miativer Tempogewinn. Das vorliegende
Stuck ist als Schweizer mit Probespiel 1. D:d57? pontert worden. Danach ist Schwarz am
Zug und kann das drohende Matt auf e4 abwehrets 8at schwarze Bauer in Zug 2 der
Losungsphase nach e4 zuriickkehren kdnnte, waralieuRrobespiel-Stellung mit geander-
tem Anzug entstanden; jetzt ist Weil3 am Zug, unun@cz kann nicht mehr dazwischenfun-
ken.

Da der schwarze Bauer almcht zurtickkehren kann, wird in der Losungsphase das Mat
D:e4 ebemichtrealisiert, und es fallt schwer, die beschriebemek8ir noch logisch zu fas-
sen. Man kann nicht einmal mit einer Lenkung ddsveczen Laufers von g6 nach h5 argu-
mentieren, denn Lh5 war schon im Probespiel mogliuth eine Parad¥!

Tatséachlich aber steckt in diesem Stiick eiekinteressantere logische Struktur! Ich kann
mir nicht vorstellen, dafld Brunner sie nicht beméktt moglicherweise sah er in ihr aber nur
konstruktive Schwierigkeiten.

Setzen wir 1. De2? ~ 2. f~ als ,Kernvorhaben;’ @ann gibt diese Reihenfolge den Halte-
wert eines potentiellen 2. D:d8 auf. Deshalb vextat (1. Sicherungsplan) Weil3 die Reihen-
folge seiner Angriffsziige. Dadurch wird Lh5 zur rhéigen Widerlegung, deshalb mufl3
(2. Sicherungsplan) der Schlissel das richtigefedtelwéahlen. Unter dieser Sichtweise ist
1. — e:f3 lediglich eine Ersatzverteidigung, undsei braucht nicht zweckrein beantwortet zu
werden.

" Man kénnte argumentieren, da D:e4# und D:f3#ejgentlich“ das gleiche Zielmatt sind. Dann hates d
Vorplan die Mattstrecke verkirzt und somit indirekhwarze Kraft beschnitten: Lg6 pariert nicht mehr
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(06b) Erich Brunner,

Basler Nachrichteri933

(Version E.Z. 2024: +wBb4+sBb5+sBb6
beseitigt ungedecktes Satzschach 1. — L:f1+
und Mehrfachwiderlegung auf 1. Tf3?)
Ka6,Dh1,Te3,Lf1,Lc7,Bb4,e5;

2B 5 ik

—*I\)U-PU'IO’
;\\
SO\
%
s
¥

,,,,,, (7+9); #4

c d e f g h C+

(1. — Db7+ 2. D:b7#, 1. L:b5? D:h11) Ta3? (~ 2. K:b6#) zu langsam: 1. — Lf2!,
1. Tf3?(~ 2. Tf8#, 1. — Lg2,Lf5 2. Dh8+, 1. — Lf4 2. T:f45(') 3. Dh8+)

Daz2+ 2. Ta3+ Dd§Dg2) jetzt Weil3d am Zug: 3. K:bG2. — Lg2 3. Dh8#)

aber 1. — Db7+!,

1. Lg2! (~ 2. Ld5+, 1. — L:g2? 2. Dh8H):g2

2. Tf3!' (Lh4 3. Tf8+ Ld8 4. T:d8#pa2+ 3. Ta3+ Dd§Dg2) 4. K:b6#,

(3. — Lg2 4. Dh8#, 2. — Lf4 3. T:f4 ~/Db7+/Lf5 4f8ID:b7/Dh8#)

Ka8,Dd5,Lg3,Lh3,Sc1,Bb5,b6,e6,96
/% a &

Dies ist eine tatsédchliche Beschéaftigungslenkurgjlerdings ohne Drohwechsel, da in der
Losungsphase der Zug Ta3 mit Schachgebot erfolgigr&nd ungedeckten Satzschachs ist
das Original hochstens eine Skizze zu nennen. serdar in ihm die einleitende kritische
Lenkung ein bloRRer Teil des Beschéftigungslenkuoggkexes. Brunner liel3 sich, wie meine
Bearbeitung zeigt, die Chance entgehen, die etmnidé kritische Lenkung als zweckreinen
Vorplan zu inszenieren, nach dem erst die ,eigemtli Beschaftigungslenkung klappt. (Das
schwarze Damendreieck wéare m.E. Uberzeugenderté&dhe schwarze Dameicht auch,
statt nach d5, nach g2 zurtck.)

a b ¢ d e f g h
sl ~~ #é#ls (07a)Erich Brunner,
77 # B |+ Dresdner Anzeiget929
J|&  H#|s Kab5Tbh7,Th3,Lbl,Le3,Sc1,Sg2;
5%*% A i |5 Kd1,Tg7,Th6,Lh8,Sg8,Ba6,b4,b5,c4,e5,95
+ A& %4 (7+11); #4
3//57 & ~Hp C+

B Ea
| 2oe |
c d e f g h
(1. Td7+? T:d7, 1. Th1+? T:h1, 1. Th8!? Td7!)
1. Tb6?(~ 2. Td6+,Th1l+,Th:h6,Th:h6lgh7 2. Thl+ T:h1l 3. Td6#,
aber 1. — Tgg6! (2. Td6+ T:d6 3. Th1l+ T:hElr Schwarz ist jetzt alles in Ordnung:
nach wie vor paldt der g-Turm auf die d-Linie audl ier h-Turm auf die erste Reihe.
(Der unthematische Versugkizteine schwarze Verstellung auszunutzen, scheiteaihgda
dal3 die Mattfihrung auf 2. Tf3? Th1l! dreizligig atfierdem 2. T:g6? Lf6! 3. Tg:h6 Ld8+!)
Eine Lenkung andert da%: Tf3! (~ 2. Tf1#)Tf6
2. Tb6(!) (~ 3.Td6+,Tf1+,Th:f6)Tgf7 2. Tf1+ T:f1 4. Td6#,2. — Tgg6 3. Td6+ T:d6 4. Tf1#
(2. = Tf7 3. Th:f6 ~ 4. Tf1#, 2. — Se7 3. Td6+ TS65 4. Tf1/T:d5#,
1. —Thl 2. Tf2 b3 3. Sa3 b4/c3/b:a2 4. Td2/S:c3#)c
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Bleiben wir zuné&chst in der Lésungsphase. Wir seduginf6 Holzhausen-Verstellungen in
zwei Richtungen, doch seltsamerweise handelt éswsitkeine wechselseitigeerstellung:
der Vorderstein ist immer der gleiche! Wegen derlagerung des Verstell-Punktes h6 auf
die f-Linie steht dieses Stlck im Brunner-Buch unt&chnittpunktverlagerungen®, und die
relevante Verlagerung eines Schnittpunktes wurdeatka ,metakritisch® genannt. Dieser
Begriff hat sich nicht durchgesetzt — vielleichsdalb, weil gute Beispiele fehlten. Diga
laikt sich als bloRe Verstell-Lenkung des Th6 n&cbdschreiben. Dal sich damit auch der
weilde Turm auf die f-Linie bewegt, ist m.E. nebehdigh, die Zige Thl und Tfl sind aqui-
valent.

a b ¢ d e f

s\ 7 /%a (07b) Dieter Kutzborski,
/& &\ E |7 Die Schwalbd990, 3. e.E.

e|@%w@j§% o /6 Kh2,Td6,Lc6,Sc4,Sf7,Bc2,f3;

s\ ~ #|s KaeTg7,Lh55f4,Sg2,Ba7,b3,b4,h3

x\

[é)]

4| //‘%@% fﬁﬂ a4 (7+9); #6
JEAlE mamal cr

| A7 /ﬂ@
| E B N1

c d e f

- N

1. Td1? b2! 2. Sfd6 Le8 3. Td71?,Sd8! Tg6 2. Sh7 Tg5

3. Td1()) (~, Ta5? 4. Tal(+) #%)2 4. Sbd6 L:f3 5. Td5 T:d5/L:d5 6. Lb5/Lb7#(2. — Sd3
3. ¢:d3 Tg5 4. Sd8 L:f3,Tc5(!) 5. Lad+ T,Lc6 6. Bt 4. — Tg6(!) 5. Td5 T:c6(!) 6. Ta5#,
2. — Se6/Th7/Sd5? 3. Td1,Td5 #5/S:b7,Td5 #4/T 05

Es ist abemdglich eine Schnittpunktverlagerung zum logischen Schwakt zu machen! In
Kutzborskis Beispiel wechselt Weil3 von der Ausgatejking in ein System, in dem sich die
schwarzen Bewachungslinien spater in d5 statt didden, so dal3 dem weil3en Turm der Weg
nicht mehr verstellt ist. Das liel3e sich noch kkedslogisch als indirekter Kraftzuwachs des
weilden Turms interpretieren; doch erhebt sich narFdage, ob es sich hier tatsachlich noch
um klassische Logik handelt oder um etwas andeses$-elgesticke!
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7V Z/gjé ;/ 7 (08a)Erich Brunner,

“3s ;g%e Miinchener Neueste Nachricht&812

5% / f/ // Kb6,Df3,Lc7,Be5:
| & & Ka8,Th6,Lg8,Sh3,Bb4,c6,e7,4

//////

3%/ / A}g////m (8+4); #4
l 77 7 ) c+

- N W A~ O

1% _ d . f A
(1. Dd1? c5+!) 1. DgZ’? (~ 2. D:g8+,e6 usw., 1. 6 PgD:g6 #4) Ld5!,

1. e6? T:e@. Dg2(~ 3. D:g8,Da2#, 2. — Td,f6 3. D:g8¥y6! (3. D:g6 Leb!),

1. Dh1!(~ 2. Dal+,e6 #3)a2

2. e6!(~ 3. D:c6#/Dd1)r:e6 3. Dg2(~ 4. D:a2/Dg8#)le2(3,5)4. D:c6#

(2. — Ld5/f3(?) 3. Dal+,Dd1/D:f3,Dd1, 1. — Sg12?D:h6 Le6 3. Df8+,Dh8+,D:e6)

Man lasse sich durch die gleichen Drohmatts nadbg2. im Probespiel bzw. 3. Dg2 in der
Losungsphase nicht irritieren. Tatséachlich liegtrltieineklassische Logik vor, sondern mit
der Lenkung Lg8-a2 wurde die ,Kernstellung” gespiég

Der Wechsel in ein ,analoges* System wurde, wirehier sehen, ohne klare Theorie schon
frih dargestellt, aber explizit erst in der zweitddifte des 20. Jahrhunderts von Herbert Gra-
semann propagiert. Inm zu Ehren benannte ich daess die weiterhin namenlos war, mit
GIA (= ,Grasemannsche Ideen-Analogie®).

Es lal3t sich ein Analogon zur Zweckreinheitidefen, nadmlich wenn es (im Falle der
Einzweckigkeit) genau einen relevanten Unterschigidchen beiden Systemen gibt. Im vor-
liegenden Falle besteht dieser Unterschied daaf, der schwarze Turmcht mitgespiegelt
wurde; will er in der Lésungsphase seinen Laufechétzen, so lat er c6 aus den Augen.

a b ¢c d e f g h

|8 (08b)Baldur Kozdon,
|7 schach-Aktii988, 3. e.E.

kT |8 Ka3,Db2,Le2,Se4;

A |5 KelTc7,Le6,Sa5,Bc4,e3,f4,94
///gj@;” & |+ (4+8);#7

i & s c

//////

v Ag/ _
1%/ B A N
a b c¢c d e f g h
1. Dc2? (~ 2. Dd1#) Td7!,
1. Ld1! Kfl 2. Dh2 Th7 3. Le2+ Kel
4. Dg2!(~ 5. Df1#)Th1 EV 5. Ld1 K:d1 6. Sc3+ Kcl 7. Db2#6. — Kel 7. De2#
(1. - K:d1? 2. Sc3+, 1. — f3? 2. Dc1 Sb3/Td7 33kt/h:f3+)

Verweilen wir noch ein bil3chen bei der GIA, dereneptial die Komponisten bis heute nicht
erkannt haben. Bei einer GIA verrat das Probesjgatl Loser noch nicht das Zielmatt, son-
dern nur die taktische ldee — die aber nur in eiaaeren Angriffs-System durchsetzbar ist,
welches erst noch hergestellt werden muf3.
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Die Ahnlichkeit der Struktur mit klassischen fdereitungskombinationen ermoglich aber
weitere Analoga. Kozdon zeigt hier das Aquivalemteimer Ersatzverteidigung: im analogen
System kann der Turm nicht mehr von oben deckefiir danzureichend) von der Seite.
Zugegeben wird diese Ersatzverteidigung etwas Jdbgt beantwortet, aber die Rickkehr
der weil3en Dame auf ihr Ausgangsfeld ist eine hib$wointe.

,,,,

7//%/%/ %/ %/ |7 (08c) Jurij Suschkow,
6| //// ///// /%*%6 64 1975
f/g % |5 Ka5,Th8,Td8,Ld5,Lel,Sf2,Bc2,e3;

,,,,,,,,,,,,,,

4|@A / ~_E |&+ Kcb5,Dh2,Tcl,Tg4,Lf1,Sa4,5f3,Ba2,c7,e5,95,96

sy Aa |s (8+12;#5
ZIx/é/ &y W c+

W, K ggz |1

a b ¢ d e f

1.c4? (~ 2. Tb5/Lb4#) Tbi!, 1. To5+!? L:b5 2. Lb&b4 3. c4 D:f2,
1. Tb7! (c6? 2. Tc7 #4Ph7 (2. Lb4+? T:b4 3. Th5+ T:b5+!)
2. Tb5+! L:b5 3. Lbd+ T:b4 4. c4! ~ 5. Sd3/Ses#

Vielleicht noch Uberraschender ist, daf} sich kézés Logik und GIA harmonisch zu einer
gemeinsamen Struktur verbinden lassen! Im ausgesvialBeispiel &3t sich der sofortige

Nowotny auf c4 nicht verwirklichen. Die originelldee ist, ihn nach zwei kritischen Lenkun-

gen von der Gegenseite zu inszenieren! ZunachsE¢lawvarz auch im neuen System eine
Totalparade, doch diese kann ihm vorab durch eiassisch-logische Weglenkung genom-
men werden.

a b ¢c d e f g h
s) HH E |8 (09a)Erich Brunner,
717~~~ 4|7 Dresdner Anzeiget927, 2. Preis
oW E W %6 Kh2,De6,Tc8,Td8,Bg2,93,h4;
5| &4 & 4|5 Kg4Dab,Th6 Tf8,Lb4,Lb5,Scl,Sd1,Bc3,c5,d2,5h5,h7
| & dife (7+15)#5
O & ¢ A oo
| & ad
| B aa |

c d e f

(1. T:f8? T:e6")1. De5? ~/Sd3/f4 2. Df4/De2/Dg5#, 1. — SE2'D:e2+ L:e2),

1. Dd5?(~ 2. Df3#, 1. — f4/Lc6 2. Dg5#/Dg8+p2 2. Deb5, aber 2. — Dc4! & 1. — Db7!

1. Tc6!(~ 2. Dg8+,T:f8,Dh6, aber auch 2. De5 #3346 2. Td4+ c:d4

3. Dd5! (~ 4. Df3#)Le2

4. De5! ~/Sd3/f4 2. Df4/De2/Dg5#, 4. — Ld®/ (Hilfsstein-Dresdnerp. Dg7#
(Kontrollspiele: 1. Td4+? c:d4 2. Dd5 nur Db7! &Tc6 T:c6 2. De5 nur Le2! 3. De5 Dc4!)

Zwei komplexere Strukturen sollen die Auswahl ahe@en.

Zugegeben ist im vorliegenden Stick der erstephn ziemlich brachial — und die LO-
sungsbesprechung im Brunner-Buch m.E. nicht garkurak Es fehlt dort namlich der
Hinweis auf die notwendigen Kontrollspiele — begdigtsdadurch, dal3 damals begrifflich
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nicht zwischen Vor- und Teilplan unterschieden veurDer erste Sicherungsplan ist ein aus
zwei Teilplanen bestehender Vorplan, der nur zwaiokfzweckékonomisch) ist, wenn beide
Zwecke zu seiner eindeutigen Bestimmung erfordersind. (Das heil3t, die Kontrollspiele

sollen nicht verfuhren, sondern nur die Zweckdkoigobeweisen!)

Das Stuck zeigt m.E. auch, dalR Ersatzvertendjgnkein Selbstzweck sind. Sie sollten
schon etwas Besonderes zeigen; wenn sie einfacblocken oder verstellen, hat man das
heutzutage bereits einmal zu oft gesehen. Songt {@us heutiger Sicht) der Hilfsstein-
Dresdner am Ende kaum etwas zum Eindruck bei, tiack Svare kaum schlechter ohne die
neue Parade.

Trotz seiner Schwachen ,funktioniert* das Stiadder noch, und zwar weil es einen er-
kennbaren Schwerpunkt auf Linienthematik legt. Immeder geht es um Verteidigungs-
oder Zuglinien, die gedffnet oder geschlossen wemaéissen. (Undliesbezlglichgliedert
sich auch die Ersatzverteidigung ein.)

h
7 /@37;%% ~_ |7 (09b)Erich Brunner,
/& B |e Deutsches Wochenschat916
5V,g7 4 |5 (KorrekturJahr? +sLb5 gegen NL 1. c:b4!)
4| gg/ /8/4@/4 Kb1,Tg6,Th1,Lb7,Lel,Sg4,Bc3,d2,4;

SEE/ ‘= B |3 Kd1,Db6,Ta3,Tbh4,Lal,Lb5,Sb8,Bb2,b3,c4,c6,d5,d7,e2

,,,,,,,,,,

2| 2 /g/*// %2 (9+14); #5

/////////

1 gj@//@;@j %gh C+

c d e

(1. d4? c:d3!) 1. c.b4’? (~2.d4 ~ 3. Sf2.Se3,Lc3)

1. Te6? (~/Dd4/Dgl 2. Te3/c:d4/T:gl #4) d:e6!,

1. Tg8Th6)? Ta8! 2. Te@rh3) Da7! 3. Te3 Da2#!, 3. La6!? d¢4. Te3 Dh7+!¥. T:D??,
1. Tg7!(~ 2. Te7 ~/Dd4/Dgl 3. Te3/c:d4/T:gl #738 (2. La6? S:a6! 3. Td7 Te..h8!)
2. Te7 Da7 3. La6(!~ 4. Te3 ~/D:e3 5. Sf2/S:e3#, 3. — Dgl 4. T.gbd&f2#,

3. —Dd4(?) 4. c:d4 ~ 5. Sf2,Se3#Dudth) 4. T:a7(!) d4 5. Sf2#

\

\

Im letzten Stick der Auswahl sehen wir eine weiRgr@mische Fihrung (= Sackmann),
schwarz-schwarze Linienrdumung, Matt des falschénidgs im weil3en Probespiel (= Ber-
linthema) und sogar Brennpunktspiel im weiteremSuotie sD deckzweipotentielle Mattfel-
der, allerdings entlang desselben Vektors). Aberales ist nur Mittel zum Zweck, sozusa-
gen Folie fur ein komplexes Geschehen ohne(!) wBiffechgebote und mit hervorragender
Raumnutzung, welches sich dem Loser (so er esfsclaaf Stlick zu I6sen), ganz von selbst
erschlief3t.

Der freie weil3e Turm soll den Bewachungsveltarschwarzen Dame unterbrechen, doch
der sofortige Wechsel auf die e-Linie ist gedeckt.

Der weifRe Turm mufd daher zunachst ein andeglesder e-Linie ansteuern (Antirémer).
Dabei jedoch verliert Weil3 Zeit, und Schwarz bekdndie Gelegenheit, die a-Linie zu rau-
men fur ein Matt auf a2. Weil3 kann nachtraglich alieinie wieder schlie3en, doch dies be-
deutet eine schadliche maskierte Offnung der Th&ei

Die Entscharfung ist wahrlich Gberraschend. it richtigen Schlissel-Wahl kommt es
namlich zu einem kleinen Paradox: Jetzt ist dien@ffy der 7. Reihe nicht mehr fir Schwarz,
sondern fur Weil3 natzlich!

Ich wage zu behaupten, dal3 ein solches Stiéle @s nicht schon dargestellt, heute noch
Chancen auf eine Auszeichnung hatte! Die origihaterrektheit kann man Brunner, der sich
damals noch ohne Computer abquélen muf3te, m.E.vocherfen.
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