Erik Zierke

Wie |41t sich das Berlin-Thema attraktiv darsteller?

fur Ralf Kratschmer, der es sich gewlnscht hat

(geschrieben November 2011, veroffentlicht in ,Bighwalbe* 2013

1. Definition und erste Beispiele

Das Berlin-Thema ist eine Idee von Wolfram Seiht.skinerstrengen Formautet es wie
folgt:

Ein logisches Probespiel endet unmittelbar nach deifden Erstzug im weil3en Matt. Ein
Sicherungsplan verschafft dem wei3en Konig eintffaltd, wodurch der Mattzug des Probe-
spiels in der Lésung zum harmlosen Racheschach wird

Beginnen wir zur ersten lllustration mit der leichibgespeckten Korrekturfassung von
Seibts Pionierstlck.

a c d e f g h (01) Wolfram Seibt,

s ~~ dsls ,Landeszeitung fir die Lineburger Heide“ 05.11499
71 & |z (Version, Original +wTa5 als #7)

f 41 Als Ka3,Ta4,50d6,5d7,Bh6;

s 7, ), Kh8,Dh1,Sal,Sc1,Bc3,92,h3 (5+7)
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(1. — SC2#/KNh7 2.2?) 1. Sf6? Sc2#! (2. Kad??),
1. Ta8+! Kh7 2. Th8+ K:h8 3. Sf6! Sc2+ 4. Kad ~ Sf7#

Die 01 zeigt recht deutlich, wie sehr Intention einer D&fon und ihre buchstabengetreue
Befolgung auseinanderklaffen kénnen. Der schwarbhemlazug ist hier ein ungedecktes
Satzmatt, so dal3 das Probespiel 1. Sf6? fur deer Madlig bedeutungslos ist.

Das Berlin-Thema wurde von den ,Deutschen Sdbléattern” fir ein Thematurnier aufge-
griffen. Die aus diesem stammer@&ist ein solider Vertreter der Urform des Berlin-Tnees.

c d e f g h (02) Gerhard Mroczek,
s| % ~___ #|s ,Deutsche Schachblatter* 1976, 2. e.E.

7% Z{é A |7 Kdb5,Tc6,La5,Ld1,Se2,Sg4,Bc3,92;

& |s Kd3,Th2,Lh8,Sh5,Bb6,c7,d3,e4,f6 (8+9)
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(1. — Sf4+ 2. S.f4#) 1. Sd4? Sfa#! (2. Kd6??),
1. Sf2+! Ke3 2. L:b6+ c:b6 3. Sga+ Kd3 4. Sd4! Sie: Kd6 ~ 6. Lc2#

! Die verdffentlichte Fassung ist hier leicht ibbeiret.
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Hier deckt wSe2 das Satzschach, was es fur demr etiggermalRen Uberraschend macht, daf3
dieser Springer den Basisplan einleiten soll. Aedsgits sehen wir deutlich den Hauptnach-
teil der Urform: Der schwarze Themazug dehnt disund nur.

Am einfachsten kann dieses Manko durch konstrelk/erbesserungen ausgeglichen wer-
den. In deO3 rechtfertigt die vollziigige Drohung in den Augedgs Losers die Losungslan-
ge von vier Zugen.

e g h (03) Ralf Kratschmer,
s| @@@g’/js ,Klein Winsener Rochade-TT* 1991, 1. e.E.
7% & |7 KelTal,Tf8,Lg8,Se8,Bc2,e2,i3,f5;

&4 |s KngLa2Lba,Bc3,d6.e3,e7 (9+7)
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. 0-0-0? La3#! (2. Kb1??),
I~ 2. Lf7+ Kh7 3. Lg6+ Kh6 4. Th84,. —L:g8 2. 0-0-0! La3+ 3. Kbl ~ 4. Th1#

Ein zweiter Nachteil obiger Definition bestehtdem mdglichen Mil3verstandnis, dal3 das
Matt das Hindernis sei. Dies ist keineswegs dell Ed¢mentarhindernisse sind Vorhanden-
sein oder Fehlen einer weil3en oder schwarzen Madse Kraft bzw. eines relativen oder
absoluten Tempos. Daher ist @4 ein Gegenstick zW¥3 mit weil3er Fihrung statt schwar-
zer Lenkungzweckunrein.

c_d e (04) Ralf Kratschmer,
s| % _ / s ,Wochenpost‘14.10.1993
d % % % |7 Kel,Tal,Lc2,Lf2,Se6,5f4,Bc3,d2,d4,d5,e3;

7

s] & |s Kg4,Th5,Lb4,Bf3 (11+4)
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1. 0-0-0? La3#! (2. Kc2?? Th2+1), Lg6! ~ 2. Lh5+ Kf5 3. e4+ K:e4/K:f6 4. Lg6/Lh4#,
1. -T:d52. 0-0-0! La3+ 3. Kc2 ~ 4. Tgl#

Im Probespiel wirde dem wK das Fluchtfeld c2 all®ggen Tb5-b2+ Uberhaupt nichts nit-
zen. Der Vorplan entfernt nicht nur die Masse aif sondern auch die Kraft des sT, und
Kontrollspiele, die jeweils nur einen dieser beid@necke realisieren wirden, existieren
nicht.

Die 05 als Korrektur deb4 (in der die Weglenkung des sT nur mehr ein Komatoiss-
zweck fur die Zeit ist, die Vorplan verliert) zeigtie sehr das Berlin-Matt nur ein aulRerer
Effekt ist.



(05) Korrektur der04 (E. Zierke u. R. Kratschmer,
s| 4 4 // %s ,Ausgewahlte Schachprobleme von Ralf Kratschmét1

d % //// % |7 Kel,Tal,Lc2,Lf2,Se6,5f4,Bc3,d2,d4,d5,e3,f6;
6 // //@5}/874 s Kg4,Tc5,Lb4,Bf3 (12+4)

sy HE& |5 Mattinvier Zigen
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a b ¢c d e f g h

(1. Ta8? Tc8! 2. T:c8 Lf8! 3. T:f8patt)

1. 0-0-0? La3+! (2. Kc2?? T:c3+ 3. d:c3 ~ 4. Tgd#Kb1 Th5+ usw.)
1. Lg6! ~ 2. Lh5+ Kf5 3. e4+ K:e4/K:f6 4. Lg6/Lh4#,

1. -T:d52. 0-0-0! La3+ 3. Kc2 ~ 4. Tgl#

In diesem Stiick hat der wK im Probespiel noch ddglose Feld bl zur Verfiigung, so dafld
sich kein Matt ergibt. Das tut dem Stick aber nddh geringsten Abbruch; im Gegenteil
gewinnt es nicht nur durch die Zweckreinheit, sondeuch durch die nun eindeutig schei-
ternde zusatzliche Verfuhrung 1. Ta8?

Das Matt im Probespiel gewanne, falls es emig®en Uberraschend kommt; und die
Wahrscheinlichkeit dafiir wachst, falls es sich hgleich im ersten Zug ergibt. Des weiteren
ware (fast) jede andere Art der Schachabwehr in.dsung interessanter als eine banale deh-
nende Konigsflucht. Aus diesem Grunde ist heutautadgendeweitgefaldte Definitiordes
Berlin-Themas anerkannt:

Das Berlin-Thema liegt vor, wenn ein logisches syhel (bzw. Kontrollspiel) zum Matt
des falschen Konigs fuhrt. Der Mattzug ist notwgndim mindestens ein Hindernis nachzu-
weisen.(Das explizite Erlauben von Kontrollspielen wirdr fFalle wie unten in de28 rele-
vant.)

In letzter Zeit hat sich kompositorisch voreafl Ralf Kratschmer mit dem Berlin-Thema
beschatftigt; er hat bislang mehr Stlicke mit dieSdrama verdffentlicht als jeder andere
Komponist und ist daher in dieser Schrift Uberdsctimittlich hoch vertreten, auch wenn ich
mir grof3e Mihe gab, auch andere Komponisten zuu@gkommen zu lassen..

2. Verbindung mit formalen Themen

Die einfachste Methode, das Berlin-Thema anzuremghmesteht darin, es mit hiibschen aulie-
ren Effekten zu verbinden.

a) Miniaturen
Ein solcher aul3erer Effekt ware eine geringe SédihZAber alle Berlin-Miniaturen sind mehr

oder weniger leicht zu l16sen und/oder weisen Schesém der logischen Struktur auf.
Die beste Berlin-Miniatur dirfte d@6 sein.



a b c d e g h (06) Ralf Kratschmer,
s & %z//s ,Deutsche Schachblatter* 1988
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7%/ /% %'7 Kh8,Tb6,Tg8,5Sg3;
6| 1 a8 @ //je Kh6,Lb8,Sd6 (4+3)
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Der vorgeschaltete Auswabhlschlissel, der den Halteder antikritischen Deckung von g6
berticksichtigen muf3, vertieft nicht nur die logis@truktur, sondern sorgt auch fur eine mi-
nimale Schwierigkeit beim Losen. Allerdings zeigr & ergleich mit der verwandtetd, wie
sehr die Steinbeschrankung auch den Inhalt unbésghrankt.

b) disharmonische Verbindungen

Formale Themen gibt es Dutzende, aber nicht jedgeiesich fur eine harmonische Verbin-
dung mit dem Berlin-Thema. So ist der vierfachepassant-Schlag auch in zweckrein-logi-
scher Struktur langst dargestellt worden, und abBkxlin-Thema etwas addiert, darf bezwei-
felt werden; im Gegenteil stort in dév die Losungsdehnung 6. Kb3 doch erheblich den bis
dahin guten Fluf3!

a b c de f g h (07) Ralf Kratschmer,
8| %@%g% |8 .http:/Awww.problemonline.com” 2004, 1. Preis
d %g% |7 Ka4,Dg5,Sc8,Bc5,c6,d2,e2,f2,16,92;

q 4&4@ //// %e Ke6,Te8,La3,Sc7,Bb4,c4,d4,e4,f4,f7 (10+10)
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1. Sd6? Ta8#! (2. Kb3?7?),

1. d4?? (e:d3 2. g4 f:g3 3. f4) c:d4 2. Sd6 usw.,

1. e4?? (f:e3 2. g4) d:e3 2. d4 usw.,

1. f4?? e:f3 2. e4 usw.,

1. g4! f:.g3e.p. 2. f4! e:f3e.p. 3. ed! d:e3e.p.d4! c:d3e.p. 5. Sd6! Ta8+ 6. Kb3 ~ 7. Df5#

Die 08 verbindet das Berlin-Thema mit einem Valladao. BgesStuck wirkt zwar nicht
disharmonisch, aber das liegt an der sauberenclogimsStruktur und dem allein bereits reiz-
vollen Unterverwandlungs-Valladao. Das Berlin-Theadtiert kaum etwas und tritt (fast)
vollig in den Hintergrund.



a b c d e f (08) Ralf Kratschmer,
s\ 7 X %s ,Probleemblad* 07-08/2000
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7|4 g/g ~_ # &|7 Kel,Dh3,Th1,Sc4,Sd6,Bb2,b7,e2,e5;

slde 4y A E|s Ka6,Td8,Th6,Lg7,Sg6,Ba4,a7,d7,e3,h7 (9+10)
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(1. 0-0? (~ 2. b4/Tal/D:d7) zu langsam: z.B. 1:e58, 1. D:d7? T:h1#! (2. K:T??),
1. b4! a:b3e.p. 2. 0-0 L:e3. D:d7? Lh2+!3. Tal+! L:al
4. D:d7! Thl+ 5. K:h1 T:d7 6. b8S#

¢) harmonische Verbindungen

Harmonisch werden die Verbindungen mit formalenrii@e, wenn letztere auf die themati-
schen Ziuge des Berlin-Themas gelegt werden. Soisiddr 19 weiter unten die den Grim-
shaw ergebenden kritischen Ziige genau jene zwsidanen im Probespiel der schwarze
Mattangriff besteht.

a b c d e f g h (09) Ralf Kratschmer,
s ~~~~ # |s ,Deutsche Schachblatter/Schachreport* 1996, 3sPre
718 ~  dsd E|r Kh3,Tg8,Lf7,Sd6,Se2,Bc4,c5,c6,92;

s] A4y @& |s Ke7,Ta7,Th7,Ld1,Sg6,Bd5,e4,e5,4,93,h5 (9+11)
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(1. — Kf6 2. ?2?) 1. Sc3? (Kf6 2. S:d5+) Lg4#! (2h4e? usw.).
1. Te8+! Kf6 2. Te6+ Kg7 3. T:g6+ Kf8 4. Tg8+ Ke7
5. Sc3! Lg4+ 6. Kh4 Le6 7. Te8+(!) Ki6 8. T:e6 Kg9. Tg6+ Kf8 10. Tg8+ Ke7l1. S:d5#

In derQ9 ist bezuglich der Mattdehnung des Berlin-ThemasdmrsNot eine Tugend ge-
macht, indem auf sie die Wiederholung des wT-sKdaurfes gelegt ist!



c d e f g h (10) Ralf Kratschmer,
s&//é E & |8 ,Schwalbe 199. TT“ 2008, 3. Preis

,,,,

71 &6\ALY & |7 Kh2,TelTgl,Lg8,Sc7,Se7,Bb4,e2,2,f4;

s | Kd4,Da8Th8,Td8,Lf5,Sd7,Bb3,b7,c3,d5,e4,g7 (10+12)

5| %i%é% |5 Matt in vierzehn Ziigen
| A dekn

| a4 / %W|3

2| A A/ Bt

a b

\\\\\
M\\\\x :\
\\

cdefgh

(1. — Kc4 2. ??) 1. L:d5? Tbh8+?7?,

1. — Tdh8+! (2. Kg2? Lh3+!) 2. Kg3 Th3+ 3. Kg2 Th2+K:h2

Tbh8+! 5. Kg3 Th3+ 6. Kg2 Th2+ 7. K:h2 Dh8+ 8. KBB3#! (8. Kgl1??),

1. Tgd1??1. Ted1l+! Kc4 2. Td4+ K:d4 3. Tdd1+! Kc4 4. Td4+ Kd4

5. L:d5! Th8+ (6. Kgl? Dal+!6. Kg3 Th3+ 7. Kg2 Th2+ 8. K:h2 Th8+ 9. Kg3 Th3+
10. Kg2 Th2+ 11. K:h2 Dh8+ 12. Kgl Dh1,2+ 13. K:D2;g6,L~ 14. Sb5#

Die 10 zeigt RA&umungsopfer, deren Grund genau das Berditi-bzw. dessen Abwehr ist:
Die schwarzen Turme raumen der mattgebenden Dam&Veg, und die weil3en Tlrme rau-
men dem wK einen Ausweg.

3. Verzogertes Berlin-Matt

Wie in der Einleitung bereits ausgefihrt, ist daliB-Matt deutlich attraktiver, wenn es
nicht sofort auf dem Prasentierteller liegt. In @@isahen wir bereits ein Beispiel, in dem das
Matt den weilRen Kénig verzdgert ereilte.

Die 11 zeigt, dal3 eine solch grol3e Verzégerung gar nictwendig ist, damit dieses Matt
Uberraschend kommt. Das ihre logische Struktuiiaferide vorbereitende Tempoduell ist ein
guter Zusatzinhalt.

a b c d e (11) Hans Peter Rehm,

sl ,Deutsche Schachbléatter* 1977, 2. Preis
7% @f //// |7 Ka8,Th8,Lc7,Sel,Bf2;
Ka6,Te3,Sg7,Bd6,f3 (5+5)
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1. Th6+! Ka52. Tbl+(!) Kab6 3. S:e3! Se6 4. Sc4 S:c7+ 5. Kb8 SB5Th7 ZZ S~ 7. Th6#

(5. — Sb5/Sa8 6. Th4/K:a8, 3.—d5? 4. S:d5 #6},KRa4 3. f:e3 Se8 4. Sc3+ Ka3 5. La5

Sc7+ 6. L:.c7 d5 7. L:d6# (3. — Ka3(?) auch 3. Kad6+,Lab)

- N W A 0o




In der12ist die Uberraschung noch gréRer, da WeiRR seineéchst halbwegs frei stehen-
den Konig mit zwei Zigen erst einmauert! (Den Veigh mit der elegantehl durfte die
steinreichel2 dennoch verlieren.)

c d e f h (12) Hans Peter Rehm,

8| A . 5 78 ,StrateGems* 2011

VA / |7 Kd1,Tc3,Lbl,Le1,Sd5,Sf8,Bb4,b6,e2,e4,15,g2;

6|.§/8/@% Z/.t/ s Kc6,La6,Sc4,Bb5,b7,d6,e3,e5,6,g4 (12+10)
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1. Lc2? g3 2. La4 zu langsam: 2. — b:a4,

1. Tcl? g3 2. Lc2 (S~ 3. Lad+) Sc2# (3. Kel?? SddgB S~ 5. Lad+),

1. Lh4! g32. Tcl?patt2. Lg5! f:g5

3. Tcl! g4 4. Lc2 Sc2+(!) 5. Kel Sc4(!) 6. {&ompensation fur den verlorengegangenen
Wartezug L:g35~ 7. Lad+ Sc4 8. T:c4#

Auch in derl2 haben wir eine Vertiefung der logischen Strukhier durch die Nachsorge
2. Lg5, die einen Ersatz fur das verlorengegangdnrg3 beschaffen muf3.

Die 13 vergroRert die Uberraschung fiir den Loser dadutaB, der schwarze Mattzug auf
ein weilRes Schach erfolgt — das Berlin-Matt alsugsehach! Ganz nebenbei sehen wir hier,
dal3 das Parieren des thematischen Schachgebates libsung keinesfalls durch den Kdnig
zu erfolgen braucHt.

c d e f g h (13) Bruno Fargette/Stephan Eisert,
s|<§/@/ ~__|s  .Die Schwalbe® 1979, 3. e.E.
/44 & |7 Ka8Td3Lb6,Se4,Ba7,d5h2;

g % 7;%6 Kc8,La2,Sb7,Bb4,d2,d6,d7,96,h3 (7+9)
Matt in sechs Zigen
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1.Td4!'ZZ (1. — L:d5? 2. T:d5 ~/d1D 3. Td4/Td1 #5)
Lb3 2. T:d2 ZZ (g5 3. Sg3 S~(!) 4. Sf5 L:d5+ 5. T:d5 Sb7(0.4.567#)Lad
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Wie in derll, so ist auch in dek3 die logische Struktur durch ein vorbereitendes Teahell
vertieft.
In etlichen Folgestiicken werden uns ebenfaizagerte Berlin-Matts begegnen.

2 Unter einer strengen Brille ist dieses Stiick zweckin, da im Probespiel nicht nur der sL falsehstsondern
auch der wB fehlt, der ihn in der Lésung schlagah s
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4. Verzogerungsmeidung in der Lésung

Eine andere Methode, die Attraktivitat des Berlimeinas zu erhéhen, ist, in der Losung die
Dehnung durch Racheschach zu vermeiden.

a) Ausschaltung des Mattangriffs

Der einfachste Weg, dies zu erreichen, ist, dewacten Mattzug nicht zum blof3en Schach-
gebot zu entwerten, sondern ihn (bzw. die ganzdftating durch Schwarz) ganz auszu-
schalten. In der Regel tauscht dies allerdingseimuArgernis gegen ein anderes aus, denn das
Berlin-Thema wird auf diese Weise wenig pragnant.

a b c d e f g h (14) Grigorij Gamza/Rudolf Larin,

s/ ~~__|s .Schachmatnaja Kompositzija“ 1999, 1. Preis

| E4& | Kd1i,Dhe,Le2,Le5,Sf2,Sh1,Bb3,d4,d5,g5,h3;

A & ’@26 Ke3,Tb2,Tc7,Lcl,Le6,Sb6,Bd2,d7,f4,f5 (11+10)
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Die 14 ist mit vollztgiger Drohung, zweivariantiger zweekrer Logik und ,nebenbei* auch
noch einer Damen-Schwalbe in den Hauptvariantez gasher ein grof3er Wurf. Aber der
Wurf ware nicht geringer, wirden in den Probespiale (Brunner-dresdnerischen) Ersatz-
verteidigungen nur Schach und nicht Matt bieterddn Tat ist es denkbar, daf} der Loser gar
nicht wahrnimmt, dal? diese Schachs zugleich audh $¥al.

In sukzessiveMehrfachsetzungen hingegen kann durch bloRe Aafiscly statt Entwer-
tung der schwarzen Themazulge eine zu grofRe Eikigihigerhindert werden; man vergleiche
hierzu die26 mit der27. (Der Leser beachte auch die EinfachsetZmp

b) Schlagverteidigung

Eine zweite Mdglichkeit, eine Dehnung in der Losugvermeiden, ist, dald der Schlag der
schwarzen Themafigur mit Matt geschieht.



a b c de f g h (15) Ralf Kratschmer,

s|/ % % % _|s .Die Schwalbe* 1991, 5. e.E.

77~ & |7 Kf1,Dh1,Th6,Tc4,Lf7,Sal,Sh3,Bg2;

s Z4 4&E |s Kd1,Dh3,Tf6,Th7,Ba2,c6,d2,d3,d4,e6,2,h2 (8+12)
Matt in acht Zigen
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1. Lh5+? T:h5!, 1. Le8? De4! 2. La4?? (2. S:f2+2F:8. K:f2+ Del+),

1. T4b4! Kcl 2. T:c6+ Kd1 3. T6b6 Kcl 4. Tc4+ Kd1.9.e8! Ta7 6. Lh5+! D:h5

7. S:f2+! T:f2+ 8. K:f2#

)]

- N w >

Dies geht mit dem Konig als Schlager, der aus ddagterie abzieht, nachdem eine schwarze
Deckung des Schlagfeldes ausgeschaltet wurd®, ©der mit einer anderen Figur als Schla-
ger wie in der6.

a b c d e f g h (16) Ralf Kratschmer,

s/ @& '|s ,Heilbronner Stimme" 30.08.2008

1 &8, |1 Knhe,Dd2,La3,Sg7,Bf4;

s] 4 <s & Bls Kif6,Lcl,Lg8,Se5,Bb2,d4,e4,e6,/7,g4,g6 (5+11)

st m / |s  Mattin sechs Ziigen

| 44 ? ‘

B /// b
= 2

| e 7 / |1

a b ¢ d e f

1. D:d4? L:f4# (2. D.f4’?’?),
1. Se8+! Kf5 2. Sd6+ Kf6 3. S:ed+ Kf5 4. Sg3+ Ki6 B:d4! (~ 6. D:e5#) L:f4+ 6. D:f4#

\

V§§§

V§§§

x




c¢) Kreuzschach
Schoner als ein Schlagen ware naturlich eine Kishahantwort in der Losung.

a b c d e f g h (17) Helmut Zajic, ,Deutsche Schachblatter TT* 1976P8.
s|/ ) ;//% ﬁﬁ(@% _|s (Version Ralf Kratschmer, in ,Ausgewéhlte Schaciypeme
A & E|7 vonRalf Kratschmer* eingefiigt am 29.10.2011,

N

sl R e & & @ _|s  Original sSa7—>sB, sBb6—>sL, wTd8—>d7, sTh7—>c8,
5V*7§/ / |s  ohne wBe7, wSe8, sBf4, sLg3, sDg1, mit sTf1)

J & ) A %4 Ka6,Del,Td5,Td8,Ld6,Se8,5f6,Bc2,e7;

| 7 FY / / s Kc6,Dgl,Tc8,Lg3,5a7,5d3,Bb4,b5,b6,e6,2,f4 (7+10)
?| & /g/? |2 Mattin drei Ztgen

1// 7 @ w |

c d e

(1. — Sc5+ 2. T:CS) 1. De4/D:e6? Tal#! (2. Ta5/?937?

1. c4!~ 2. Tc8+ S:c8 3. c:b5#, 1. — Sc5+ 2. T:c5+ b:cBb&4#,

1. —b:c4 2. De4! Tal+ 3. Tab2. — Sc5+,Del,Dg2,Dhl/e:d5 3. Tc5/D:d5#)
1. —b:c3 2. D:e6! Tal+ 3. La3f2. — Sh4+/Sc5+/T:e7 2. L:b4/L.c5/L:e7#)
(2. D:e6 droht nicht nur Batterieabziige, sondeahddd7#)

Das schonste Kreuzschach-Beispiel ist zweifell@saiveivariantigel7, in der es vor allem
gelang, die Kurzdrohung des Originals zu beseitigéfeitere weil3e Kreuzschach-Antworten
werden uns in de&23 und der27 begegnen.)

5. Verhinderung des Drohmatts

Eine interessante Moglichkeit, das Berlin-Themaaktiver zu gestalten, ist, dal3 das weil3e
Drohmatt in der Losung nicht nur hinausgezdogertwsondern auch verhindert werden kann.
Eine sehr einfache Methode hierfir zeigte bereg4 @

a) Ersatzverteidigung

c d e f g h (18) Ralf Kratschmer,

% ~___|s ,DieWelt* 08.12.1989
|/& E& |7 (in memoriam Hans Klver)
& ~|& Ka6,Dg2,Tc2,La3,Ba4,b5,c3,d5,f5;
/// & //// & % g% ‘|5 Kh4,Tal,Tc7,Sg5,Ba7,b6,d7,h5 (9+8)
g’//// //// f/% we|+  Mattin funf Ziigen

% % % %
%ﬁ% v |

- NN W A OO0 O N

1. Le7? Ta:ad#! (2. Kb7??),

1. Te2? Tcd 2. Ted+ T:e4 3. Le7 T:e7!, 1. Tf2? BcAfa+ T:f4 3. Le7 T:f5!,
1. Td2! Tc4 2. Td4+ T:d4 3. Le7 Téd):ad+ 4. Kb7 (~ 5. L:g5#) Tg4 5. Dh2#
(1. — S~? 2. Le7+, 1. — Td1? 2. T:d1 ~ 3. Th1+/T)d4+
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In derl8 schaltet die Vorplan-Lenkung die schwarze Ersateidigung Tg4 ein. Es dirfte
aber vor allem der Auswabhlschliissel sein, der di&siack Uber den Durchschnitt hebt.

b) absoluter schwarzer Tempogewinn

a b c d e (19) Ralf Kraschtmer,
s| AE/@%B ,Milan R. Vukcevich MT“ (in ,StrateGems") 1985, Breis
q %g%@/g|7 Ka2,Td2,Tf5,Lb4,Sf7,Sh4,Bad,b3,d4,92,93,h2;
f &  #|]¢ Kg4,Td7,Te8,Lh6,5g8,Bb6,d5,f2,h7 (12+9)
57 ~ 4 # |5 Mattinsechs Zigen
N A
o = A |
b H O AAHE
| B Z

c d e f g h

1. Td3? (Te3/Le3 2. T:e3 Te7/T:f7 3. h3#) Te2+Ka3 Lcl# (3. Kb4?? Ld2+ 4. Kb5 usw.),
1. Ld6! (Lf4? 2. L:f4)T:d6
2. Td3! Te2+ 3. Ka3 Lcl+ 4. Kb4 Ld2+ 5. KbFe3/Le3(6. T:e3? #7H. Tgh/Se5#

In der19 geschieht die Mattverhinderung schon Berlin-gemcHdurch den notwendigen
Vorplan verliert Weil3 ein absolutes Tempo, so dafldar Lésung die Ausfihrung des Droh-
matts zu lang wird. Statt dessen mul3 Weil3 zwei Netsngeben, die die Bewegungen wah-
rend des Schachtreibens durch Schwarz als kritisehkungen nutzen. (Schade um das Uber-
fliussige Racheschach Ld2+, das die gute Absichtdgse konterkariert.)

c) relativer schwarzer Tempogewinn

Die Idealform der Drohmattverhinderung ist, wenri\8arz sein thematisches Schachgebot
nutzt, um sich mit Tempo in eine Verteidigungspositzu bringen. Di€0 ist ein glasklares
Schulbeispiel. (Ansatzweise sahen wir dies schotei9, wo allerdings das Drohmatt nur
weiter hinausgezogert, nicht verhindert wurde.)

f g h (20) Ralf Kratschmer,
s|@j s |8 ,Troll“2001, 2. Preis

15y~ |r (Version E. Zierke, eingefligt in ,Ausgewahlte

s/ &% |s Schachprobleme von Ralf Kratschmer‘am 02.11.2011,
s, & {{/ Original: sBg5—>g2, mit sDh2,sTh3,sBh7 als #5)
4|cg/ i % ;/g/% % 4+ Ka3,Te3,La4d,Lg3,5a7,Sa8,Bf6;
Kd8,Lg1,Sel,Bb3,c4,d5,e6,f4,g5 (7+9)

Matt in vier Zigen

[&)]

PN
018%
N\ e N\
\
ﬂm
S

N
w

=, WA 77777 T A

2I/%’///

7

‘% /m// @2

c d e

- N

1. T:e6? Lc5#! (2. K.b3??),
1. Lel!(Sc3 2. L:c3 L:e3 3. La54)3 2. T:e6! Lc5+ 3. K:b3 (~ 4. Te8#) Le7 4. f.e7#

6. Verbindung mit strukturellen Themen

11



Naturlich ist eine Anreicherung der logischen Befitruktur um weitere Sicherungsplane nur
selten ein Fehler, wir sahen dies in den vorangggyaen Aufgaben bereits mehrfach. In die-
sem Kapitel sollen drei besonders attraktive Vetbingen angesprochen werden.

a) Romerartige Verteidigungsmodifikationen

In der 13 sahen wir bereits, wie das Matt durch schlagronedobnkung des mattgebenden
schwarzen Steines verhindert wurde.

c d e f g h (21) Bruno Fargette, ,Die Schwalbe® 1982, 2. e.E.
8|§@ / |8 Kh4,Th2,Lc6,Lel,Sc3,Sf3,Ba4,b7,c4,d6,e4,12,94,95;
/g //// //// //é |7 Kf1,Db8,Ta8,Te6,Lg6,Lg7,Sh1,Sh5,Ba5,b6,c7 (14+11);

Matt in acht Zigen

\‘

%
e e
ﬁ%g
o
&
(> ho- jo
&

//////////

gzg03%3%4
o B a7 |
K B
%b/dg%zm1
1. e5? (~ 2. T:h1+) S5¢g3 2. f:g3 (S~ 3. Tf2#) DIiB#g:D?? usw.),
1. c5! Le82. e57? L:c6! (jetzt oder spater)Ld5! (Lb5? 3. a:b5p5
3. e5! S5g851g3?W. f:g3 Th6+ 5. g:h6 Dd8+ 6. Kh3 Dh4+ 7. g:h4 ~/SB: T:h1/Tf2#

—‘I\)OOAU'I

Die 21 zeigt ein Hilfsstein-dresdnerisches Analogon Z8ir

a b c d e f (22) Reinhard Fiebig,

o] &6 WQ%B (Korrektur E.Z. 2016: +wTb3
7V /;( o %@h gegen Doppelwiderlegung 2. b7? b1D,L:g3!)

of 4 s |s ,Themes64"1984,2. eE.

/////

5% %ﬁé %/ {g_/ |s  Kh7,Tb3,Tc5,Lg8,S¢8,592,Bb6,93;

/////

1@ 4 4&4& |+ Kf6La4,Lg5Bc2,c4,c6,c7,d4,e4,97 (8+10)

s) 2 A4 |s Mattinsieben Ziigen
2 %x%//@/z
| BB N N

c d e f
1. b7? (Lf4? 2. S.f4 #4) c1D! 2. b8S Dh1+! (3. SHaB!),
1. Sh4!(Kurzdrohung 2. Tf5#, 1. — g6? 2. b7 Lf4 3. g:fADca. b8S #5) :h4(!)
2. b7? (L:g3? 3. T:g3 #5) c1D! 3. b8S Dh6#!,

2. 94! g63. b7! c1D 4. b8S Dh6+ 5. K:h6 Lg5+ 6. Kh7 ~ 7. Sd7

In der22 verhindert die Verteidigungsmodifikation nicht ddatt des weil3en Konigs, son-
dern ermdglicht es erst; scheinbar hat sich dieebamn Weil3 mit dem ersten Vorplan nur
verschlimmert. Das Berlin-Thema ist hier als geetga Mittel eingesetzt, die Loseschwierig-
keit zu erhéhen! (Dies ist nur ein ,Fast-Hamburgeld h1-h7 bereits durch den weil3en Zug
gesperrt wird.)

b) schwarze Logik

12



Das Berlin-Thema wird zum Zentrum des Gescheheaanverst eine logische Kombination
durch Schwarz das Matt des weil3en Konigs Uberhanbeifihrt! Einen einfachen Fall dazu
sahen wir bereits in d&i0 (wo nur die R&umunginesschwarzen Turms zweckrein ist).

a b c de f g h (23) Bruno Fargette,
s| & %zm \ga ,Schweizerische Schachzeitung® 1980, 2. e.E.

////////////

7% B\ |7 Kab,Tes,Lf3,Lg1,5f5,5S97,Bb6,d3,f4,h6;
e| “aU % /gae Kc5,Dh8,Tf2,Th2,Lb8,Sf8,Sh1,Bb4,c6,g5 (10+10)

///////////

5| @5 /@% | Matt in sechs Zuigen

2| % /// %Eé /32

e

v 2 ééimh
a b ¢c d e f
1. Ted? (~/Kd5 2. Tc4/Te5#) Dg8! (2. S:D??),
1. Te6? (T:h6 2. L:h1 usw.) D:h6? 2. Te4 De6 36%5;e
1. - Ld6! 2. T:d6 D:h6! 3. Td4 Ta2!# (4. Tad??,
1. Tel? L:f41),1. Te2! b3 2. Te6! Ld6(!) 3. T:d6 D:h6
4. Td4!Deb6 5. S:e6+ S:e6 6. Tcd4,— Ta2+ 5. Tad+ Th,Sf2 6. d4#
(4. - T:f3? 5. Tcled+), 3. — T:h6 4. L:h1 T:d6 5t2+ Td4 6. L:d4#

In der23 entwertet Schwarz einen schwarzen Rémer durcm ewe#ien Romer — und erst
dieser fuhrt zum weil3en Matt. Die Entwertung def3ae Matts durch Kreuzschach ist eine
gelungene Abrundung.

c) Lepuschitz-Thema

Im Lepuschiitz-Thema gewinnt Weil3 ein relatives Ternpr Fihrung eines eigenen Steins,
wobei er als Mittel zum Zweck seinen Koénig einenh&thgebot aussetzt. Letzteres deutet
auf eine gewisse Verwandtschaft mit dem Berlin-Tageine Kombination von beidem bietet

sich daher an.

a b c d e h (24) Ralf Kratschmer,
& sl |s ,The Macedonian Problemist‘ 2008, 4. e.E.

| 24AE & |© Ka3DelTh3,Tf8 Lc6,Bb2,b7,d2,f6;

e| 4 a4k %e Kd8,Td7,Tg1,Lb8,Lg4,Se8,Sh1,Ba5,c7,e3,e6,f5,fhg6,
(9+15)Matt in sechs Zigen

& 7 A

% % % %

) //////;é/
A

s@z/% 4 %

///////////////

- N W A~ o

cde gh

1. Dh4? (~v.a. 2. T:e8+) Lh5 2. Dd4 usw., 1/2.81# (2/3. K:T??),
1. Ka2? (~ 2. Dh4 usw.) zu langsam: z.B. 1. — T:e1l!

1. Td3! T:d3+ 2. Ka2(Ta3+? 3. K,b:a3yd7

3. Dh4! Lh5 4. Dd4 Tal+ 5. KT ~/T:d4 6. D:d7/T:e8#

13



In der24 steht zuné&chst der wK zu weit vom mattgebenden Temtfernt. Seine unmittel-
bare Annaherung ist zu langsam, daher mul} sickvezunachst einem anderen Schachge-
bot aussetzen. Eine gewisse Paradoxie ist unleugbar

a b c d e f (25) Ralf Kratschmer,

s 7 %g%s ,Die Schwalbe“ 2001, 5. Preis
| & & |7 Ka3,Dg6,La4,Lb4,Sh7,Bg2,h3;

& & W | Kh4Td2Tg8,Lg5,5a2Ba6,c3,c4,e6,/4,93,g7 (7+12)
5% % ///// @_X? Matt in sieben Ziigen

//////

3| %

//////

2Iix/ E %M
| B | B

c d e f g h

[é)]

//////

\\
RN
Lo
- v oW A

1. Sd6? ~ 2. Sf5+ usw. zu langsam, z.B. 1. — c2!,

1. Le7? L:e7+ 2. Sd6 L:d6#! (3. Ka4??),

1. Ld1! (Te2? 2. L:e2 Th8 3. D:e6 f3 4. De4d+,L:fB)1

2. Le7!L:e7+ 3. SAdGL:d6+7? 4. Ka4)Lg5

4. Sf5+ e:f5(5. Df5? Kh5!)5. Dh7+ Lh6 6. D:f5 ~ 7. Dg4#

Aber noch harmonischer wird die Verbindung waténn Berlin nicht der Grund fur den
Lepuschiitz ist, sondern seine Folge. Oft kann ipukehitz der schachbietende Stein noch
ein fortgesetztes Schach geben; in2tefihrt dieses zunachst zum Matt.

7. Mehrfachsetzungen

Naturlich fuhren auch Mehrfachdarstellungen (megst)einer héheren Pragnanz des darge-
stellten Themas. Zweivariantiges Berlin-Thema sakiemereits in defl4 und derl?.

Eine zweckreine Darstellung in drei Variantéegt bislang nicht votf. Ebenfalls nicht
zweckrein gelungen ist eine Berlin-Darstellung,etieProbespiel in zwei alternativen Matts
endet, wobei die unterschiedlichen Hindernissebide Matts nacheinander aus dem Weg
gerdumt werden.

c d e f g h (26) Dieter Werner,

s|m@// __«de |8 ,Olympia-Turnier* 2010
717 & A B |v KfL,Tg7,Lb2,Lg2,Sa6,Sb8,Bd5,e7,96;

7

N8 & A | Ke8Tb6,Lc2,Lh2,Sa8,Bb7,d3,d6,e4,g3 (9+10)

sy & |5 Mattinacht Zigen
4| % ﬁ//%}%/ //%4
2| @a%% s

///////////

V . %M% |1
c d e f
1. Lf6? Th1#! (2. Kg2?? Tgl+ 3. Kh3),
1. Sd7! K:d7 2. Lh3+ Ke83. Lf6? Th1l+ 4. Kg2 Tgl# (5. Kh3??),

\
\\

%s. ,Nachtrag 2013 am Ende des Artikels
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3. Ld7+! K:d7 4. Sb8+ Ke8(!) 5. Lf6! Th1+ 6. Kg2 Tg+ 7. Kh3 ~ 8. Tgs#

Die 26 zeigt das Berlin-Thema in der Standard-Form dendeten Konigsflucht isuk-
zessiverDoppelsetzung. Die Uberfiihrung des blockenden wh g@ nach h3 geniigt nicht,
da der wL auf h3 erneut seinen Koénig blockt.

c d e f g h (27) Ralf Kratschmer/Dieter Werner,
8 A ,,,,,, o g%s ,Schach-Aktiv‘ 2010
7// 7 @ g//g/ |7 Kf6,Th6,Th4,Ld3,Se7,Sf1,Bb3,b4,d2,d6,e2,{3,95;
s] HEA G |s Kd4,Dg8,Tc6,Tg7,Lb2,Lg6,Sal,Sd8,Bc2,d5,e4,f2,f7,h5
5 . 42 4 als  (13+14)Matt in sechs Zugen
| A dea Bl
| A7 g/ A s
2| A58 4 P
«?ﬁ 7 | A K

c d e f g h

(1. — T:d6+ 2. T:d6) 1. Tb5? T:d6#, 1. La6? TcIB5 Ti3+! 3. e:f3 Kd3# (4. Te5?7?)
1. f:ed! (~ 2. e5+/Sf5+):e4 2. Lab! Tc3 3. Th5 Tf3+ 4. e:f3 Kd3+ 5. Te5+(Kd4 6. Td5#

In der27 fhrt die Ausschaltung des ersten Mattzuges zunengeiten weil3en Matt, wel-
ches durch Kreuzschach entwertet wird. Der voINgzicht auf die Standard-Form ergibt
hohen Unterhaltungswert, obwohl das Kreuzschaahatieh nur dehnt.

a b c d e f g h (28) Joaquim Crusats/Ralf Kratschmer,

/////

s|/ %/ @e HE|s ,The Problemist‘ 2010
. K a0 4 |7 Kf5,T4,Tg2,Le6,Lg3,Bf6,f7,g5,h4;
/ /a@/g/ %e Kf8,Tc3,Th8,Lb3,Sd1,Sh2,Bb5,c7,d3,d5,e3,g4 (9+12)

////// Matt in elf Ztigen

\

/ % zﬁ/xg

///////////
/////

% & sy
 2Eii o

//////

____ Ha

BN

c d e f

—*l\)w-b(.no)\l

- NN W A~ o

1. g6? Th5#! (2. Kf4?? Tc4+ 3. T:c4 Tf5+ 4. K:fShse g6-g7# oder g6:h7-h8D#),

1. Tad? b(L):a4 2. g6 Th5+ 3. Kf4 Tcd#! 4. Kg3?2#8f5. Kg2?? (bzw. 4. — Th7 5. g:h7
Sf1#),1. Ta2!(Lad4? 2. Ta,f.a4 b:a4 3. T:a4 Tbh3/Ta3 4. Ta8+/Tlad2 2. Ta4 b:a4

3. Ld6+ c:d64. g6! Th5+ 5. Kf4 Tcd+ 6. Kg3 Sfl+ 7. Kg2 Tc2¢8. T:c2??B. Kgl Tg2+

9. K:g2 Tg5/Th7 10. h:g5/g:h7 ~ 11. g7/h8D#

(Kontrollspiele: 1. Ta2 L:a2 2. Ta4 b:a4 3. g6? ¥H5 Kf4 Tc4# 5. Kg3?? Sfl+ 6. Kg2 usw.
scheitert nur am fehlenden Fluchtfeld g3, 1. Tad}:&4 2. Ld6+ c:d6 3. g6 Th5+ 4. Kf4
Tcd+ 5. Kg3 Sf1# 6. Kg2?? usw. scheitert nur anfefethen Fluchtfeld g2).

Die 28 steigert unter Verwendung der Standard-Form dagesskve Berlin-Thema auf
Dreifachsetzung. Weil3 wirde zunachst das Fluchtfelgenigen; nur weil der wT mit seiner
Masse zugleich seine Kraft entsorgt, bekommt Schwar Neumatt. Hingegen wirde dann
das Fluchtfeld g3 Weil3 allein noch nichts nitzeneddort ebenfalls sofort Matt wiirde. Die
letzten beiden Hindernisse sind daher parallel setzen (so dal? sich das Matt Sf1# eigent-
lich nur im Kontrollspiel wirklich zeigt) — im Gegeatz zum ersten Hindernis; dies bedeutet
eine Disharmonie in der Struktur. Die Loésungsparad2+ tUbertreibt dann die Dehnungen,
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was den Eindruck weiter tribt. Im Vergleich mit édeganter26 oder der eigenwillige7
kann man nur sagen, dal3 weniger manchmal mehr ist.

8. Sonstige Modifikationen

c d e g h (29) Georges Mirand,
s| % _ // |8 .Deutsche Schachblétter TT* 1976, 4. Lob
lds & |7 Kcl,Tf2,Th2,Lg2,Sh4,Sd7,Ba6,b2,d3;
s|g7’/ & ;g%e Ka7,Th6,Lc2,Lg1,Bb3,b6,e6,h4 (9+8)
Matt in funf Zlgen

5%/%%/
4@///1

//////////

//////

%
> e
\
Ao\
\\\
X

///////////

cdefgh

1. Tf8? (Th8 2. Lb7) Le3#! (2. Td2?7?),
1. Lb7! €5 2. Tf8! Le3+ 3. Td2 L:d2+ 4. K:d2 ~/Th&. Ta8/Sc6#

In der29 begegnet Weil3 dem schwarzen Themazug in der Lédurody simple Abdeckung.
Dieses seltene Motiv fuhrt allerdings in der Regebroé3erer Dehnung in der Losung, welil es
anschlieBend dann doch noch zum Konigszug (bzWwlagckommen muf3.

c d e f g h (30) Ralf Kratschmer,
s| / |8 .Ausgewahlte Schachprobleme von Ralf Kratschmeér 2
717~ |7 Kc3Lcl,Lg4,Se4,Bd2,h2,h3;
@ | Kh4Tg2,Sa6,Ba5,b3,c4,93 (7+7)
8 ) Matt in drei Zgen
4 /x/@%g@

[é)]

1749;2%/

c d e

..'
z\
\\\
K
D3f’

(1. La3? Sc5 2. L:c5 ~/Tf2 3. Le7/L:f2#, 1. — Sb#il}d4? (~ 2. Lg5#) Tc2#!,
1.d3! Tc2+ 2. Kd4 TgZ~)/T:c1(~) 3. Lg5/h:g3#

In der30 wird das Berlin-Matt nicht durch eine Zugvorschatjusondern durch eine Ziel-
feld-Auswahl entwertét Quasi wird auf diese Weise der Dehnungszug (2) Kah anderer
Stelle wieder eingespart, so dafd 8eauch ohne Kreuzschach die Berlin-Darstellung bereit
als Dreizuiger schafft.

4 Leider nicht zweckrein, denn wBd3 muR zusatzlizkdd verstellen.
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a b c d e g h (31) Baldur Kozdon,

| %E% “Js ,Schach* 1992
y 7 m/ |7 Kn6,Te8,Tg2,Lf2,5d6,Se2,Be3;

o] 4 ds Ble Kf6,Dal, Ta3,Ta4,Lbl,Se7,Bb2,c5 (7+8)
s /{é % ~_|s Mattin funf Zugen

J|E / o

3N / 3

! &  HOEEH |

we =~ b

'abcdefgh

(1. — Tha+ 2. L:h4#) 1. e4? (Tg3 2. S:g3 ~ 3. SHE#Z+! (2. Lhd+ T:h4l#),
1. Sg3!Th4+ 2. Sh5+ T:h5+ 3. K:h5 Ta4 4. e4! ~ 5. Tg6/Lh4#

Die 31 schaltet die Berlin-Mattfihrung in der Losung adsennoch gelingt ihr eine hohe
Pragnanz, indem das Spiel im Vorplan ahnlich zuob&spiel verlauft. Dal? Weil3 scheinbar
den falschen Turm beseitigt, erhoht den Wert dieggenwilligen Stilickes.

c d e f g h (32) Ralf Kratschmer,
s| / |8 .Sachsische Zeitung“ Juni 2011
i X A@P Kel,Tal,Lh6,Se2,Sh7,Bb5,c2,d3,f3,f5,02;

ﬁ/ﬁ/ & s Knh4Ta6,Ta7,La2,Lc5Ba5,c3,c6,c7,3,(6,h5 (11+12)
Matt in finf Zlgen

///////////

%8/@- %8%4
/ 7 s

B 7S &7

& %8%/ 78

a b ¢ d e f

(1. T:a2? ~ 2. Tad+ zu Iangsam: 1. — a4,c:bb!),

1. 0-0-0? (Le5 2. Thl+) La3#! (2. Kb1??),

1. Sf8? Lf7 2. 0-0-0(!) La3+ 3. Kb1 Ld6 4. Thl+ LB2T:h2#

(3. — La2+ 4. K:a2 Ld6 5. Sg6#), 1. — L:f8!,

1. Lg7? Le7 2. L:f6+ L:f6 3. 0-0-0(!) Le5 4. Thl+hP 5. T:h2#, 1. — c:b5!,
1. Lf4 Ld6 2. L:d67? c:d6 3. 0-0-0(!) (~ 4. Th1l#hvi,

1. Kf2?? (Lb1 2. T:b1/Ta4+) Le5 2. Th1l+, 1. L:eBdq 2. Lf2+) L:e3!,

1. Lf4! Ld6 2. L:e3! (Lc5? 3. L:c5)Lg3 3. Lf2 L:f2+(!) 4. K:f2(!) ~ 5. Th1#
(4. — Lb1l 5. Tad#)

-t N w ~ U'I [e)] ~
\\\\\\
»
D>’
\\\\
\\\\\

- NN W A~ o

Die 32 prasentiert eine fur Loser hochattraktive Variatiem Schein-Berlinthema. Das
falsche Probespiel 1. 0-0-0? wird durch Schein-\&@ noch suggestiver; die Lésung hinge-
gen verzichtet vollig auf die Rochade.
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9. Uber das orthodoxe Direktmatt hinaus
a) Selbstmatt

Im Selbstmatt ist das Matt des falschen Konigavkmtiv, das in logischen Strukturen gerade-
zu selbstverstandlich auftaucht, wenn Weil} eineclBtigungslenkung mangels schwarzer
Kraft nicht durchfiihren kann. Dig3 ist ein sehr 6konomisches Beispiel.

c d e g (33) Walerij A. Suschkow,

s@%@% / %s ,Kolpakow-40“ 1997, 5. Lob
7@// 7 /g/ / |7 Ka8,Dd6,Lb5,Ba7,e7;

s W ~ |¢ Kc8,Lab (5+2)

5%@@7 ~___|s selbstmatt in sechs Ziigen
|\ 7 0 T

R

2l 70 0 Tk

| BN % |

c d e f

(voIIst. Satz: 1. - L.b5 2. Dc6+ D:c6#),
1. Lc6? zu langsam, 1. Ld7?# (Kd8?? usw.), 1. e€B3iLlangsam,
1. De6+! Kc7 2. e8S+ Kd8 3. Dd6+ Kc8 4. Ld7+! Kd8 hc6+ Kc8 6. Lb7+ L:b7#

Pragnanz des Berlin-Themas laf3t sich im Sebustim Grunde nur durch Mehrfachsetzun-
gen erzielen. Diese sind im Selbstmatt leichtehaben als im Direktmatt, deshalb mdgen
zwei einprdgsame Beispiele gentigen.

a b ¢ d e f g h

s] yE& &  |s (34)Laurent Joudon,
717 & |r .Die Schwalbe*1988
e|g¢  E&4 |5 Ke3DhlTo8Td2Ld7Lf8Sb8 Sed,Bad,cs:

////

s|& flee & //% |s Kd5,Te6,Lbl,Ld8,Sd3,Ba5,a6,b3,c4,e5,f2,f6,96 (10+13
a| &, / Y /@7 |+ Selbstmatt in vier Ztigen
[ama” o b

=

1%@//% %@1

c d e f

1. Dh4? Te7! 2. S.f6#, 1. S:a6? (~ 2. Sb4+) T:abt Lb6! 3. S:f6#,
1. Sc6! T:c6 2. Dh4! ~ 3. S:f6+ T:f6 4. Dd4+ e:d48. — L:f6(?) auch 4. Dh1l+).

In der34 muld Weil3 seinen Springer auf f6 entsorgen, um Sthieine Gelegenheit fir
Gegenspiel zu lassen. Im Probespiel 1. Dh4? gedisgtber Schwarz, beide Deckungsfiguren
von f6 gleichzeitig auszuschalten. Der Vorplan fitumachst zu einer gleichartigen doppel-
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ten Ausschaltung, in der die schwarzen Figuren seziprok verstellen. Erst eine Ziel-
feldauswahl im Schlissel stellt die richtigen Weictitr Weil3.

a b ¢ e f g h (35) Klaus Wenda,
s| /% %géﬁ%s ,Schweizerische Schachzeitung* 1978, 1. Preis
7% 4 E& & |° Ka4,Dal,Td1,Th4,Lg8,Lh6,Sh5Ba3,g6;

| A& %g@;e Kc4,Td7,Th8,Lc6,Sd5,Se4,Bb6,b7,c5,67,97 (9+11)

//////

s| 5N&#& |5 Selbstmattin vier Zigen
e an
A W W om
2\ 7. 0. F

W _ae o

c d e

1. Lh7? Sd~! 2. Dc3# (S:c3?7?), 1. Le6? Tf8! 2. O¢a!,

1. Th1..5? Se~! 2. Dc3# (S:c37?7?), 1. Tf4? T:h@lfZ.Th3!,
1. Td2!~ 2. Tc2+ Kd3 3. Dd1+ Sd2 4. Tc3+ Sd:c3#,

1. —-T:h6 2. Le6! ~ 3. Lg4 ~ 4. Dc3+ Sd/e:c3#,

1. —g:h6 2. Tf4! ~ 3. Tf7 ~ 4. Dc3+ Sd/e:c3#

Die35ist eine Art Gegenstiick z@4, in der Weil3 in zwei Varianten jeweils zwei schwar
ze Springer gleichzeitig einschalten muf3, damitigstens einer von ihnen auf c3 mattsetzt,
statt daf3 die wD dort mit dem Matt des falschenig®stehenbleibt. (Die zuvor nétigen recht
orthodoxen Weglenkungen passen allerdings niclgasz zum selbstmattgerechten Berlin-
Spiel.)

b) Studien

Auch in Studien gibt es Konstellationen, in denai slas Berlin-Thema fast automatisch
ergibt. So etwa, wenn in einer Remis-Studie Weiténwerwandelt, damit er aufgrund gerin-
gerer Kraft patt wird. Dig6 zeigt diesen Fall ab dem dritten Zug; ich habe dBf@ugefugt,
damit im diesbezlglichen Probespiel Schwarz dagrisgé Matt gebemmuld um zu gewin-
nen.

a b c d e f g h (36) Yochanan Afek,
s@@_ _ %géﬁ%s ,Guanabara Jubilee Tourney“ 1981, Lob

718 A& |r (Version E. Zierke, Urdruck, Original ohne sBf6)

,,,,,,,,,,

/& & & |s¢ KasTa7,Ba3c7d7;

////

slée & =~ |5 KabTg8,Thg,Lb8,Ba4,a6,c5,c6,/6 (5+8)

=, "=

J| & / ~_ ]+ WeiR zieht und erzielt Remis

7

BB BB
LB W E
'n N nn

c d e

(1. c,d8~? L:a7'}. T:a6+! K:a6 2. c8D+ (mit Tempo, 2. — T:c8 3. d:c8D+ T:a8p
Kb5 (Ka5,Kb6) 3. d8D! (~ 4. D:T) T:d8 4. Da6+ K:ap
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. —Kb5 2. Th6+(~ 3. T:b8)K:b6 (3.c8D? L~!)

. d8D? L:c7! (4. D:g8 T.g8#"),

. d8L! (~ 4. c8D+/c:b8D+).:c7patt,

.—La7 4. c8L+ Kb5 5. La6+ K:a6patt (= eigentédHauptvariante,
— T:d8 4. c:d8D+ T:d8patt)

WwWwwwe

Im Grunde scheitert jeder weil3e Fehlversuatiner Remisstudie zwangslaufig am weil3en
Matt. Neben der Zweckreinheit sollte hier verlamgirden, dal’ die widerlegende Mattfih-
rung eindeutig ist. Di86 und die37 mogen als Beispiele genlgen.

c d e f (37) S. Rumjanzew,
A & / %s ,Wettkampf WestruRland vs. OstruBland“ Jahr?,1&atzP
| & |7 Kg7,Tf3,Lc8,Bes;
8 ls  Kh2Le3,Sc4,Be2 (4+4)
- Weil zieht und erzielt Remis
%m/ W _
_ /x/ E”
// 7 _ %h

g

—*l\)w-bU'lO’\lm
(&)

- N W b

c d e f

(K+D+L/S vs. K+D =i.d.R. Remis, K+D+L/S vs. K+ T+t i.d.R. Gewinn,

1. e7? elD! 2. e8D Lh6+ 3. Kf7 Sd6+ bzw. 2. Th3RKgy e8D Ld4+ 4. Kf8 Lg7+

oder 1. — Ld4+! 2. Kf7/Kf8 e1D/Lc5 usw.)

. T:e3? S:e3 2. €7 elD 3. e8D Sf5+! (4. Kf7 Sd&#f8 Db4+ 5. Kg8 Dg4+ (6. Kf7 Sd6+)
. Kf8 (Db4+ ware sinnlose Zugwiederholung) Dg7#,

. Lh3? (damit g4 gedeckt bleibt) ist zu langsam—(8d,f5!),

. Th3+! (K:h3 2. e7+ mit Schach, 1. — Kgl 2. Lb7 ~ 3. FyI{alt sB aufKg2

. T:e3! S:e3 3. e7 e1D 4. Lh3+imit SchachKh2 5. e8D Sf5+ 6. Kf8 Db4+

. Kg8Db3+ 8. Kh7(!) D:h3+ 9. Kg6, und Schwarz kommt niateiter,

.—K:h3 5. e8D Sf5+ 6. Kh{Dh4+ 7. Kg6 s.0.p:e8patt (= eigentliche Hauptvariante)

A NNPEFP WO R

¢) Marchenschach

Im Méarchenschach scheint das Berlin-Thema bishemkspeziell bearbeitet zu werdebas
Marchenschach kénnte zum einen durch marchenspag®fiBerlin-Mattbilder punkten. Zum
anderen sollten Mehrfachdarstellungen hier einfantiiglich sein, da es mehr Mdglichkeiten
der Mattabwehr bzw. -verhinderung gibt.

Eine marchenspezifische Art der Verhinderung Blerlin-Mattzuges zeigt digs.

c d e (38) Jean-Michel Trillion,
s| @// %g@m%s ,Rex Multiplex* 1986, Lob
q é%é//l/éh (Bruno Fargette gewidmet)
s/ &% |s KhilLc7,Le8,Sh8,Bd7,e592,h7;
sy A |5 Kif8Tf4,Lf2,Lg6,598,Be4,16,f7,93,g4 (8+10)

a /géﬁ/g%4 Rex Multiplex
3%/ / A {{/ |3 Matt in drei Zligen

//////

® auRer natiirlich Reflexmatt, wo eine logisch bedsia Reflexverfilhrung automatisch das Berlin-Thenfiallt
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| B / 5y
c d e f

(1. — Ke7 2. d8D+, 1. — Kg7 2. ??) 1. h8D? (~ 26#/d8D) Lc5! 2. d8D Tf1#!,

1. h8K! ~ 2. d8D ~ 3. L8~/Sd7#

(1. —Lc52.d8D Le7 3. Sd7#, 1. — Ke7 2. d8D+ Be®d7#)

1. — Tf5 (Ersatzverteidigung dank Drohreduktionfi2D? Th5#!, 2. d8K(!) ~(Lf5?7?) 3. Sd7#

Unter der Regel Rex Multiplex durfen Bauern in Kgaiverwandeln. Schach darf nur gege-

ben werden, wenn die Gegenpartei alle Schachgefeiehzeitig abwehren kann oder aber

alle Konige gleichzeitig matt sind. Dies ermdgligg Weild in deB8, durch gezielte Um-

wandlungsauswahl das schwarze Matt zum illegalérma&wmebot zu machen. Aufgewertet ist

das Thema hier dadurch, dal3 nach der Ersatzvepteiglierneut eine Aufgabe mit dem Ber-

linthema entstanden ist — mit gleicher Art der Allmsdtung. Diese Doppelsetzung wirkt frei-

lich leicht bemuht, da ohne die Deckung der ungkt@acSatzflucht (Kg7) 1. d8D? noch kein

brauchbares Probespiel darstellt (1. — Tf5! abehau — Kg7!), sich daher das Matt Th5#

nicht zweckrein in die logische Originalstruktutagrieren laf3t.

10. Nachtrag 2013

Die bis 2011 einzige Berlin-Darstellung in 3 Vartiam ist:
a b c de f g h (39a)Marcel Tribowski,

sf] B &#s ,Die Schwalbe“ 1987, 3. Lob

A © & |7 Ke4Tc7,Te3,Lg5Lg8,Sa6,Sc4,Bd4,f4;

Z o

NAdd < & %6 Ke6,Da3,Te8,Ld1,Lh2,Sa7,Sh8,Bb4,b6,c5,c6,d3,1§67,

//////

& & [ (9+15) Mattin vier Ziigen

//////

// % £ %/ |
c d e f

1. Lh7? (~ 2. f5+) f5#! (2. K:d3??), 1. f5+? g:f§&. Kd4??), 1. d5+? c:d5# (2. K:f3??),
1. Sb8!I(~ 2. T:c6+ u. 2. S:c)ad 2. d5+! c:d5+ 3. K:f3+ Kf5 4. Sd6#
(2. 15+? g:f5+ 3. Kif3+ Kd5!, 2. Lh7? f5+! 3. K:f3kd5! 4. Td7+ K:c4)
1. —c:d4 2. f5+! g:f5+ 3. K:d4+ Le5+ 4. T:e52. Lh7? L:f4!) 1. — Da4
2. Lh7! (~ 3. 15+ g:f5 4. L:f5#, 2. — L:f4 3. d5+ c:d5+ K:f4#) f5+ 3. K:d3+ Kd5 4. Td7#
(2. d5+? c:d5+ 3. K:d3+ Kf5 4. Sd6+ Kg4, 2. f5+%6: 3. K:d3+ Kd5! 4. Td7+ Ld6)
Die Variante 1. — c:d4 ist nicht zweckrein, da hgéeichzeitig weille Masse und schwarze
Kraft beseitigt wird.

Mit einem freilich einfacheren Mechanismus gelanzwischen Peter Hoffmann eine
zweckreine dreivariantige Darstellung:

a b c d e f g h (39b) Peter Hoffmann,
8| %/// % % _|s in,Der Reiz des Ungewdhnlichen* eingefiigt am 22012
| &\& 4|7 Ka5Dg2Tb5LalLe2Sh7,5h1,Bb4,c6,d2;

of & | Ke4Tf3Th3Lc2,Lf2,Sd1,Bed,c7,d4,14,15,h4,n7 (1)
5@§%% Ag% Matt in drei Zigen

| Aadwd

i %WO%/E
/%2.%4@//‘%/

//////////

1 %m/ &
g h

c d e f

N
\
- N W A~ o
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1. Dg5/Dg7/Dg8? Ta3#!, 1. L:c4? (~ 2. Td5 ~/d3 855 e5#,

1. - Ld3 2. Ld5+ Ke5 3. Dg8#) Lb3! (2. Dg8? L:c2a!,Dg5? Ti~!),

1. Sd8!(~ 2. Sf7 h6 3. Te5#)d3 2. Dg5! L:e2/Se3 3. D:g5/De7¢2. Sf7,Dg7,Dg8? L:e2))
1.-c3 2. Dg7!d3 3. De5. Sf7,Dg5? d3!, 2. Dg8? Lb3!)

1. —La4 2. Dg8! L:b5 3. De6#2. Sf7,Dg5,Dg7? L:b5!)
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