Peter Hoffmann — unter Mitarbeit von Erik Zierke

Der Reiz des Ungewohnlichen 11

(Oktober 2024, Fassung: 28.01.2026)

(Fortsetzung der Schrift ,,Der Reiz des UngewoOhnlichen — Ausgewaihlte Schachaufga-
ben von Peter Hoffmann®, Autor: Erik Zierke — unter Mitarbeit von Ralf Kritschmer
und Peter Hoffmann)

Vorbemerkung P.H (10/2024):

Aus technischen Griinden muss Erik Zierke seine regelmédfigen Updates zur Schrift
,Der Reiz des Ungewohnlichen® bis auf Weiteres einstellen. Wir haben uns darauf ver-
standigt, dass ich die genannte Schrift unter dem Titel ,,Der Reiz des Ungewohnlichen
IT** fortfiihre. Ich freue mich, meine laufenden Urdrucke (alle C+) vorstellen zu kénnen.
In das Schlagwortregister aus Teil I werden diese Stiicke zundchst nicht aufgenommen.

Es geht weiter mit en-passant-spezifischer Logik (H147). Vor zehn Jahren entwarf E.Z.
ein diesbeziigliches Klassifikationssystem und verdffentlichte es in einem Artikel in Die
Schwalbe. Leerstellen in seiner 40 Typen umfassenden Tabelle waren fiir mich Anreiz,
diese Liicken ,,abzuarbeiten*, motiviert durch die Frage der Realisierbarkeit der entspre-
chenden Typen. Dieses reizvolle Kompositionsgebiet ist nach wie vor alles andere als
»abgegrast*

Insbesondere Stiicke, die vom Mainstream abweichen, fithren bisweilen zu unerwarteten
Fragestellungen, die Bedenkzeit erfordern. Die vorliegende Schrift beinhaltet eine Reihe
von Urdrucken, die von Erik Zierke und mir (teilweise) unterschiedlich beurteilt wer-
den, sei es, dass wir ein und denselben Sachverhalt verschieden deuten oder verschieden
gewichten oder darin abweichen, welche Kriterien erfiillt sein sollten, um eine bestimm-
te Idee liberzeugend darzustellen. Es gibt zig Aspekte, iiber die sich trefflich streiten
lasst ... und manchmal sind die Fragen auch grundlegender Natur. Wir kamen iiberein,
dass es Strukturen gibt, die sowohl eine Interpretation als Vorbereitungskombination als
auch als Reihenfolge-Auswahl zulassen (Schlagwort ,,Rubin-Vase®). Uberraschender-
weise ldsst sich hierzu im Schriftgut zur Neudeutschen Schule bis jetzt keine Anmer-
kung finden.

Gliicklicherweise stellt E.Z. einen originellen Inhalt {iber die Form und kann mit der
Mehrzahl meiner Stiicke ,,etwas anfangen®. Und er nahm sich unerschrocken meiner be-
wusst verfassten Holst-Spezialfille an; es offenbarten sich ,,Abgriinde, die man unter
der unproblematischen Oberfliche gar nicht vermutet hitte. Auch der von uns entwi-
ckelte ,,Holst-Test“, vgl. den Abschnitt ,,Nachtrag 2024 vor Aufgabe (H101a), ist ein
Ergebnis unserer Zusammenarbeit. Man kann sich von Schachaufgaben ,,berieseln® las-
sen (Originalton E.Z.) oder aber (wenn ein Stiick eine solche Option bietet) priifen, ob
unter einer bestimmten, strengeren Perspektive wirklich alles ,,mit rechten Dingen* zu-
geht — vgl. etwa auch die Diskussion weillen Zeitverlusts bei schwarzen Vorbereitungs-
kombinationen in Abschnitt G5.

18 Demonstrationsbeispiele ,,schmiicken Teil I, und es werden gewiss weitere folgen,
denn wo sonst (auller in Artikeln) lieBen sich solche Skizzen, Veranschaulichungen,
Anregungen platzieren?
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.—Lc2+, Sd6+ 2. 2?7 1. e4? (2. g2~+ Lc2, Le2 3. D:L#) fie3e.p.! 2. g2~+ ¢2!
. g4? (2. e2~+ Lc2, Le2 3. D:L#) (1. — L:e2 2. D:e2#)

.—Sd6+? 2. T:d6 Lc2+ 3. e4 fie3e.p.t+ 4.D:c2#

.—Lc2+! 2. e4 Sd6+ 3. T:d6 patt (3. fie3e.p.?? fig3e.p.??)

1. g3! Sd6+ 2. T:d6 (3. e2~+, Td2+, T:dl) Lc2+ 3. e4 fie3e.p+,f:g3 4. D:c2#
(2. —f:g3 3. Td2+, T:dl)

1. —Lc2+ 2. e4 (3. D:c2#) Sd6+ 3. T:d6 f:g3! 4. D:c2#

(1. —f:g3 2. e2~+ g2/g:h2 3. D:g2+/T:h2+ Lc2,Le2 4. D/T:L#)

Will Schwarz nach einem weillen Bauerndoppelschritt Abstand schaffen, wihlt er den
Zug eines anderen Steins, um in der Folge aufgrund des nicht mehr moglichen e.p.-
Schlages patt zu werden. Diese einfache Strategie lasst sich dahingehend veredeln, dass
Schwarz Gelegenheit erhilt, tiber den Zeitpunkt der Ausfiihrung des Doppelschrittes zu
entscheiden und damit iiber die fiir ihn ,,richtige* Reihenfolge des weillen Spiels — vgl.
auch (C07) mit vollziigiger Drohung, die die fiir Weil} richtige Reihenfolge beinhaltet.
Es ist ein wenig kurios, dass es Schwarz in der (H147) im Wesentlichen bei der weillen
Drohung beldsst und dennoch profitiert (1. — Lc2+ 2. e4 bewirkt Fesselung des Laufers).
Das weille e.p-Dilemma tritt hier verschirft auf, denn in der Probe 1. g4? ist zugleich 3.
— fig3e.p. desselben schwarzen Bauern nicht mehr mdglich. Trotz der beiden
ungedeckten Satzschachs verfiigt Weil mit 1. e4? und 1. g4? {iiber plausible
Verfiihrungen.

[E.p.-Logik: Typ Ae + Typ B1h]



(H148) P.H. Urdruck 10/2024

vy YR = VEY W
d 2 AKX K
Ly A=A .

AN
AN
RN

i

(11+13) #4

. T:e8? (2. S:fo#) TfS!

.c4+d:c3e.p.! (1.c3?d:c3!)

. Tc4! (2. ¢3! ~ 3. Tc5+ d:c5 4. c4# d:c3e.p.?? 2. — d:c3, d3 3. L:ed#)
.—152.¢37d:c3! 2. Tc8! ~ 3. T:e8!~ 4. S:fo#

Beziiglich der Aufspaltung des weillen Doppelschrittes in zwei Einzelschritte (eine
Technik en-passant-spezifischer Logik, vgl. Typ C1fin E.Z.s einschldgiger Schrift) gibt
es eine betrachtliche Breite hinsichtlich der Art ihrer konstruktiven Umsetzung. Ist der
Doppelschritt mit einem Schachgebot durch den Bauern verbunden, und befindet sich
der schwarze Bauer bereits in der e.p.-Konstellation, bedroht dies verstirkt die weille
Zugreinheit, denn es ist unerheblich, ob Schwarz den sofortigen Schlag als
gewohnlichen oder als e.p.-Schlag ausfiihrt. In der (C04a) 16st weille Selbstschiadigung
beim Doppelschritt das konstruktive Problem, in anderen Féllen wird das Zielfeld des
Doppelschrittes durch Masse blockiert, deren Opfer zur Vorbereitung des zweiten
Einzelschrittes einen schmiickenden Zusatzeffekt ermoglicht. Die (H148) bringt
insofern eine Neuerung als der verstellende Turm erst durch seinen Schliisselzug den
weillen Doppelschritt verhindert. Der schwarzen Verteidigung folgt die Riickkehr des
weillen Turmes nebst Durchsetzung des Basisplans.

[E.p.-Logik: Typ C1f]

E.Z.:

Thematisch verwéssert leider 1. ¢3 — da ebenso widerlegt wie 1. c4+ — aber aus
Losersicht geféllt mir der Schliissel mit doppeltem(!) Antizielelement — sowohl in
Bezug auf die Drohung als auch in Bezug auf die Variante — sehr gut.
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(7+3) #3

1. ¢5+? Kd5 2. c4+ d:c3e.p.! (2. e4+ d:e3e.p.!)
1. e4? (2. c5#) d:e3e.p.!
1. ¢3! (2. c5+ KdS5 3. c4# d:c3e.p.??) d:c3 2. e4! (3. c5#) Le3 3. e5#

Umsetzungen mit anderen weillen Verstellfiguren auBer Turm und Springer (und
notwendigerweise anderer Position des schwarzen Konigs) wurden offenbar noch nicht
probiert; die (H149a) demonstriert es mit einem Bauern auf c4. Ist eine moglichst hohe
Reinheit der Verstellung erstrebenswert? Im Idealfall (fiir Puristen) miisste ein Stiick
auch mit einem (spéter zu entfernenden) ,,Dummy* als Versteller funktionieren. Dies
wire in der (H148b) gewiss nicht der Fall, denn Bc4 wird sowohl im Drohspiel als auch
in der Variante bendtigt — zum blockierenden schwarzen Bauern, vgl. Heathcote (1911,
#3) oder Hiibner (1996, #3) bei E.Z

[E.p.-Logik: Typ C1f]

(Dummy= Scheinbauer. Stein, der weder ziehen noch schlagen noch Schach bieten
kann, da er nur Masse ist. Er selbst kann aber geschlagen werden oder als Block dienen)

E.Z. sieht keinen Nutzen darin, die in Frage stehende Verstellung auf c4 besonders
,rein“ zu gestalten, da dieser Aspekt fiir die e.p.-Logik unbedeutend sei.
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1. Lc4+? D:c4! 1. Dh3+ T:h3!

1. d5+7? Ke5 2. d4+ e:d3e.p.!

1. d3! (2. Lc4, Dh3#) Ldl 2. d5+! Ke5 3. d4# e:d3e.p.??
(1.—D:d3 2. Dh3+ T:h3 3. Lc4#)

Erweiterung des thematischen Spiels der (H149a) um einen einleitenden Nowotny, der
fiir ,,Tempo* sorgt. Moglicherweise ist der Nowotny ein neues Accessoire, denn dieser
Begriff findet sich noch nicht in E.Z.s Schrift. Die Kurzdrohung des Schliissels bewirkt,
dass 2. d5+ Ke5 3. d4# den Charakter einer Variante erhilt.

[E.p.-Logik: Typ C1f]

Auch hier wird die Masse auf d4 benoétigt. Ersetzen wir Bd4 durch einen wSf7 und
versetzen die wD nach hl, so ergibt sich (wie zu erwarten) die Kurzlosung 1. d2-d4! Da
in der vorliegenden Matrix der Doppelschritt des Bauern nicht mit einem Schachgebot
einhergeht, ist der konstruktive Spielraum gréBer. Versetzen wir weiterhin La6 nach b5
16st nur 1. d3! Ld1 2. Sd8+ Ke5 3. d4# (zusétzliches Nebenspiel 1. — T:d3 2. Le4+ TdS
3. L:d5, Dh3#). 1. d4? S:c6!

E.Z. moniert die durch den Nowotny bedingte Doppel-Kurzdrohung und hélt es fiir
moglich, dass er vergleichbare Beispiele (so sie existieren) bewusst nicht in seine e.p.-
Schrift aufgenommen hat.
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(13+12) #4

1. Sc6+? L:c6 2. d4+ e:d4 e.p.! 1. Sg6+? L:g6 2. f4+ e:fde.p.!

1.d3? (2. Sc6+ L:c6 3. d4# e:d3e.p.??) e:d3! 2. £3 (3. S:d3#) d2+

3. Kd1 Sb2+, S:e3+!

1. 3?7 (2. Sg6+ L:g6 3. f4# e:fde.p.??) e:f3! 2. d3 (3:S:13#) 2+

3. K:f2/Kf1 h:g3+/Sd2+, S:e3+!

1. 0-0-0! ~ 2. d3? e:d3 3. f3 (4. S:d3#) Sb2 4. Ld6# 3. — d2+!

2. 3! e:f3 3. d3 (4. S:f3#) Sd2/LhS5 4. Ld6/Sc6#

(1.—Lg7 2. h:g7 ~/Td8 3. g8D/c:d8D(T,L) 1.—TdS8 2. c:d8D(T) #3)

Doppelsetzung des e.p.-spezifischen weillen Einzelschrittes in den Proben, welche
jeweils an konsekutiven schwarzen Schachgeboten scheitern. Nach der Rochade ist der
Basisplan 2-f3 dem Versuch d2-d3 {iberlegen, da kein Gegenschach mehr mdéglich ist.
Die weiflen Springer miissen sich schon allein aufgrund der weiteren Zielfelder d3 bzw.
3 auf den Doppelschrittfeldern befinden.

[E.p.-Logik: 2x Typ CI1f]
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. Sc6+? L:c6 2. d4+ e:d4 e.p.! 1. S:g6+? L:g6 2. f4+ e:fde.p.!
.d3? (2. Sc6+ L:c6 3. d4# e:d3e.p.??) e:d3! 2. 13 (3. S:d3#) d2+
. Kdl L:a4+!

137 (2. S:g6+ L:g6 3. fa4# e:fde.p.??) e:f3! 2. d3 (3:S:£3#) 2+

. T:f2/K:f2/Kd2 Dh1+/Dh2+/Sc4+!

. 0-0-0! ~ 2. d3? e:d3 3. f3 (4. S:d3#) Lb5 4. S:g6# 3. — d2+!

. 131 e:f3 3. d3 (4. S:f3#) Dh5, Dhl 4. Lf6#

1.—Sc4 2. b:a8D S:e3 3. d/f:e3 1. — Sc8 2. b:a8D, b:c8D #3)

DN = I = W) =

~~~

In dieser Version gesellt sich zur e.p-Logik ,,Rochade-Logik*, die die Reihenfolge des
weillen Spiels bestimmt. Stiinde der wK nach 1. f3? e:f3 2. d3 f2 nicht im Schach
konnte 3.0-0-0 erfolgen, weil der Turm auf f1 3. — f1D(T) nicht zuldsst. Die Rochade
bereits im ersten Zug ist folglich durch einen einzigen, rochade-spezifischen Umstand
begriindet. Es bleibt dabei, dass Schwarz trotz des weillen Tempoverlusts im Schliissel
den alternativen Angriff d2-d3 allein durch 2. — e:d3 mit nachfolgendem Schach
widerlegen kann, denn andernfalls wiirde er matt.

[E.p.-Logik: 2x Typ CI1f]

E.Z. zur ergdnzenden ,,Rochade-Logik*:
Aus diesem Grund ist dieses Stiick gegeniiber dem Vorstiick klar {iberlegen, sodass die
(H150a) m.E. ersatzlos gestrichen werden kann.
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1.-b7~2. Th7# 1. Sc7,d7, f1Z2Z? b7~! 1. T:b7, Sb6? patt

1. d:ebe.p.!ZZ b7~ 2. ThT7#

Weil} ist am Zug, und alle Versuche, das Satzmatt in die Losung zu holen, scheinen
erfolglos. Doch der letzte schwarze Zug war hier der Doppelschritt e7-e5, sodass der
weille e.p.-Schlag zuldssig ist. Solche Stiicke gibt es zuhauf; aber eine andere
Darstellung, in der der e.p.-Schlag einzig dem Zweck dient, die Zugpflicht abzuwiélzen,
kenne ich nicht. Eine Bescheidenheit, die dem lautlosen e.p.-Schliissel einen besonderen

Touch verleiht?
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1. —e:d1S+/Ld2+ 2. L:d1//S:d2# 1. —-D:g6 2. ??
1. Lc6? (2. Sd2, Sg5#) Dd5/L:e4 2. T:g3/L:ed# 1. — e:d1S#!
1. Dd5! (2. Sd2, Sg5#) D:d5/L:e4 2. T:g3/D:e4 1. —elD+ 2. Sd2#

Erik Zierke formuliert in ,,Augewihlte Schachprobleme von Ralf Kritschmer*: ,,Das
Berlin-Thema liegt vor, wenn ein logisches Probespiel im Matt des falschen Konigs
endet. Der Mattzug ist notwendig, um mindestens ein Hindernis nachzuweisen. Das
Berlin-Thema zeigt sich gewdhnlich in einem Drei- oder Mehrziiger in Verbindung mit
einer logischen Vorbereitungskombination. In der (E31) in Teil I dieser Schrift wurde
aus dem Probespielmatt b1S die unzureichende Verteidigung 4. — c1D+. Der Kern
dieses Mehrziigers ldsst sich in eine Auswahlkombination {ibertragen; es geniigen drei
Halbziige.

E.Z.
Ist das nicht eher auch ein Demonstrationsbeispiel? Mit der Zugzahl ist hier auch
samtliches ,,Fleisch* entfernt ...
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1. Sf7+? Lif7+! (2. Le5??)
1. Le5+! S:e5 2. Sf7#

Auch die in der Vorbemerkung angesprochene ,,Rubin-Vase* ldsst sich schon in einem
Zweiziiger veranschaulichen. Der Basisplan der Reihenfolge-Auswahl lautet ,,Abbau
der Halbbatterie mit anschlieBendem Doppelschach®; der  Basisplan  der
Vorbereitungskombination lautet 1. S£7+? L:f7! (Hindernis ist die Masse auf b8). Lb8
und Sd8 verfolgen im Rahmen einer Reihenfolge-Auswahl ein gemeinsames Ziel,
konnen hier jedoch auch eigenstdndige Pléne darstellen (WK—d3 1. Sf7+! L:f7 2. Le5#
Funktionswechsel).

10
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(10+6) h#1,5 (AP) 0.1.2.1
1. — fie6e.p. 2. 0-0 Dh7# 2. 0-0-0 Sa7#

Der Entstehung dieses Retro-Stiickes lag meine Frage zugrunde, ob es zulissig sei,
einen weillen e.p.-Schliissel ,,a posteriori“ in Verbindung mit beiden schwarzen
Rochaden zu legalisieren. Da die Rochaden nicht konsekutiv in einem einzigen Zweig
gespielt werden konnen, erschien mir eine Umsetzung der Idee allenfalls unter dem
Dach einer gemeinsamen weillen Einleitung, die natiirlich im e.p.-Schlag besteht,
plausibel. Nach Fertigstellung der (H154) fand ich in der PDB jedoch zwei Stiicke, die
die Rochaden in verschiedenen Phasen zeigen: P0003423 sowie P0003439, letztere mit
e.p.--Schlag im Satzspiel statt einer separaten zweiten Losung. Der ,Kodex fiir
Schachkomposition® liefert keine ins Detail gehenden Bedingungen fiir AP. Wo ist die
»rote Linie*“? Obiges Stiick ldsst sich leicht in einen Zwilling verwandeln, wenn man
Lbl streicht: a) wie Diagramm, b) Sb5—g5. Nach dem e.p-Schliissel wird die
»fehlende® Rochade im jeweils anderen Zwilling ausgefiihrt. Ein Grenzfall? Bei aller
Verbundenheit der Zwillinge sind deren Ausgangsstellungen unterschiedlich ...

Nachtrag November 2024:

Retro-Experte Werner Keym:

Ich meine, dass zwei reelle Rochaden der gleichen Partei einen e.p.-Schlag nicht
legalisieren kdnnen. Das H# mit Satzspiel P0003439 ist ein Kompromiss.

11
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.—0-02.?? 1. Ta2? (2. Ta8#) 0-0!

. Tb8+? Ke7, Kf7 2. Tb7+ K~ 3. Ta2 ~ 4. Ta7# 2. — Ke8 3. Ta2 0-0??
.—Kd7! 2. Tb7+ Kc8! 2. Ta2 T:b8!

.h7! (2. Ta2 ~ 3. Ta8#) T:h7 (2. Ta2? T:b7, Td7, Te7!)

2. Tb8+! K~ 3. Ta2! ~ 4. Ta7# 2. — Ke7 3. Ta2 0-0??

(1. —Ld4/Le3 2. Ta2 L:e5/L:g5 3. Ta8+ Lb&8/LdS8 4. Ta:b8/T:d8#
1.—Lh2 2. Td2 ~ 3. Td8#)

ke

Es gentigt bereits, Konig oder Turm zum Ziehen zu bewegen, um nach deren Riickkehr
in die potentielle Rochadeposition davon zu profitieren, dass die Rochade nicht mehr
spielbar ist, s.0. 2. — Ke8 3. Ta2 0-0-? Der Witz der (H155) besteht nun darin, dass im
Losungszweig 1. — T:h7 2. — Ke7 3. Ta2 0-0? die schwarze Rochadekonstellation um
eine Reihe nach unten verschoben wird, sodass (mit Augenzwinkern) GIA vorliegt, vgl.
Abschnitt D.3. Dass Schwarz nach der Verschiebung aus drei Griinden nicht mehr
rochieren kann — Bewegung von Konig und Turm sowie Positionierung beider auf der
falschen Reihe — ist unvermeidlich. Die fiktive Rochade wiirde widerlegen.

E.Z.:
Es st verwidssernd, dass die Drohverlingerungen eine andere Art der
Rochadeverhinderung zeigen — aber die Idee der Hauptvariante ist sehr originell!

P.H.:

Die Vermeidung genannter Verwésserung ,.kostet™ drei Steine:

Ka3 Tb7 Te4 Lb6 Bc2 c5e5 g5 h6 Ke8 Th8 Se2 Bce3 ¢6 e6 gb h4 (9+8) #4 1. h7! mit
dem einzigen Nebenspiel 1. —Sd4 2. T:d4 ~ 3. Td8#

12
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(11+5) #4

.—S:d72.77 1. Te3? (2. Te8#) S:d7? 2. Te8+ K:e8!

. Sc6+ K8 3. Te8# aber auch 2. Th&+, T:d7+ #4

.—D:c3! 2. T:c3 (3. Tc8#) (Sc6? 3. S:co6#) S:d7!

. Tc8+ K:c8! 3. Sc6+? K8, Ke8! (2. Th8+? D:h8+!)

. Th8&+! K:d7 2. Te3! (3. Te7#) (Sc6 3. L:c6#) D:c3

3. T:c3 (4. Tc7#) Sa,c6 (Ersatzverteidigung) 4. L(:)c6# (2. Tg3? K:d6!)

—_—0 = N =

Im weiBen Probespiel bewirkt schwarze GIA einen Wechsel des weiflen Zielmatts (von
Te8 zu Tc8), wonach der schwarze Basisplan S:d7 erfolgreich ist, da der weille Turm e3
in Bezug auf das das zuvor erfolgreiche Sc6+ nun kritisch steht. Wei3 kontert, indem er
seinerseits — technisch analog zur (H155) — einen Systemwechsel vornimmt, welcher fiir
einen neuerlichen Wechsel des Zielmatts (von Tc8 zu Tc7) sorgt. Die Basisvorhaben
beider Parteien laufen nach den jeweiligen Sicherungspldnen taktisch synchron ab.
Weile GIA entschirft schwarze GIA, technisch mit grober Einleitung. Die schwarze
Probe 1. — S:d7 offenbart mit 2. Th8+, T:d7+! jedoch zwei weitere Hindernisse (die
bereits der bloBe weille Zeitverlust unwirksam macht). Die schwarze Kombination ist
also unter Beriicksichtigung aller eigenstindigen Mattfilhrungen des schwarzen
Probespiels nicht zweckrein, vgl. Abschnitt G.5. Das Stiick ldsst sich dahingehend
vereinfachen, dass 1. Te3? S:d7 einzig mit 2. Th8+ Sf8 3. T:8+ Kd7 4. Te7#
beantwortet wird, doch da der ,,Spielverderber Zeitverlust ausreicht, ist die GIA in
Bezug auf dieses Hindernis nicht rein. ,,Schlimmer noch®: Es liegt eine Pseudo-GIA
vor, denn die Verschiebung des Turmes ist reiner Stellungausgleich, sodass einzig der
Zeitverlust den schwarzen Erfolg herbeifiihrt.

Kh3 Td3 Th7 Lh2 BbS5 ¢3 d5 d6 d7 f5 Kd8 Db2 La4 Sb8 Ba6 d2 (10+6) #4

1. Te3? S:d7? 2. Th8+#4 1. — D:c3! 2. T:c3 (Sc6 3. Trial) S:d7! 3. Th8+? #5
1. Th8+! K:d7 2. Tg3? K:d6! 2. Te3! (Sc6 3. d:c6#) D:c3 3. T:c3 Scb6 4. d:co#
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(H156b) P.H. Urdruck 11/2024
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(10+7) #4

1. Te3? (2. Te8#) L:c3? 1.— D:c3!

2. Th8+ K:d7 3. T:c3 (4. Tc7#) L:c3 4. S:b6# 2. — D:h8+!

2. T:c3 (3. Tc8#) L:c3! 3. Th8+ K:d7 4. S:b6# 3. — L:h8!

1. Th8+! K:d7 2. Te3! (3. Te7#) D:c3! 3. T:c3 (4. Tc7#) L:c3 4. S:b6#

In dieser Fassung wird der (noch nicht verteidigende) schwarze Basisplan einzig durch
2. Te8# widerlegt, da sich 2. Sc7 nach 2. — Da2, Lb3 wieder der Kurzdrohung Te8#
bedienen muss und somit nicht eigenstindig ist. Die Begriindung fiir die schwarze GIA
kann mit der subtilen Motivation in der (H156a) — Schaffung eines Schnittpunktes —
natiirlich nicht mithalten. Und hier liegt auch das Manko, denn das schwarze
Basisvorhaben verlduft nicht taktisch synchron zum Probespiel, wo es noch sinnlos ist.

E.Z. zur (H156a):

Es liegt natiirlich im Auge des Betrachters, in Te8# und Tc8# noch ,,im Prinzip das
gleiche* Zielmatt zu sehen. Dann wire die schwarze Logik ,,nur eine Art perikritische
Lenkung — Aber auch bei mangelnder Klarheit und den bereits von P.H. genannten
inhaltlichen Schwéchen sollten wir einmal mehr die kreative Absicht bewundern und

wiirdigen!

E.Z zur (H156b):
Hier kommt Weifl im Probespiel um Th8+ nicht mehr herum; daher liegt hier von
weiler Seite m.E. ,,nur* eine klassische Reihenfolge-Auswahl vor: Vorgezogenes Th8+
schaltet L:h8 aus.
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(H157a) P.H. Urdruck 11/2024 (Demonstrationsbeispiel)
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b) Lb6—b8

1. Td2? (2. Th2#) T:a2! 2. T:a2 b:a2!
1. Ld8! (2. L:fo#) T:d8 2. Td2! d:c6 3. T:d8#

b) 1. Td2? T:a2!
1. T:d7! (2. Td8#) T:b8 2. Td2! TdS8 3. T:d8# (1. — L:c6 2. Td8+, T:f7)

E.Z. schreibt im ,,Vetter-Kapitel*“ seines pdf ,,Evergreens: ,,Die Einteilung Rémer /
Hamburger / Palitzsch-Dresdner / Brunner-Dresdner / Hilfsstein-Dresdner ist bekannt.
Weniger bekannt ist, dal sie nur fiir einfachste schwarze Schaltungen gilt und sich
zahlreiche Ersatzverteidigungsschaltungen nicht in sie eingliedern lassen®. Und weiter
im ,,Brunner-Kapitel*: ,,Ich sollte aber vielleicht noch zusitzlich anmerken, dal} es
Bestrebungen gab, die ,,RHD*“-Kategorisierung nicht an den Zugsteinen, sondern den
Wirkungssteinen festzumachen. [...] Diese Sichtweise flihrt aber zu einem frithen Crash,
wenn ein einziger Zug mehrere Wirkungssteine der Verteidigung einschaltet, daher
halte ich sie fiir verfehlt®.

Hingegen ist der Zugstein immer eindeutig (den Sonderfall einer Rochade, bei der die
Bewegungen von Konig und Turm relevant sind, einmal ausgeklammert), und so
betrachtet zeigt die (H157a) einen Palitzsch-Dresdner (der Schaltstein = Ta8 ist zugleich
der Probespielverteidiger; Bd7 der Ersatzverteidiger). In b) erreicht Weill bei
identischer Probespielwiderlegung dasselbe Matt, nun allerdings nach romischer
Ersatzverteidigung (wobei das Turmmatt auf d8 bereits nach dem Schliissel droht und
der Schliissel den Romer unterstiitzt, da 1. T:d7 Masse beseitigt (sodass RHD im
engeren Sinn nicht gegeben ist). Unabhidngig davon ldsst dasselbe Resultat in a) und b)
die Unterscheidung in Dresdner bzw. Romer jedoch recht kiinstlich erscheinen.
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(H158a) P.H. Urdruck 11/2024
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1. Sa3? (2. Tc2#) De5? 2. f:e5 ~ 3. Tc2# 1. — Dh8!
1. e4! (2. Le3#) d4 2. Sa3! (3. Tc2#) Dic5 3. T:c5#

In Abhéngigkeit von der Position des schaltenden schwarzen Bauern verteidigt die
Dame aktiv durch Ziehen nach h8 bzw. ¢5. Somit liegt ein ,,Hamburger“vor, auch als
,Hilfsstein-Romer bezeichnet. Da die Dame sowohl im weillen Probespiel als auch in
der Losung ihre Wirkungskraft nicht dadurch entfaltet, dass sie durch einen weiteren
Stein eingeschaltet wird, stellt sich das bei der (H157a/b) angesprochene Problem der
Kategorisierung anhand der Zug- oder Wirkungssteine nicht — vgl. im Gegensatz dazu
in der PDB die P1229541. Dieses Stiick findet sich auch als Aufgabe B in Hartmut
Laues einschlidgigem Schwalbe-Artikel in Heft 329 vom Oktober 2024.

Obiges Stiick dient als Einleitung zu vier weiteren Darstellungen (H158b-¢), die RHD-
vergleichbare Effekte bei gleichbleibender Verteidigung gegen den Basisplan erzielen.
Tatsdchlich ist dieses technisch mdglich. Es lassen sich Schaltungen umsetzen, deren
Ergebnis eine Einordnung als Romer / Hamburger bzw. als einer der drei Typen eines
Dresdners durchaus nahelegen. Da die betreffenden Strukturen nun eine Konstante
erhalten (die wunverdnderte Hauptplanverteidigung mit aber unterschiedlichen
Wirkungen) lohnt es m.E. nicht, (gemél Zug- oder Wirkungsstein) zu kategorisieren.

Zum vorhergehenden Stiick noch eine Anmerkung von E.Z.:

DaB} auch Teil a ,,im Geiste* ein Romer ist, wird sicher niemand bestreiten. Gleichwohl
geht es bei RHD nicht nur um die Wirkungssteine, sondern auch um die Schaltungen!
Und es ist gewiB3 feiner, wenn auf seinem neuen Standfeld dem Turm eine Linie
geodffnet werden kann, als wenn er sich einfach direkt ein neues Verteidigungsfeld
sucht.
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(H158b) P.H. Urdruck 11/2024
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(9+8) ' #3

1. h4? (2. Tg5#) d4! 2. T:b5+ D:b5!
1. L:b5! (2. L:e2#) D:b5 2. h4! (3. TgS#) d4 3. T:b5#

Rein formal liegt keine Ersatzparadenschaltung vor, doch das Resultat der (H158a)
wiederholt sich, sodass ein ,verkappter Romer bzw. Hamburger vorliegt. Die
Ersatzparade ist gewissermaflen in den Schaltzug vorverlagert. Thr Nutzen und ihr
Schaden werden nach Ausfithrung der (gleichbleibenden) Verteidigung gegen den
Basisplan  sichtbar.  Eine  verbliiffende = Umstrukturierung, die = mogliche
,Kompensationsanspriiche® — welche sich in der (H158a) aus der Einrdumung der
Ersatzparade ergeben — bereits mit dem ersten schwarzen Zug der Losung begriindet —
oder verneint, weil die Verteidigung gegen den Basisplan dieselbe bleibt.

E.Z.: Hier zeigt sich m.E. nur, dal} eine Argumentation mit RHD zu eng ist.
Des Weiteren setzt E.Z. die Ersatzparade an spéterer Zahlstelle an, sieht aber nach 3.
Tg5+ in 3. — D:g5, zumindest vom Geiste her, keine ,,Verteidigung®, da dieser Zug

erzwungen sei.

P.H.: ,,Meine* Ersatzparade setzt (s.0) vorher an. Gegen 3. — D:g5 spriche auch, dass
dieser Zug widerlegt, was untypisch fiir eine RHD-Ersatzparade wiére.
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(H158c¢) P.H. Urdruck 11/2024
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1. D:gl? (2. Df1#) e:d2 2. Df1+ L2 3. D:f2# 1. — e2! 2. Df2+ L:f2! 2. Dd4+ L:d4!
1. S:c3! (2. S:d4, S:e3#) Ld4 2. S:d5#
1.—T:c3 2. D:gl! (3. Dfl#) e2(e:d2) 3. Dd4#

Turm und Laufer ersetzen die Dame. Da der Schaltstein zum Ersatzverteidiger wird (e3-

e2 ist irrelevant, da keine Anderung erfolgt) ist dies ,.eigentlich“ ein Brunner-Dresdner.
Lb6 bzw. Tc3 verteidigt relevant gegen das Sekundédrmatt durch 2.(3.) Df2.
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(H158d) P.H. Urdruck 11/2024
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(9+11)

1, Dg2? (2. D:g4#) 3! 2. Dd5+ S:d5!

(1.—Sd5 2. T:d5 Td4/e3 3. Tg5/Td8# 1. —Sc6 2. Dg2, Td7 1. — L:dl1, Ld3 2. Tc8#)

1. Ted1! (2. Td8#) Sd3 2. Dg2! (3. D:g4#) e3 3. Dd5#
(2. —Se5, Sf4, S:12, Sel/ g3 3. Td8/D:g3#)

Wenn man so will: Ein Wechselform-Dresdner (auch Hilfsstein-Dresdner genannt). Sb3
19

schaltet; der schwarze Laufer und Turm wirken aus dem Hintergrund.



(H158e¢) P.H. Urdruck 11/2024 (Demonstrationsbeispiel)
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(13+11) #3

1. D:g2? (2.Lg~#) e3! 2.Lf3+ Dg6+! (2. L5+ L:g2!) 2. D:b7+ D:b7!
1. S:c5! (2. L:d4#) D:al 2. D:g2! (3. Lg~#) €3 3. D:b7#

(2. —Da3, Dc3, Td3 / Td5 3. L{3/L{5#

(1.—Db2/Dd3 2. L:b2/S:d3 ~ 3. L.d4#)

Mit der Matrix der (H158d) ldsst sich auch der letzte noch fehlende Dresdner-Typ
(Palitzsch-Dresdner) auf diese ungewohnliche Weise zeigen bzw. eine Summe von
Effekten erzielen, die den Eindruck eines solchen vermitteln.

Konstruktionstechnisch gelingen die letzten vier Stiicke somit trotz einer Reduktion der
Vielfalt der Ziige (erinnert sei an den Le Grand mit identischem Einleitungszug, vgl.
Abschnitt G.2.). E.Z. sieht hierin eher einen Nachteil: Dall die gleiche Parade nun
anders verteidigt, ist nun einmal weniger iiberraschend und spannend, als wenn es
wirklich eine neue Parade gibt. Mdoglicherweise liegt der Grofteil meiner Einwidnde
auch nur darin begriindet, daB dann eben das nachfolgende Spiel "kompensieren"
soll(te).
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(H159) P.H. Das produktivste Babson-Schema (pdf) 2024
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(15+9) #5

1. e:f8D? elS! 2. f:g7 S:c2+!

1. e:f8S+! T:f8 2. f:g7

2.—elD 3. g:f8D D:ed4+ 4. d4 D:c2/Df5 4. 5. Tf7/D:f5#

2.—¢elT (3. g:f8D? T:ed+ 4. d4,d:e4,T:edpatt)

3. g:A8T T:ed+ 4. d4 Kg7(~) 5. T4t7#

2.—elL (3. g:f8D?patt) 3. g:f8L ZZ Kg8 4. Lcg7(!) ZZ Kh7 5. Sfo#

2.—¢lS (3. g:f8D? S:d3 4. K:b5, 3. — S:c2+!) 3. g:f85+ Kg8 4. K:b5 ~ 5. b4#
(2. — Ta8/T:f4/Tf6/Tg8 3. T8/d8D,T/d8D/Tf7 #5

(1. — Kh8 2. f:g7+ T:g7 3. c8D,T, Sgb+, Tf7 #5)

Dieser in den Hauptvarianten dualfreie 4/4-Echo-Babson wurde von mir nach der

Erstverdffentlichung 1986 mehrfach bearbeitet. Mit der (H159) gelang es, der Fassung
von 2023 einen Springerumwandlungsschliissel voranzustellen.
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(15+5) SHT

1.e8T!ZZ d6 2. b8D d:c5 3. d6+ c4 4. b4! c:b3e.p 5. Sb2 b:a2 6. 0-0-0 (alD/T#)
6.—alLl/alS 7. Lb4ZZ/Db3+ La:b2/S:b3#

Die (Bl6a-c) zeigt bei identischer Matrix Darstellungen des Keym-Task, welcher
AUW, Valladao und Excelsior vereint. Im direkten Matt und Hilfsmatt wohl nicht
erreichbar, existieren weitere Umsetzungen des Task im Selbstmatt-Langstziiger, Semi-
Reflexmatt und in der Beweispartie. In den oben erwédhnten Stiicken wird das
Selbstmatt bei einem schwarzen Konig auf der sechsten bzw. fiinften Reihe erreicht. Mit
einem Konig auf Reihe 7 ist es also mdglich, auf sieben Ziige zu reduzieren — zum
Keym-Task ,,im Sprint“. Sieben, umgesetzt auch im Selbstmatt-Lingstziiger, ist wohl
das aktuelle Zuglingen-Minimum. Sind — in welchem Rahmen auch immer — sechs
Ziige moglich?

Das Stiick erschien im pdf ,,Problem Chess Art“. Dieses eBook des Autors Werner

Keym ist die Ubersetzung des deutschen Buches ,,Problem-Schach-Kunst“ und kann auf
der Website der ,,Schwalbe® kostenfrei heruntergeladen werden.
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(H161) P.H. Urdruck 04/2025
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(11+10) #3

1. b8D A? (2. Dd8 ~ 3. D:d3#) (f5 2. e:f6e.p.#)1. — b5 2. 0-0 B (3. Sed#) £5 3. e:foe.pC#
1.—a2! 2. Dd8 alD(T)+!

1. 0-0 B! (2. Sed#) 15 2. e:f6e.p. C(3.b8D(L), Se4#) b:c5 3. b8D(L)A#

(1. —b:c5 2. Tel ~ 3. Te3#)

ABC-BCA

Ziahlstellen-Verschiebung weiller Valladao-Ziige zwischen Probe und Lésung. Lc6 wird
durch den Schliissel zum Nachtwéchter. Als ,,Buchstabenthema“ erscheint der Valladao
noch unerforscht. Da die drei Ziige unterschiedlicher nicht sein konnen, entfallen
weitgehend die geldufigen Mechanismen, Zugreihenfolgen zu variieren, vgl. etwa in der
PDB den Dreiziiger P1418712 mit den Varianten AB-BC-CD-DA. Deshalb wird hier —
als Notlosung — jeweils mit einem Themazug begonnen.

Paradoxe Themen scheinen ausgeschlossen, denn die einschldgige Dokumentation Erik
Zierkes ,,Spezialziige in paradoxen Buchstabenthemen — Special-Moves in Paradox
Letter Themes®, verfiigbar auf Ralf Kriatschmers Website, weist keine Stiicke auf, in
denen zwei Valladao-Elemente als A und B jeweils doppelt in Erscheinung treten —
wobei E.Z. allerdings nur solche Stiicke aufnahm, in denen alle Themaziige einer Seite
Spezialziige darstellen.

E.Z.

In komplizierteren Mérchenstiicken geht es natiirlich, z.B. X.21 in meinem pdf "Es geht
immer um das Wie". Hier tauchen Rochade und Méarchenumwandlung als Themaziige
eines Djurasevic(!)-Zyklus auf. Die thematische Verhinderung des Droh-Reversal
erfolgt durch eine Sondereigenschaft der Rochade, und die thematische Verhinderung
des Reversal erfolgt durch den e.p.-Schlag(!). Allerdings kostete das auch gleich drei(!)
Marchenelemente. Es ist m.E. wichtig, dal jene Stellung legal ist, denn ohne
Partieausgangsstellung greift die Rochade-Regel gar nicht!
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(H162) P.H. Urdruck 04/2025
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(8+9)
—Kgd/K:e3 2. D:e4/Dd3# 1. — Kg2 2. 7?

c7! (2. D:ed#) d3 2. ¢8D (3. 0-0, Dh3#)? d2+, Lg4!

0-0+A Kgd(K:e3) 3. c8D(L)B(D:d3#)#

—d:e3 2. 0-0+? Kg4 3. c8D(L)+ Kg5!
c8DB (3. 0-0, Dh3#) Lg4(Kg2) 3. 0-0A (Dh3)#

L]

(1.— Kg2 2. D:ed+ Lf3 3. D:f3%)

AB-BA

1
1
2
1
2

Zumindest zwei Themaziige, hier Umwandlung und Rochade, lassen sich (folglich
24

reziprok vertauscht) in Varianten derselben Phase darstellen.



(H163) P.H. Urdruck 04/2025
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(10+10) #3

1. -Kg2,Kg4 2.7?

1. T:c5? (2. D:e4#) Sc6 2. c8D? (3. 0-0, Dh3#) La5+!

2. 0-0+A Kg4 3. c8D(L)B# 1. — S:c5!

1. Tb6! (2. D:e4d#) Sc6 2. 0-0+? Kg4 3. ¢8D,L+ K:g5!

2. c8DB (3. 0-0, Dh3#) Lg4(Kg2/e:d3) 3. 0-0A(Dh3/D:c6)#
(1.—Kg2 2. L:e4+ Lf3 3. L:f3# 1. — Kg4 2. D:ed4+ K:g5 3. Df4#)
AB-BA

Dieselbe Matrix, aber nun kommt es zwischen Probe und Losung zur Zéihlstellen-

Vertauschung. Mit wDd3 und wLa8 konnte Lb8 (dualvermeidend gegen 3. Dc8#)
eingespart werden, doch gegen die NL 1.0-0+ ist kein Kraut gewachsen.
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(H164) P.H. Urdruck 04/2025
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(13+8)

1. - Kf52.??
1. —15 2. e:f6e.p+B Kf5 3. c8D(L)A# (ebenso nach 1. — {6)

(1. —Kf5 2. D:d3+ c:d3 3. L:d3# 1. — b4 2. b:c4 ~ 3. D:d3#)

1. c7'ZZ h4 2. c8DA (3. D:g4#) 15 3. e:foe.p.B#
AB-BA

Umwandlung und e.p.-Schlag in vertauschter Reihenfolge. Es ist konstruktiv natiirlich

bedeutsam, dass letzterer an den Doppelschritt gekoppelt ist und auch nicht verzogert
gespielt werden kann. Ungiinstig dort, wo der Schlag erwiinscht ist, giinstig dort, wo er

gleichbedeutend mit einem Dual wire.
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(H165) P.H. Urdruck 04/2025
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(12+8) #3
1. - K:f12.??

1. L:a4!ZZ €5 2. 0-0AZZ c5 3. b:c6e.pB# (ebenso nach 2. — c6)
1. —¢5 2. bicbe.p.+B K:cl 3. 0-0A# (ebenso nach 1. — c6)

(1. —K:cl 2. 0-0+ Kb2 3. Sc4#)

AB-BA

Ein Beispiel fiir Rochade und e.p.-Schlag.

Zugzwang vor dem Doppelschritt fiihrt hier dazu, dass der Einzelschritt des schwarzen
Bauern zweimal zu Verwisserung fiihrt. Auch die Rochade erscheint in einem
Nebenspiel erneut. Wie schon bei den 3/4-Babsons oder den unterschiedlichen Typen
en-passant-spezifischer Logik war es mir wichtig, einen bestimmten, offenbar noch
nicht gezeigten Typ, liberhaupt erst einmal darzustellen.
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(H166a) P.H. Urdruck 04/2025
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(14+11) #5

1. Sd3+!

1.—Kal, Kbl 2.0-0+A Ka2 3. g8D+B d5 4. c:d6e.p.+C K:a3 5. Db3#

(2. —Ldl 3. c3 ~4. Tf:d1#)

1.—Ka2 2. g8D+B d5 3. c:d6e.p+C Kbl1(!) 4. 0-0+A Ld1 5. T:d1#

(3. —Kal 4. 0-0+ Ld1 5. Td/f:d1#)

(1. —K:a3 2. a8D,T+ Sa7 3. D,T:a7+ Sa6 4. D,T:a6# 1. — Kc3 2. Sd5+ Kc4 3. S:e5#)
ABC-BCA

Vermutlich die erste Umsetzung eines Valladao mit zyklischer Verschiebung der
Themaziige im Variantenspiel einer einzigen Phase, vgl. den zweiphasigen Dreiziiger
(H161). Der Typ ABC-BCA diirfte ,,leichter* darstellbar sein als AB-BC-CA, da BC,
sofern es sich bei C um den e.p.-Schlag handelt, die Mdglichkeit bietet, eine Drohung
(bzw. ein Schachgebot) gleich noch einmal zu nutzen, sodass es dann in der Hauptsache
darum geht, A an das andere Ende der Reihe zu setzen. Der Wechselmechanismus
besteht, dem Task und der Art der Themaziige geschuldet, hier schlicht in der
Notwendigkeit, Schwarz mit Dauerschach zu beschiftigen.
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(13+10) #5
1. Se3+!

1.~ Kgl, Khl 2.0-0-0+A Kh2 3. b8D+B ¢5 4. f:e6e.p.+C K:h3 5. Dg3#
(2. Sf1 3. f3 ~ 4. T:f1#)

1. — Kh2 2. b8D+B e5 3. f:e6e.p+C Kgl, Khl 4. 0-0-0+A Sfl 5. T:fI#

(1. — K:h3 2. h8D,T+ Th7 3. D,T:h7+ Sh6 4. D, T:h6# 1. — Kf3 2. Se5+ Kf4 3. S:d5#)
ABC-BCA

Mit der langen Rochade lassen sich zwei Steine einsparen. Aufgrund der taktischen
Analogie von B und C sieht E.Z. in der (H166a/b) ,eigentlich“ nur ein AB-BA. Es
diirfte die konstruktive Schwierigkeit aber zusitzlich erh6hen, wenn man erwartete, dass
der e.p.-Schlag eine Drohung (bzw. ein Schachgebot) nicht wiederholen moge.
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(11+9) #3
1.—Kb22.2?

1. Dg4! (2. 0-0+A Kb2 3. b8D(T)B) d:c5

2. b8DB! (3. 0-0, De5#) c4, 16, L:f4, Lg7(L:d3) 3. 0-0#A(DeS)#
(1. — Kb2 2. Sc4+ Kc3/Kel 3. Sd5/0-0¢ 2. — Kbl, Kal 3. 0-0, Kd2#
1.—L:d3 2. S:d3 (3. 0-0, Dd4#) L:d2+ 3. K:d2#)

AB-BA

In der (H162) 16ste eine Kurzdrohung die beiden AB-BA-Varianten mit Umwandlung
und Rochade aus, welche ebenfalls bereits (vollziigig) drohten. In der (H163) verteilte
sich das thematische Spiel auf Probe und Losung. Doch natiirlich 1dsst sich, vgl. (H167),
AB als (einzige) Schliisseldrohung darstellen und BA in die Variante legen. 0-0 tritt
auch im Nebenspiel auf. Reizvoller Schliissel — die Dame gibt die Batterie auf, um die
Rochade einzuschalten und bildet mit Sf4 eine indirekte Batterie fiir das Springermatt

nach 1. — Kb2 2. Sc4+ Kc3.
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(14+9) #4

1. Sbc4? (2. 0-0#) Lb6? 2. a:b6 L:e2/h:g2 3. K:e2/Kf2#

1. —L:a5+! 2. 0-0+7? 2. ¢3 (3. 0-0#) Lb6! 3. 0-0+??

1. Dc5! (2. De3#) d:c5 2. Sbe4! L:a5+ 3. ¢3 L:c3+/L:e2/h:g2 4. T:c3/K:e2/Kf2#
(1. —L:b6 2. D:b6 (3. De3#) blS 3. T:b1#)

Die Verhinderung einer Rochade durch Deckung (von cl, dl, fl, gl bzw. der
entsprechenden Felder auf der achten Reihe) ist ein bekanntes Motiv, doch auch ein
Schachgebot setzt eine Rochade auBer Kraft. Merkwiirdigerweise waren mir keine
Darstellungen bekannt, in denen 0-0?? bzw. 0-0-0?? als unerlaubtes ,,Herausrochieren*
aus einem Schach den Inhalt wesentlich bestimmen. Auch E.Z. musste passen. So
entstanden die (H168) bis (H178). Die Dynamik des Geschehens ist potentiell grof3er als
bei oben angesprochener Deckung, da die profitierende Partei immer mit Tempo spielt.
Zur Priagnanz siehe die Anmerkungen zur (H176).

Die schwarze Vorbereitungskombination (Beseitigung der Deckung von b6) beschiftigt
Weil}, der — seine Konigsflucht nach fl zerstort seinen Angriff — das schwarze
Schachgebot erst durch Verstellung aufheben muss, bevor er die Rochade wieder
spielen kann. Im Anschluss verhindert auch der schwarze Basisplan (das Feld gl
deckend) erfolgeich die Ausfithrung der Rochade. Auch der absolute weile Zeitverlust
ist relevant, denn ansonsten gibe es ein Matt in drei Ziigen nach 1. Sbc4? L:a5+ 2. ¢3
Lb6 mittels 3. d4 L:d4 4. c:d4 (5. 0-0#), doch er kompensiert lediglich die fiir Weill neu
entstandene Mdglichkeit, c3:d4 zu spielen, vgl. Abschnitt G5 in Teil 1 dieser Schrift.
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(9+10) #4

1.-0-02.2?7 1. a7? (2. a8D,T#) 0-0! 2. Tb8 Tgl 3. a8D,T T:f1+!
1. 0-0-0! (2. Tel+! 0-0?7? Kf8 3. Tb&# 2. — Kd8 3. a7 Kc8 4. a8D#) 0-0
2. L:c4+ Kh8 3. Th1+ Th4 4. T:h4# (2. — Tf7 3. Tb&#)

Ahnliches mit vertauschten Farben. Die weile Logik bezieht sich auf einen Angriff, der
zum Drohspiel wird, nachdem er zunédchst an der Rochade scheitert. Das an sich
harmlose Schachgebot ,,hemmt™ die schwarze Rochade bzw. bewirkt einen Knigszug,
der die Rochadekonstellation authebt.

E.Z.:
Die gewollte Struktur ist vermutlich nicht die des Losers, der primér nach einer Antwort
auf das ungedeckte 0-0 sucht bzw. 1. 0-0-0 ,,automatisch* spielt.

P.H.: Natiirlich lieBe sich auf die (offensichtliche) weille Rochade verzichten und der
wT auf andere Weise ins Spiel bringen. Thematisch ist der Rochadeschliissel aber eine
hiibsche Zugabe. Und das Wesentliche, ndmlich 2. Tel+, muss der Loser erkennen, um
ein Drohspiel zu generieren.
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1.—0-0 2. L:d5+ Tf7/Kh8 3. Tc8/T:hd#

1. Ta2? (2. Ta8#) 0-0!

1. Kd3! (2. Te2+ 0-07? Kf8 3. Tc8# 2. — Kd8 3. Ta2! ~ 4. Ta8#)
(1.—0-0 2. L:d5+ Tf7/Kh8 3. Tc8/T:h4#) 1. Kf4? h3!

Eine sparsamere Version der (H169a). Die Rochade im Satz ist gedeckt, muss aber im

Rahmen des einzigen vollziigigen Abspiels, welches der Drohung entspricht, vereitelt
werden.
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1. - Dc3+2.22 1. Td7? (2. TaT#) D:g7? 2. 0-0#

1. — De3+! 2. 0-0422 2. Kd1 (3. Ta7#) D:g7!

1. Td8! (2. Ta8#) Dc3+ 2. Kf1? Tf6+! 2. Kd1 D:g7 3. Ta8+ Da7 4. T:a7#
(1. - D:g7 2. 0-0%)

In der (H168) bereitete Schwarz seinen Basisplan mittels Fiithrung vor, wobei der weille
Konig nicht zum Ziehen gezwungen wurde. In der (H170) muss er dem Schach der
Dame (auf welches leider kein Satzmatt vorliegt) ausweichen und biifit die Moglichkeit
zu rochieren ein. Folglich ,,greift” der schwarze Basisplan, welcher zundchst noch durch
das Rochadematt widerlegt wurde. Auch hier benotigt Schwarz zusitzlich zur weillen
Lenkung weillen Zeitverlust, jedoch erneut nur kompensatorisch, denn das nach 2. —
D:g7! mogliche Matt in fiinf Ziigen (3. T:g7 L:g7, Th7 4. Kc1 5. D#) beruht auf einer
weillen Stellungsverbesserung, die zugleich mit dem Zug 2. Kd1 einhergeht.
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(6+6) #3

1.—0-0 2. T:g7+ Kh8 3. D:h3#
1. D:e4? (2. Da8#) 0-0! 1. Lf6! (2. Td8#) g:f6 2. D:ed+(1) 0-0?2 Kf8 3. Da8#
(1.—0-0 2. T:g7+ Kh8 3. D:h3#)

Das thematische Schachgebot kann auch mit dem Basisplan verbunden werden. In
diesem Fall geniigen drei Ziige. Das fehlende Tempo muss im Probespiel natiirlich
irrelevant sein. In Verbindung mit dem erfolgreichen Basisplan ,,diirfte” das Schach
kompensatorisch, indem es beschiftigt, das Auftreten eines neuen Hindernisses
ausschlieBen.

Ich bin mir nicht sicher, ob die Loser der (H169a/b) die schwarze Rochade als Antwort
auf das im zweiten weilen Zug erfolgende Turmschach in Erwégung ziehen. Der Loser
eines Direktmatts denkt / agiert in erster Linie aus Sicht des Weilen. Schlieflich
mochte er das Problem 16sen. Es liegt also wohl néher, dass Betrachter reflexartig eine
weifle Rochade versuchen, obwohl schachbedingt nicht zuléssig, als dass sie dieses bei
der schwarzen Rochade tun. Der Zug D:e4, ergénzt um das Schachgebot, sollte die Idee
aber erkennen lassen, da sich Konig und Turm noch in Rochadeposition befinden.
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(11+10)

1. Ld3? (2. 0-0#) De5? 1. — Dg7! 2. Sg4 (3. 0-0#) De5+(!) 3. 0-0#??
1. Le2! (2. 0-0#) Dg7 2. Sg2? f:g2! 2. Sg4! De5+? 2. — fie2 3. K:e2#
(1.—Tg7 2. Dcl+ K:a2 3. T:a6#)

Mit dem Schema der (H170) lésst sich ein Gegenstiick zur (H171) konstruieren — ein
schwarzer Vorplan, der dem schwarzen Basisplan ein Schachgebot ermdglicht und so
die weiBe Rochade verhindert. Doch die Offnung der e-Linie allein reicht nicht. Spielen
wir nach 2. — De5+ den Zeitverlust nach, so setzt 3. L:e5+ Kbl 4. 0-0 matt, ohne dass
sich durch den schwarzen Vorplan die weille Stellung relevant verbessert bzw. die
schwarze Stellung relevant verschlechtert hitte. Kompensation ist also auszuschlieen.

36



(H173) P.H. Urdruck 05/2025

& BT T e
Vi 1% 7 K
., Ly aN A

| AT AT AL
i
h
#6

£y

.

] b

c d e f g

(11+8)

1.a7? (2. a8S ~ 3. Sb6 ~ 4. Sc4 ~ 5. 0-0#) a3!

2.a8S a2 3. Sb6 alD,L! 4. Sc4 D,L:c3+ 5. 0-0+??

1. g7! (2. g8S! ~ 3. Sf6 ~ 4. S:e4 ~ 5. 0-0#)

1.—a3 2. g8S a2 3. Sf6 alD,L 4. S:e4 D,L:c3+ 5. S:c3! ~ 6. Sa2#
3.—alS 4. S:e4 Sb3 5. T:b3 g4 6. 0-0#

Deckt Weill —nach 1. a7 — das Feld d2 von c4 aus, vgl. (H168), gerét er ins Schach und
kann nicht mehr rochieren. Mit der analogen Umwandlung auf g8 bleibt das Dilemma
bestehen, doch gelingt es Weil}, auf ein anderes Matt umzuschalten. Natiirlich ,,nur* ein
Befahren weiler ZugstraBBen nach entfernter Springerumwandlung — beide Parteien
»ziehen vor sich hin“ (was an langziigige Klingstiicke erinnert); dass hier ein
thematisches Gegenschach entsteht, 14sst sich aber kaum erahnen.
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1.—0-02. Tal T:al# 1.Tal+? 0-0?7? (2. Ka2 T:al#)

1.c1L Th4 2. Lb2 Lb4#

(5+6)

Eine Umsetzung der Idee im Hilfsmatt.

E.Z.: Es ist natiirlich immer schade, wenn gerade die

Losungsphase so vollstindig unthematisch ist.
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(13+12)
1. - L2#

1. Le2? (2. Td1+? Dd4 3. S:e3+ L:e3+ 4. Dgl! 2. 0-0-0+ Dd4 3. S:e3+ L:e3#)
1. —Dd4 2. Sb6+ D:b6 3. 0-0-0+ Dd4 4. S:e3+ L:e3#

1. - Lf2+! 2. 0-0-0+2?

1. De4+! K:e4 2. Le2+! KdS 3. 0-0-0+ Dd4 4. S:e3+ L:e3#

Das Ziel-Selbstmatt nach langer, weiler Rochade ist natiirlich nicht neu. Nach
selbstmatt-typischer Schidigung (Entblockung von d1) widerlegt L2+, weil Weil} seine
Rochade-Drohung nicht mehr ausfiihren kann. Allerdings spielt Schwarz zwecks
Verhinderung der weilen Rochade nicht logisch, da Ld1-c2 nicht erzwungen wird. Die
Idee diirfte aber dennoch deutlich werden. In der Losung der (H175) geschieht der

weille Basisplan mit Tempo.

s#4
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(3+6) h#2 b) + sDfS

a) 1. Lb7? c8D+ 2. 0-0?? (Dg4#) 1. 0-0 c8D Lb7 Dga#

b) 1. Dc5? c8D+ 2. 0-0?? (Dg4#) 1. Dg7 c8S 0-0 Se7#

Wann ist der Betrachter geneigt, die Rochade zu spielen, obwohl der entsprechende
Konig im Schach steht? Bei der (H171) duBerte ich die Vermutung, dass weille
Rochaden, die ein Schachgebot abwehren konnten (so diese Abwehr zuldssig wére) dem
Loser vermutlich gedanklich ndherstehen als entsprechende schwarze Rochaden. Der
Versuch, eine Rochade-Drohung auszufiihren, liegt ohnehin nahe. Ebenso fillt eine im
Satzspiel erfolgreiche weile Rochade auf, vgl. (H174). Prignanz bei der schwarzen
Rochade gestaltet sich potentiell schwieriger, vgl. (H169a/b). Moglicherweise wird die
Rochade gar nicht in Betracht gezogen. Die (H171) zeigte einen Weg, diese Rochade
Haufdringlicher zu gestalten; die Reihenfolge-Auswahl der (H176) offeriert einen
zweiten. Die Rochade muss vorangestellt werden, um dem Schachgebot zu entgehen. In
b) erscheint das Schachgebot im Rahmen einer thematischen Verfiihrung. Hier ist die
scheiternde Rochade weniger prignant, sollte jedoch in Kenntnis von a) nicht
untergehen.

Beispiele aus dem Retro-Bereich fiir die in dieser Serie vorgestellte Idee sind weder mir
noch dem Retro-Experten Silvio Baier bekannt. Spontan fallen mir zwei
Herausforderungen ein, die von Interesse sein konnten:

Eine Diagrammstellung mit einer ,,Nach-Rochade-Position“, also z.B. wKgl, wTf1, die
im Rahmen einer kiirzesten Beweispartie nicht mittels Rochade hergestellt werden kann
(Scheinrochade), da sich der wK im Schach befindet und dieses durch einen Konigszug
abgewehrt werden muss. 0-0?? wiirde, gibe es kein Schachgebot, einen Dual darstellen.
(Untertyp eines ,,Rochadeparadoxons®, siche im Problemschachlexikon ,,kunstschach in
begriffen” von Martin Hoffmann bzw. die Ergebnisse in der PDB(K='castling paradox ‘)
Eine Stellung, in der der e.p.-Schliissel scheinbar durch eine nachfolgende Rochade
legalisiert werden kann (AP als Verfithrung), der Konig aber zur Abwehr eines
Schachgebots bereits gezogen haben muss.

40



(H177) P.H. Urdruck 05/2025

7 T T T
g % %/5” o N
s o, e b
Bk

Y

(12+12) #7 weiBler Umwandlungslaufer
. Sf3? (2. S:h2 ~ 3. 0-0#) Kb1? 2. S:h2 Kcl 3. Sf3 ~ 4. 0-0#
.—L:e7!

. S:h2 Td8/La3 3. 0-0+ Td1/Lcl 4. T:d1/T:cl#

.—Lb4+ 3. 0-0+?? 3.c3 Td8/Lcl 4. 0-0+ Td1/Lcl 5. T:d1l/T:cl#

.—L:c3+ 4. 0-0+?? 4. Kd1? Td8+ 5. Kc2+ Lel 6. T:el+ Td1 7. T:d1#

.—Lel 5. Kc2 Td8 6. T:el+ Td1 7. T.d1# 4. — Kbl!

. Td6? (3. Td1#) Td8!

. Td6! (2. Td1#) c:d6 2. Sf3! L:e7 3. S:h2 Lh4+ 4. g3 L:g3+ 5. Kfl L2

. Kg2+ Lel/Lgl T:L#

(1. Kf1? Sfg6! 2. g3 S:h4! 3. g:h4 Tg8! 1. g4? Sf/hg6? 2. Sg2! 1. — Se6! 2. Kf1 Sf4!
1. Kd1? T/L:e7!)

AN =N R WD — -

Urspriinglich  konzipiert als verzogert eintretende Beugung mit zwei analogen
Verteidigungen zwischen denen eine Art Auswahlcharakter besteht (1. Sf3? L:e7! 2.
S:h2 Lh4+? 2. — Lb4+!) wird die nicht ausreichende Parade hier erst durch den
Schliisselzug ins Spiel gebracht. Schwarz arbeitet auf beiden Zugstralen mit zwei
konsekutiven Schachgeboten, die die weile Rochade jeweils ausschlieBen. Dennoch
konnte es sein, dass die Idee der Serie (H168 bis H177) angesichts des
Gesamtgeschehens ein wenig in den Hintergrund tritt. Der feine Unterschied zwischen
Probe und Losung liegt darin begriindet, dass die Entblockung des Feldes c2 im
Gegensatz zur Entblockung des Feldes g2 vom schwarzen Konig, der c2 deckt,
entschérft werden kann. Der weille Bauer h2 schlug den g-Bauern und wurde auf g8
zum Laufer — den Originalldufer f1, der geschlagen wurde, ersetzend.
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(9+9) 4

.—0-02. Tb:g7+ Kh8 3. T:h7#
.72 (2. ¢8D;TH#) 0-0! 2. Th:g7+2?
. Da4? (2. ¢7+ 0-022? K~ 3. c8D,T#)
.—0-02. Tb:g7+ Kh8 3. T:h7#

Ptk ke

. Db5! (2. ¢7+ 0-0?? K~ 3. ¢8D,T#)

1.—-0-02. Tb:g7+ Kh8 3. T:h7# 1.—T{8 2. Da6! ~ 3. Da8#

Im Unterschied zur (H171) beschéftigt Weill nicht mit einer Kurzdrohung, sondern
droht einzig c6-c7, indem er diesen Angriff mit einem Schachgebot versieht. Wenn
Schwarz schon nicht rochieren darf, dann verteidigt er sich mit Castling paradox (Tf8 —
Kf7 — Kg8), welches iiber die Auswahl entscheidet und Weill zum Umschalten zwingt.
Zur Aufteilung einer weillen Rochade in drei Einzelziige vgl. (H61).

E.Z. verweist darauf, dass die ,kiinstliche Rochade® eine zusétzliche Wiirze darstelle
und bemerkt weiter: ,,Auch mit 2. Da6 nutzt Weil3, dal} Schwarz nicht mehr rochieren

.—T18! 2. ¢7+? Ke7 3. ¢8D,T, Dd7# 2. — Kf7! 3. ¢8D, T+ Kg8!

kann, weshalb dieser Zug noch nicht droht®.

P.H.: Dass eine Zugabe, die die weile Absicht konterkariert, die ,,Wiirze* erhoht, ist
unbestritten. Fiir die anderen Stiicke gilt m.E., dass die Prignanz (das ,,Aha-Erlebnis*)

iiber die Rezeption entscheidet.
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1. Sal? ist mit der alleinigen Drohung 2. L:c5+ Tc:c5# (2. S:d3+? Lb:d3+ 3. L:d3)

noch zu langsam

1. La4! (2. L:c5+ Ta:c5# und 2. S:d3+ La:d3#)Se4 2. S:d3+ La:d3 3. L:c5+ Ta:c5, S:c5#
1. —Sb5! 2. S:d3# 2. L:c5+? Sd4+ 3. S:d4

2. Sal! mit Drohzuwachs ((3. L:c5+ Tc:c5, Sd4# und 2. S:d3+ Lb:d3#)

2.—T:el 3. L:c5+ Sd4# 2. —Se4 3. S:d3+ Lb:d3 4. L:c5+ Tc:c5, S:c5, Sd4#

(1. Ld7, Le8? T:a3, Sb5!)

Ein kompliziertes Unterfangen: “Anti-Nowotnys” (hier im Sinne einer Aufthebung von
Nowotny-Verstellungen zwecks FEinschaltung schwarzer Kraft) sind im Selbstmatt
bekannt; eine konsekutive Darstellung ist aber vermutlich neu. Beide doppelten
Linien6ffnungen sind allerdings thematisch zweckgetriibt: 1. La4 hebt zugleich die
Deckung von d3 auf — die Reihenfolge der beiden ersten weiBlen Ziige ldsst sich hier
nicht diskreter steuern — 2. Sal zugleich die Deckung von d4. Schwarz verfiigt iiber
mehrere Mattziige; solche “Duale” storten tibrigens Petko A. Petkov.

Dazu Frank Richter in Die Schwalbe, Oktober 2006, S. 557:

Es mag sein, dass dem schwarzen Mattzug vielleicht nicht die Bedeutung zugestanden
wird, die er eigentlich als finaler Schlussakkord verdient. Das liegt daran, dass es rein
technisch nicht sehr viele attraktive Moglichkeiten gibt, ihn herbeizufiihren. Es mag
auch sein, dass doppelte oder mehrfache schwarze Mattméglichkeiten das dsthetische
Empfinden des Betrachters storen. Warum nicht — jeder hat nun einmal
(gliicklicherweise) seinen personlichen Geschmack. Dass aber der Begriff "Dual*“ ohne
genaue Analyse und ohne Beriicksichtigung des Kodex einfach auf mehrfache schwarze
Mattziige iibertragen wird, ist nicht nachvollziehbar. Bei genauem Hinsehen zeigt sich
ndamlich sehr schnell, daf3 es sich bei den angeblichen Dualen tatscichlich um Varianten
handelt.
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(13+13) s#4 schwarzer Umwandlungslaufer

1 Le8? b5! 2. Sal Lc8+ 3. Ld7

1. La4! (2. L:c5+ Ta:c5# und 2. S:d3+ La:d3#)Se4 2. S:d3+ La:d3 3. L:c5+ Ta:c5, S:c5#
1.—b5! 2. L:c5, S:d3# 2. Sal! mit Drohzuwachs ((3. L:c5+ Tc:c5 und 2. S:d3+ Lb:d3#)
2.—Se4 3. S:d3+ Lb:d3 4. L:c5+ Tc:c5, S:c5#

In dieser steinreicheren Version ist die Anzahl schwarzer Mattziige auf maximal zwei
reduziert. Dazu gibt es die Auswahlprobe 1. Le8? und 2. Sal ist beziiglich der
Linien6ffungen zweckrein. Folglich ist aus schwarzer Sicht neben der (Wieder)
Verstellung des Laufers auch die des schwarzen Turmes notwendig. (2. L:c5+ scheitert
am Matt des schwarzen Konigs und nicht auBBerthematisch an 2. — Sd4+ 3. S:d4).

E.Z.: Zu den "Mattdualen" im s# verweise ich gern auf die Z002 meiner FataMorgana-
Schrift, die keineswegs wegen der "Duale" im Satz kaputt ist, sondern darin besteht
genau der Witz: dall der Schliissel gleich SIEBEN schwarze Mattmoglichkeiten
unwiderruflich beseitigt. Auch ein {iberraschendes ZZ-Ende ist im Selbstmatt
effektvoller, je *mehr* Mattziige Schwarz hat - wie jeder Loser bestitigen wird.
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(11+15)

N DN = =

.—Se4 3. S:d3+ D:d3 4. Dh4+ Sg3#

Eine Darstellung ohne Umwandlungsfigur. Die Texte zu a) und b) sind mir aber wichtig
genug, um die beiden Stiicke nicht herauszunehmen. Vielleicht ist ein zweiter schwarzer

. La4! (2. L:c5+ Ta:c5# und 2. S:d3+ D:d3#)

.—Se4 2. S:d3+ L:d3 3. L:c5+ Ta:c5, S:c5# oder 3. Dh4+ Sg3#

.—Sb5! 2. S:d3# 2. L:c5+? Sd4+ 3. S:d4

. Sal! (3. L:c5+ Tc:c5, Sd4# und 2. S:d3+ D:d3#) 2. — T:el, ¢4 3. L(:)c5+ Sd4#

Laufer hier sogar auch die ,,natiirlichere” Figur.

E.Z.: Es ist eher Zufall, dass in dieser Endfassung die Varianten mit multiplen
Mattziigen Kurzvarianten bleiben, deshalb mdchte ich dies Stiick zum Anlass nehmen
zu betonen, dass es Duale nur bei der Partei geben kann, die die Problemforderung
erflillen muss; multiple Mattziige im Selbstmatt hingegen sind *Varianten*. Varianten
konnen verwéssernd oder auch thematisch sein. Multiple Mattziige im Selbstmatt
*generell* abzulehnen, wie es einige Problemisten tun, ist jedenfalls sachlich nicht

gerechtfertigt.
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(10+12) s#3 weiller Umwandlungsléufer

. Sc6? (2. D:f5+ L:f5# und 2. D:f3+ D:f3#) d4? 2. D:f3+ D:f3#
.—d2!2.Lb3!? d4? 2. — Dbl! 3. D:f3# 3. D:f5+ D:f5+ 4. Kg3!

. Sb3! d2 2. D:f3+ D:f3#

1.—d4 2. Dcl? D:cl! 2. Dd2 (3. T:f5+ L:f5# und L:f3+ D:f3#) f2 u.a/f:g2
3. T:f5+/L:f3+ L:A5/D:f3#

(1.—Dcl 2. D:f5+ Dg5 3. Dgd+ D:gd#)

[ T —

Die Aufhebung des Nowotnys auf d3 ist fiir Schwarz ohne Risiko, da die verstellten
Krifte im Gegensatz zur Aufhebung des Nowotnys auf d5 ein weilles Matt nur
verhindern, nicht aber auslosen konnen. In der verstellenden Probe 1. Sc6? ist Lb7
ausgeschaltet, sodass Weill nach 1. — d2 nur iiber einen Doppelangriff auf f5 und {3
verfiigt, wenn seine Dame auf f4 verbleibt. In der verstellenden Losung 1. Sb3! bleibt
Lb7 eingeschaltet, sodass Weill nach dem nunmehr relevanten 1. — d4 nur {liber einen
Doppelangriff auf f5 und f3 verfiigt, wenn seine Dame das Feld f4 verldsst und den
Doppelangriff auf Turm und Léufer iibertrdgt, wobei die Diagonale b1-f5 geschlossen
bleibt (2. — Db1? 3. T:f5+ L:f5#). Fassung b) wird erforderlich, um den Versuch 1. Se6?
d2 einzig an einer zweiten Nowotny-Aufhebung scheitern zu lassen, denn in a) folgte
auf 2. Lb3 neben 2. — d4! auch 2. — Db1! (bzw. gidbe es die Nebenldsung 1. Sc6 bei etwa
+sSb1).
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(10+12) s#3 weiller Umwandlungsléufer

1. Sb3, Se6? (2. D:A5+ L:f5# und 2. D:f3+ D:f3#) d4?

2. Dd2! (3. T:f5+ L:f5 und L:f3+ D:f3#) f2 u.a/f:g2 3. T:f5+/L:f3+ L:f5/D:f3#
1.—d2! 2. Tc2!? (3. D:A5+, D:f3+) d4! 1. Sc2! d2? 2. D:f5+ L:f5#

1.—d4 2. Dd2 (3. T:f5+ L:f5# und L:f3+ D:f3#) £2 v.a/f:g2 3. T:f5+/L:f3+ L:f5/D:13#
(1. = Dcl 2. D:f5+ Dg5 3. Dg4+ D:g4#)

Stiinde Lc6 weiterhin auf b7 gébe es die Nebenlosung 1. Sc6 d2 2. Tc2! Db1? Fassung
b) erscheint auf den ersten Blick weniger interessant, da keine Probe existiert, in der der
weille Springer eine weile Linie verstellt. Doch farbvertauscht zu (H179a-c) ist es hier
nun Schwarz, der in den weilen Proben konsekutiv (und dabei motivrein und in
eindeutiger Reihenfolge) Nowotny-Aufhebungen spielt, von denen Weill nur die erste
entschdrfen kann (2. Tc2). Wer die Widerlegung einer schwarzen Nowotny-Authebung
durch einen weile (und deren Entschirfung in der Losung) sehen mochte, bestaune M.
Tribowskis P1302343 in der PDB, ein s#4 (13+14).

E.Z.: Die langjdhrige Beschiftigung mit Babsons hat bei P.H. zu einem"freundlicheren"
Umgang mit Umwandlungsfiguren und partieunmdglichen Stellungen gefiihrt. Ich
mochte an dieser Stelle mahnen, daB deren gewdhnliche Achtung durchaus ihre Griinde
hat! Was fiir Babson-Darstellungen oder auch den zyklischen reinen Holst seine
Berechtigung hatte -- hat es diese auch fiir Nowotny-Authebungen? Das Ziel einer
partiemdglichen Stellung ohne Umwandlungsfiguren sollte jedenfalls nicht unseren
Blicken entschwinden - in der H179er Serie zum Beispiel wurde es erreicht. :-)

P.H.: Die Dame wird zur Auslésung der Matts auf f5 und f3 bendtigt. Somit kann bei
diesem Konzept und in dieser Matrix ein weiller UW-Laufer nicht eingespart werden.
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(H181a) Heinz-Wilhelm Diinhaupt Deutsche Schachblitter 1951
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(8+12) #

1. Sel? Lg7! 2. Sc2 L{8! 1. Sf4? Th7! 2. Se2 Tc7!

1. LcS! (2. Sel/Sf4) Lg7 2. Sf4! L{8? 3. Se2 L:c5 4. Sc3# 2. — e:d5 3. S:d5 ~ 4. Sc3#
1.—Th7 2. Sel! Tc7? 3. Sc2 T:c5 4. Sa3#

(1.—a42.Sf4 1. —e5, e:d5, 4, g5 2. Sel #4)

Im 1968 erschienenen Lexikon ,,problemschach® von Werner Sidler heif3it es: ,,Einen
weiteren Effekt entdeckte Dr. H. W. Diinhaupt um 1947: ein kiinftiger Schnittpunkt
zweier schwarzer Langschrittler wird vom weillen Sperrstein im voraus besetzt.

Als Verbindung von Nowotny und Bannij ist die (H181a) ein gutes Lehrstiick. Weil}
wartet ab, wie Schwarz sich entscheidet; der vorausschauende Schliissel liegt nicht auf
der Hand. Bei dieser Struktur ergibt sich ,,automatisch® das Bannij-Thema. Die
Aufgaben (E07c-e) in Erik Zierkes Schrift Ausgewdhite Schachaufgaben von Ado
Kraemer und Erich Zepler (auf www. berlinthema.de) zeigen weitere Beispiele fiir
,, Voraus-Nowotnys*.
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(14+9) #5

.41 (2. Sf2#) L:d1 2. Df7? T:f7! 3. Tc6 T16 4. T:16 T:e3! 5. Th6+ Th3! 3. S:e4 L:el!

. Tc6! (3. Tho#) (2. — Te6 3. T:e6 ~ 4. Tho#)

.—Ld6 3. Df7 (4. Dh5#) (3. — L:f4 4. Dh5+, D:f4, Th6+ Trial 3. — T:e3 4. Dh5+)
.—T:A7 4. S:ed4! L:f4/T:14 5. S£2/Sg3# (4. — T:e3 5. Sf2#)

1. 37 ... 3. = T:f7! 4. S:e4 (5. S£2#) (4. — Lg3 5. S:g3#) T:f3! 5. Sg3+ T, L:g3!

Die Zugvertauschung 2. Df7? T:f7 3. Tc6 Ld6! 4. S:e4 T:f3! wird nicht ausschlieBlich
thematisch widerlegt, denn 3. — Tf6! 4. T:16 (T:e3?) Ld6! fiihrt zur Streckung auf sechs
Zige. 1. S:e4? T:e4, L:e4, L:el! 2. S:e4? T:e4, L:el! 3. S:e4? T:e4!

1. Df7? T:A7! 1. Tc6?? (wére eine Nebenldsung)

W NN =

Dass bei einem Nowotny ein Schnittpunkt durch konsekutive Lenkung von
Langschrittlern erst entsteht wurde schon oft gezeigt, vgl. etwa die um eine Holst-
Umwandlung erweiterten Stiicke (D13a) und (G30) oder die Dreifachsetzung (H37a/b),
in denen der Schnittpunkt anschlieBend besetzt wird. Hier nun kommt es zu einer
ungewohnlichen ,,Taktung®, denn der Nowotny wird nicht nachgereicht, sondern wie in
der (H181a) vorangestellt, ohne dass jedoch das zugeordnete weille Spiel — in der
(H181a) die beiden Basisplidne — bereits droht. Herangefiihrt werden zudem nur die
schwarzen Langschrittler; der spiater vom Nowotny profitierende weile Springer kann
sein Zielfeld e4 bereits erreichen. Der Mehraufwand ist betrichtlich, denn es bedarf
zusdtzlicher weiler Angriffe (Sf2#, Th6#, Dh5#). Die spéte (kurze) Differenzierung des
Voraus-Nowotnys (4. S:e4! L:f4/T:f4 5. S£2/Sg3#) erhoht m. E. die Prignanz, hat aber
thren Preis. 1. f4! rdumt zugleich das Mattfeld f2 und die Verstellung des Turmes ist —
fiir einen Nowotny eher ungewdhnlich — eine Verbahnung. 1. f3? (mit thematischer
Widerlegung) ist ein Bonus. Leider ist es nach 4. — T:f3 unbedeutend, dass Ld6 nicht
verstellt ist, da der schwarze Turm ebenfalls das Feld g3 deckt. Zugleich liegt eine log.
Vorbereitungskombination mit konsekutiver Beseitigung dreier Hindernisse gegen den
Basisplan (1. S:e4?) vor, wobei 1. f4! L:d1 jedoch auch 2. Tc6 ermdglicht.
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(H181c) Josef Breuer Preiswerk MT 1950 Spezialpreis
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(5+11) #5

1. Sc6? (2. Se7#) Ted! 1. St7? (2. Sho#) Lg5!

Der Vorplan 1. Le3? ist noch ohne Verstellwirkung.

1. Tel? (2. Te8#) L:el! aber auch 1. — Te4! 2. T:e4 f:e4 3. Sc6 5!

1 Ld4! (2. Sc6 ~ 3. Se7#) Ta2 2. Sc6 Te2!

2. Tel (3. Te8#) L:el 3. Le3! Ld2/Te2 (z.B.) 4. Sc6/Sf7 ~ 5. Se7/Sho#

Da 2. Le3? nur 3. Sc6 droht, sollte das thematische 2. — Te2 (wie auch 2. — Ta3.,4,6,
Tc2) eigentlich widerlegen, doch Weil} setzt fort mit 3. Sf7 Lg5 4. L:g5! ~ 5. Sh6#.

Die Widerlegung 2. — 4! (3. Sc6 f5!) ist somit das ,,falsche” Hindernis. Die Lenkung 2.
— L:el beseitigt den Zugriff des Laufers nach e7. Der damit verbundene Perikritikus
kompensiert lediglich den Zeitverlust, da obige Mattfiihrung hinter die Zeitschranke
fiele (5. L:g5 6. Sh6#)

(1. —Ta6(?) 2. Sf7 Lg5 3. Tel #5 & 2. Td2 d5,Lg3,Lg5/Tal 3. Te2/L:al #5

1. —Tc4(?) 2. St7 Lg5 3. Tel,S:g5 #5, 1. — T:d4? 2. T:d4 #4)

Ein in die o.g. Schrift zu Kraemer/Zepler als (E07¢) aufgenommenes Vergleichsstiick
Josef (Johann) Breuers; nicht zu verwechseln mit Joseph (Theodor) Breuer. Voraus-
Nowotny nach zwei perikritischen Lenkungen. Zwar ist die Reihenfolge der beiden
Vorplédne auch ,,technisch bedingt®, denn nach 1. Tel? L:el scheitert 2. Ld4? mehrfach,
doch es gibt zugleich die Widerlegung 1. — Te4!, sodass der Vorplan Tel noch gar nicht
in der Lage ist, ,sein“ Hindernis zu beseitigen. Somit ist der erste Vorplan nicht
zweckrein. Die Aufgabe findet sich auch in Weniger bekannte Stiicke (freies pdf auf
www.berlinthema.de). E.Z. kommentiert dort wie folgt: Die beiden Angriffsversuche
mit dem Springer scheitern [...] an direkter Deckung der gewollten Mattfelder [...] Weifs
kann dies nicht verhindern, statt dessen verldngert er die Verteidigungslinien, so daf3
sie sich schlieflich in e3 schneiden. [...] Ich bedaure sehr die vollziigig-dualistischen
Nebenvarianten. [...] Ich kenne gleichwohl keinen zweiten Voraus-Nowotny nach beiden
perikritischen Lenkungen.
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(9+12) 45

1. S:c6? (2. Se7#) Te4! 1. S7? (2. Sho#) Lg5!

1. Se3? noch ohne Verstellwirkung

1.b47 (2. S:c6 ~ 3. Se7#) Ta2 2. S:c6 Te2! 2. Se3? Te2! 3. S:c6 T:e3!
2. Tel (3. Te8#) Te2! 3. T:e2 fie2 4. S:c6 elD,T!

1. Tel! (Te4 2. T:e4 d:e4, Sc7 3. S:c6 ~4. Se7# 1. — Sc7 2. S:c6 Ted 3. T:ed ~ 4. SeT#)
1.—L:el 2. Sf7 Ld2! 2. Se3? (3. Sf7) mit mehrfacher Widerlegung, da Weil} die zweite
Drohung (S:c6) fehlt (worin das Hindernis zu sehen ist).

2.b4! (3. S:c6 ~ 4. Se7#) Ta2 3. Se3! (4. S:c6/St7) Ld2/Te2 (z.B.)

4. S:c6/Sf7 ~ 5. Se7/Sho#

(2. —T:a5/T:b4 3. b:a5/c:b4 ~ 4. S:c6 ~ 5. SeT#)

1. S27 (2. S:c6 Ted 3. S:ed ~ 4. Se7#) Tc4! 2. Tel Sc7!)

Die (H181c) ist insofern von besonderer Finesse als die thematischen weillen Angriffe
(Sc6/S817) bereits vorliegen, durch die schwarzen Langschrittler aber widerlegt werden.
In dieser Fassung sollte die Idee Breuers nun zweckrein umgesetzt sein. Allerdings
behindert (wie schon bei Breuer) die Hinterstellung (3. Se3) Ld2 den Turm auf a2,
sodass die Verstellung der e-Linie irrelevant wird (4. S:c6 Te2??) im Unterschied zur
Situation nach den Teilparaden 3. — Lf2, Lg3, Lh4.

E.Z.: Fir mich zéhlt nur die Taktik der unparierbaren Doppeldrohung. Ob die
Differenzierungsparaden in den Sperreinschlidgen bestehen, ist mir egal — ja in manchen
Fallen sogar, ob es iiberhaupt Differenzierungsparaden gibt. Erst recht spielt fiir mich
keine Rolle, ob diese sich ins Gehege kommen.
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1. Lb8? (2. L:f4#) T:b4! 2. Sh4? 3. S:5#) Lc2! (oder umgekehrt) 3. e4!? f:e3e.p.!
l1.e4! (2. Lb8 ~ 3. L:f4# und 2. Sh4 ~ 3. S:f5) 1. — Lc2/T:b4(T~) 2. Lb8/Sh4 3.
L:f4/S:f5#) 1. —f:e3e.p. 2. T:c6+ L:c6, b:c6 3. L:e3+ f4 4. L.f4#

Wir sehen wieder die bekannte Routine der Herbeifiihrung der schwarzen und weillen
Krifte. Der Aufbau des Nowotny-Schnittpunktes geschieht unter Beschéftigung;
anschliefend erfolgt die Verstellung. Die Mindestziigezahl fiir ein solches Problem ist
vier. Spielt Weill die Verstellung im Voraus und nutzt diese fiir seine (beiden)
Drohspiele, geniigen ihm drei Ziige, da er seine Angriffe nicht konsekutiv spielen muss,
sondern in Abhingigkeit von der Reaktion des Schwarzen wechselseitig einsetzt. Die
(H181e) soll ein Beispiel dafiir sein, dass ein forcierter Schnittpunktaufbau mit
nachfolgender Verstellung dennoch scheitern und einem “gemdichlichen” Voraus-
Nowotny unterlegen sein kann. Das dulere Bild triigt. Es liegt keine e.p.-Logik vor. Der
vorgezogene Doppelschritt ist strategisch einfach stérker; es geht nicht darum, den e.p.-
Schlag durch Schaffung von ,,Abstand” auszuschalten. E.Z. missfillt allerdings die
Hauptvariante nach e.p.-Schlag, und er sieht hier eher ein Demostiick. Ich hingegen bin
froh, iiberhaupt eine Mattfiihrung gefunden zu haben. Der Versuch, beide weillen
Angriffe (Lb8 und Sh4) separat in eine Reihenfolge-Auswahl einzubinden, fiihrt wieder
einmal — vgl. (BO7) — zu der von E.Z. ,geschitzten” thematischen Einbeziehung von
Kurzvarianten:

Kf8 Tb6 La7 Lf8 Sg2 Sh4 Be2 {2 3 Kh6 Tb2 La4 Sa5 Sc6 Ba2 a3 b5 d5 f4 f5 h7
(9+12) #4 Urdruck 07/2025

1. Lb8? Tb4! 2. e4? T:e4 3. fied4 ~ 4. L:f4# 2. — fie3e.p.!

1. Sh4? Lc2! 2. e4? L:e4 3. fie4,Lb8 2. —f:e3e.p.!

1. ed4! Lc2/Tb4 2. Lb8/Sh4 3. L:f4/S:15#

1. —f:e3.e.p. 2. T:c6+ usw. (1. — Sb7, Sc4 2. T:c6+ Sd6 3. T:d6#)
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(10+13) #3

1. Kg4? (2. D:h4#) g2! 2. c4? (3. L:d4/Sd5) d:c3e.p.!

1. c4! (2. L:d4/Sd5#) Th2+ 2. Kg4 L:c4/T:c4/S:g6 3. L:d4/Sd5/D:g6##
(2. —d:c3e.p.??)

1. —d:c3e.p. 2. Td6+ Se6/Le6 3. SA7/Sd5/#

Die Umarbeitung der (H181e) flihrt zu einer Reihenfolge-Auswahl der weillen Ziige
und zur Kombination eines ,,normalen® Nowotny mit en-passant-spezifischer Logik.
Der Typ Af in E.Z.s einschldgiger Schrift (siche www.berlinthema.de) ist dadurch
gekennzeichnet, dass Weill den Doppelschritt seines Bauern im Vergleich zu einer
Probe friiher ansetzt, um auf diese Weise den spiteren e.p.-Schlag auszuschlieBen. Die
Zahl der Darstellungen dieses Typs ist inflationdr (vgl. S. 18 bei E.Z.), doch fiir die
Verbindung mit einem Nowotny war uns bislang kein Beispiel bekannt. Es bleibt
allerdings schleierhaft, wie sich e.p.-Logik konstruktiv mit einem Voraus-Nowotny
,vertragen* konnte. Wer es nicht glaubt, dass ein Nowotny zahllose Variationen kennt,
schaue einmal in Martin Hoffmanns Online-Lexikon kunstschach in begriffen.

Wem obiges Stiick zu einfach zu I6sen ist, der sei daran erinnert, dass in der

vorliegenden Schrift gern experimentiert wird bzw. Grenzen ausgetestet werden. Neue
Gebilde sind nicht selten auch theoretisch interessant.
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(10+11) #4

1. d4? (2. L:e4/Se5#) e:d3e.p.!

1. d6! (2. S:f4#) Sd3 2. c:d3 (3. S:f4#) Tfl

3.d4 (4. L:e4/Se5#) L:d4/T:d4/Se7+ 3. L:e4/SeS5/S:eT# (3. — e:d3e.p.??)
(2. —e:d3 3. Ld5 (4. Lf7#) Sd6, Se7+ 4. S(:)e7#)

Mit der Taktik “Ersatzbauer” (Typ C2f) geht es selbstverstdndlich auch, vgl. (C06) oder
das GIA-Stiick (H140); auch dort jeweils mit Schlagen eines schwarzen Springers, um
den Ersatzbauern ins Spiel zu bringen. Typ C2f ist seltener, und es kommt nur in der
Probe zum e.p.-Schlag. Schemabedingt erscheint es schwierig, die Verteidigung 2. —
e:d3 zu verhindern. Deren Entschérfung funktioniert auch nach 1. d6! ~ 2. d4 e:d3e.p,
sodass auch der weile Doppelschritt eigenstindig, jedoch vollziigig, droht.

In der (H149b) tritt der Nowotny nicht als Basisplan, sondern als Einzelschritt-Vorplan
im Rahmen von e.p.-Logik (Typ C1f) auf.
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(H183a) William A. Langstaff The Chess Amateur 1922
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(5+3) #2

Ein Losungsprogramm wiirde hier Unlosbarkeit feststellen, da der Versuch 1. Ke6? (2.
Td8#) an der Rochade scheitert und 1. h:g6e.p. (2. Td8#) voraussetzt, dass zuletzt g7-g5
erfolgt ist. Doch an dieser Stelle ,,greift” die ,,Partielle Retroanalye* (PRA):

Werner Keym:

Fall a): Wenn die Rochade erlaubt ist, dann ist der e.p.-Schlag auch erlaubt.

1. h:gbe.p.! (2. Td8#) 0-0 2. h7#

[P.H.: Schwarz kann sich nicht ,weigern®, den e.p.-Schlag im Nachhinein (,,a
posteriori®) zu legalisieren, da die Ausfiihrung der Rochade Teil der Annahme ist]

Fall b): Wenn der e.p.-Schlag nicht erlaubt ist, dann ist die Rochade auch nicht erlaubt.
1. Ke6! ~ 2. Td8# (1. — 0-0?? wiirde Schwarz retten)

Da mein Retro-Wissen eher liickenhaft ist, musste mich erst Werner Keym darauf
aufmerksam machen, dass ein klassischer Fall von Partieller Retroanalyse vorliegt. Und
er verwies auf P0003447 in der PDB, anhand derer ein komplexerer Fall erldutert wird.
W.K. weiter: ,,Es gibt nur zwei unterschiedliche spezielle Zugrechte:

ein positives Zugrecht: die Rochade ist [generell] erlaubt (A) [vgl. Kodex16.1]
ein negatives Zugrecht: der e.p.-Schlag ist [generell] nicht erlaubt (B) [vgl. Kodex
16.2]¢

P.H.: Diese beiden Rechte leiten folglich die Wenn-Dann-Formulierungen ein. Als eine
Art ,Retro-Zaungast“ wiinschte ich mir mehr Erlduterung solch komplexer
Sachverhalte.

Mir kam eine Farbvertauschung zur (H183a) in den Sinn, vgl. das Folgestiick, welches
W.K. als eine hochoriginelle Erstdarstellung betrachtet, jedoch mit Schwéchen
beziiglich der Okonomie.
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(H183b) P.H. Urdruck 07/2025
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(14+11) Schwarz am Zug. Danach kein Matt in zwei Ziigen

Erneut der e.p.-Schlag als Schliissel, vgl. (H151) bzw. den naheliegenden e.p.-
Fehlversuch der (H135) sowie die (diskussionswiirdige) Legalisierung a posteriori im
Doppel-Rochaden-Hilfsmatt (H154).

Warum nicht auch einmal Schwarz eine PRA génnen? Nur 17 Steine mehr ...

Darf Weil} rochieren, muss die Rochade natiirlich an irgendeiner Stelle reel werden,
bevorzugt als Drohung. Schwarz schldgt in seinem ,,Schliisselzug* en passant (wobei er
eine zweite, gleichlange Drohung ebenfalls widerlegt). Darf Weill nicht rochieren, ist
die Paralleldrohung die einzige Drohung, sodass Schwarz auf andere Weise widerlegen
kann. Moglicherweise hat sich noch niemand ,,getraut”, Schwarz den Gesamterfolg zu
iiberlassen. Dazu muss er beide PRA-Priifungen bestehen; ein Matt durch Weil} ist
ausgeschlossen.. Einem moglichen Mattdual nach schwarzer Rochade entspricht eine
doppelte Widerlegung (s.u.) nach weiller Rochade. g2:f3 kann nicht der letzte weille
Zug gewesen, da Lfl fiir die (zwei) schwarzen Schlagfille bendtigt wird. Sa7 ist ein
Nachtwichter, der verhindert, dass Schwarz zuletzt La7-b6 gezogen haben konnte.
Verldngert man um einen Halbzug, um mit einem x-beliebigen Schliissel die
Diagrammstellung zu erreichen, ist der ,,Zauber* fiir Schwarz natiirlich vorbei. Es gibt
keinen e.p.-Schlag und auf 1. — 5 folgt 2. 0-0.

Fall a): Wenn die Rochade erlaubt ist, dann ist der e.p.-Schlag auch erlaubt. (c2-c4 war
der letzte Zug. Miserabel (:-) — Weill will (Ironie!) offenbar nicht gewinnen und lésst
(zuvor Sc8-a7 Tc8) das Kurzmatt 1. 0-0 ~ 2. Tdl liegen. Stattdessen droht 2. 0-0 (3.
Td1#) sowie 2. Kd2 (3. e3#) 1. — b:c3e.p.! 2. 0-0 c2, c:b2! (leider dualistisch).

Fall b): Wenn der e.p.-Schlag nicht erlaubt ist, dann ist die Rochade auch nicht erlaubt.
Weil} droht 2. Kd2 (3. e3#) 1. — f5! 2. Kd2 f4! (ginge 2. 0-0?? wire Weil} erfolgreich.
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(12+6) #3

Geplant: 1. Df5? (2. Df2#) h1S! 1. D:d5? (2. D:g2#) h1D 2. neun D-Ziige

1.—hlL! 2. Da2 (z. B.) patt! 1. h8D? (2. D:h2#) h1D(T)! 1. Lb7! ZZ h1D(T) 2. Df5! ~
3.Df2# 1.—h1S 2. D:d5! S~ 3. D:g2# 1. — h1L 2. h8D! d:e6 3. Dh2# (1.—d:e6 2. Tc7)
Doch NL 1. DfS: 1. — h1S 2. h8D. In ,Rosselspriinge — Schachkompositionen und
Schachaufsdtze von Theodor Siers® (Godehard Murkisch, 2002) heifit es: ,,Korrektur

H.W. Urdruck®. (Bh7—h6, La8—b7) 1. h7! Die Probe 1. h8D? h1D(T)! entfillt.

Erik Zierke ist der Auffassung, dass sich ein zyklischer Holst (hier vom Typ DS-SL-
LD) bereits in einem #3 iiberzeugend darstellen lasse. Insofern brauchte es meinen
Vierziiger-Kraftakt (H101h) gar nicht, denn dessen Stellung ist illegal. Warum also die
Miihe? Mir war es wichtig, das durch die schwarze L-UW eintretende Patt in den
,Holst-Test* mithiniiberzunehmen, es also dort zu reproduzieren. Auch Siers scheint an
so etwas wie einen Test gedacht zu haben. In seinem Schwalbe-Artikel
,Holstumwandlung®, veroffentlicht im Mai / Juni 1942 (online abrufbar im Archiv der
Schwalbe-Website) bemerkt er: ,,Ein seltsames Problemmotiv, das sich auf die
Unwiderruflichkeit des Umwandungsaktes griindet!* Zugleich rdumt er ein — ein
weiterer Hinweis auf einen ,,Test“ — dass das Segment -SL zu seiner Darstellung vier
Ziige benotige. Fiihren wir im vorliegenden Stiick nach 1. — h1S 2. D:d5! den Test
durch (zuriick h2-h1S; vor hlL), so kann die L-Umwandlung mangels nun fehlender
weiterer (ldngerer) Drohung nicht mehr durch Patt widerlegen. Stattdessen geniigt die
bloBe Deckung von g2. Mit dem Bestehen des Tests ist die Darstellung des Typs SL
zwar ,rein®, aber — und hier stimme ich mit Siers iiberein — eben doch wohl einen Zug
zu kurz! Siers sieht tibrigens den Typ DS-SD-LD realisiert.; allerdings tritt die schwarze
Damenumwandlung in der Probe 1. D:d5? als Widerlegung gar nicht in Erscheinung. Er
scheint aber seiner Liuferumwandlung, deren Patt in der Probe erst gegen die lingere
Drohung in Erscheinung tritt und im Test gar nicht mehr relevant ist, nicht ganz zu
trauen ...
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(H184b) P.H. Urdruck 08/2025 Nach Theodor Siers (s.0.)
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(12+9) #3

. Dd7? (2. Dd2#) f1S! 1. D:c4? (2. D:e2#) f1D 2. vier D-Ziige

.—fIL! 2. Da2 (z.B.) patt! 1. Lg5? (2. D:£2#) 1T, Tfl 2. Dd7 1.-f1D! 2. Dd7 Df7+!
.ad4!Z7 f1D(T) 2. DA7! ~ 3. Dd2# [2.—h1S wiirde Schwarz retten]

.—f1S 2. D:c4 S:g3+ 3. L:g3# [2. — h1L(D) wiirde Schwarz retten]

1. —fIL 2. Lg5 h:g5 3. Df2# [2. — h1D(T) wiirde Schwarz retten]

(1. = Tf1 2. Dd7 ~ 3. Dd2#)

In dieser Fassung ist die Aufgabe nun korrekt. Es sei angemerkt, dass auch meine
(H101p, Typ S statt T) und (H105, Typ L statt T), beide #4, das Fesselungspatt der
Probe nicht mehr in den Test holen, was fiir E.Z. unter ,,Kompensation‘ fillt; vgl. auch
den Text zur (H100h und (H101g). Ich entnehme dem Text zur (H105), dass mir sehr
wohl an einer Reproduzierbarkeit des Patts gelegen war, dieses jedoch zu einem
Nichtbestehen des Tests gefiihrt hitte, und zur (H101p) ist angemerkt: ,,Zweitens aber
braucht Schwarz im Holst-Test die Turm-Unterverwandlung gar nicht mehr, da das Patt
nach 4. f7 bereits hinter die Zeitschranke fallt. Man muf} sich hier wohl auf den
Standpunkt der (H100h) stellen, dal eine eigenstindige Unterverwandlung im
Probespiel automatisch auch in der Losungsphase als eigenstindig legitimiert ist? — Der
primdre Grund fiir beides ist nicht, da3 die Probespiel-Unterverwandlung gegen eine
Sekundéardrohung verteidigt, sondern daf} das Stiick um einen Zug zu kurz ist, um das
Probespiel-Patt {iberhaupt in die Losungsphase (in den Holst-Test) heriiberretten — bzw.
dort die Damenumwandlung mit Matt beantworten — zu kénnen*. Doch nicht nur Siers,
Deutsche Schachzeitung 1937, Typ D statt L (#4) — auch andere Autoren legten offenbar
Wert darauf, ein Einsperrungs-Probespielpatt des Laufers zu reproduzieren: Karl Fabel,
Die Schwalbe 1943, Typ S statt L (#4), Bernd Schwarzkopf, Die Welt 1974, Typ S statt
L #(4), Jorg Kuhlmann Die Schwalbe 1985, reziproker D/L-Typ (#4). Im Fall von D
oder S statt T(-Einsperrung) miisste der Turm im Test eines #3 durch Deckung eines der
beiden orthogonal gelegenen Nachbarfelder erfolgreich sein. Dies ist komplizierter als
beim Laufer. Die mir bekannten Stiicke sind (wohl auch deshalb) ,,vorbildliche* #4.
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(H185) P.H. Urdruck 08/2025 (Demonstrationsbeispiel)
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(10+7) #3

Eine einzelne Holst-Umwandlung vom Typ SL ldsst sich bereits mit acht Steinen
darstellen: Branislav Djurasevic JT Schach Morice 80 (in Phénix) 2011, 2. ehr. Erw.
Kg5 Lfl Lh4 Bb7 Kh3 La8 Sg2 Bh2 (4+4) #3

1. b:a8D? (2. D,L:g2#) h1D 2. DbS§ (3. Dg3#) Dh2 3. Dc8#

1.—h1L! 2. Db8 patt! 1. b8D!(2. Dg3, Dc8#) h1S 2. D:a8 ~ 3. D:g2#

[2. — h1L(D) wiirde Schwarz retten]

In einer Version, verdffentlicht 2023 in Erik Zierkes spiter zuriickgezogener Schrift
,Die Holst-Umwandlung”, habe ich auf vier Ziige gestreckt, um das Patt im Holst-Test
wiederaufleben zu lassen:

Kh5 Lel Lfl Bb7 €2 £2 h4 Kh3 La8 Sg2 Bh2 (7+4) #4

1. b:a8D? h1L! 2. Db8 patt!

1. b8D! h1S 2. D:a8 Sg3+ 3. f:ig3 Kh2 4. D:g2#

[2. — h1L wiirde Schwarz retten. 3. Db8 patt! 2. —h1D? 3. Db8 Dh2 4. Dc8#]

Zur (H185): Eine Umsetzung des Typs ST im #3 lag bislang offenbar nicht vor. E.Z.
wiirde von einer besseren Zeitokonomie sprechen; fiir mich wére es aber eben ,,runder®,
wenn der Turm auch beim Test durch Patt widerlegte.

1. Sg4? (2. S:h2#) g:h1D 2. K:f6 ~ 3. Se5# 1. — g:h1T! 2. K:6 patt!

1. Tg8! (2. Tg3#) g:h1S 2. ~ZZ? Sf2! 2.
2. Sg4! ~ 3. S:h2# [2.— g:h1T(D) wiirde Schwarz retten]
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(H186) P.H. Urdruck 08/2025
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1, —f1S+, f4+2.7?

1. Kd3? (2. L¢3, Le5#) f1D,L+! 2. T:f1 f2+!

1. Kd2!? (2. Lc3, Le5#) f1S+! 2. Kd3 £2+! 2. T:f1 T:h2+!

1. Tf1! (2. Kd3/Kd2 b1D+/b1S+ 3. T:b1#

1. —a2!! 2. Kd3? b1D+! 3. T:bl+ a:b1D+!

2. Kd2! b1S+ 3. T:b1+? a:b1S+! 3. Kd3! (4. Lc5#) Sa6, Sd7 4. Sc6#

Holst + Grasemannsche Ideenanalogie (GIA).

Da die Holst-Umwandlung vom Typ SD im bestehenden System scheitert, wechselt
Weill in das analoge Verteidigungssytem mit dem sBb2 und ist mit seiner Idee
erfolgreich. Sowohl in der Probe als auch in der Losung wiirde die Damenumwandlung
Schwarz retten.

E.Z.: Die Holst-Interpretation auf der rechten Seite ist anfechtbar, da Schwarz BEIDE
Probespiele mit 2. - 2+ widerlegt. Und die ungedeckten Satzschachs sind einfach
scheuf3lich. Gleichwohl bin ich wieder einmal sehr beeindruckt von P.H.s Kreativitit.
P.H: Die primdren Widerlegungen von 1./2. Kd3? sind unterschiedlich. Auf E.Z.
,wirkt es allerdings so, als wiirden beide Probespiele durch den Turm h3 widerlegt.

Weitere Verbindungen mit dem “schwarzen Holst™:

+ Valladao (H101e) — Die D-Umwandlung ,,darf” beiden Themen zugeordnet werden.
+ en-passant-spezifische Logik (H119)

+ Kling (H121)

Weitere Verbindungen mit GIA:

+ Nowotny (D15) + e.p.-Logik (H140)
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(H187) P.H. Urdruck 08/2025
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(14+11) #3
1. 0-0? (2. f:e8D,T#) Lf6! 2. a4ZZ b:a3e.p.!

1. ad!ZZ 116 2. Tf1?ZZ L:h4+!
2.0-0!ZZ L:h4(L~)/Tg8/S:e6(!) 3.
2.—b:a3e.p.??

1. —b:a3e.p. 2. L:e7+ K:e7 3. D:a3

In der (H182a) ist eine Reihenfolge-Auswahl zur Ausschaltung des e.p.-Schlages mit
einem Nowotny verbunden. In der (H187) wird dieselbe e.p.-Logik (Typ Af) um
Rochade und Umwandlung und damit um einen Valladao ergéinzt — begleitet von einem
Wiladimirow-Mechanismus mit Lf6 als Themaparade. Die doppelte Zuordnung des e.p.-

Schlages erscheint legitim.

f:e8D,T/f:g8D,T/f:e8D (2. — S~ 3. f:e8D,T, T:e8#)

#
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(H188) P.H. Urdruck 08/2025
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(12+11) #3

1. 0-0-0+? Ld5! 2. f4ZZ g:f3e.p.!

1. f41Z7 1.d5 2. Td17ZZ Te8+!

2.0-0-0!ZZ L:b8/S~/T:c7/Te8 ... 2. ¢:b8S/D:c8/Td8/c8~#
(2. = T:b8, Td8/ 3. Duale) 2. - g:f3e.p.??

1. —g:f3e.p. 2. S:3 ~ 3. Ses5#

Das Gleiche noch einmal mit langer Rochade, Springerumwandlung und Widerlegung
der Nicht-Rochade durch einen ,Hilfsstein”, dessen erfolgreiche Verteidigung (2. —
Te8+) in der Losung mit beliebiger Umwandlung des Bauern c¢7 beantwortet wird. Ein
geschultes Auge erkennt natiirlich schnell den Doppelschritt als Schliissel.
Uberraschenderweise scheint es bislang nicht einmal die Darstellung des Typs Af mit
einer bloBen (weillen) Rochade gegeben zu haben. Ich habe Zweifel, ob sich Af +
Valladao (in Verbindung mit der Wahl zwischen Rochade und blofem T-Zug)
O6konomischer gestalten ldsst.

Erik Zierke in Weniger bekannte Stiicke (freies pdf auf www. Berlinthema.de):

,Um den Valladao wird meist ein Riesen-Wirbel gemacht. Dabei ist dieses Thema weit
genug gefaBlt, dal es auch bei ihm in aller Regel darauf ankommt, wie es prisentiert
wird”. Und zur dortigen Aufgabe (134): ,,.Der Valladao-Task verlangt die Darstellung
aller drei Sonderziige 1im  orthodoxen Schach: En-passant, Rochade,
Bauernumwandlung. Erwartet man dabei zusitzlich, dal3 die Bauernumwandlung eine
Unterverwandlung ist, so sind die Direktmatts ohne schwerwiegende Schwichen (wozu
ich auch Rochadeschliissel, da naheliegend, zdhle) rar”.
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(H189) P.H. Urdruck 08/2025
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(12+7) #3
1.—Kh22.??

1. 0-0-0? (2. Th1#) Kh2! 2. c4ZZ b:c3e.p.!

1. c4!ZZ Kh2 2. 0-0-0!ZZ Kh3/T:h8/Th3/T~, g4 3. Th1/g:h8D,T/Sg4/D:T#
2.—b:c3e.p.??

1. —b:c3e.p. 2. D/T:h4+ g:h4 3. T/D:h4#

Noch einmal Typ Af, diesmal aber ohne Dualvermeidung im zweiten Zug, da die
Rochade alternativlos ist. Die 6konomischste der drei Umsetzungen; der Dual nach e.p.-
Schlag (Vertauschbarkeit des Schlagens auf h4 im zweiten und dritten Zug) ist bei
einem Valladao natiirlich sehr kritisch zu sehen ... und fiir E.Z. ist das Stiick als
Valladao ,.kaputt”. Als Beispiel fiir ein anderes Schema in diesem Neuland lasse ich die
(H189) aber drin.
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(14+5) #3

. K:e6, Ke4, Kg4? 2. 7?7

. c4? (2. Dg2 nebst 3. S:g7# unausfiihrbar, 2. — K:e6 3. Dd5, De4, Dg4, Dh3#)
.—b:c3e.p. 2. Dg2, De2 1. — K:e6! 2. 0-0? (Tf1) patt! 2. — b:c3e.p.??

. 0-0+! K:e6 2. c3?7 Kd5! 2. c4! (3. De2, d5# unausfiihrbar) b:c3e.p.! 3. b4#

.—Ke4 2. Lc6+ Ke3 3. Lf4# 1. — Kg4 2. Tf4+ Kh3, Kh5 3. h8D,T#

. Tf1+? K:e6/Ke4 2. c4/Lc6+s.0 1. — Kgd! 2. h8D,T patt 2. Tt4+ Kh3! 3. h§D, T+ Kg2!

Ptk ke

Abenteuer werden sich im Schachproblem noch lange finden lassen; man muss sie nur
suchen. So lieBe sich das Spiel mit der Reihenfolge auch beziiglich Doppelschritt und
Umwandlung darstellen und die Rochade an anderer Stelle unterbringen oder auch mit
schwarzer Umwandlung und weiflem e.p.-Schlag arbeiten. In der (H190) geht es aber
wie zuvor um die Reihenfolge von weilem Doppelschritt und weiller Rochade; doch
Weill muss diese Ziige nun andersherum spielen.

Die (H26b) — bzw. die (46) in E.Z.s en-passant-Schrift — demonstriert im Rahmen eines
Zwillings beide Reihenfolge-Typen (Af und Ah). Zu beachten ist, dass in der zu Typ
Ah gehorenden Probe Schwarz nicht e.p. schldgt, sondern mit einem anderen Zug
Abstand schafft und mit dieser Initiative zugleich den Typ Ae realisiert. Ein Blick in das
genannte pdf ldsst vermuten, dass Typ Ah (angesichts von nur fiinf Eintrdgen) unter den
Autoren weitaus weniger populér ist als Typ Af. Mdoglicherweise wird neben dem
Aspekt der moglichen Mehrfachsetzung das Ausschalten eines e.p.-Schlages bedingt
durch den Faktor ,,Zeit” als reizvoller empfunden als dessen bloBe Beibehaltung. Die
(H190) setzt den Typ Ah + Valladao um. Die Begrenzung der schwarzen Moglichkeiten
— die weille Probe (1. c4?) muss in der Folge am Patt scheitern — treibt die Anzahl
potentieller Nebenlosungen hier in die Hohe, was sich nur in Verbindung mit gleich drei
ungedeckten Satzfluchten beherrschen lief8. Also Rochadeschliissel mit Schachgebot bei
multiplen, ungedeckten Fluchten in einem Dreiziiger ... Der Leser/Loser erfreue sich
einfach an der Idee!
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(H191) P.H. Urdruck 08/2025
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(8+10) #3 weiller Umwandlungslaufer

1. 0-0? (2. D:c2#) alS! 2. g4Z7 f:g3e.p.! 2. Lg4ZZ Sb3!

1. g4!77 alS 2. 0-0!ZZ Sb3 3. D:c2# 2. — f:g3e.p.?7?

1. —f:g3e.p. 2. D:d4 (3. D:e3#) Tal 3. D:b2#

(1.—alD,T, Tal 2. 0-0 ~ 3. D:c2# 1. — L:e2 2. D:c2, K:e2#)

Zur Diskussion um einen ,,obtrusive bishop” vgl. den Text zur (H52c) sowie die
dazugehorige Fullnote 57. Dass sich einer dieser ,,Konsorten” zuletzt in eines meiner
Diagramme verirrte ist gar nicht lange her, vgl. (H177). Ich fand allerdings keinen
anderen Weg, Af + Valladao mit schwarzer Umwandlung darzustellen. Die (C22a/b)
zeigte bereits die Kombination eines Wladimirow-Effekts in Verbindung mit weiflem
Doppelschritt und schwarzer (D)-Umwandlung. In der (H191) kommt die Rochade
hinzu. Versuche mit einer schwarzen Dame in Brennpunktstellung blieben erfolglos,
doch mit einer Springerumwandlung funktioniert es. Intuitiv konnte der Loser die
schwarze Damenumwandlung spielen oder auch durch den Turmzug nach al das
Fluchtfeld bl schaffen. Andererseits erscheint die Rochade aufdringlich genug, um die
(widerlegende) Springerumwandlung in den Fokus zu riicken, sodass sich Prignanz
einstellt. Das Nebenspiel 1. —alD 2. 0-0 zeigt eine Holstumwandlung.

Nachtrag zum Text der (H190):

E.Z. fand inzwischen ein weiteres (frithes) e.p.-Stiick, das den Typ Ah (+Ae) realisiert,
jedoch nicht mehr in seiner e.p.-Schrift vermerkt wurde:

Ernst Detering Rheinisch Westfilische Zeitung 1917:

Ka5 Th2 L4 Lh1 Sd8 Bb3, d2, e3, g5 Kc5 Bab, a7, e4, 5, gb (9+6) #3

1. d4+? e:d3e.p. 2. Sb7, Se6# 1. — Kd5! 2. Tg2 patt 2. — e:d3e.p.?? Typ Ae

1. Tg2!Z7Z Kd5 2. d4!ZZ e:d3e.p. 3. Tc2# Typ Ah
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(5+6) h#2 4x ,,obtrusive bishop*
a) Diagramm b) Kd4—h4

a) 1. Lh2 L:e7 2. Lgl Lh4#

b) 1. La5 L:g7 2. Lel Ld4#

Solche Haufungen von ,,obtrusive bishops®“ sind als essentieller Bestandteil von
Retrostiicken lingst bekannt. Die (H192) ist aber ein ganz normales Problem und damit
eigentlich eine ,,konstruktive Katastrophe. Fiir die Korrektheit des Zwillings sind die
Bauern e7 und g7 nicht erforderlich, wohl aber fiir die satirische Uberspitzung, die als
kleine ,,Stichelei gegen den Vorbehalt beim Erblicken eines ,,obtrusive bishop*
verstanden werden darf. Darliber hinaus spiegeln sie die Bauern e2/g2 (beide
erforderlich), passen also zu den beiden Losungen, die Spiegelung zeigen.
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(H193) P.H. Urdruck 09/2025
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(13+10) #4

.—g:h42.771.Se2? (2. Tg3#) g:h4 2. Tf4+ Kg5 3. Tf:h4 L{7/Lg6 4. Sh7/Se6#
.—Lh5 2. Tg3+ K:h4 3. Sg6# 1. — f1S! 2. Sh7 (3. S:f6#) alD,L!

. Da4? (2. D:e8 ~ 3. Dh5#) L:a4, Thl, f1S 2. Sh7 #4

.—Lf7, Lg6, Lh5 2. e5+ c4 3. D:c4# 1. — f1D!

2. Se2? (3. Tg3#) Fiinf D-Widerlegungen

[2. — f1S wiirde Schwarz nicht retten wegen 3. D:e8, sieche Text]

1. Sh7! (2. S:f6#) LhS5 2. S:f6+ K:h4 3. T:h5, Th3#

1. —g:h4! 2. Se2? (3. Tt4# Drohwechsel) f1D,T! 2. D:c5! (3. S:f6+, D:e3, Dd4)
f1S! 3. Se2! ~ Tf4# [3. — f1D, T wiirde Schwarz retten]

(2. —Tel 3. Dd4 ~ 4. e5#2. —alD 3. S:f6+ Kg5 4. D:e3#)

[ G —

In der (H186) blieb die Holst-Umwandlung ,,S statt D zundchst erfolglos, brachte aber
in einem analogen System den Erfolg. In der (H193) entsteht ein zweites Holst-System
durch Drohwechsel. Wie in der (H02) scheitert der weille Basisplan zunichst an einer S-
UW und nach einem Vorplan, der Drohwechsel bewirkt, an einer D-UW, sodass (doch)
eine S-UW erforderlich wird. Das ,,Mehr” der (H193) liegt in dem scheiternden Holst 1.
Da4? f1D (Typ D statt S; 1. Se2? f1S!) — ein hier eher theoretisches Unterfangen
angesichts der Mdoglichkeiten der schwarzen Dame. Nach dem fiktiven 2. Se2 f1S fallt
der Holst-Test negativ aus (3. D:e8 fiihrt zum Matt), doch welche Relevanz besitzt
dieser iiberhaupt, wenn die Idee als solche scheitert? Weil die Holst-S-Umwandlung
hier dem Plan, der den Drohwechsel bewirkt, nachgestellt wird — also keine eigene
Phase begriindet — tritt das erste thematische Element des Drohwechsel-Wladimirow in
der Losung der (H193) eine Zéhlstelle spater auf. 1. Se2? f1S! (1. Sh7! g:h4 2. D:c5)
f1S 3. Se2! Der zweite Vorplan profitiert vom ersten: eine Kompensation fiir das
Entstehen des neuen Hindernisses f1D.
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(H194) P.H. Landeszeitung fiir die Liineburger Heide 2025 4. Lob im Komp.turnier
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(10+10) #3

a) Diagramm b)Bd4—a4 c) wieb), Lgd—a2

a) 1. a8S! (2. Sa/bc7+ T:c7 3. S:c7#) c:b5 2. Ta6+ Tc6/d6 3. Sc7/T:d6#
(1. Sa6? c:b5! 2. Ta6+??)

b) 1. 0-0-0? (2. Td6#) d5! 2. c:d6e.p. (3. D:e7#) c:b5+!
1. Td1! (2. Td6#) d5 2. c:d6e.p. (3. D:e7#) Tc7, T:e8/Sgb 3. S(:)c7/Dd7#

¢) 1. Td1? LdS!
1. 0-0-0! (2. Td6#) d5, LdS 2. Tf1! (3. Tfe, D:f7#) £5(!) 3. e:f5#
2. — 16/ d:e4, L:e4 3. T:f6/D:f7#

Aus Anlass der bevorstehenden Ausgabe Nr. 3000 ihrer Schachecke schrieb die
,Landeszeitung fliir die Liineburger Heide* (LZ) in Kooperation mit dem
Niedersdchsischen Schachverband ein internationales Kompositionsturnier fiir
orthodoxe Matt-, Hilfsmatt- und Selbstmattaufgaben in maximal 12 Ziigen aus, die den
Valladao-Task verteilt auf eine Drillings-Darstellung zeigen. Bei der Drillingsbildung
sollte b) aus a) und c) aus b) abgeleitet werden bei jeweils nur einer
Stellungsveranderung.

Richter Andreas Thoma lagen 47 Einsendungen zur Beurteilung vor. Er vergab fiinf
Preise, vier ehrende Erwdhnungen, acht Lobe und ein Sonderlob, die sich auf vierzehn
(1) Hilfsmatts, ein Selbstmatt und drei Direktmatts (#1, #2, #3) verteilen. Angesichts
von 27 Hilfsmatt-Einsendungen und 18 Direktmatt-Einsendungen liegt der Schluss
nahe, dass Autoren in diesem Rahmen das Hilfsspiel bevorzugen. Mit der
ungewohnlichen Forderung nach drei Aufgaben, die jeweils ein Valladao-Element
zeigen, sollte von den Teilnehmern bewusst Neues verlangt werden. Gewiss ein
Experiment, dessen Ergebnisse m. E. von vornherein kaum die Qualitdt anspruchsvoller
,hormaler” Valladaos erreichen konnten. Valladao unter erschwerten Bedingungen
sozusagen.
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(H195) P.H. Urdruck 09/2025
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(2+13)

hs#5,5

l.-elD 2. Le2 d1D 3. L:h5 Dd5+ 4. L{3 Df7 5. L:b7 c1D 6. Lc6+ D:c6#

Gut, dass es immer noch (populédre) Themen gibt, die den Bemiihungen der Autoren seit
Jahrzehnten trotzen. Ist etwa das ,,100-Dollar-Thema” (die beidseitige S-UW im h#5)
mit zwei Umwandlungsfiguren auskomponiert? Fiir das Oudot-Thema (konsekutive
dreifache schwarze Damenumwandlung im h#) konnte ebenfalls noch keine
iiberzeugende Darstellung gefunden werden. Es werden neun schwarze Bauern benotigt
— oder es wird die erste der drei Umwandlungen in die Vergangenheit verlegt, vgl.
(H25). Einige Autoren stellten die D-UWs mit anderen Forderungen, Bedingungen oder
Figuren dar, wobei ich in der PDB jedoch kein Beispiel fiir eine Umsetzung im

Hilfsselbstmatt fand.
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(H196) P.H. Urdruck 09/2025
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(6+4) Hybrid: h#1,5; nach 2 Halbziigen auch hs#2

1.—Ld7? b5 (2. L:c6#), doch kein hs#2 nach Forderungswechsel 2. g4??
1. — Lf3! b5 (2. L:c6#); Forderungswechsel: 2. g4 Lb7 3. Lc6ZZ L:c6#

Ein Hilfsselbstmatt ist nicht etwa die Kombination aus einem Hilfsmatt und einem
Selbstmatt, da ein Hilfsmatt gar nicht zur Debatte steht. Dies brachte mich auf die Idee
eines konsekutiv gebildeten Hybriden; einer Aufgabe, die tatsdchlich zwei verschiedene
Spielziele vereint. Bendtigt wird ein Forderungswechsel nach einer bestimmten Anzahl
von Halbziigen, wobei die zuerst bestehende Forderung umgesetzt wiirde, wenn der
Forderungswechsel nicht dazwischen kdme. Die Ldsungen meiner Darstellung sind
analog (motivgleiche Bauerndoppelschritte und derselbe Mattzug farbvertauscht). Im
Unterschied zu den wechselnden Forderungen beim “Vielviterproblem™ treten diese
hier nacheinander auf. E.Z. weist darauthin, dass zumindest die Grundidee nicht neu sei,
da im ,,Grazer Hilfsmatt” Schwarz mit einem anderen letzten Zug auch selbst
mattsetzen kann. Beseitigt er etwa dabei zugleich ein weiles Schachgebot, sieht es,
ohne dass eine solche Forderung besteht, ein wenig nach Selbstmatt aus.
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(H197a) Frank Healey Bristol-Turnier 1861 1. Preis
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(12+7) #3

1. Th1!ZZ 1.d7, Le8 2. Dbl (3.Db4#) Lb5 3. Dgl#
(1. —La6, Lc6/S~ 2. D(:)c6/S(:d6)#)

In diesem beriihmten Stiick bahnt der weile Turm fiir seine Dame: Der sog. Healey
oder Bristol, zuriickgehend auf obige Erstdarstellung durch Frank Healey im Bristol-
Turnier 1861. Der Verfasser verwandte offenbar bewusst Nachtwichter — dem
damaligen Geschmack entsprechend? — um die Loser in die Irre zu fiihren. Eine
intensive Diskussion dieser Aufgabe im MatPlus-Forum brachte mich auf die Idee,
Teile dieser Idee um eine weille Rochade zu erweitern, vgl. (H197b).
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(H197b) P.H. Urdruck 10/2025
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(12+11) #5

1. Dbl1? 2. Dg1?? 1.0-0! (2. Tal ~ 3. Ta5 ~ 4. D:c5#) Ta8/a5

2. Tal a5/Ta8, a4 3. Khl (4. Dbl ~ 5. Dgl#) g:f5 4. Dbl fie4 5. T:ed#
2.Kh1? Ld7, Le6! 3. Tal Th8! 4. T:a5, Dbl T:h6+!

(1. —Le6 2. Tal L:c4 3. Ta4 ~ 4. T:c4#)

Der Mattzug der (H197a) nach Beseitigung storender weiller Masse, aber ohne
vorherigen Zugzwang. Stattdessen gibt es eine vorgeschaltete weile Rochade (!) und
eine Variation in Form einer Loyd’schen Linienrdumung durch den Turm anstelle einer
Bahnung. Stiinde der weile Konig nicht im Wege, wire 1. Dbl nebst 2. Dgl#
erfolgreich. Nach der Rochade (Antizielelement) ist der Weg nach gl gleich doppelt
versperrt, sodass Turm und Konig aus der ,,Schusslinie* ziehen miissen. Kurios ist, dass
das neue, zusitzliche Hindernis (Tfl) vor dem alten Hindernis (Kel), das mit dem
Konig auf gl fortbesteht, beseitigt wird. Ein zweckreines T-Auswahlmandver ist nicht
gegeben. Dazu miisste etwa auch 2. Tbl den Basisplan (3. Tb5 4. D:c5#) realisieren
und daran scheitern, dass die Linienrdumung nicht ausreicht, 4. Db1?? — oder ein
zweiter T-Zug vorliegen, dessen Basisplan gerade in der Beseitigung der Masse des Tf1
einschlieBlich des folgenden Damenmandvers bestiinde, welcher jedoch an einer x-
beliebigen Verteidigung scheiterte. 2. Tf3? ist dazu nicht geeignet, da dieser Versuch
aufgrund der vollziigigen Drohung 3. Kh1 (#5) dreifach widerlegt wird (2. — Ld7, Le6,
g5!). Der Umstand, dass 2. Tal! zundchst kiirzer droht und erst nach Abwehr dieser
Drohung auf 3. Kh1 umgeschaltet wird, wiirde die Pragnanz ohnehin beeintrachtigen.
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(H198a) P.H. Urdruck 10/2025
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(2+13)

d e

F

h#

1. Tad4 €3 2. Td4 e:d4 3. gl T! d5 4. Tal d:c6 5. Ta8 c7# (Mustermatt)

Beim Pronkin-Thema befindet sich in der zu erspielenden Diagrammstellung
(Beweispartie) ein Offizier, bei dem es sich scheinbar um die Originalfigur auf ithrem
Partieausgangsfeld handelt, welches sie noch nicht verlassen hat. In einer Mattaufgabe
wurde ein Pronkin in seiner maximal analogen Form (Typ A, vgl den Text zur H201)
vermutlich noch nicht dargestellt. Die PDB listet einige Mattprobleme auf, iiberwiegend
Hilfsmatts, die (fiir mich) liberraschenderweise mit dem Keyword ,,Pronkin” versehen
wurden, denn sie zeigen ,,nur” das Phonix-Thema mit ,,Riickkehr” der Themafigur auf
ein beliebiges Feld; vgl. aber dazu den Text zur (H200). Beispiele fiir eine solche
Doppelsetzung (gemischtfarbige Allumwandlung) sind die P0568919 bzw. P1402302 in
der PDB. Hier nun befindet sich die Themafigur analog zum Beginn von Beweispartien
auf ihrem Partieausgangsfeld. Wozu die Bauern b3, b5, €7, g7, h6 sowie Lf8 und Th8?
Bei einer Komposition wird unterstellt, dass die Offiziere — solange das Gegenteil nicht
bewiesen wird — keine Umwandlungsfiguren sind (Gleichwohl konnten sie es in vielen
Fillen sein). Da bei Beweispartien die Pronkin-Themafiguren aber zweifellos zunichst
»original®“ sind bzw. in der zu erspielenden Stellung potentiell fiir original gehalten
werden, soll es hier auch der Turm auf a8 sein. Er darf also (nachweislich) nicht durch
Umwandlung entstanden sein; ebenso ist auszuschliefen, dass sich Th8 nach a8 bewegt
hat. Dass der Originalturm auf a8 noch nicht gezogen hat ist nicht zu beweisen. Der
Preis fiir die Originalfigur sind sieben zusdtzliche schwarze Steine. Auch die folgende
Darstellung mit schwarzer Dame bei analogem Mattbild weist erginzendes Material
auf: Ke6 Bh2 Ke8 Dd8 L{8 Ba2 a7 c3 d3 d5 e3 f5 h4 (2+11) h#5 1. Dg5 h3 2. Dg4 h:g4
3. alD g:f5 4. Da5 f6 5. Dd8 f7# (Mustermatt) Der einzige Zweck der Bauern c3, d3, e3
besteht darin, ,,anwesend* zu sein, damit es sich bei der Dame auf e8 unstrittig um die
Original-Dame handelt.
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(H198b) P.H. Urdruck 10/2025
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(2+12)

1.e6 Kh5 2. Ld6 Kg6 3. Lf4 e:f4 4. c1L {5 5. La3 6 6. L8 {7#

Lf8 ist Originalldufer (und hat noch nicht gezogen). Was ein Blick auf ein Pronkin-
Diagramm suggeriert (Irrefiihrung) ist hier belegt.

In Beweispartien geniigen dreizehn

Halbziige, um einen (D-, T- oder L-) Pronkin zu

realisieren. In der P1017666 (PDB) wird Lfl erst einen Halbzug nach der weillen
Lauferumwandlung auf a8 geschlagen. Auch dies ist zuléssig.
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(H199a) Michael Schlosser Rochade Europa 2000
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(5+2) SH5
1.Le3! ZZ 16 2. Lg5 f:g5 3. h8L g4 4. Ld4 g3 5. Lgl g2#
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Laut PDB zeigt die Aufgabe den ersten farbtreuen Liufer-Phonix in der Selbstmatt-
Miniatur; noch dazu mit ,,Riickkehr* des neuen Laufers nach gl.
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(H199b) P.H. Urdruck 10/2025 Nach M. Schlosser (s.0.)
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(11+6) s#7
1. gch3+! K:g3 2. e:d3ZZ c:d3 3. L:d3 c4 4. L5 g:f5 5. g8L 4 6. L:c4 {3 7. Lf1 £2#
In dieser Weiterentwicklung der (H199a) sehen wir nun einen weiflen Laufer, der (wie

beim Pronkin ,,angetduscht*) noch nicht aktiv wurde. Das Stiick ist ebenfalls korrekt mit
einer weillen Dame auf h1 unter Verzicht auf den Springer d2.
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(5+7) #3

1. Dd8! (2. D:g5#) S:d8 2. ¢:d8D (3. D:g5#) f2 3. Dd1#

Ein wahrlich einfaches Stiick zum Jubildum der (H200). Da kann ich nur hoffen, dass
ein Satz Manfred Zuckers, den ich einmal in einer seiner Losungsbesprechungen las,
zutrifft: ,,Irgendjemandem gefillt’s immer!*

Man miisste fiinf weille Bauern einfiigen, um zu belegen, dass es sich um die Original-
Dame handelt. Auch konnte der Pronkin spdter beginnen (Dd1—d5, Bf3—f4 #4 1.
Dd1+! {3 2. Dd8 usw.). Ich mdchte die Idee jedoch nicht unnétig kaschieren. Auf die
gezeigte Art — Schlag und Umwandlung geschehen auf demselben Feld — ldsst sich
sogar eine dreifache Echo-Umwandlung wiederholen, vgl. Johandl 1963 (PDB
P1364213). ,Technisch® ist zu ergdnzen, dass die Dame auch auf dem
Partieausgangsfeld geschlagen werden konnte.

An dieser Stelle ein Einwand E.Z.s: ,,Der Pronkin bezieht seinen Reiz m.E. allein
daraus, daf} die Diagrammstellung etwas vortduscht. Das ist beim ,,Vorwérts-Pronkin*
nicht mehr der Fall!*

P.H.: Ich hatte bei der (H198a) durchblicken lassen, dass es mir doch ein wenig zu
grof3ziigig erscheint, die Riickkehr auf ein beliebiges Feld als ,,Pronkin‘“ zu bezeichnen,
doch Martin Hoffmann bemerkt zum Stichwort ,,Phonix-Thema® in seinem Online-
Lexikon: ,,Eine Umwandlungsfigur tritt an die Stelle einer gleichartigen geschlagenen
Originalfigur derselben Farbe. Entspricht im Prinzip dem Pronkin-Thema in der
Beweispartie“. Umso mehr erscheint mir die Zuspitzung genannter Stelle auf ein
Partieausgangsfeld (auch ohne die von E.Z. erwihnte Téduschung des Losers) doch eine
sehr reizvolle Ergidnzung bzw. plausible inhaltliche Anndherung an den Pronkin der
Beweispartie. [Hinweis: Im Weiteren liegt auch dann ein ,,Phonix* vor, wenn dieser das
Feld, auf dem sich der geschlagene Offizier befand, nicht betritt, vgl. etwa den
»Allumwandlungsphonix* P0539021 in der PDB]
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(H201) P.H. Urdruck 10/2025
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(4+12) h#7

1. Sh6 Kd1 2. Sg4 h:g4 3. h1S g5 4. Sg3 g:f6
5. Sh5 7 6. S5f6 £8S 7. Sg8 Sg6# (Mustermatt)

Dass Sg8 der Original-Springer dieses Feldes ist ldsst sich nicht beweisen. Er konnte
auch von b8 dorthin gelangt sein.

Die zu erspielende Stellung einer Beweispartie, die das Pronkin-Thema zeigt, suggeriert
eine Originalfigur auf ihrem Partieausgangsfeld, welches sie noch nicht verlassen hat
und damit die Situation zu Beginn einer Beweispartie.

Fiir Pronkin-Darstellungen auflerhalb von Beweispartien unterscheide ich demgemaf
folgende Typen:

Typ A: Darstellungen mit einem Laufer (theoretisch auch mit der Dame). Der Laufer
befindet sich auf seinem Partieausgangsfeld und hat noch nicht gezogen. Nachweis
durch Einsperrung / Darstellungen mit einem Turm, der an einer Rochade beteiligt ist.

Typ B: Darstellungen mit D, T, L, die sich nachweislich auf ihren Partieausgangsfeldern
befinden, also weder durch Umwandlung entstanden noch — im Falle des Turmes — ihre
wZwillingsfigur® verkorpern. Fiir die genannten Figuren ldsst sich nicht nachweisen,
dass sie noch nicht gezogen haben, vgl. (H198a).

Typ C: Darstellungen mit D, T, L unter Verzicht auf die Forderung nach einer
Originalfigur auf ihrem Originalfeld. Es geniigt fiir die Themafiguren, sich auf dem
zugehorigen Partieausgangsfeld bzw. — im Falle des Turmes — auf einem der beiden
moglichen Ausgangsfelder zu befinden. Dasselbe gilt fiir den S als Themafigur, vgl.
(H200), (H201).
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(H202) P.H. Urdruck 10/2025
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1.0-0 Ka2 2. Tf3 e:f3 3. b1T! f4 4. Thl 5 5. Th8 fie6 6. Lh7 e7# (Mustermatt)

(4+10)

Typ A: Die Rochade beweist, dass Th8 der Originalturm ist.
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(H203) P.H. Urdruck 10/2025
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(13+9) #4

1. b:c7? (2. c:d8S+, D, T, L #4) d1D! 2. c:d8~ D:d8! 2. D:d1 c:d1D! 2. Dh1??
1. Dh1! (2. Dh3#) d1D 2. b:c7! (3. c:d8S+ D:d8(!) 4. Dh3#)

2.—Dal+ 3. L:al (4. Dh3#) Sd6/Df6, Dh4(!) 4. ¢:d8S/Sf8#

(2. —De7 3. T:e7# 1. — Sd6 2. Dh3+ Sf5 3. D:f5#)

Typ C: Die schwarze Dame auf d8 kann auch durch Umwandlung entstanden sein. Sie
wird auf dem Partieausgangsfeld geschlagen, und die ,,Ersatz-Dame* entsteht vor dem
Schlag auf d8, sodass das ,inverse Phonix-Thema® vorliegt, auch als ,,Prenix*
bezeichnet.

Soll ein weiler Turm auf einem Partieausgangsfeld geschlagen werden, ist dies recht
einfach umsetzbar: P.H. Urdruck 10/2025 Demonstrationsbeispiel

Khl Dd6 Tal Bb2 b6 Kcl Lbl Ba7 c2 ¢3 (5+5) #4 1. b:a7! (unausfiihrbar 2. b3,
b:c3ZZ Kb2 3. Da3#) c:b2 2. a8TZZ b:al~ 3. T:alZZ Kb2 4. Da3#

Und ein analoges Demonstrationsbeispiel mit weiller Liuferumwandlung: P.H. Urdruck

10/ 2025 Kg3 Tel Lfl Be4 g7 h2 Khl Sgl Be3 e5 g4 g5 h3 (6+7) #4
1. g8L! €2 2. Lcd4ZZ e:f1~(+) 3. L:f1ZZ Se2+/S~ 4. L:e2/Lg2#
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(H204) P.H. Urdruck 10/2025
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1. Tal!ZZ (unausfiihrbar 2. K:a6ZZ S~ 3. Sd2#) a5 2. g8S! a4 3. S:e7 a3 4. Sd5 a2

5.Sdc3 a:bl~ 6. S:b1ZZ S~ 7. SA2#

(10+14)

Auch mit einem Springer als Themafigur ldsst sich der Pronkin in beschriebener

strengerer Auslegung — hier Typ C — im Direktmatt umsetzen. Le8 verhindert, dass eine
durch Umwandlung entstandene Dame tiiber a8 nach a2 gelangt und dort den schwarzen

Bauern schligt.
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(H205) P.H. Urdruck 10/2025
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(8+7) hs#4
1.b6 clL 2. b:c7 Lch6 3. Tf:f8+ L:f8 4. Tg7Z7Z L:g7#

Und ein zweites Beispiel mit schwarzem Ladufer; hier im Hilfsselbstmatt. Bc2 muss
scheinbar das Feld b1l decken, doch das Matt erfolgt gerade nicht durch den vermuteten

Laufer.

Nachtrag: Januar 2026

Das Dezember-Heft 2025 der Schwalbe brachte einen Artikel von Jakob Leck mit dem
Titel Pronkin-dhnliche Motive im orthodoxen Hilfsmatt. Fiir den Autor, der den Pronkin
aufgrund der Herkunft des Themas aus dem Bereich der Beweispartien als Hilfsspiel
betrachtet, ist das ,,Partieanfangsfeld nicht von grofier Bedeutung®. Er bevorzugt,
schlicht das Diagrammfeld als Ziel des Phonix-Steins zu betrachten und schlief3t: ...
nichtsdestotrotz erscheint es mir fraglich, ob es tiberhaupt angebracht ist, den Begriff
,, Pronkin“ auf diese Weise ins Hilfsmatt zu tibertragen . Ein Vergleich beider Ansitze

lohnt.
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(H206) Hartmut Laue /00 Jahre Schwalbe 2025
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(9+12) st

1. d:e5? (2. S:f4+ T3:14#) d5+! 2. e:d6e.p!
1. Th7! (2. Sg7+ Kf6 3. D:e5+ T:e5#) d6
2. d:e5! (3. S:f4+ T3:f4#) (d5#) d:e5 3. D:c4+ D:c4#

(O8]

Nachdem ich die (H207a/b) erstellt hatte — angeregt durch die Ausschreibung zum 240.
Thematurnier der Schwalbe — fand ich die (H206) in Hartmut Laues Beitrag ,,.Das
invertierte Berlin-Thema“. Die Ausschaltung eines weillen e.p.-Schlages im Selbstmatt
durch die Einzelschritt-Taktik C1, vgl. Erik Zierkes einschligige Schrift, zeigt auch
meine dortige (13) als Umsetzung des Typs Cla, welcher in der (8) mittels Umdeutung
erreicht wird. In beiden Stiicken wird der Mattzug erzwungen. Es ist im Rahmen des
Thematurniers aber auch zuldssig, dass der schwarze Mattzug ,,freiwillig” geschieht,
nach der weillen Vorbereitung also einen untauglichen Versuch darstellt, den weiflen
Hauptplan erneut zu widerlegen. In Laues (H206) bekommt die schwarze Themafigur
dariiber hinaus die neue Verteidigung 2. — d:e5. Der Autor weist darauf hin, dass sich
ein Bauern-Romer beim invertierten Berlin-Thema nur in Verbindung mit einem e.p.-
Schlag darstellen lasse, vgl. dazu (H208). Formal liegt natiirlich kein Romer vor, da
Schwarz weiterhin iiber den Bauernzug nach d5 verfiigt; dieser ist aber vollkommen
nutzlos geworden und kann als nicht vorhanden angesehen werden, sodass unter diesem
Aspekt ein Romer zu bejahen ist. Fiir oben genanntes Thematurnier — Einsendungen
werden bis zum 15.10.2026 erbeten — ist laut einer Anmerkung des Preisrichters
Hartmut Laue (im MatPlus-Forum — Thread: Schwalbe Theme Tourney 240) die simple
Form 1. Hauptplan? x Schach! 1. Vorplan! droht 2. Hauptplan (x matt) ausgeschlossen.
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(H207a) P.H. Urdruck 12/2025
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(12+14) SH5

1. Dg8? (2. Dg5+ h:g5#) e5+! 2. d:e5#
1.d5! (2. L:b2+ D:b2+ 3. e5+ D:e5#)
(1. —clT, Tc7 2. L:b2+ Tc3 3. L:c3+ D:c3 4. e5+ D:e5#
1.—e2 2. L:b2+ Ld4 3. L:d4+? D:d4 4. €577 3. e5+ L:e5+ 4. L:e5+ D:e5#
1.—c1D 2. L:b2+ Dc3 3. L:c3+, e5+ (Dual) 4. — D:e5#)
I.—clL! 2. L:b2+? L:b2 3. e5+ L:e5+ 4. Ke4!
2. Dg8? e5+ 3. d:e6e.p.! (neues Hindernis) T:f7!
2. Le6? (3. Dg8) h3! 3. Dg8 Sd2, Sg3 4. L:b2+ L:b2 5. e5+ L:e5# 3. — Sh2!
2. Db6+! €6 3. Dd8+ Te7 4. Dg8! (e5#) ~ 5. Dg5+ h:g5#
1. Db6+? e6 2. Dd8+ Te7 3. d5 (4. L:b2+, Dg8) e:d5!

1. d5! clIL fiihrt zur Abwehr der Schliisseldrohung durch Verstellung der schwarzen
Dame, wonach sich herausstellt, dass die Beseitigung des Schlages auf e5 Weil} nicht

ausreicht, da Wei3 nun en passant nehmen muss.

Bei einer kiirzeren Wartezeit bis zum Erscheinen des Preisberichts (voraussichtlich
nicht vor 2027) hitte ich die Aufgabe zum Turnier eingesandt.
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(H207b) P.H. Urdruck 12/2025
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(13+13) S#5

1. Dg8? (2. Dg5+ h:g5#) e5+! 2. d:e5#
1.d5! (2. L:c3+ D:c3+ 3. e5+ D:e5#)

l.—elL! 2. L:c3+? L:c3 3. e5+ L:e5+ 4. Ke4!

2. Dg8? e5+ 3. d:ebe.p.! (neues Hindernis) T:f7! 2. Le6? (3. Dg8) Lgl!
2. Db6+! €6 3. Dd8+ Te7 4. Dg8! (e5#) ~ 5. Dg5+ h:g5#

1. Db6+? e6 2. Dd8+ Te7 3. d5 (4. L:b2+, Dg8) e:d5!

Eine Version ohne Nebenspiel. Allerdings behagt mir Sg3 nicht so sehr.

E.Z. hingegen: ,,Bei der Frage, ob der Komponist lieber die Material- oder lieber die
Variantenokonomie beachten sollte, entscheide ich mich als Konsument klar fiir
letzteres!*
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(H208) P.H. Urdruck 12/2025 (Demonstrationsbeispiel)
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(11+11) s#5 3 Umwandlungsfiguren

1. Dh5? (2. Dg5+ h:g5#) e5+! 2. D:e5#

1. Db6+!

(1.—d6 2. Dh4, Dd4+ #3 1. — S:b6 2. Sd5+ Sb:d5#)

1. —e6 2. Dd8+ Te7 3. Dh5! (4. Dg5+ h:g5#) (e5#)

(3. — L:g6 4. Df8+, Dgg)

3. —e:f5 (Ersatzparade) 4. Db6+ Sb6 5. Sd5+ Sb:d5# (4. — d6, Te6 5. Dg5+ h:g5#)

Das Satzschach e5+ (nebst 2. D:e5#), welches auch das Probespiel scheitern ldsst, ist
natiirlich ein Unding, aber das Konstrukt soll lediglich belegen, dass ein Bauern-Romer
beim invertierten Berlin-Thema auch dann moéglich ist, wenn keine e.p-Thematik
vorliegt. Dazu muss man allerdings eine gemischtfarbige Schaltung akzeptieren. Hier ist
es nicht der vorhergehende schwarze Einzelschritt, welcher den Wechsel vom Schach
zum Matt bewirkt, sondern die Aufgabe der Deckung von e5. Die Ersatzparade ist mit
Schidigung verbunden (Liniendffnung fiir 4. Db6+ und Verlust der Deckung von d5).
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(H209a) P.H. Urdruck 12/2025
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(11+7) h#3,5 (AP)
1. —c:d6e.p 2. 0-0! d:c7 3. Kf7 La2+ 4. Ke8 c8D#

Die Legalisierung eines weillen e.p.-Schlages durch eine nachfolgende Rochade ist im
Hilfsmatt ein alter Hut. Hier jedoch folgt der Rochade die Riickkehr des schwarzen
Konigs! Fir den Schlag des schwarzen g-Bauern nach h2 mit anschlieBender
Lauferumwandlung sowie den Transfer des schwarzen f- oder h- Bauern iiber die g-
Linie nach h2 werden drei Schlagsteine bendtigt. Da der weiBle Liufer auf cl als
Opferstein nicht in Frage kommt, verbleiben Schwarz vier Schlagsteine, sodass Bd5
weder von b7 noch von f7 gekommen sein kann. Folglich war d7-d5 der letzte schwarze
Zug, sofern es danach noch zur Rochade kommt. Die Software nennt nach dem e.p.-
Schlag Kurzlosungen (2. T8, Th7 d:c7 3. Tf7 c8D#), die ungiiltig sind, da sie nicht mit
der Rochade arbeiten. Wenn ich nichts libersehen habe, listet ,,Popeye* unter hunderten
von Zugkombinationen, die (bei wBc5—d6, ohne sBd5S) ein h#3 ermdglichen, nur eine
Abfolge mit schwarzer Rochade auf, die oben genannter Losung entspricht. Schwarze
Rochaden im Hilfsmatt-AP-Bereich sind nicht selten mehrzweckig, da sie auch fiir das
Mattsetzen bendtigt werden. Gibe es auch ohne die Rochade ein Matt ldge
Kompensation vor. Durch die Riickkehr des Konigs in der (H209a) ist die schwarze
Rochade aber wohl erstmalig ,,ein-zweckig® dargestellt. E.Z.: Ein ,,Schulbeispiel*.
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(H209b) P.H. Urdruck 12/2025
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h#3,5 (AP)

. — g:f6e.p. 2. 0-0-0! f:g7 3. Kd7 Lh3+ Ke8 g8D#

(11+7)

Das Aquivalent mit der langen schwarzen Rochade. Auch hier ist ein nachtwiichternder

weiller Springer erforderlich, um zu verhindern, dass Schwarz 5 Schlagobjekte zur
Verfligung stehen, sodass Bf5 auch ohne Doppelschritt sein Zielfeld erreichen konnte.
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(H209¢) P.H. Urdruck 12/2025
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(10+10) h#3.5 (AP)

1. — g:fee.p. 2. 0-0-0! f:g7 3. Kd7 Lh3+ Ke8 g8D#

Diese Fassung spart den nachtwichternden weillen Springer. Ob dergleichen bei
Retrostiicken iiberhaupt einen Schwachpunkt darstellt, vermag ich nicht zu beurteilen.
Der Cluster im Stidwesten bzw. Siidosten (H209a) findet sich in der PDB {ibrigens in
insgesamt vier Retrostiicken (ohne korrigierte Fassungen). In der (H209c) schlagt Weil3
5x, wobei Bh7 umwandelt, um sich zu opfern und Bc2 den schwarzen b-Bauern schlégt.

Schwarz benoétigt seinerseits 5 Schldge, um seinen a-, c- und d-Bauern in die richtige

Position bzw. zur Umwandlung auf al zu bringen.

Werner Keym:

Eine fiir die Schlagfall-Bilanz notwendige Figur (hier der wS) ist in einem Retro-
Problem normal. Daher halte ich die Aufgabe mit 20 Steinen fiir schlechter. Ich

bevorzuge die zweite mit wLfl.
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(H210a) P.H. Urdruck 12/2025
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1. (h1D+) K:h1 2. alD Kg2 3. Dd4 Kh2 4. Dd6 c:d6 5. f1D d7 6. Df5 d8S 7. Dh7 Sf7#

Y

F

Ob der Betrachter hier noch mitgeht? Man konnte auch von einem ,,krummen Hund*
sprechen, denn diese Verkiirzung der Verkiirzung, vgl. (H25) — und damit erneut ,,nach
Pfeiffer / Fiebig” — zeigt eine Dame, die iiber den Retro-Effekt hinaus (es ergeben sich
die beim Oudot-Thema geforderten drei konsekutiven schwarzen D-Umwandlungen)
nicht ,hilft”. Da gibt das Thema wohl seinen ,,Geist* auf ...

Ein Blick in die PDB zeigt, dass Fiebigs Umsetzung mit ,,nur* neun schwarzen Bauern
aus dem Jahr 2005 (P1087039) bereits 1996 von Christian Poisson (ebenfalls unter
Verwendung der Matrix Pfeiffers, vgl. P0500863) erreicht wurde (P1283543). Marcel
Tribowski gelang es iibrigens, mit acht schwarzen Bauern und drei aktiven schwarzen
Damen (zwei Opfer, ein Block) das bekannte Mattbild in einem h#9 zu erreichen, doch
eine der Damen befindet sich in der Diagrammstellung bereits auf dem Brett
(P1265420).

90



(H210b) P.H. Urdruck 12/2025

I 7 7 7 @/
7 1
v, ., & A
A % % % %
5%/ i %/ %/
fé?/ /- f%/% M;% féf/f
AR AR
K v e b
S/ﬁ /ﬁ W /ﬁ
% % % %
E“ ] ﬁ‘ ﬁ%‘ _
17 7 7 %%’ Q‘
f h

] b c d e

(2+12)

g

h#6,5

1. (h1D+) K:h1 2. alD Kg2 3. Da8+ Kgl 4. Dd5 c:d5

5.e1D d6 6. Dbl d:e7 7. Dh7 e8D#

Hier als Minmal und — eine Premiere — ebenfalls mit Damenumwandlung bei Weil3.

Bei einer Verschiebung des schwarzen Konigs um zwei Linien nach links ergibt sich

folgende Version, Urdruck 12/2025. Die

Wege der Damen kreuzen sich.

Kg2 Ba4 Ke8 Dhl Te7 Le5 Sf1 Sh3 Ba2 a5 b4 c7 e2 g4 (2+12) h#6,5

1. (h1D+) K:hl 2. elD Kg2 3. De2+ Khl 4. Db5 a:b5

5.alD b6 6. Da2 b:c7 7. Df7 ¢c8D#

91



(H211) P.H. Urdruck 01/2026
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(3+3) h#6,5

1.—a42.g5a53.g4a64.g3a75.g2a8D? Sc2+, Sd3+, Sf3?
5.—a8T 6. gIT Ta3 7. Sg2 Th3# (Mustermatt)

Zum Jahresauftakt eine ,nette Kleinigkeit”; eine bekannte Formulierung in
Losungsbesprechungen. Ein mdgliches D-Matt auf h3 (iiber a3 oder c8) ohne S-Block
auf g2 scheitert daran, dass Schwarz iiber keinen unschidlichen Wartezug verfiigt.
Somit bleibt nur die weille T-Umwandlung (gefolgt von der schwarzen) mit ,,Riickkehr
auf das Startfeld a3 zur Vorbereitung des Mattzuges.

Dieses Stiick hétte ich vor 40 Jahren etwa an eine der folgenden deutschsprachigen
Schachzeitschriften (mit Problemteil) schicken koénnen: Deutsche Schachzeitung,
Deutsche Schachblitter, Schach-Echo, Schach-Report, Schach aktuell, Rochade
Europa, Schach-Aktiv (Osterreich) oder auch Schach (DDR), welche als einziges der
genannten Organe noch existiert bzw. noch Urdrucke verdffentlicht. Mit Erscheinen der
Schrift ,,Der Reiz des Ungewdhnlichen® (Ende 2011) begann eine Entwicklung, die
dazu fiihrte, dass seit 2018 (ein Urdruck in einer Tageszeitung ausgenommen, vgl.
H43), alle meine Urdrucke im PDF-Format auf www.berlinthema.de gebracht wurden;
einige ausgelagert in die Babson-Schriften und in die Schrift zur e.p.-Logik. Ein
herzlicher Dank an Ralf Kritschmer und natiirlich ebenso an Erik Zierke fiir die
kontinuierliche Begleitung bzw. Beschiftigung mit meinen Stiicken sowie die daraus
resultierenden Anregungen und Diskussionen! Die Moglichkeit, schnell zu
verdffentlichen, fordert die Produktion, auch wenn sicherlich ,,Eintagsfliegen® dabei
sind oder Produkte, die nur der Autor interessant findet. Von der Idee bis zum
Erscheinen der Losung sind es potentiell nicht einmal 24 Stunden. Man vergleiche mit
dem monatelangen Warten auf eine Veroffentlichung ,damals®, dem bangen
Abgleichen des Diagrammes mit Blick auf Druckfehler und dem erneut langen Warten
auf die Losungsbesprechung in der Hoffnung, dass alle relevanten Abspiele und die
Absicht des Autors dort auch widergegeben wurden ...
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(H212) P.H. Urdruck 01/2026
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(9+12) #5

1.g5!' (2. g6 ~3.g7~4.g8D,T)blL 2. D:c3 alD,L 3. Dc4+ D,Ld4 4. D:d4#
1.—b:alT!?2. g6 b2 3. g7 blL 4. g8D,T patt! 4. Kh7!ZZ KhS5 5. T:h3#

Stiicke, die sowohl eine schwarze Turm- als auch Lauferumwandlung mit dem Zweck
der Selbsteinsperrung zeigen, sind rar. Parallel in Varianten finden sich beide
Umwandlungen etwa in Rossettis 7/8-Babson von 1949, aufbauend auf Kndppels 6/8
Babson (1939), vgl. den Text zur (H103). Dort widerlegt die schwarze L-UW und wird
durch eine Holst-Umwandlung in einen Turm ausgeschaltet, wahrend im Zwilling der
(H123) derselbe schwarze Bauer auf verschiedenen Feldern zum Turm bzw. Laufer
wird und auf diese Weise die Probe widerlegt. Wir sehen in a) einen sLbl, der zur
Einsperrung mittels 2. — b:alT! maBigeblich beitrdgt. In obigem Stiick — ein Vorlaufer
scheint nicht zu existieren — entsteht auch dieser Laufer erst durch Umwandlung,
sodass sich konsekutive schwarze Umwandlungen in Turm und Lé&ufer ergeben.
Wechseln die beiden Bauern ihre Funktion ergibt sich (absichtsvoll) mit 1. — b1L eine
Kurzvariante. Ohne einleitenden kritischen Zug liegt ein Kling natiirlich nicht vor, doch
die Schlusswendung mit der Umdeutung der Einsperrung in Zugzwang ist aus vielen
Kling-Stiicken wohlbekannt. Zur konsekutiven Einsperrung eines bereits vorhandenen
Turms und Laufers (Doppel-Kling) vgl. Kéhnlein 1904, (D14b) bzw. P1038291 in der
PDB.
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(H213a) P.H. Die Schwalbe 1984
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(14+7) #3

1. e8D? Kg5! 2. D:e6 patt 1. e8T! (2. T:e6+, S:e6) T:e8
2. f:e8D? Lc4+! 2. d:e8D L:e8 3. f:e8S#
(1.—Kg52. T:e6 Kg4 3. T:g6# 1.—Te5 2. T:e5 ~ 3. Le7, Lg7#)

Die konsekutive Allumwandlung auf demselben Feld konnte im Direktmatt — im
Gegensatz zum Selbstmatt, vgl. (B13) — noch nicht erreicht werden. Die Erstdarstellung
mit drei verschiedenen Umwandlungen stammt vermutlich von G. Latzel Die Schwalbe
1970 2. ehr. Erw. im 144. TT. Auch Latzel zeigt den Typ TDS.

Kh8 Df5 Tb5 Sa8 Se4 Ba6 a7 b7 ¢7 h3 Kc6 De5 Sd7 Bf6 (10+4) #3

1. —De8+ 2. 7?7 1. b8D? De8+! 2. D:e8 patt

1. b8T! S:b8 2. c:b8T? De8+! 2.a:b8D? D:f5! 2. c:b8D D:b8 3. a:b8S#

2. —De8+/D:f5 3. D:e8/Db7# 1. — De8+ 2. T:e8 Se5(!) 3. Tc5#
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(H213b) Veikko August Hynonen Die Schwalbe 1981 4. Preis
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(8+5)
1. Tc8! (2. b8D#) T:c8 2. d:c8S+ D:c8 3. b:c8L Ka8 4. La6 Ka7 5. ¢c8TZZ Ka7 6. Ta8#

E.Z. verweist auf drei konsekutive Unterverwandlungen auf demselben Feld; zwar mit

einem Zwischenzug vor der T-UW, aber als Typ SLT eine beachtliche Leistung!
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(11+12) #5

1. b4? (2. Sc5 ~ 3. Sb3#) fI1L! 2. Sc5 patt

2. T:f1 (3. Sc5) e:f1S, g:f1S? 3. Sc5, Kg6 #5 2. — g:f1D! 3. Sc5 D:h3+!

3. L:A1 (4. Sc5) e:f1D 4. D:d2# 3. — e:f1S! 4. Sc5 S:g3+, T:h2+!

1. Sc5! (2. b4 ~ 3. Sb3#) f1L 2. b4 patt

2. T:f1 (3. b4) e:f1S/g:f18S 3. b4, Kg6, T:g2/ b4, Kgb6, L:f1 #5

2. —g:f1D 3. L:f1 (4. b4) e:f1S 4. T:d2 (5. S:d3#), Tf22Z? S:g3+! 4. Kg5, Kgb6ZZ S:h2!
4. D:d2+! S:d2 5. S:d3#

(1. —f1S 2. b4, Kgb6 #4)

Konsekutive schwarze Umwandlungen auf fl (Typ LDS). Das Schlagfestival ist
natiirlich thematisch. Man ist ja daran gewohnt, dass ein weiler Umwandlungszug bei
einem Task mit Schlag erfolgt. Hier ist es nun die Schlagmasse fiir Schwarz, welche
schlagend herbeigefiihrt werden muss. Eine analoge Darstellung mit schwarzer
Turmumwandlung ist nicht denkbar. Nicht immer gelingt es, Verteidigungsprobleme
mit einer weillen Probe zu verbinden, in der das besondere schwarze Spiel widerlegt. In
der (H213b) gibt es jedoch eine Reihenfolge-Auswahl beziiglich des Erstellens des
Drohmatts auf b3.

E.Z.: ,,DaB sich die schwarzen Themaziige in der Losung viel durch Dualbeschneidung
legitimieren, ist nicht schon (aber wohl normal, die konsekutive schwarze AUW - auf
verschiedenen Feldern - litt ebenfalls daran); hingegen ist es sehr schon, daB3 es eine
weille (Auswahl-)Probe gibt!*

P.H.: Zu genannter schwarzer AUW, siehe Hannemanns #6 (PDB P1247087). Auf die
Vollziigigkeit der Nebenvariante 2. — e:f1S hétte ich natiirlich gern verzichtet (WK—hS8),
aber nach 3. — e:f1S wire 4. T:d2, Tf2, Tg2 fatal.
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(H214a) P.H. Urdruck 01/2026 Demonstrationsbeispiel
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£

Kehren wir kurz zurtick zur (H213c). In ihrer Losung ist eine der Fortsetzungen auf 2. —
e:f1S der Zug 3. T:g2. “Popeye” gibt die Drohung 4. Kg6ZZ an, jedoch liegt auch direkt
Zugzwang vor. Nach 3. — S:g3+ ist die Drohung (4.Kg6ZZ) nicht durchsetzbar. In der
(H214a) hingegen setzt Weill nach 1. — f5+ mit der Drohung 2. Kd5 fort. Dieses Stiick
soll mein Unbehagen dariiber zum Ausdruck bringen, dass sowohl ZZ als auch eine
Drohung mit ZZ vorliegen kann, wobei “Popeye” Letzteres angibt, den parallel
bestehenden ZZ eine Zihlstelle zuvor jedoch ignoriert. Man kann natiirlich
argumentieren, dass eine Drohung mit ZZ den frither eintretenden ZZ gleich mit-
abbildet, doch der scheinbar ,,natiirliche* Gegensatz von ZZ und Drohung ist (formal)
aufgehoben und damit aus Sicht des taktischen Mittels leider verwéssert. E.Z. sieht das
Stiick skeptisch, da das Notigungsmittel des ZZ nach dem schwarzen Bauernschach
verschwunden ist, wodurch die Drohung nicht ausfiihrbar sei. Auch verweist er darauf,
dass insbesondere dort, wo Schwarz nur 1-2 Ziige habe, eine ,,Losungsmechanik* mit
Kanonen auf Spatzen schieBBe ... und weiter: ,,Zwar scheinen Schachzwang, Drohung
und Zugzwang sehr verschieden; doch es gibt Durchmischungen. Weitere
Durchmischungen geschehen im Falle einer mehrziigigen Drohung, wo jede Zugstufe
wieder ihr eigenes Zwangsmittel hervorbringen mufl. Das alles zeigt, dal die Grenzen
eben *nicht* so klar sind, wie es auf den ersten Blick scheint. Schon mit dieser
Feststellung 16st sich Thr "Unbehagen" fiir mich in Luft auf™.

Theoretisch interessierte Leser mochte ich auf E.Z.s pdf ,,Die Gesamtlosung eines
Schachproblems‘ hinweisen.
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(H214b) P.H. Urdruck 01/2026
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1. K:a6! (2. LalZZ 16, 5 3. g:f6(e.p.)#)

l.—al~2.L:alZZ

1.—16 2. L:e6+ {5 3.L:f5#

1. — 15 2. g:fee.p.? alD,T+! 3. L:al?? 2. LalZZ (3. g:f6e.p.??) e5/f:e4 3. L:f5/L:c6#

Eine konstruktive Verbesserung scheint auf den ersten Blick geradezu simpel: Die nach
dem Schliissel bestehende Drohung blockt einen schwarzen Bauern und 16st so ZZ aus.
Zieht der Bauer ein Feld voran, wird er geschlagen, sodass die beschriebene Drohung
unverdndert zur Ausfiihrung gelangt. Allerdings unterliegt der Bauernzug keiner
Schidigung, sodass direkt nach dem Schliissel nicht auch von ZZ gesprochen werden
kann. Ich habe in obiges Stiick e.p-Logik eingebaut, um ein halbwegs interessantes
Beispiel zu bringen. Nach dem Schliissel ist zwar 1. — f5 mit Schdadigung verbunden,
aber ZZ 16st der Schliissel nicht aus, da a2-al keine Schidigung aufweist.
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	Eine Darstellung ohne Umwandlungsfigur. Die Texte zu a) und b) sind mir aber wichtig genug, um die beiden Stücke nicht herauszunehmen. Vielleicht ist ein zweiter schwarzer Läufer hier sogar auch die „natürlichere” Figur.

