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A. Einleitung
A.l1. Vorwort von P.H.

Wann ist der rechte Zeitpunkt gekommen, seine gesammelten Werke zu présentieren? Nun,
seit Erik Zierkes Anfrage muf} ich mir zum Gliick dariiber keine Gedanken mehr machen,
denn natiirlich konnte ich seinem Angebot, das Interessanteste aus meinem Schaffen auszu-
wihlen und zu kommentieren, nicht widerstehen. Zur Sichtung standen (gerundet) 325
Schachaufgaben aus der Zeit von 1976 bis 2011 (250 Direktmatts, 50 Selbstmatts, 25 Hilfs-
matts).

Nicht alles, was Sie in dieser Auswahl finden, ist ungewohnlich, aber meine Vorliebe, ab-
seits bereits ausgetretener Pfade zu komponieren, diirfte schnell erkennbar sein und wurde
auch von Loserseite mit Kommentaren wie ,,eigenwillig* oder ,,unkonventionell* immer wie-
der bestitigt. Wer jetzt ,,Hoffmanns Erzdhlungen* assoziiert und an leichte Muse denkt, kann
zufillig vor dem richtigen Diagramm sitzen — oder Miihe haben, dem Dargestellten einen
Sinn zu geben. Ist es wieder eine neue theoretische Beweisfiihrung? fragte einmal ein Loser —
wihrend Friedrich Chlubna diesen kleinen Touch von Humor erwihnte, den ich an vielen Ih-
rer Aufgaben so schdtze. Ich fithre dieses Lob an (Kritik gibt es im weiteren Verlauf dieser
Schrift ja noch genug ©), weil es — von FC stammend — mir besonders viel bedeutet. Viel-
leicht dachte er dabei an eine Aufgabe wie die folgende, die ich hier als Appetithappen ver-
wenden mochte (obwohl es doch gerade darum geht, nicht verspeist zu werden ...):

P.H., ,,Schach-Report*“ 1990, Preis; Kcl,Lf1,Lf2,Bc5,Bf4,h4;

Ka6,Dal, Tb7,Tgl,Lel,Lh1,Sbl,Ba2,a3,c6,d3,d4,g2,87 (6+14); h#4;

1. La5 Lel 2. LdS8 La5 3. L:h4 Lb6 4. Lel L:d3#

(grofitmoglicher Rundlauf sL mit teilweiser Verfolgung durch wiL).

Insgesamt hoffe ich, dafl ein abwechslungsreiches, anregendes Werk entstanden ist, bei dem
sowohl der ritselhafte Charakter von Schachkompositionen (Schwierigkeit) als auch der
sportliche (Tasks) und wissenschaftliche (deuten, klassifizieren) nicht zu kurz kommen.

Die Sachkunde unseres Kommentators ist unbestritten. E.Z. ist langjdhriger Loser und als
Problemschachkritiker Profi. Mit seinem Scharfsinn (gelegentlich auch Schirfe) und seiner
Eloquenz scheint er mir auf dem besten Weg, zu einer Art Reich-Ranicki dieses Genres zu
werden. ,,Des Kaisers neue Kleider* kann man ihm nicht vorgaukeln. In Bezug auf Logik und
Zweckreinheit haben wir dhnliche Auffassungen. Jedoch: Kaum kannte E.Z. die (D04a), er-
gab sich eine Diskussion um das Motiv des Schliisselzuges bzw. die Notwendigkeit des
,.Schutzmannes® auf d7 ...

Ich hitte es vorgezogen, Auszeichnungen nicht bei den Diagrammen anzusiedeln, sondern
weiter hinten aufzulisten ganz nach dem Motto: Jeder sollte sich zunéchst ein eigenes Urteil
bilden. Das miithsame Nachschlagen in einem elektronischen Buch ist aber sicher ein Gegen-
argument. Bisher fanden zwolf meiner Aufgaben den Weg in die Fide-Alben. Dall mich E.Z.
in seinem Vorwort in einem Atemzug mit Hans Peter Rehm nennt, schmeichelt, aber natiirlich
spielt HPR in einer ganz besonderen Liga.

Herzlichen Dank an E.Z. fiir die nimmermiide Beschiftigung mit meinen Aufgaben und
deren kritische Besprechung! Ebenso an Ralf Kridtschmer fiir seine Mitarbeit und die Bereit-
schaft, diese Anthologie auf seiner Website zu plazieren. Weitere Aufgabensammlungen soll-
ten folgen ...

A.2. Vorwort von E.Z.

Peter Hoffmann ist in meinen Augen der meistunterschitzte Schachproblemkomponist der
Gegenwart. Sein Spektrum umfafit nicht jene Bandbreite wie etwa die eines Hans Peter Rehm,



dennoch braucht er sich vor solchen GréBen iiberhaupt nicht verstecken. Die Tatsache allein,
daf3 P.H. der zyklische Babson gelang, zeigt, zu welchen Kompositionsleistungen er fihig ist.

Mir fiel P.H. friih als Schopfer von Schachaufgaben auf, die, wenngleich nicht immer vom
Hocker reilend, irgend etwas aufwiesen, was sie vom iiblichen Mainstream markant abhob.
Mein erster direkter Kontakt mit P.H. kam auf, damals nur sporadisch, als er mir ab und zu
auf meine ,,Schwalbe®“-Artikel antwortete. (Nur so war mein zweiter Artikel iiber die GIA
tiberhaupt moglich, er baute zur Hilfte auf Stiicken P.H.s auf.) Als ich ihn damals auf die
Richtung seiner Kompositionen ansprach, bestitigte er mir: Ja, ich liebe das Ungewdohnliche!

Schon damals habe ich mir eine Sammlung von P.H.s Aufgaben gewiinscht. Aber nicht im
Traum hitte ich gedacht, dal kein Jahrzehnt spiter ich selbst die Ehre haben wiirde, diese
Sammlung zusammenzustellen und zu kommentieren! Erst nach der erfolgreichen Zusam-
menarbeit mit R.K. bei der Erstellung seiner Aufgabensammlung (,,Ausgewdihlte Schachpro-
bleme von Ralf Kritschmer®, ebenfalls als pdf veroffentlicht), die bei den Lesern gut ankam,
wagte ich eine entsprechende Anfrage an P.H. — und rannte unerwartet offene Tiiren ein.

Der zu friih verstorbene Friedrich Chlubna hatte in seiner Eigenschaft als Leiter des (heute
unter Wilfried Seehofer immer noch hochkaritigen) Problemschachteils von ,,Schach-Aktiv*
P.H. bereits angeregt, eine Aufgabensammlung zusammenzustellen — zu deren Veroffentli-
chung es jedoch aus technischen Griinden nie kam. Und wenn ich bedenke, welch groBartige
Stiicke P.H. in seiner Auswahl teilweise auslie3, konnen alle iiber diese Verzogerung nur froh
sein. Auch seine Problemschach-Artikel lie er weitgehend au3en vor, die in dieser Schrift ein
eigenes Kapitel erhalten. Nur wenige Stiicke sortierte ich aus P.H.s Zusammenstellung aus;
hauptsichlich kamen weitere Stiicke hinzu, die er damals auslie} oder erst spiter komponier-
te. Der Titel der vorliegenden Schrift stammt von P.H.; ich habe ihn iibernommen, weil ein
treffenderer kaum denkbar ist.

Insgesamt sind knapp 180 Stiicke von P.H. in dieser Schrift zu finden. Zieht man die paar
Stiicke ab, gegen deren Aussortierung P.H. sein Veto einlegte, so sind das immer noch iiber
50 Prozent seines Gesamtwerkes! Fiir jeden, der weil}, wie gnadenlos ich aussortiere, ist dies
ein Beweis dafiir, da} P.H. kaum ,,Massenware* produziert, sondern bemiiht ist, jeder einzel-
nen Aufgabe einen besonderen Stempel aufzudriicken.

Es ist vielleicht das Ungliick P.H.s, da} nicht wenige seiner Aufgaben nur dann voll ver-
standen werden, wenn man sie aus einem speziellen Blickwinkel betrachtet. Gerade bei Nach-
drucken und in Datenbanken fallen thematische Fehlversuche oder Nichtstandard-Begriffe
leicht unter den Tisch; die Aufgabe erscheint dann dem Betrachter bla3, weil ihm das Wesent-
liche verborgen bleibt, und er vergifit sie schnell wieder.

Zumindest bei den Erstverdffentlichungen sind aber in der Regel alle Fehlversuche und
auch die Intention des Komponisten angegeben, d.h. die Preisrichter sind mit den nétigen
Blickwinkeln versorgt. Wie jedoch erklirt es sich sonst, da} etliche Spitzenstiicke P.H.s mit
lacherlichen hinteren Réngen abgespeist wurden oder gar im jeweiligen Preisbericht vollig
unerwihnt blieben? Waren etwa manche Preisrichter einfach zu faul, in die Tiefen der jewei-
ligen Aufgabe einzusteigen? Der Leser wird feststellen, dall viele Stiicke P.H.s nicht beim
ersten fliichtigen Driiberblicken verstidndlich sind. Ich selbst habe beim Verfassen dieser Zu-
sammenstellung etliche Kopfschmerzen hinter mir. Gerade deswegen habe ich P.H. gedringt,
auch leichtgewichtige Stiicke freizugeben; der Leser mag ab und zu den Eindruck haben, eine
Aufgabe sei P.H.s nicht wiirdig, aber dann ist es auf jeden Fall eine, die ihm Erholung von der
Anstrengung bietet!

A.3. Losersicht und Prisentation der Aufgaben

Wer meine vorherigen Schriften gelesen hat, wei} bereits, dafl die Losersicht in meinen Beur-
teilungen einen hohen Stellenwert einnimmt.



Ungedeckte Satzschachs sind aus Losersicht der GAU, denn sie lassen dem Loser selten
viel Wahl. Ungedeckte Satzfluchten konnen die Losungsfindung sehr erleichtern, aber auch
unnotig erschweren, beides ist nicht wiinschenswert; in schwécherer Form trifft dies auch auf
ungedeckte Fluchtfeldschaffungen zu.

Auch die Grobheit von Schliisseln mif3t sich aus Losersicht an anderen als den optischen
Malstdben. Am schlimmsten sind batteriebildende Schliissel; ich habe mir langst angewohnt,
solche immer als erstes durchzuprobieren. Die Kraft von Batterien ist so gewaltig, da} es
schon hohes Kompositionsgeschick erfordert, eine potentielle Batteriebildung als Schliissel
auszuschliefen. (Und ich habe den Eindruck, da manche Komponisten sich gar nicht erst die
Miihe machen ...) Hingegen kann ein optisch grober Schlagschliissel durchaus versteckt sein,
wenn der Schlag auf den ersten Blick kaum grof3e Fortschritte zu erzielen scheint.

Die Okonomie sieht ein Loser ebenfalls anders. Wenn der Komponist zusitzliche Steine
aufstellt, um glaubwiirdig auf andere Fihrten zu locken — um so besser! Ich konnte auch nie
nachvollziehen, wieso insbesondere bei originellen Darstellungen iiberfixiert auf die Okono-
mie gestarrt wird; ich sehe lieber elefantdse Originalitiit als sattsam Bekanntes in immer abge-
speckterer Form.

Unter diesen Rahmenbedingungen lduft meine Kommentierung ab — wobei ich betonen
mochte, daf} der Leser mir keineswegs zuzustimmen braucht!

Fiir jene Leser, die die eine oder andere Aufgabe selbst 16sen wollen, sind folgende Kiirzel
an den Aufgaben zu finden: * fiir ein vollstindiges Satzspiel, v* fiir eine Belegverfiihrung, v
fiir eine thematische Verfiihrung, (v) fiir eine unthematische Verfithrung oder ein moglich-
weise nicht zweckreines logisches oder GIA-Probespiel, auf letztere wird ansonsten nicht
gesondert hingewiesen.

P.H. hat ganz wenige Direktmatts verdffentlicht, die sich auf eine thematische freie Satz-
spielphase ohne Belegverfiihrung stiitzen. Da die freie Satzspielphase letztlich eine Hilfsphase
ist, handelt es sich nicht um echte Direktmatts, sondern um Hybriden (Stiicke mit Wechsel der
Forderung zwischen den Phasen). Daher weise ich diese Stiicke nicht als ,,Matt in n Ziigen*,
sondern als ,,#nHybrid* aus.

A.4. Neudeutsche Logik

Viele Stiicke P.H.s sind ,,automatisch* im Stil der Neudeutsch-logischen Schule komponiert,
so dal} es notwendig ist, hierin unkundigen Lesern eine Zusammenfassung ihrer Regeln zu
geben. Ich halte mich hier an meine eigene ebenfalls als pdf veroffentlichte Schrift ,,Die Neu-
deutsch-logische Schule®, weil dies das einzige mir bekannte Regelwerk ist, das im Prinzip
alle Fille abdeckt, insbesondere auch bei sehr komplexen Stiicken eine eindeutige Priifung auf
Zweckreinheit ermdglicht. Der interessierte Leser kann sich dort einen weniger konzentrierten
Einstieg verschaffen bzw. bekommt Randfragen beantwortet, auf die hier nicht néher einge-
gangen werden kann.

In einem einfachen logischen Stiick gibt es zundchst einen Basisplan, dessen sofortige (un-
abgesicherte) Ausfithrung Probespiel genannt wird. Das kann irgendein Angriffsvorhaben
sein, es braucht weder verniinftig zu erscheinen noch iiberhaupt schon ausfiihrbar sein. Es
mulB lediglich auf ein konkretes Matt zielen (ggf. mehrere Matts). Dieser Basisplan scheitert
an einem oder mehreren Hindernissen. Ein Hindernis ist hierbei eine Kraft, eine Masse, ein
relatives Tempo oder ein absolutes Tempo — jedes dieser ,,Elemente* kann vorhanden sein
oder fehlen.

Mittels eines Sicherungsplanes riumt Weil} in der Losung die Hindernisse beiseite. Dieser
Sicherungsplan besteht in einer Modifikation des weillen Spieles. Im Spezialfall eines Vor-
planes geschieht diese Hindernisbeseitigung vollstindig vorab. Der Sicherungsplan darf nur
jene Hindernisse beseitigen, an denen das Probespiel scheiterte. Dies sind die fiir den Basis-
plan relevanten Stellungsinderungen. Jede Hindernisbeseitigung entspricht einem Zweck.

4



Zusatzzwecke sind nur gestattet, wenn dies aufgrund des Sicherungsplanes entstehende weille
Stellungsverschlechterungen kompensiert.

Ein Sicherungsplan muB} zweckrein sein, das bedeutet: Jedes der dem Probespiel entgegen-
stehenden Hindernisse muf fiir seine Bestimmung relevant sein. Beseitigt der Sicherungsplan
mehr als ein Hindernis, muf} seine Zweckreinheit durch n Kontrollspiele bestitigt werden, die
jeweils n-1 Hindernisse beseitigen und nur am iibriggebliebenen Hindernis scheitern.

Zweckreinheit ist im Zweifel auf die Art der Hindernisbeseitigung zu beziehen. Bei alterna-
tiv moglichen Hindernisbetrachtungen ist in der Regel eine jener Interpretationen zu wéhlen,
die die meisten gleichzeitigen Hindernisse ausmachen.

Es kann sein, dafl der Ausfiihrung des Sicherungsplanes ebenfalls Hindernisse entgegenste-
hen und/oder die Ausfiihrung des Sicherungsplanes neue Hindernisse hervorruft. In diesem
Falle ergibt sich eine Schachtelstruktur. Die Kontrollspiele diirfen in diesem Falle natiirlich
sdamtlich auch an den neuen Hindernissen scheitern. Wichtig ist, dafl die Ausfithrung weiterer
Sicherungsplidne die Existenz dieser Kontrollspiele nicht zerstort!

Im Spielen des Basisplanes abzweigende Varianten, die urspriinglich im Probespiel nicht
vorhanden waren und die erst das Spielen eines oder mehrerer Sicherheitspldne erlaubte, hei-
Ben Ersatzverteidigungen. Die Erledigung von Ersatzverteidigungen ist ein Kompensations-
zweck und unterliegt damit nicht der Zweckreinheit. Weist der Ersatzverteidigungszweig
eine Zweckreinheit auf, die sich nicht auf eine Verldngerung des urspriinglichen Probespiels
bezieht, so liegt eine indirekte Verschachtelung zweier logischer Strukturen vor.

In Ausnahmefillen gibt es kein Probespiel, das alle Hindernisse gleichzeitig offenbart, in
diesen Fillen geniigen auch die Kontrollspiele ohne Probespiel, um mehrzweckige Zweck-
reinheit zu belegen.

Eine Aufgabe mit durch einen gemeinsamen Schliissel eingeleiteten parallelen zweckreinen
Striangen bleibt der logischen Schule zugehorig, auch wenn eine Zweckreinheit in einem
Strang die gleichzeitige Zweckreinheit in einem anderen Strang ausschlief3t.

In vielen logischen Stiicken mit mehr als einem Hindernis wird jedes Hindernis getrennt
sowohl von den anderen als auch vom Basisplan beseitigt, solche Einzelbeseitigungen werden
als Teilplan bezeichnet. In diesem Falle muf3 der Komponist dafiir sorgen, dafl die Teilpldane
nur in einer einzigen Reihenfolge spielbar sind. Wie er dies erreicht, interessiert die logische
Schule nicht. (Allerdings ist es moglich, daf} sich eine diesbeziigliche Reihenfolgeauswahl in
die logische Struktur eingliedert.)

Der schwarzen Partei ist es ebenfalls ,,erlaubt®, logisch zu kombinieren; Begriffe und For-
derungen iibertragen sich analog. Es ist lediglich umstritten, wann genau schwarzer Erfolg
vorliegt und wann nicht. Am ,,schonsten® ist es auf jeden Fall, wenn schwarze Logik einen
Widerlegungserfolg in einem weillen Probe- bzw. Kontrollspiel (bzw. einer weilen Variante
eines weillen Probe- bzw. Kontrollspielspiels) aufweist, und letztlich ist diese strenge Forde-
rung auch die einzige, die kaum Trennunschérfen aufweist. So werden wir in der vorliegenden
Schrift diese Forderung vor Augen haben, aber auch eine schwarze Logik ,,vom Geiste her
zu wiirdigen wissen, wo der schwarze Erfolg nicht in ein weilles Probe- bzw. Kontrollspiel
geholt werden konnte.

Soweit die grundlegenden Festlegungen. Es ist jedoch wichtig zu betonen, daf} es der logi-
schen Schule eigentlich darum geht, dafl der Loser den gewollten taktischen Inhalt unbedingt
erkennt; mit der Forderung nach Okonomie der Zwecke wurde dieses schwammige Ideal le-
diglich meBbar gemacht. Zweifelsfille sollten stets anhand dieses Hintergrundes entschieden
werden.

Der Wechsel in einen ,,analogen* Basisplan kann als Modifikation klassischer Logik gese-
hen werden. Auf diesen Fall, den ich ,,GIA* taufte, wird im Hauptteil in einem eigenen Ab-
schnitt gesondert eingegangen.



A.5. Einstieg in die Aufgaben

Als Uberleitung zur eigentlichen Aufgabensammlung sei P.H.s Erstling prisentiert, der da-
mals ,,beifdllig aufgenommen‘* wurde.

f g h (A01) P.H., ,,.Deutsche Schachzeitung* 1976
| &y ©  &fe Kh8Td8Tf4,Ld5,Lg5,5b3,5b8,Bad.e3,e7;
///// |7 Ka7,5e6,Ba5,a6,26,87 (10+6)

6| i % %m% ‘/%6 Matt in drei Ziigen
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(1. —Kb6 2. Sd7+) 1. Tf7? ZZ Sc5!,

1.e8D? S:d8! 2. L:d8 ZZ g5!, 1. Sc6+? Kb6,7 2. Tb8+ Kc7,
1. Tff8! ZZ S:d8 2. e:d8L ZZ K:b8 3. Lb6#,

1. — Kb6 2. Sd7+ Ka7/Kc7 3. Ta8/e8S#,
1.
1.

— S~ 2. Td7+ Kbb6 3. Tb7#, 1. — S:8 2. e:f8D Kb6 3. Dc5#,
—Sc5 2. Td6 ZZ S~ 3. T:ab#, 1. — Sc7 2. Sc6+ Kb6,7 3. Tb8#,

Das Besondere an diesem Stiick ist wohl seine Vielseitigkeit. Zwei starke naheliegende Ziige
(1. Tf7?7 u. 1. e8D?) scheitern, wodurch der Ritselcharakter nicht zu kurz kommt. Gewollter
Schwerpunkt ist das formale Arrangement dreier Umwandlungen des wBe7: auf drei ver-
schieden Feldern jeweils in eine andere Figur! Aber auch Struktur ist vorhanden: die Variante
1. — S:d8 zeigt gegeniiber 1. e8D? einen zweckreinen Erhalt der blockenden Masse auf g5,
und 1. — Sc7 ist eine zweckreine Fernblocklenkung. Es ist also kein Stiick, das man einfach so
schluckt, und es diirfte ganz verschiedenen Geschmickern gleichermallen im Gedéchtnis blei-
ben. Das ist ungewohnlich — erst recht fiir einen Erstling!

Ich lernte dieses Stiick erst 2011 kennen, und nachdem ich auf diese Weise erfahren hatte,
daB} P.H. bereits von Beginn seiner Kompositionstitigkeit an dem Ungewohnlichen verhaftet
war, war dies fiir mich der letzte Anlal}, ihn um das Folgende zu bitten. Ich freue mich, dal3 es
Realitdt wurde, und danke P.H. und R.K. fiir eine reibungslose Zusammenarbeit trotz er-
schwerter Bedingungen.

Und nun wiinsche ich dem Leser viel Vergniigen mit P.H.s Aufgaben — er sollte genug ge-
warnt sein, sie nicht alle an einem Tag verdauen zu wollen ...

(23.12.2011)



B. Mehrphasenspiel und Ornamentik

Dieses Kapitel fat Dinge zusammen, die nur bedingt zusammengehoren. Nur die Ornamentik
ist etwas rein optisches. Mit Bauernumwandlungen sieht es schon anders aus.

In seinem Hilfsmatt-Buch ,,Black to Play* rechnet C.J. Feather Bauernumwandlungen zu
den formalen Themen! Dem kann ich mich hier beim besten Willen nicht anschlief3en, schrieb
Friedrich Chlubna in seinem Selbstmatt-Buch ,,Das Matt des weillen Konigs* und begriindet
das richtigerweise mit den Umwandlungen in Turm und Léaufer, die zwangsldufig die Frage
nach sich ziehen: Warum keine Dame? [...] weshalb ich dazu neige, in der richtigen Auswahl
der Umwandlungsfigur eher eine Art Dualvermeidung zu sehen. Er hatte vollig recht, aber
dabei m.E. zwei Dinge ausgeblendet. Zum einen sind Unterverwandlungshdufungen immer
auch etwas fiirs Auge, taktische Motivierung hin oder her. Zum anderen werden gerade All-
umwandlungen oft mit echten formalen Themen verkniipft, so da3 eine gro3e Trennunschirfe
existiert. So kann man sagen, da3 Unterverwandlungen zumindest mit formalen Themen har-
monieren.

Auch das Mehrphasenspiel ist zunéchst eine eher taktische Angelegenheit. Doch rufen bei-
spielweise vollig unstrukturierte Mattwechsel nur wenig Begeisterung hervor, es bedarf hier
eines einheitlichen Rahmens, der dann oft zumindest teilweise formal einherkommt.

In diesem Sinne denke ich, da3 der Leser dieses Kapitels keine zu groBen Briiche empfin-
den wird. Falls doch, nehme er sie einfach positiv als Abwechslung.

B.1. Mehrphasenspiel

a b cde f g h (B01) P.H., ,.Die Schwalbe* 1981, 1. Preis
s|oW =~ HWis Ka8,Db8,Tg8,Lc7,Lg6,5e6,5f3,Ba2,b6,d5,22,23,h2;
7% f@% %‘% |7 Kg4,Dh8,Bf7 (13+3)

o] & & & |e  Maitinzwei Ziigen

5% %g% % b) Sf3—>c6
|\ 2 7 e
i PI D
)87 7 AR

a c e g

a) (1.-1:g62.77) 1. Df8? f:g6! 2. Df3??2, 1. De8! ZZ £t6(Dh5)/f5/f:e6/f:g6

2. Da4/Lh5/D:e6/D:g6# (1. — Dal..g7/De5!? 2. h3/S:e5#),

b) (1. — f:g6/f:e6 2. 77, 1. De8? f6,D:h2,Dh5! 2. Da4?? aber auch 1. — f:e6! 2. D:e6+ Kf5)
1. Df8! ZZ £6(Dh5)/f5/f:e6/f:g6 2. Db4/D:f5/Df4/Df3# (1. — Dal..g7/De5!? 2. h3/S:e5#)
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Die (BO1) zeigt vier Mattwechsel auf einen Pickaninny. Bisherige Darstellungen zeigten kon-
struktive Schwdchen, hier ist dieser Task in brillanter Manier erreicht, befand der Preisrich-
ter. Ganz offen: ich verstehe unter ,brillant” zumindest eine Darstellung ohne Zwillingsbil-
dung! Zweitens ist diese nicht einheitlich, denn auf {3 blockt der Springer nicht nur die Dame
(wie auf c6), sondern deckt zusitzlich das Feld g5 (relevant fiir den Mattwechsel auf f:e6).
Und drittens ist der Mattwechsel auf 1. — £f6 nur ein Pseudo-Mattwechsel.



(B02a) P.H., ,,Schach-Echo* 1979

a b c¢c d e f g h
s| //// ~_|l& Kd2,Dh2,Te7,Tg5,Lb5,Lh6,Sc3,Sg3,Bb4,d6;
77~ &H |t Ke5Lh5.Se6,5f5Bb6,c4,d7,g4,26 (10+9)
6 2/‘7/ ?%m////‘@za Matt in zwei Ziigen
s| & delaigls C+
-FY B 7Y L
78, Bk
10w
v 7 7 | *
a b c¢c d e f g h
1. - K:d6/Kf4/Kd4/Kf6 2. S:f5/T:£5/Sge2/Sged#,

1. De2+! K:d6/Kf4/Kd4/Kf6 2. T:d7/T:g4/Ded/Sd5#

Da kommt die (BO2a) schon interessanter daher. Sie zeigt vier Mattwechsel auf Sternflucht,
und das in Zugwechselform, so dafl ungedeckte Satzfluchten vermieden sind.
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(B02b) Walter Jorgensen (Version J.G. Wladimirow,
,Walter Jorgensen 170 Skakopgaver* 1975)
Kd1,Dc7,Ta4,Tg8,L.h1,Se2,Sg4,Bb3,d5.15;
Ke4,Sb4,Sg2,Bas,e3,f6,h2,h3,h4 (1049); #2

Matt in zwei Ziigen

C+

*VvVvy

1. — Kf3/Kd3/K:d5/K:f5 2. Df4/Dc4/S:f6/Dh7#,
1. Dc6/Dd6/d6/Tg7? Kf3/Kd3/K:dS/K:f5!,
1. Db6! Kf3/Kd3/K:d5/K:f5 2. D:e3/Dd4/Sc3/De6#

P.H. selbst nannte mir den Vorgéinger (BO2b) in dem es zusitzlich thematische Verfithrungen
und einen besseren Schliissel gibt. Doch der Batterieverzicht in der (B02a), der zudem fiir
interessantere Mattwechsel sorgt, gibt der (B02a) geniigend Existenzberechtigung.
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(B03) P.H., ,,.Die Schwalbe* 1990(-II), Lob
Kg8,De7,Te3,Lf6,L.h5,Sc8,Se2,Bg5,g6;
Kf5,Dal,Ta4,Tb6,Lc2,Lel,Sb7,Se5,Bb4,e6 (9+10)
Matt in zwei Ziigen

C+

Vv

1. Dc7? (~ 2. Se7#) Sc6 (2. D:c2??) 2. Dfd#, 1. — S:86 (2. Df4+7? S:f4) 2. D:c2#, 1. — Ta8!,
1. D:b4!? (~ 2. Se7#) Sc6 2. Tf3#, 1. — S:g6 (2. Tf3+? Sf4) 2. Lgd#, 1. — Ta8 2. Df4#,
1. - L:b4!, 1. De8! (~ 2. Se7#) Sc6/S:g6 2. D:e6/D:g6#



Die (B03) zeigt einen Sagoruiko. Ich habe viele Darstellungen gesehen, und nur wenige
haben mich wirklich iiberzeugt, der Rest ist uneinheitlich oder mit anderen Schwichen behaf-
tet. Auch an der (BO3) habe ich etwas zu meckern, sie hebt sich gleichwohl aus der Masse
positiv heraus. In der ersten Verfiihrung sehen wir dualvermeidende Matts durch die wD. In
der zweiten Phase haben wir nur noch fortgesetzte Verteidigung — also eine einseitige Dual-
vermeidung —, die wD iibernimmt hier Deckungsfunktion und entlastet zwei andere Figuren.
Die Widerlegung ist nur scheinbar grob, da es auf den Schlag der Dame ja gar nicht an-
kommt! In der Losung iibernimmt die wD wieder selbst die Matts, und ausgerechnet hier se-
hen wir das uninteressanteste und zudem ein uneinheitliches Spiel: einmal verstellt der sS das
Mattfeld, einmal schlédgt er es frei. Allerdings ist hier fiir eine wenigstens optische Einheit-
lichkeit beider Matts gesorgt.

(B04a) P.H., ,,Die Schwalbe* 1997, 1. e.E.

e h
o5 %s Kal,Dc1,Tb3,Tgl,Sc8,Se7,Bf2,f3,¢6,h7;
//% % @ ‘/g|7 Ke5,Lf1,Ba3,c3,d3,d5,e6,f4,£7 (10+9)

% %*//g/e Matt in zwei Ziigen
. 71/7,7 7 s C+

@ \@’ %.2./;% v v
a b ¢

d e f g h

N o

CaJ-bU‘IO’

1. Tg4? ~/Kd4/Kf6(f5) 2. D:f4/D:c3/h8D#, 1. — d2!,
1. Tb5? ~/Kd4/Kf6 2. D:c3/D:f4/h8D#, 1. — 2!,
1. g:f7! ~/Kd4/Kf6 2. h8D/D:c3/D:f4#

Die (BO4a) kombiniert einen Droh-Lacny (Shedey Cycle 1t. Cyclone-Terminologie) mit
zwei Le Grands gegeniiber der ersten Verfithrung, die gleichzeitig eine Belegverfiihrung dar-
stellt und somit beweist, da} beide Satzfluchten gedeckt sind. Samtliche Effekte erkldren sich
aus den Deckungswechseln der weillen Erstziige Tb5 und g:f7 — ¢3 gegen c5 bzw. f7 gegen
g7 —, sowie (fiir die Drohungen) daf sie je eine Bauernparade verhindern. Die symmetrische
Anlage ist einigermallen kaschiert.

Ich habe in ,,Cyclone* nachgeschaut, weil ich nicht ganz glauben konnte, da3 dies vollig
originell ist. Als unmittelbarer ,,Vorganger* (der selbst auf fritheren Stiicken aufbaut) kann die
(BO4b) gelten.



d f (B04b) Zoltan Labai,
© //// o %s ,.Schach-Aktiv 1993, 2.-5. Preis
7% . & / &|7  Kb4,Da3,Tel, Tg6,Lb8,Lh3,Sh1,Be3,f4;

Z
o 4

2 72/6 Ke4,Lh7,Bb6,e5,f7,h4 (9+6)

s o ? |5 Martin zwei Ziigen
4|4//@&/%4C+
W 8 A
2|/// P
d_ % - %@1V
a b ¢ g h
(1. — Kd5/Kf3 2. DaS/LgZ#)

1. Tf6? ~/Kd5/Kf3 2. Lg2/Da8/ed#, 1. — e:f4!,
1. Kc3! ~/KdS/Kf3 2. Da8/e4/Lg2#

In diesem Stiick, das mit zwei vollig unterschiedlichen Matts e3-e4 verbliifft, geben die wei-
Ben Erstziige jeweils eine Deckung auf und gewinnen dafiir zwei neue (d3 u. d4 statt c5 bzw.
f4 u. f5 statt g2), und es zeigt sich dieselbe Mattwechselstruktur gegeniiber dem Satz wie in
der (BO4a). Jedoch fehlt noch die Belegverfithrung; und eine solche, die das Drittmatt droht,
ist tiberhaupt nicht denkbar, da der e-Bauer in der Ausgangsstellung noch geblockt ist.

a b cde t g h (B05) P.H., ,,Die Schwalbe* 1989, 2. Preis
s@% n %s Kag8,Dc3,L.d6,Lg4,Se8;
7% % % % |7 Kd5,Bf6 (5+2)
6| 7% //? 7/7 %6 Matt in zwei Ziigen
SV/W@/ | et
N O A

Sy W e
o 77 0 Tk

W 7 7 7 | vv

a b ¢c d e f g h

(1. — Ked 2. S:f6#, 1. — £5 2. 7?) 1. Lf4? (~ 2. S:f6# unausfiihrbar) Ke4 2. Dc4#, 1. — f5!,
1. Le2? ~/Ked 2. Dc4/Dd3#, 1. — Ke6!, 1. Ld7! ~/Ke4 2. Dd3/S:f6#

Die (B0S) zeigt einen zyklischen Le Grand (Ukrainian Cycle 1t. Cyclone-Terminologie) in
Miniaturform. Alle Effekte erkldren sich aus Deckungswechseln der weilen Erstziige. Fritz
Hoffmann sprach von einer Sternstunde der Miniaturenkunst, und das Stiick gelangte auch ins
Fide-Album. Nun ja, ich war schon immer ein Ketzer. Meine Kritik richtet sich weniger auf
die offensichtlichen Widerlegungen der damit unglaubwiirdigen Verfiithrungen, sondern dar-
auf, daf die Drohung S:f6# liberhaupt nicht zur Ausfithrung kommen kann, da jeder schwarze
Zug sie verhindert. Fiir das weitere Spiel ist es also vollig egal, ob Weil3 etwas droht oder
nicht, und daher fillt es mir schwer, eine solche Drohung als thematisch anzuerkennen. Die-
ses Problem lie3e sich zwar mit +sBg6 (gegen 1. Lf5!?) beheben, aber dann wire es halt keine
Miniatur mehr.
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a b h (B06a) P.H., ,,Die Schwalbe* 1990, 3. e.E. (1989)
of & s Ke8.Da6Tb5.Tf5Lbd,Ldl,Sc4,Sg5Bad.e3;
7% % % 3 % |7 Kd5,Te3,Tc5,Lh2,Sd3,Bc6,e5,f7 (10+8)
6|@7 X % |8 Mart in zwei Ziigen
5 /E/E/@Z ﬁ- 55 |5 C+

I T,

//////

2| // . Al
1%b%%%f%hl1 \A

(1. — K:c4 2. T:c5#) 1. Sa5? ~/T:b5(c:b5) 2. D:c6/Lf3#, 1. — S:b4!,
1. Ta5? ~/Tb5 2. L£3/Sb6# (1. — Sel,Sf2 2. T:c5#), 1. — T3:c4!,
1. Kd7! ~/T:b5(T3:c4) 2. Sb6/D:c6#, 1. — K:c4 2. T:c5#

Die (B0O6a) zeigt einen ansehnlicheren zyklischen Le Grand. In der Ausgangsstellung schei-
tert sofortiges D:c6 an den Fluchtfeldern c4 und c6, sofortiges Lf3 am Fluchtfeld c4 und so-
fortiges Sb6 am Fluchtfeld d6; nach 1. — T:b5 scheitert D:c6 nur noch am Fluchtfeld c6, Lf3
immer noch am Fluchtfeld c4 und Sb6 an der Deckung von b6. 1. Sa5? deckt c4 und c6, aber
gibt ,,kompensatorisch* das Fluchtfeld d6 und gibt den Springerzugriff nach b6 auf; die Off-
nung der Deckungslinie des sTc3 macht T:bS zur Parade. 1. Ta5? 6ffnet die Deckungslinie
nach c4, was 1. — Tb5 wieder verstellt, doch in dieser Phase bleibt der Turm damit gefesselt.
Der Schliissel schlieBlich deckt d6 und c6.

Das alles ist fein ausgedacht und ohne Schwéchen in der Ausgangsstellung dargeboten.
Doch gerade bei Buchstabenthemen wirken ,,schwarze Duale* besonders verwissernd, und
hier haben wir gleich zwei davon. Wer meint, das sei bei einem Turmzug als Themaparade
nicht zu vermeiden, den mag die (BO6b) eines Besseren belehren.

b h (B06b) Cor Goldschmeding,

% % ) % |8 .Schakend Nederland* 1988, 1. Preis
& |7 Ka3De2Tc4,Th4,La6,Se4,Sh3,Bc2,d4.e5,f6;
& & 8\W s Kd5.Dg6,Td1,Td3,Lb1,Lg3,Bc3,e6,e7 (11+9)
="' |5 Matt in zwei Ziigen

/%zﬁ/@7 -
" /8/@7 %2
| & E |1 vvw

a b c¢c d e f g h

(1. —T:d4 2. Tc5/S:c3#, 1. Tc5+/S:c3+/Lb7+? K:d4/T:c3+/K:c4)

1. Kb4? ~/T:d4 2. Lb7/S:c3#, 1. — De8!,

1. Dg2? ~/T:d4 2. S:c3/Tc5# (1. — D:ed 2. D:ed#), 1. — L:e5!,

1. Se~? Dg4!, 1. Seg5! ~/T:d4 2. Tc5/Lb7# (1. — De4/L:e5/Lt4 2. D:e4/D:e5/S:f4#)

)

~
'\\\‘\‘\
A\

C‘J-h(J‘IO’

Dies ist sie, die Idealform mit Turmparade; mit zwei Steinen mehr als der (B06a), dafiir ist
der Schliissel zusitzlich ein Auswahlschliissel. Die Mechanismen sind freilich andere, so daf
beide Stiicke gut nebeneinander bestehen kdnnen.
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(B07) P.H., ,,Die Schwalbe* 1996

a h
ofl& |s Ka8Dg5Ta4Ta6,Lgl Led,Sd1,Sd6,Bcs;
717 & |7 Kd4,Dd2Tel,Lb2,Se5Ba3,c3,c4,e3,e6,g7.h4 (9+12)
6|§.7 %*7 %6 Matt in vier Ziigen
4z/x”g7 %4
14 & & |
ol % W 7 Tk
1V/7%@ & |

d

e f g h

1. D:g7?7 (De2 2. c6/Lh2/L:e3+) Dd3!,
1. Lh2! (~/K:c5(S~) 2. D:e5/T:c4#) D:h2 2. D:g7! (~/K:c5 3. T:c4/Da7#) De2
3.¢6 ~/K:c54. Da7/D:e5#

Die (B07) ist ein Experiment. Unter Zuhilfenahme von Kurzdrohungen und Kurzvarianten
zeigt sie einen sukzessiven zyklischen Le Grand im Vierziiger. Zuerst nimmt 1. — D:h2 die
weille Deckung von e5 und deckt zugleich das Feld selbst, und D:g7 tauscht die orthogonale
Fesselung des sS gegen die diagonale, gleichzeitig greift die wD auch nach a7. Dann tauscht
De2 die Deckung von e5 gegen die von c4, wihrend c6 die Diagonale a7-d4 o6ffnet jedoch
gleichzeitig a6-d6 verstellt. Ich hoffe sehr, daB die thematische Einbeziehung von Kurzvarian-
ten sich nicht eines Tages durchsetzen wird, aber als Beispiel fiir P.H.s Innovationsreichtum
gehort die (BO7) unbedingt in diese Schrift.

h (B08a) P.H., ,,.Die Schwalbe* 1995
BM%%@% |8 Kb5,De3,Tf7,Lb3,Lg5,Sc8,Se6,Ba4,a6,b4,d2,f3;
77 4 & H |7 Kd5Df1,Th3,Th4,La2,Lh2,Sa8,Sc4,Bb6,c7,d7,g6 (12+12)

o5& &\ & |o Selbstmarttin zwei Ziigen

//////

5/%/@% ﬁ s C+

/////

//////

s/gﬁ @8/%3
277 K T Al

1%%%@%“ \AY
a b ¢ e f g h

d

1. f4? (~ 2. S:c¢7+/L:c4+) T:e3!,
1. Tf4? (~ 2. S:c7+ S:c7#) L:f4 2. L:c4+ D,L:c4#, 1. — d:e6!,
1. Lf4! (~ 2. L:cd+ D,L:c4#) T:f4 2. S:c7+ S:c7#, 1. — L:b3 2. T:d7+ Sd6#

Die (B08a) ist nur eine Kleinigkeit, die zeigt, wie die Aufspaltung einer Nowotny-Doppel-
drohung in einen Pseudo-Le-Grand auf selbstmattgerechte Weise erfolgen kann: Ein weier
Turm oder Laufer auf f4 deckt jeweils eins der gewollten Mattfelder.

Die (BO8b) hingegen zeigt, wie diese Idee mit jenem Hauch des Ungewohnlichen ausge-
stattet werden kann, der so viele Stiicke P.H.s auszeichnet. In diesem Stiick, das gleichzeitig
einen Vorgriff auf den Folgeabschnitt ,,Bauernumwandlungen® darstellt, mufl die Nowotny-
Figur erst erwandelt werden; infolgedessen steuern drei Umwandlungsfiguren von demselben
Startfeld aus auf verschiedenen Wegen dasselbe Zielfeld an!
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a ¢ d f g h (BO8b) P.H., ,,Schach-Report* 1990
s| ;ggg 7c§j§% “ 18 Kel,Dgl,Lb8,Le8,Sc1,Sd4,Bb4,c3,c7;
7% /g/? /g/? 7g_|7 Kd6,Tf8,Lh7,Sal,Sf2,Bc2,e7,22,23,h6 (9+10)

/m/ ////

6| % @ﬁé / /*%6 Selbstmatt in fiinf Ziigen

) %/ e
A N v
% K |
ol 7 & ms%

s [% @ ' vvw)

a d e f

\

h
(1. —Ke5/e~ 2. 7?7) 1. ¢c8D+? Kd5 2. Dc5+ Ke4 3. Lc6+ Ke3
4. Dg5+ Tf4 5. D:f2+ g:f2#, 4. — h:g5!, 4. De5+ Le4 5. S:c2+ S:c2#, 5. — Kf3!,
1. c8S+? Kd5 2. S:e7+ Ked4 3. Lc6+ Ke3 4. Sf5 ~ 5. S:c2+/D:f2+, 2. — Kc4!,
1. c8T+? Kd5 2. Tc5+ Ke4 3. Lc6+ Ke3 4. Tf5 ~/L:f5 5. S:c2+/D:f2+, 4. — Sb3!,
1. c8L+! Kd5 2. Le6+ Ked 3. Lc6+ Ke3 4. L5 ~/T:f5 5. D:£2+/S:c2+

Uberraschend vervollstindigt die Damenumwandlung die Allumwandlung; die Dame kann
zwar aufgrund ihrer Kraft auf f5 keine Drohung bewirken, ebendiese Kraft ermoglicht ihr
aber Versuche, sich um die beiden schwarzen Figuren extra zu kiimmern. Das alles zusammen
ist so erfrischend unterhaltsam, daf ich iiber die offensichtlichen Schwichen dieser Darstel-
lung kein weiteres Wort verlieren werde.

Beinahe hitte P.H. uns dieses Stiick vorenthalten! Die lange Treibjagd hielt mich zundichst
ab, befand er. Offenbar mif3traute er hier seinem eigenen Gespiir fiir das Besondere, denn ge-
rade diese ,,Treibjagd* hebt dadurch, daf} sie in jeder Phase etwas anders verlduft, m.E. das
Stiick erst hervor! (P.H.: Fiir mich ist das Besondere die Kombination mit der AUW!)

B.2. Bauernumwandlungen

b d f h (B09) P.H., ,.Deutsche Schachzeitung* 1987, 2. e.E.
g % //// o . _l& Kd3,Tal,Te3,Bb7,c2,c3,c5,e2,7,h2,h5;
/ /g@ |7 Kgl1,Lh1,Sf1,Ba3,d4,g2 (11+6)
6| 7/ 7/ %% s Matt in vier Ziigen
P | Y %gk C
i % W /%/ ok

| %Mg/x/a%z
d = / %m@gh v (V)

a d

(1. - Kf2,K:h2 2. ??) 1. f8D? (a2 2. c:d4 K:h2 3. Df2) d:c3!,

1. bSL? Kf2! (2. f8T+ Kgl 3. T/Lf4 d~!) 2. f8D+ Kgl 3. Lg3 d:e3!,
1. f8T! a2(d:c3) 2. bS8L d:c3 3. Tf4 K:h2 4. Tf:f1#,

2. —d:e3 (3. Tf4? K:h2 4. Tf:f1+ Kh3) 3. Lf4 Kf2 4. L:e3#

(1. — K:h2 2. b8D+ Kgl 3. Dg3/Th3, 1. — d:c3 2. b8§D/L usw.)

Das Grundschema der (B09) mag dem einen oder anderen Leser nicht ganz unbekannt

vorkommen, es ist einem Fiinfziiger Guttmann/Johandl entnommen (der ebenfalls ungedeckte
Satzfluchten aufweist), dieser zeigt allerdings eine Hiufung von Liufer-Unterverwandlun-
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genl. P.H. erweist sich inhaltlich als kreativer. Hier mufl Weill einmal in Turm und einmal in
Laufer umwandeln, weil je nach schwarzem Zweitzug beide Umwandlungsfiguren sich rezi-
prok verstellen miissen! Die eindeutig scheiternde Reihenfolge-Auswahl ist eine gute Drauf-
gabe.

a b c de f g h (B10a) P.H., ,,Die Schwalbe* 1979, Besonderes Lob
8| % Q_Eé % s Kd1,Db2,Tg2,Le7,Lh3,Sg4,Sh6,Bb3,b7,c2,c6,c7,e3,f7;
7%324 Z@fg% |7 Kd5,Td8,Sc4 (14+3)
6| &  B\le Martin drei Ziigen
A& A 4l
| @a© 2 |
W % I
a b ¢c d e f g h

(1. — K:c6+/Ke6+/Ked+/S:b2+/S:€3+/SA6/Td6 2. 7?) 1. ¢:d8D+? (Ke4 2. Dd4#) K:c6!,
1. b:cd+! Ked+ 2. c:d8D Kf3 3. Dd5#, 1. — Ke6+ 2. ¢:d8T K:e7 3. Df6#,
1. - K:c6+ 2. c:d8L Kd7 3. Se5#, 1. — K:cd4+ 2. c:d8S Kd5 3. Dd4#

Die (B10a) zeigt einen Kraftakt: weile Allumwandlung auf eine Gegenschach-Sternflucht!
(Die Verwandlungen in Turm und Léaufer miissen jeweils ein Fluchtfeld erhalten, die Sprin-
gerumwandlung zwei decken.) Natiirlich sind die Themaparaden im Satz ungedeckt, und na-
tiirlich ist der Schliissel grob. Unter Verzicht auf die Gegenschachs 146t sich zumindest letzte-
res verbessern.

a b cde t g h (B10b) Rene Jean Millour/Maryan Kerhuel,
~_ #Ag |8 .EuropeEchecs“ 1966, 1. Preis (#>2)

% %m% % |7 Kg1,Db3,Te8,Lf5,Sa4,Sd4,Ba3,c6,e6;
& & ] Ke5,8d7,5d8,Bg2.3,4.85 (9+7)
% % @ g% |5 Matt in drei Ziigen

O & Al C+
aw & |

. ] ® |
a b ¢ efgh

(1. — Kd6/K16/Ki4/K:d4 2. 77)

1. 7! (Sb8,6(~) 2. e:d8D/L/S+) S8~ 2. De6+ Kf,d4 3. Ded#,

1. - Kd6 2. e:d8T Kc7 3. T:d74#, 1. — Kf6 2. e:d8D+ Kg7 3. D:g5#,
1. - Kf4 2. e:d8S Sc5,5f6/Sb6/Se5!? 3. Db8/Te4/Se6#,

1. - K:d4 2. e:d8L Sc5/SeS 3. Lf6/Lb6#

(1. — S£8,Sf6,Sc5 2. e:d8D+ Mattduale)

N

- N W O o

d

! E.M.H. Guttmann/Alois Johandl, ,,Brunner MT* 1963, 3. Preis

Kdl,Ld2,Le2,Ba7,b7,c6,d5,f7,87;, Kgl,Ta8,Lhl,Sg6,Be3,g2 (9+6); #5 (C+)

(1. - Kf/h2 2. 277) 1. b8D? e:d2! 2. f8D T:b8! 3. a:b8L Se5! (4. L:eSp), 2. f8L Sf4! 3. D:f4 T:f8! (4. g:f8D,Lp),
1. b8L! T:b8 2. a:b8L e:d2 3. f8L S:f8 4. g:f8L. Kf2 5. Lc5#, 3. — Sf4 4. L:f4 Kf2 5. L:e3#

(2. — Kf2 3. f8D+ Sf4 4. D:f4+ Kgl 5. L:e3#, 1. — Se5 2. L:e5 Kf2 3. 8D+ T:f8 4. g:f8D+ Kgl 5. L:e3#)

14



P.H. befindet die (B10b) als ,,sensationell“; die zuerst verwédssernden und dann ausschliefSlich
dualistisch endenden Paraden Sf8, Sf6 u. Sc5 lassen mich die Sache etwas prosaischer sehen.

a c e f g h (B11) P.H., ,,Schach* 2006, 5. ¢.E.
8| g% % 7% “ls  Kf6,Da4,Tg4,Th6,La8,L.d2,Sal,Ba3,b5,c6,d4,e3,e4,f2,h3;
7% //// = |7 Kf3,Bc2,¢7,e2,25,h4 (15+6)
6| % g % / > Zgée Matt in vier Ziigen
SV & W 7 % s C+

3% % //// @/ als

d /t,{? & e

////

15@3/%%| v)

(1. - K:f2/e1~ 2. 77)

1. K:g5!? (e1D 2. Dc4 D:e3 3. L:e3) elS! 2. Dc4 (Sd3/Sg2 3. D:d3/Tf6+) K:f2!,

1. Lel! (mehrere Drohungen, jeder schwarze Zug reduziert)

c1D 2. Kg7! (sonst Damenschach im 2. Zug) Dc5 3. Tf6+ Df5 4. T:f5#,

.—D:c6 3. e5 D:a8 4. Tf6#, 2. — D:e3 3. Db3 D:b3 4. Tf6#,

.—c1T 2. Kf7! (sonst falsches Turmschach im 3. Zug bzw. 2. Kg7? T:c6! 3. e5patt,
.Sb3? T:el!) Tc5 3. Tf6+ Df5 4. D:f5#, 2. — T:¢6 3. Sb3 ~(Tc2/Tf6+) 4. SA2/Tf6#,
.—clL 2. Ke5! (deckt d4, 2. Kg7? L:e3! 3. Db3patt) L:e3 3. f:e3 K:e3 4. Db3#,
.—c1S 2. K:g5! (beseitigt Deckung von f4) Sd3,Sg2 3. Tf6+ Sf4 4. Tf:f4#

- DD e N

Die (B11) kehrt die Farben der (B10a+b) um: Auf eine schwarze Allumwandlung folgt ein
weiler Fast-Stern-Angriff (die Zacke e7 ist nach f7 abgeknickt ...)! Die deutlich komplexeren
Begriindungen lassen vermuten, daf} dieses Stiick als Nebenprodukt aus der Beschiftigung
mit Babson-Matrizen entstand. Und falls den Leser bereits das Nebenprodukt begeistert, kann
er sich schon auf die Hauptprodukte vorfreuen ...

a b c de f g h (B12a) Bo Lindgren,
& 5 & & ls | Tijdschrift v. d. K.N.S.B.“ 1948, 3. Preis

8

e & gfh (Korrektur: +wBg4 gegen Dual 1. — Sg6 2. Lg4)
s] & Hl|s Kg8Dh7,Ta7,Th6,Le8,Sc6,Sc8,Bb4.ed.e7;

5 // 7 m % |5 Kc7,La8,Sb7,Se5 (11+4)

o & A& & |4 Mattindrei Ziigen

C:J

% % % % |3 C+
2| %/%/%/%2
| BB N N

a b c d e f g n

(1. — K:c8/S:c6/Sg6 2. 7?7) 1. Lh5! (~ 2. e8D+/e8S+)

Sg6 2. e8D+ Se7 3. Dh:e7#, 1. — S:¢6 2. e8S+ Kb8/K:c8 3. Dc7#,
1. - Sf7 2. 8T Kd7 3. D:A7#, 1. — Sd7 2. e8L K:c8 3. Dd7#

(1. - K:c8 2. e8D,T+ SdS8 3. D, T:d8/Db,c7#)

Die (B12a) zeigt eine weille Allumwandlung auf ein halbes schwarzes Springerrad. Ist die
Doppeldrohung hier wirklich tragisch? Sie geht auf keinen schwarzen Zug so durch, jeder
differenziert sie, widerlegt sie oder 146t ein Kurzmatt zu. Stdrker stort mich die dualverseuchte
Konigsfluchtvariante.
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(B12b) P.H., ,,Die Schwalbe* 1982, 4. e.E.
s| %y% /@/ 8 Ka6,Dd1,Tb6,Tf5,L.a5,Lg6,Sg8,Ba7,b5,b7,c4,c6,d5,e3,h7;
///// A & A7 Kd6,Dc8,Se7,Bc5,g7 (15+5)
/ﬁ/ A ;ﬁ/ 7 & 16 Matt in drei Ziigen
LokAs H O s C+
nepp!
.k
_ b %\%*% B §
a c e g

f

5%
80>
\

o

—*l\)C:J-bU‘I

(1. — Kc7/D:c6/D:15/S:c6/S:d5/S:£5/S:g8 2. d6+/b8D+/b8D,L#/b:c8L/b:c8T/b:c8D/b:c8S+,
1. - D:b7+ 2. 7?) 1. h8S! (nicht dualfrei durchfiihrbare Drohung 2. St7+,

1.—S:g6? 2. St7+/b:c8S+/b:c8D, 1. — D~8? 2. S{7+/b8D/b8L+)

Dd8 2. b8D,L+ Dc7 3. Sf7#, 1. — D:b7+ 2. T:b7 S:¢6/S:d5 3. Sf7/D:d5#

1. — S:A5 2. b:c8D Sh6/KeS5 3. Db8/De6#, 1. — S:c6 2. b:c8L Kc7 3. T:c6#,

1. — S:g8 2. b:c8S+ Kc7 3. Th8#, 1. — S:d5 2. b:c8T Ke6 3. D:d5#,

1. — Kc7 2. d6+ Kd8 3. Tf8#, 1. — D:c6 2. b8D+ Kd7 3. Le8#

Mit der (B12b) beseitigt P.H. jedenfalls beides. Mehr noch, es droht keine der weilen Um-
wandlungen bereits (wegen der Deckung durch den schwarzen Themaspringer). Die Motive
der Unterverwandlungen sind denen der (B12a) sehr dhnlich: Turm- und Liuferumwandlung
miissen, da der sS sich selbstfesselte, je ein Fluchtfeld erhalten; die Springerumwandlung ist
wegen eines neuen Fluchtfeldes notig. Lg6 hat leider nur blockende Funktion, das ungedeckte
Satzschach stort mich hingegen bei einem solchen Task nicht, befindet P.H. Meine Prioritéiten
als Loser sind genau umgekehrt ...

a b c d e f g h (B13) P.H., ,,Die Schwalbe* 1992, 4. Preis
H<&  H|s Ke8,Da6,Td8,Th8,Lbl,Lh6,Bd7.e4.e6,e7.f7,23.27;

d 7 A8 A A |7 Kg6,Db4,Tf6,La3,Lh5,Sd4,Bb2,g4 (13+8)

6|@ % % gg@@ﬁ 6  Selbstmatt in fiinf Ziigen

5|V/,,7 B /-?-|5 C

1@%% % % §
a b c¢c d e f g h

(1. =T~ 2.77) 1. f8S+! T:A8+ 2. e:f8T (~ 3. Tf6+) D:£8+.
3. g:f8D (~ 4. Df6+) Le7(!) 4. Df5S+ S:f5 5. e:f5+ Kfo#,
3. - L:f8 4. €7+ Sc,e6 5. e:f8L. ZZ Kf6#

Die (B13) lernte ich durch ,,Das Matt des weillen Konigs* kennen. Sie zeigt eine Allum-
wandlung verschiedener Bauern — aber sukzessive auf demselben Feld!

Zunachst mufl wegen des beweglichen sT die Springerumwandlung geschehen, da nur sie
Schach bietet. Die nidchste Umwandlung muf} der e-Bauer vornehmen, damit f8 von Schwarz
gedeckt ist; er muf} f6 decken, aber (wegen De7+) nicht das Feld e7. Dann kann Weil} sich im
dritten Zug eine Damenumwandlung leisten, weil die sD nicht mehr €7 bedroht, wobei die
Nebenvariante erklirt, warum die Turmumwandlung nicht geniigt. SchlieBlich bringt die Lau-
ferumwandlung, die als einzige f8 blockt aber nicht die schwarze Batterie unter Kontrolle
bringt, Schwarz in iiberraschenden Zugzwang.
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Eine Erstdarstellung, die sicher noch nicht viele Nachfolger gefunden hat!

a b g h (B14a) Walther Jorgensen,
s |8 .KennstdudieBibel?* 1968 (Verb.)
7V 7 A ?‘//%)// |7 Kf7,Td4,Lb1,Sa6,Sc4,Ba4,d6,d7,e2,£5,{6,g5;
e@//@% /&j %6 Kc6,Bb3,e4,e7 (12+4)
5% / % 5 g/ Serienzug-Hilfsmatt in acht Ziigen
Ky Vs FY BN vier Losungen

C+

[é)]

~

3%7* %7 %7 %7
Wi
a b g h

c d e f

- N

1.e6 2. e:f53.f44.£35.126.f1L 7. Lh3 8. L:d7 L:ed#,

1. e:d6 2.d5 3. d:cd4 4. c35.c26.clD (7. Dc4+?) 7. Dc5 8. Db6 L:ed#,
1. e:f6 2. f:g5 3. g4 4. g3 5.2 6. g1T 7.Tg8 8. Tc8 d:c8D#,
1.e52.e:d4 3. d3 4. d:e2 5. elS 6. Sd3 7. Sc5 8. S:d7 L:ed#

Die (B14a) soll uns zunichst verdeutlichen, daf} eine Allumwandlung eines Bauern, der mit
allen vier Schritten aus seiner Grundstellung heraus startet, im Serienziiger machbar ist. Im
Selbstmatt gelang es zehn Jahre spiter: Wenelin Alajkow, ,,feenschach* 1978, 1. Preis;
Ka4,Td7,Bd3,f2; Kc5,Da2,Ta8,Tg4,Lc3,Lhl,Sa5,5c1,Ba3,b4,b6,c6,c7,e3,23,h4 (4+16);
ser.-s#8, 4 Losungen (C+); 1. 3 2. f:g4 3. g54. g6 5. g7 6. g8D 7. D:a2 8. Dc4+ S:c4#,
1.f42.f53.f6 4.7 5. f8T 6. Tb8 7. T:b6 8. Th5+ c:b5#,

1. f:e32.e43. e54.e65. e76.e857.5d6 8. Sb7+ S:b7#,

1. f:g32 g:h4 3. h54. h6 5. h7 6. h8L 7. L:c3 8. L:b4+ T:b4#.

(Wendet jemand ein, daf} sich beide Stiicke nicht vergleichen lassen, weil es sich einmal um
einen schwarzen und einmal um einen weiflen Bauern handelt??)

a b ¢ d h (B14b) P.H., ,.Die Schwalbe‘ 1988, 1. Preis
% % % %s Kcl,Lgl,Se2,S¢3,Bb2,c2,4,£5,h2;

8
7//% 7 % % |7 Kf3,Tal,Sb1,Ba2,a3,c3,e3,f6,g4,h3 (9+10)
6 % % //// %6 Selbstmatt in acht Ziigen

st //g// |s  vier Losungen

| 0w ma o

& & x@%ﬂ

AR AL G A

]

xag & |

a b ¢ d f

1. b:a3 Kg2 2. a4 Kf3 3.a5 Kg2 4.a6 Kf3 5. a7 Kg2 6. a8T Kf3 7. Te8 Kg2 8. T:e3
Sd2,Sa3# (6. a8D+? mit Schach),

1. b:c3 Kg2 2. c4 Kf3 3. c5 Kg2 4. c6 Kf3 5. ¢7 Kg2 6. c8D Kf3 7. Dg8 Kg2 8. D:g4
Sd2,Sa3# (6. c8T? Kf3 7. Te8 Kg2 8. T:e3 Sd2,Sa3+ 9. Kd2),

1. b3 Kg2 2. b4 Kf3 3. b5 Kg2 4. b6 Kf3 5. b7 Kg2 6. b8S Kf3 7. Sc6 Kg2 8. Scd4 Sd2#
(6. b8D/T? Sd2+ 7. D/Tb1), 1. b4 Kg2 2. b5 Kf3 3. b6 Kg2 4. b7 Kf3 5. b8L Kg2 6. La7
Lf3 7. La:e3 Kg2 8. Sd4 Sd2# (6. b8D/T? Sd2+ 7. D/Tb1)

Der (B14b) gelingt der Task ohne die Serienzugbedingung, im ,,richtigen* Selbstmatt. Laut
P.H. bestand gerade darin die Schwierigkeit, wihrend fiir R.K. nur der Serienziiger verkleidet
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wurde. Als Kompromif3 bringen wir hier zwar P.H.s zweite Realisierung, aber nur in Nota-
tion: P.H., ,,Die Schwalbe“ 1990, Ka7,Dcl,Tb7,TbS,Lh2,5f1,Bb6,d2,e2,g3;
Kg2,Ta2,Th2,La3,Lbl,Sal,Bb3,c2,c3,e3,f2,g4,h3 (10+13); s#8, 4 Losungen (C+);

1.d:c3Khl 2. c4 Kg2 3. c5 Khl 4. c6 Kg2 5. c7 Khl 6. ¢S8L Kg2 7. L:g4 Khl 8. L:h3La~#

(6. c8D? Kg2 7. D:g4 La~+! 8. Dad), I. d3 Khl 2. d4 Kg2 3. d5 Khl 4. d6 Kg2 5. d7 Khl

6. d8S Kg2 7. Se6 Khl 8. Sf4 La~# (6. c8D? Kg2 7. D:g4 La~+! 8. Da4),

1.d:e3 Khl 2. e4 Kg2 3. e5 Khl 4. e6 Kg2 5. e7 Khl 6. e8T Kg2 7. Tf8 Khl 8.T:f2 La~#

(6. e8L? La~+!7. Lad), 1. d4 Khl 2. d5 Kg2 3. d6 Khl 4. d7 Kg2 5. d8D Khl 6. De7 Kg2

7. De:e3 Khl 8. D:f2 La~#.

d h (B15) P.H., ,,Die Schwalbe 204.TT* 2008-9, ¢.E.

8 /g/ % // 7 s  Kel,Td2,Thl,Lb3,L{8,Sb1,Sd1,Bc6,d3,e2,{4,7,25,h3;
Kf5,Tb8,Ba2,b2,d4,g6,h4 (14+7)

Matt in vier Ziigen

C+

i\
-
\x
D>>

7 /

,,,,,,,,,, 7,999%

%%%g/ %ﬁ
4 BEA7 T

%@%@@ E
g h

a

—_ N w S U‘I (o))

\
x\

\\\\
\\\&
\\\\\
A\
lo\\

- N w > [6;] (o))

(1. -K:f42.27)

. ¢7! (~ 2. c:b8D) alS 2. c¢:b8D Sc2+ 3. Kf2 ~ 4. De5#,

.—alL 2. c:b8T K:f4 3. 0-0+ Kg3/K:g5 4.Tf3/Tb5# (3. — Ke5? 4. Te8/Tb5#),
.—alD 2. c:b8D Da5 3. ed4+ d:e3e.p. 4. S:e3#,

.—T~82.0-0~ 3. ed+ d:e3 e.p. 4. S:e3# (2. — Te8 3. f:e8~,

.—a:blD 2. ¢:b8D D:d1+ 3. T:d1 ~ 4. De5#,

.—Tb6,7 2. c8D+/Tf1/0-0 usw., 1. — Te8 2. f:e8D/T usw. )

— e e ek ek

Die (B15) erginzt eine gemischtfarbige AUW um einen En-passant-Schlag und eine Ro-
chade. (Die schwarze Liuferumwandlung immobilisiert den Schwarzen, und Weill mufl ihm
das Fluchtfeld f4 lassen.) Uber die Form kann man streiten: ungedeckte Satzflucht, die
Hauptvarianten wiederholen Themaziige, zwei Hauptvarianten verldngern nur die Drohung.
Wer aber glaubt, daB dies die Griinde fiir die Abstufung zur e.E. waren, dem sei mitgeteilt,
daB P.H. den Preis mit einer Darstellung mit ungedeckten Satzschachs und einem Dual major
gewann. Falls sich beim Leser jetzt die Denkblase mit den drei Fragezeichen 6ffnet — mir geht
€s ganz genauso ...
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d f h (B16a) P.H., ,,Die Schwalbe 198.TT* 2007, 1. Preis
s| % //// o 7 s  Kel,De3,Tal,Th6,La2,Lcl,Bb2,b5,c5,d2,d7,f7;
% i % A //// A % |7 Kf6,Le5,L.g6,Bb7,d5 (12+45)
o] ~ «s@ Hle Selbstmarttin acht Ziigen
5| AaA4g s C+

¥
4I/%’///%4

//////////

d
(1. - Ke7/K:f7/Kg7/Kf5/Ke6 2.7
1. f8D+! Ke6 2. d8T ZZ b6 3. T:d5 b:c5 4. Td8+ c4 (5. b3? c3!)
5. b4 c:b3e.p. 6. La3 b:a2 7. 0-0-0 (a1 D/T#) alLL/alS 8. Lb27Z/Db3+ La:b2/S:b3#

Liegt es nahe, die Themenkombination der (B15), AUW und Valladao, um einen Exzelsior
zu ,erganzen“? Fir Werner Keym schon, der im 198. Thematurnier der ,,Schwalbe* diesen
Task verlangte. Mit drei dhnlichen Darstellungen rdumte P.H. die ersten drei Pldtze ab. Ohne
ernste Schwichen ging dieser Task natiirlich erst recht nicht mehr.

In der (B16a) nehmen die beiden weilen Umwandlungen den sK an die Kandare, dann muf3
der sB marschieren, wobei Weil} es egal ist, in welche Figuren er umwandelt. Raffiniert ist
hingegen der En-passant-Schlag eingebaut: Weill mufl b4 (statt b3) spielen, damit die Diago-
nalfesselung des sB erhalten bleibt!

a (B16b) P.H., ,,.Die Schwalbe 198.TT* 2007, 2. Preis
of s Js Kel.De3,Tal,Th7,Lcl,Ba7,b2,b5,c5.d7.f7;
% F % A % A %EP Kf8,Le5,Lg6,Bb7 (12+4)

& ¢  Selbstmatt in neun Ziigen

- g
Al & @

_ - .0 0k
// BB B

/&é ? % K

f g h

~

o

—*l\)C:J-bU‘I

a b c¢c d e

(1. — Ke7/Lg7/1:h7 2. 72, 1. d8D?#)
1. d8T+! Ke7 2. f8D+ Ke6 3. Th6 b6 4. a8D b:c5 5. Da2+ ¢4 (6. b3? ¢3!)
6. b4 c:b3e.p. 7. La3 b:a2 8. 0-0-0 alL/al1S 9. Lb277/Db3+ La:b2/S:b3#

Die (B16b) weist einen etwas besseren Schliissel auf als die (B16a), und eine zusitzliche
Damenumwandlung 146t Valladao und Allumwandlung unabhingig voneinander bestehen.
Allerdings konnte diese Fassung noch nicht vollstindig computergepriift werden, weshalb wir
die (B16a), die C+ ist, als ,,Sicherheitsnetz* mit in diese Schrift nahmen.
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B.3. Mehrfache sukzessive Wiederholungen

a b c d f (B17) P.H., ,,Schach-Report* 1995, 5. Preis

8| _g//// %% /8 Ka5,Dbl1,Tb6,Tcl1,Lf1,L{2,Sd1,S6,Bd2,e4;

7 /_E? * % 3 %% %% |7 Kc4,Db8,Ta7,L.c8,L.h2,Sd3,Ba6,b7,c2,d6,d7,f4 (10+12)

S8 . .
s|l& 2 & 4\ |o Selbstmart in sechs Ziigen

= /// ’///%/’///% s Cr
S
o %my @IS

///////

a b c d
1. Ka4? a5! 2. Ka3 a4! 3. Ka2 a3! 4. Kal a2! 5. D:a2+ T:a2+ 6. K:a2,

1. Se8! (~ 2. Tc6+ d:c6 3. S:d6+ D:d6 4. Db4+, 1. — f3 2. Kad a5 3. Tc6+ d:c6 4. Sd6+ L:d6
5. Db5+) Da8 2. Ka4! a5 3. Ka3 a4 4. Ka2 a3 5. Kal (~ 6. Sb2+ a:b2#) a2 6. D:a2+ T:a2#

In der (B17) wandert der wK vertikal, um einen Abzug der T-B-Batterie mit Doppelschach zu
erreichen — und der sB folgt ihm auf dem Fule, um dem zu entgehen. Im Probespiel hat
Schwarz damit Erfolg. Der Vorplan lenkt die sD, ebenfalls selbstmattgerecht, zur Hinterstel-
lung nach a8, und nachdem sich der sB einem Abzug entziehen konnte, muf} der sT direkt

mattsetzen.

a b cde t g h (B18a) Arthur Madsen,
% M@%g@%s ,Skakbladet” 1966, 2. Preis

8 E & Al Kg8Td7,Th8,Ld8,Bc2,c6,d6,e3,h7;
&8 & & #ls  Ke8,Da2,Tf7,Lc4,Lh6,Bc3,d3,e4,5,16,26,87 (9+12)

e 2 Al o

= i % |s  Selbstmatt in sechs Ziigen
e % C+

. KA

g/g/ 7 %2

bcdef

\J o]

— N Cﬂ > (h (o2}

1. Lc7! (~ 2. Te7+) Lb3 2. c:d3 Le4 3. d:e4 Lf5 4. e:f5 Le6
5.1:86 (~ 6. Te7+ T:e7#) L:d7 6. g:7+ D:A7#

Die (B18a) zeigt eine diagonale Verfolgung mit anderer Taktik: Der sL stellt sich in den
Schlagbereich des wB, um nicht mattsetzen zu miissen. Der wB flieht, und der sL folgt ihm.
Auf diese Weise fiihrt Schwarz seinen Lédufer bis e6 und kann den Droh-Turm schlielich
schlagen, doch Weill kann seinerseits die Fithrung des wB nutzen, um trotzdem das Selbst-
matt zu erzwingen.
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f h

q % % %gw
d /f/éi/ééh
6|y L& &l
JE Y O

////////////

371% %ls

efgh

1. La4? (~ 2. Db3+) Le3! 2. d-e3 Ld4! 3. exf4 Le5! 4. f:g5 Lf6! 5. g:h6 Lg7! 5. h7?2?

(B18b) P.H., ,,Schach-Aktiv* 1996, 1. Lob (nach (B18a))
Kal,Dd1,La5,Lc6,Sa6,Sg2,Bb4,c4,d2,dS;
Ka3,Dh8,Tb2,Th7,Le5,L.g8,Ba2,d3,d6,e3,f4,g5,h6 (10+13)

Selbstmatt in acht Ziigen
C+

(1. Dc1? Kb3! 2. D:b2+ K:c4!),

1. Lb5! (~ 2. Dcl ~ 3. D:b2+, 1. —e2 2. Dcl elD 3. S:el ~ 4. D:c2+) Tb7
2. La4! Lc3 3. d:e3 Ld4 4. e:f4 LeS S. f:g5 Lf6 6. g:h6 Lg7

7.h7 (~ 8. Db3+ T:b3#) T7:b4 8. L:b4+ T:b4#

Die Schwiche der (B18a) ist, da} ihr die logische Struktur fehlt: Schwarz spielt clever und
hat dennoch keinen Erfolg. Daher komponierte P.H. die (B18b), in der die Matrix der (B18a)
um ein logisches Probespiel bereichert ist, das Schwarz ebendiesen Erfolg beschert. Damit der
wB sich dem sL endgiiltig entziehen kann, muf} zuvor das Feld h7 entblockt werden. Zur Ab-
rundung ergibt sich aufgrund der Vorplanlenkung des sT eine Ersatzverteidigung.

a b c¢c d e f g h
ﬂ%% ook
xxe oo
o| 7 K T
SV/7//@W®5
B P P
- /w / ;
41%8& 7/ 2

bcdf

(B19) P.H., ,,Schach-Report* 1996, 1. Preis
Kal,Dd3,Th1,Lg5,Lh5,Sf5,Bb4,c2;
Kc1,Da8,Ta7,Tb7,Lb8,Sd2,Sel,Ba2,d6 (8+9)

Selbstmatt in sechs Ziigen
C+

1. ¢4? Ta5! 2. b5 Ta6! 3. b6? Taa7!,

3.8d4!? (~ 4. Se2+ Kd1 5. Sc3+ Kcl 6. S:a2+) Te7! 4. b6 Taa7 5. b7 Te3! 6. Db1+ S:bl1!,

6. Sb3+!? S:b3+ 7. D:b3,

1. Sd4! (~ 2. Se2+ usw.) Te7 2. ¢3(!) (~ 4. Dbl+) TaS 3. bS Ta6 4. b6 Taa7

5. b7 (~ 6. Db1+ a:b1~#) Te3!? 6. Sb3+ S:b3#

In der (B18b) modifizierte die Ersatzverteidigung nur die Drohung. Dies ist in der (B19),
die die gleiche Taktik vertikal zeigt, verbessert. Hier fiihrt die Ersatzverteidigung zu einer
Motivinversion: Te3 entfesselt indirekt den sS — also nutzt Weil} eben das.

Uberhaupt ist die logische Struktur vertieft. Weil kann zunichst den direkten Angriff ver-
suchen und erst kurz vor Schlufl den sT wegzulenken. Doch dann wird ihm die Ersatzvertei-
digung zum Verhédngnis; die Motivinversion klappt nicht, da d3-b3 offen ist. Der wB darf
daher nur nach c3. Weil aber der wS fiir sein Drohspiel das Feld c¢3 braucht, ist erst damit die

Reihenfolge der weilen Ziige festgelegt!
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d f h (B20) P.H., ,,Die Schwalbe* 1981, 2. Lob

8@7% . /// 7 % 7 s Kb6,Thl,Ba7,e2,g2;

7% % /// /// |7 Kag8,Db3,Tb2,Tb4,Lc2,Lh2,Sa3,Ba4,b5,c3,c4,d4,e3,15,83
- (5+15) Matt in siebzehn Ziigen

%*%/ ///i//// s C+

/////

)
\
\

x
\

@
\
[}

awi: & & |

///////////////
.
/

s &0 ngl

BB ©Q1

1. Tf1! Th1 2. Tf4 Th1 3. Th4 Lgl (4. T:d4? Td1!) 4. T:h1 Lh2

5. Tf1 Db1 6. Tf4 Dh1 7. Th4 Lgl 8. T:h1 Lh2

9. Tf1 Tb1 10. Tf4 Th1 11. Th4 Lg1 12. T:h1 Lh2

13. Tf1 b4 14. Tf4 SbS (Drohreduktion und Zeitverlingerung) 15. Th4 S:a7
16. Th8+ Sc8+ 17. T:c8#

—*l\)C:J-bU‘I

Die (B20) zeigt eine andere Art von Wiederholung. Schwarz kann das weifle Matt eine
Weile hinauszégern, wobei die Valven des sL. den wT zur zweimaligen Wiederholung seines
Rundlaufes zwingen — bis Schwarz die Munition ausgeht. Kinderleicht zu 16sen, aber ein gu-
ter ,,FluB“. (P.H.: Wahrscheinlich auch als Studie korrekt. ©)

(B21) P.H., ,,Schach-Aktiv* 2000
s@/ / //?/ ) 18 Kg3,Ta7,Th7,La8,Lcl,Se2,Ba5,d3,e6,26;

2 0 A AB |7 Kh1,Lf3,L.f8,Sh6,Ba2,a3,c3,d4,e7,g4,27 (10+11)
o] a 7 L #|e  Matt in vier Ziigen

5%// % boc+

o 7 A 71%4

ld kA 2%

e

W & s

a b ¢c d e f g h

1. Tc7? L:a8! 2. Tc5 Lg2!, 1. Tb7! (~ 2. Tb5) L:e2
2. Le3? Lf3! (3.Tb1+ a:b1D!), 2. L:h6? Kgl!, 2. Tb1+ Lf3 3. L:h6+ a:b1D 4. Le3#

Die (B21) diirfte P.H.s beste Darstellung sukzessiver Haufungen sein. Sie ist auswahllo-
gisch unterlegt: der Schliissel muf3 den wL schiitzen, entfesselt damit aber gleichzeitig den sL.
Nach dessen Ersatzverteidigung gerit der sK in das Feuer dreier sukzessiver Batterien. Wenn
man das selbst 10st, wirkt das geradezu spektakulir, ich spreche aus Erfahrung! Diese Aufgabe
war als Batteriefeuerwerk zum neuen Jahrtausend gedacht, aber dieses beginnt bekanntlich
erst am 01.01.2001, und so lange wollte ich die Aufgabe nicht zuriickhalten, so ungefahr
schrieb Spaltenleiter Friedrich Chlubna Mitte 2000 mit einem Augenzwinkern.
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B.4. Sonstige Ornamentik

g _h (B22) P.H., ,,Die Schwalbe* 1979
égég_;{g_qu Ka8,Dd1,Ta2,Sg6,Sh1,Bc2,h4;

I@ﬁ” B o

7V 7*% %% |7 Kg2,Dd8,Tf8,Lg8,L.h8,Sb8,Ba3,a6,c6,d7,e7,f4,h2,h3 (7+14)

6|/‘/*/7 ////iﬁy Matt in zwei Ziigen
° %/ / _ ) //%%///|5 C+
4 /

///////////

W/@ “ak

)= 3y /@/&2
L Cue 24

b

1. hS! (~ 2. Sh4#) e6/e5 2. c3/cd#

Schwarz-weile Analogien sind im Direktmatt-Zweiziiger nach wie vor die Ausnahme, daher
achte ich die (B22) mit ihren Bauernechos hoch: Wenn der schwarze Bauer eine Diagonale
sperrt, kann der weille die andere sperren. Einundzwanzig Steine erscheinen vielleicht etwas
viel fiir dieses Thema, aber R.K. gelang in ,,Ausgewdhlte Schachprobleme von Ralf
Kritschmer® ein Abspecken nur unter Inkaufnahme anderer Schwiéchen (einmal ungedeckte
Satzflucht, einmal Doppeldrohung). Der Leser darf gern versuchen, es besser zu machen!

a c d e f g h (B23) P.H., ,,.Die Schwalbe* 1978(-1I), 1. e.E.
Bl@% ) Z/gf %g% 8 Kh7,Dd3,Td5,L.d8,Lg8,Sa8,Bc4,c7,e4,f7,26,h3;
7%7 //Z%/E %/g %5&'7 Ke6,Td7,Bc5,h4 (12+4)
6|/ %7 7%;@%78 16 Matt in zwei Ziigen
8 Wzl @ | o
| mamam W
o Cwt wal
T ow
e w e

a c e g

f

1. - Te7!, 1. ¢8T! ZZ Te(a,b)7/Tc7/T:d8/Td6 2. Tc6/S:c7/{8D/8SH,
1. — T:d5/T:f7+ 2. D:d5/L:f7#

In der (B23) vervollstindigt eine Unterverwandlung den schwarzen Zugzwang. Der sT hat
acht Ziige — von denen vier ein Kreuz bilden —, die mit sechs verschiedenen Matts beantwortet
werden. Beim Herausgreifen einzelner Paraden kann man eine Verteidigung dritten Grades
interpretieren; ich ziehe es vor, allgemein zu formulieren, daf3 es viele Dualvermeidungseffek-
te gibt, die die jeweiligen Matts eindeutig machen.
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f h (B24) P.H., ,.Deutsche Schachzeitung 1986 (Verb.), 5. e.E.
// % % Kc5,Dc1,Th1,Th3,L.b8,L.d1,Sd6,Bb6,d3;

7% /Z = |7 Kg4,Se1,5f3,B¢7,d4,g5 (9+6)

6| 2/8/// Jﬁ // %6 Matt in drei Ziigen

////// -

s, & O/F C+
N e T
SV/7ﬁ/m/%3
zl/’/ ke
1/ @gm _ H]

b ¢ e f

[N
oy
o
o
()

\
N

(1. — c:b6+ 2. Kb5,6, 1. — c:d6+/S:d3+ 2. 77) 1. Kd5! ZZ c6+/c5 2. K:c6/Kc4 Se~ 3. L:£3#,
1. — c:d6 2. Ke6 d5/Se~ 3. Tg3/L:f3#, 1. — c:b6 2. Ke4 ~/Sc2 3. Dc8/L:f3#

Die (B24) zeigt einen weillen Konigsstern als Antwort auf einen Pickaninny! Verbleibt der
sB auf der c-Linie, mufl Weill seine Zugmoglichkeiten ausschalten, auf c:d6 mufl der wK das
Feld f5 decken (und zugleich dem sB ausweichen), und nach c:b6 hat die wD eine Drohung,
wenn der wK sie von der Deckung von f4 entlastet. Die ungedeckten Satzschachs sind natiir-
lich ein hoher Preis.

a c e h (B25) P.H., ,,Die Schwalbe* 1981
8| //g{gj ¥ 7 %a Kc8,Lf3,5g6,Bc4,d6,d7,f6,h5;
7%*/8/ /// |7 Ke6,Te8,.d8,Bb7,d5,e7 (8+6)

o] A 88\ |6 Hilfsmaitin zwei Ziigen
sy &  Als  vier Lisungen
o 2a 7 T C+
V. & s
2\ 7 0
e e ow ]
a c e g

1. e:d6 d:e8L 2. L:f6 Lgd#, 1. e:f6 d:e8S 2. f5 L:d5#,
1. Kf5 d:e8D 2. e5 D:e5#, 1. Kf7 d:e8T 2.e6 Tf8#

\\

Die (B25) verbindet im Hilfsmatt eine weile Allumwandlung mit einem Pickaninny. Hun-
dertprozentige Einheitlichkeit der Losungen kann man da nicht erwarten. Die deutliche Struk-
tur-Abweichung des zweiten Losungspaares kann man dahingehend interpretieren, da3 es sich
um ein TF-Hilfsmatt handelt; ich denke aber nicht, dal solche Betrachtungen bei diesem In-
halt eine Rolle spielen.
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L2 0 @ |
a

b ¢ d

(B26) P.H., ,,Die Schwalbe* 1979 (Verb.)
Kf7,Del,Tc1,Bc3,d4,g2,23;
Kf5,Sh4,Bb3,d5,e4,g4,25 (7+7)

Matt in drei Ziigen

C+

(1.—e32. Tal/D:e3) 1. Dh1! b2(~) 2. Tf1+ Sf3 3. Dh7#, 1. — €3 2. Tal ~ 3. Db1#

Die (B26) zeigt reziproke weile Bahnungen — harmlos aber amiisant!

a b c¢c d e f g h

8| ;/@é %/ / 3 /
7%8%@/%3% )

N
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N
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N
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4| /? @7 %:@Q{;
3%//8//
| BB B B
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- N W A o

(B27) P.H., ,,Schach-Report* 1994, 3. e.E.
Kh8,Dd7,Tc6,L.b8,L.g4,Sf2,Sg7,Ba3,b5,b7,d2,£3;
Kd4,Ta5,L.g5,Sh6,Bb4,b6,d5,f4,6,f7,h4 (12+11)
Matt in drei Ziigen

C+

1. Le6? T:b5! (2. Df5??), 1. Df5? T:a3! (2. Le6??), 1. Kh7! ~ 2. D:f7 ~ 3. Se6#,
1. = T:b5 2. Df5! ~/S:A5 3. Dd3/S:f5#, 1. — T:a3(Tal) 2. Le6! ~/f:e6 3. D:d5/S:e6#

Die (B27) ist eine Art Gegenstiick zur (B26); in zwei logischen Probespielen sehen wir eine
reziproke weille Verbahnung. Der Schliissel bringt den sT dazu, zuerst zu ziehen, worauf
Weil} nach Bannij-Art fortsetzen kann.

a b c¢c d e f g h
/ — 7 Z///%
| A

i ow KB |
o  As HA
of WA A |

4| /% ?ﬁﬁ/ ?/? %4
d f@/ ///7 |s
ld’ T HE )

1W///I1

d

(B28) P.H., ,,.Deutsche Schachzeitung* 1985 (Verb.)
Kf2,Dd8,Te2,Sd3,Sd4,Bb3,b4,c3,e5,4,25,g7;
Kd5,Te7,Tf6,1.d6,Sh8,Ba2,c6,c7,26 (12+9)

Matt in drei Ziigen

C+

(1. = T:f4+ 2. S:f4#) 1. £5? T:fS!, 1. DA7? T:d7!, 1. Da8? L~!, 1. Ke3? T:e5+!,
1. g8S! (~ 2. S:e7/S:16#) Tfe6 2. £5! ~ 3. Sf4#, 1. — Tee6 2. DA7 ~ 3. D:c6# (2. — T:f4+

3. S:f44#), 1. — Tff7 2. Da8!

~ 3. D:c6# (2. — T:f4+ 3. S:f4#),

1. - Tef7 (2. DA7? T:f4+! 3. S:f4+ T:f4) 2. Ke3! ~ 3. c4#

In der (B28) bedeuten vier Ziige der schwarzen Tiirme im Mini-Quadrat e7-f7-f6-e6 jeder
eine zweckreine logische Weglenkung — ein Schmunzeln kann man da kaum unterdriicken.
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Fir Werner Speckmann war dies ein kiihner, sehr interessanter Vorwurf. Der, so mochte ich
hinzufiigen, leider auch mit der wohl unvermeidlichen Doppel-Kurzdrohung behaftet ist.

a b c de f g h (B29) P.H., ,,Deutsche Schachblitter* 1981
s/ |8 Kel,Thl,Se3,Be2,h2;

7% = = |7 Kh3,Bg3,g4,h4,h5 (5+5)
6| % % 7 %6 Matt in vier Ziigen
s, 0 7 T Als C+

00 Ak

3\ B A

2 7 %&// Ale

| B NN

a b ¢ d f g h

e

(1. —g:h2 2. 77) 1. 0-0! g:h2+ 2. Kf2 g3+ 3. Kel h1D 4. T:h1# (3. — g2 4. Tf3#,
1.—g2 2. TfS g3 3. h:g3 h:g3/K:g3 4. T:h5/Tt3#)

Stdrker noch wird in der (B29) Humor groBgeschrieben: Weif fiihrt die Rochade aus — und
nimmt sie anschliefend wieder zuriick! Der naheliegende Schliissel liegt im Thema begriindet
und wird von mir nicht beanstandet.

Ganz originell war das natiirlich nicht mehr. Der bei der Losungsbesprechung genannte
Teilvorgédnger ist nebenlosig, aber insgesamt scheint die (B29) sich von allen fritheren Dar-
stellungen durch ein lebendigeres Spiel abzuheben. /...] Aus diesem Ast spriefen an gleicher
Stelle wie am ersten zwei Zweige. Dies gibt der Aufgabe eine bemerkenswerte Einheitlichkeit
und zweifellos auch Selbstdindigkeit [...], befand jedenfalls Herbert Grasemann.

h (B30) P.H., ,,Schach* 2000, 6. e.E.
~_E |8 Kg5.Tdl,Th5Le7,Lh7,Sd4,Ba5,c3,d6,e4,e6,24,h6;
% Ty gp KcS,Tf8,La7,5b6,5b8,Bed.d7.e3.62.h4 (13+11)

Matt in fiinf Ziigen
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. B | K|
a b ¢c d e f g h

(1. —Tg8+ 2. L:g8 Scb6 3. Kgb+ Se5 4. T:e5+, 1. Kgb+? Sd5!)

1. K:h4?? 8§d5! (1. Kf5?7 Kd5 2. Tb1 Sa4,6!),

1. Tb1! T:b1 2. KfS! (Tg8/T:f6+/Sc6 3. Ked+ TgS5/Tf5/SeS 4. T:g/f/e5+ SdS 5. T:d5#) KdS
3. Kg6+ Ked 4. Kg5+ Kd5 5. K:h4!# (1. — Tg8+? 2. L:g8 T:b1 3. Kgb+,

Kontrollspiele: 1. Tb1 T:bl 2. K:h4+? Sd5!,

1. Kf5?7 Kd5 2. Kgb6+ Ke4 3. Kg5+ Kd5 4. K:h47?)

—*l\)C:J-bU‘I

In der (B30) scheitert der Abzug 1. K:h4?? noch an der Kraft des sT und der Batteriekon-
trolle des sS. Der sT wird einfach weggelenkt, der nichste Teilplan ist origineller: Wihrend
der weille Konig einen Dreieckslauf vollfiihrt, schafft der sK seinen Switchback nicht ganz
zuriick und blockt nun seinen Springer.

P.H. sieht lieber 1. K:g6+7? als Basisplan und in 3. — Ke4 eine (in der Losung nur noch deh-
nende) Ersatzverteidigung, die mit der Weglenkung des sT entwertet wird.
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Ich personlich frage mich, ob man nicht aufs erste Zugpaar verzichten sollte. Zwar berei-
chert die Reihenfolge-Auswahl 1. Kf5? vor 2. Tbl das Spiel, doch ohne das erste Zugpaar
wiirden ausschlieBlich die Konige ziehen!

Aber wie immer man die Details beurteilt, der K-K-Tanz macht jedenfalls Spal3.

9

sy & e
d T
Ix@ %/ % j L
4| %x%@ﬁm@éﬁc‘
v, KX | A& |
2| /x/ 7/ 2
a [ e f g h

\\\\\\

(B31) P.H., ,,Die Schwalbe* 1990

Kb6,Dal,Se4;
Kh4,Df7,Tc3,Tg5,Le8,L.f4,Sg4,Ba6,c2,c4,g2,23,h5,h7 (3+14)
Hilfsmatt in zwei Ziigen

b) Sed—>g7

C+

a) 1. Tc5S Db8 2. Le3 D:g3#, b) 1. Ld6 DdS 2. Tg6 D:h5#

Grimshaws sieht man im Hilfsmatt haufenweise. In der (B31) hingegen sehen wir reziproke
schwarze Verstellungen auf nicht demselben Feld! Die zweiten schwarzen Ziige sind notwen-
dige Multifunktionsziige, die jedoch unerwiinscht auch auf den weilen Konig zielen und da-
her eine Vorabverstellung erfordern. Es ist ein bilchen schade, dal dies nicht mit feinerer
Zwillingsbildung (oder gar ohne) gelang, solch starke Verschiebungen mindern immer die

Paradoxie.
a b ¢ d e f g h
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(B32) P.H., ,,Die Schwalbe* 1980, 3. e.E.
Kd6,Sg3,Ba2,b3,c3,d3,d4;
Kc1,Sd1,Bb2,c2,d2 (745)

Hilfsmatt in vier Ziigen

C+

1. b1D Kc5 2. Db2 Kb4 3. Dal Ka3 4. Db1 Se2#

In der (B32) muB3 Schwarz nur das Feld bl blocken, aber dafiir hat er drei Ziige zuviel. Der
Leser iiberzeuge sich selbst, dal nur ein Dreiecksmarsch der Umwandlungsdame die notigen
Tempi verlieren kann; die genaue Strecke ist dadurch bestimmt, dal die Damenkraft nicht den
Marsch des wK behindern darf.
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d f h (B33) P.H., ,,Die Schwalbe* 1982
~_l& Kdl,Lbs;

7% / / / |7 Kg3,Tg4,Th2,Lh3,L.h4,Sf4,Sg2,Bf3,g5 (249)
s/ ~~|e Hilfsmaitin vier Ziigen

), /) & |5 c+
8 AEe
) gl

ol  AEp
1%b%%%f%J1

a c e g

1. Se3+ Kel 2. SedS La7 3. Sfg2+ Kf1 4. Sdf4 Lf2#

Die (B33) zeigt einen Platzwechsel sS-sS in Minimalform. Auch hier spielen Tempo-
Griinde eine Rolle: nach der sofortigen Riickkehr 2. Sg2+ hitte Schwarz kein neutrales War-
tezugmanodver mehr, mit einem Rollentausch der Springer hingegen klappt es.

a c f g h (B34) P.H., ,,Schach* 1998
s| % % % I8 Kd5,Db5,Ta4,Tc4,1.f4,1.d1,Sd3,Sa2,Ba6,c6,d4,e2;

7% 7 %g % |7 Kb3, Lb4,Lb1,Sc2,Ba7,f7,b6,d6,f5 (12+9)
6| 8 /j/ 8 ‘/ 7 %6 Selbstmatt in sechs Ziigen

SVQWQ/*% |5 C+
jaeEa @ ok

o @ &5 |
N A AT T
1%%%%% % i |1 (*)

f

(1. —L:a2? 2. Tc3+ K:c3+ 3. Dcd+)

1.-16 2. Sc3 La2 3. Sbl L:bl 4. Tal La2 5. Tc3+ K:c3+ 6. Dc4+,

1. Sc3! (f6? 2. Sa2 L:a2 3. Tc3+ K:c3+ 4. Dc4+) La2 2. Sb1 £6 3. Sc3 Lbl1 4. Sa2 L:a2
5. Te3+ K:e3+ 6. Dcd+, 2. — L:bl 3. Tal f6 4. Ta4 La2 5. Tc3+ K:c3+ 6. Dc4+

In der amiisanten (B34) wilzt Weill mit einem Platzwechsel wS-sL, der jeweils ihn zwei
Ziige kostet Schwarz aber nur einen, zweimal ein Tempo ab, danach sind Schwarz die Warte-
ziige ausgegangen.

P.H.: Folgende, in derselben Ausgabe von ,,Schach® erschienene Analogie gefiel Losern
und Preisrichter noch besser, nicht jedoch E.Z. wegen der Duale im (vollstindigen) Satz:

P.H., ,,Schach* 1998, 2. e.E.; Kg3,Db8,Tc6,Td3,La3,La6,5a4,Sf2,Bb7,d4,e3,h4;

Kc4,Tb5,La7,S¢5,Bb6,c7,d5,f3,84,h5,h7 (12+11); s#6 (C+);

(1. —L:b8 2. T:c5+ b:c5 3. Sb6+,

1. — h6 2. Da8/Dc..h8 Lb8 3. Da7/D~8 L(:)a7 4. b8~/Db8 L:b8 5. T:c5+ b:c5 6. Sb6+)

1. Da8! ZZ (h6? 2. Db8 L:b8 3. T:c5+ b:c5 4. Sb6+) Lb8 2. Da7 h6 3. Da8 La7 4. DbS L:b8

5. T:c5+ b:c5 6. Sb6+, 2. — L:a7 3. b8S(!) h6 4. Sd7 Lb8 5. T:c5+ b:c5 6. Sdb6+
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a b ¢ d (B35) P.H., ,,.Deutsche Schachzeitung* 1983, 2. e.E.
s| %@/ @ / gg%s Ka7,Td6,Te3,Ld8,Lf5,Se8,Bc3,c6,16;
v 4 % |7 Kc8Dg4,Tg8,Th8,Sh6,Bcd,c5,d3,d7.£3,83 (9+11)
%g?ﬁ? ?/7/ ﬁ 6  Matt in drei Ziigen
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1. T:d7? ~ 2. 8d6# (auch 2. Tb,c7+) zu langsam: 1. — S:f5/,

1. c:d7+? Kd8 2. d:e8~??, 1. L:d7+? D:d7!,

1. Tel! ~ 2. Thl ~ 3. Th8#, 1. — K:d8 2. T:d7+ Kc8 3. Sd6#,

1. —T:e8 2. c:d7+ K:d8 3. d:e8S#, 1. — Dd,f4 2. L:d7+ K:d8 3. c7#

In der leichtverstindlichen (B35) weisen drei Varianten vollig unterschiedliche logische
Strukturen auf, die gemeinsamen Hinziige nach d7 schaffen eine optische Einheitlichkeit.

a b ¢ d f (B36) P.H., ,,Schach-Report* 1996, 3. Preis

s A //// o %s Ka5,Df7,Tg2,Th2,Lb1,Lb6,Sg4,Sh7,Ba4,b2,c7,23,h3;

7/ -
oy

W & %/@/@P Kf3,Da7,Ta2,Tb4,Lel,Sb8,Ba6,b3,b7,e2,2,6,25 (13+13)
6|‘@ %// /*/? e Selbstmatt in fiinf Ziigen
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a b ¢c d e f g h

1. D:b3+? (T:b3#) Lc3!, 1. Dc4? (~ 2. Se5+ f:e5 3. Dg4+) zu langsam: 1. — Sd7/Lc3!,
1. c8L! ~ 2. Led+ K:e4 3. Dc4+ Kf3 4. Se5+ f:e5 5. Dgd4+ T:g44,

1. - Lc3 2. Se5+ L:e5 3. Lgd+ T:g4 4. S:g5+ T:g5 5. D:b3+ Lc3#

(1. —Sd7? 2. Se5+ S:e5 3. D:f6+ Tf4# 4. Dc377?)

Wer meint, die (B36) sei eher eine strategische oder taktische Meisterleistung und gehore
daher nicht in dieses Kapitel, dem werde ich nicht widersprechen — aber woanders pafite sie
einfach nicht hinein ... Reziproke schwarze Batterien konnen bereits mit geringerer Ziigezahl
dargestellt werden, das Besondere der (B36) ist, da} eine Batterie schon bereitsteht und sie in
einer vollziigigen thematischen Drohung abgefeuert wird.

Besonders paradox ist, da} sofortiges 1. D:b3+? an 1. — Lc3! scheitert, wihrend in der Va-
riante genau dieses Zugpaar zum Matt fiihrt! Der Zug Lc3 setzt nun Matt, weil der Turm g5
Schach bietet und zugleich seine Masse auf b4 verschwunden ist, aber wen bitte stort hier
dieser Doppelzweck? meint P.H. Solange man nicht versucht, 1. D:b3+? zum logischen Pro-
bespiel zu erkldren, stort mich der Doppelzweck nicht.
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h (B37) P.H., ,,Schach-Echo* 1979
|8 Kb6,Dd2,Se7,Bc2,e3;
Kc4,Tg4,La2,Sg5,Bd7,f2 (5+6)
Matt in drei Ziigen

|5 C+

[N
o

i
wlo

Al
N

o
=

ﬂ
A\
N
x\\%
—

(o))
Q

MQ \
N
(o))

|3
2

e @ | |

d

1. Ka$! (~ 2. Db4#) KcS 2. c4 (~ 3. Db4/Dd5#) K:c4 3. Dc2#

Auch die (B37) fand woanders keinen Platz; zugegeben ist ein Nowotny nur eine beschei-
dene Ornamentik. Wir sehen zunéchst einen Nowotny auf dem urspriinglichen Standfeld des
sK. Eine hiibsche Idee, aufgrund des zurechtstellenden Schliissels aber noch nicht paradox.
Leicht paradox wird es allerdings nach der Riickkehr des sK, weil nun auch das Drohmatt des
Schliissels verhindert ist. Das Matt Dc2 , kompensiert* die fehlende Kraft des wB durch seine
fehlende Masse.

2 b o d e | (B38a) P.H., ,,Die Schwalbe* 1978
d // k¢ %s Kg3.Da3,Te6,Ld4,5h6,Bb3,d5 e4;
% % % % / j.|7 Kf8,Te8,Ba7,b6,c6,e7,26,h7 (8+8)
,,,,,,,,,,,, Matt in drei Ziigen
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1. Lh8? ¢5!, 1. Lal! ~ 2. Db2 T~ 3. Dh8#, 1. — c:dS 2. Lh8! ~/T~ 3. Tf6/D:e7#

Beenden wir dieses Kapitel mit einer Mini-Serie von fiinf Stiicken, die zeigen, wie dhnliche
Ornamentik unterschiedliche Taktik und/oder Struktur hervorbringen kann.

In der (B38a) rdumt zunéchst der wL. der wD den Weg bis h8, um sBc6 wegzulenken, da-
nach fiihrt die kritische Uberschreitung von f6 zum Erfolg. Die beiden Eckziige des wL berei-
chern die duBerst simple logische Struktur.
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d h (B38b) P.H., ,,Deutsche Schachzeitung* 1986, 5. e.E.
~__]s  Khl,Tg2,Lb2,Ld7,Sb3,Bd3,f3,h2,h3,h5;
7 %g//// //// ) |7 Kd5,Bb4,d6,f4,g4,h4,h6 (10+7)
% 0 ?/Z //// }/%6 Matt in vier Ziigen
C+

/////////////////
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1. Lh87? (g:h3/g:13 2. Tg7ZZ/Ta2 g3! ZZ (2. Lal #5)
1. Lal! (g:f37(~) 2. Ta2) g:h3 2. Tb2 Ke5 3. Ta2+ KdS 4. TaS#,
1. - g3 2. Lh8 g:h2 3. Tg7 KeS5 4. Tg5#

In der (B38b) bedeuten die Eckziige des wL indische Uberschreitungen. Nach 1. Lh8? g3!
fehlt Weil3 ein Wartezug. Daher spielt er zundchst den anderen Inder, um auf sofortiges g:h
trotzdem vorbereitet zu sein. Man beachte, dal beide indischen Verstellungen mit denselben
Figuren aufgebaut werden!

P.H.: Konsekutive, weitraumige L-Pendel wurden schon friih, beispielsweise von Brunner
oder Zepler, mit Tempomotiven dargestellt. In folgendem Fiinfziiger scheitert die Probe an
nachfolgender Selbstverstellung:

P.H., ,,Deutsche Schachzeitung“ 1987, 4. Preis; Kh3,Dh7,Ld2,Lf3,Bb5,d3,e2;

Kg5,Tg6,Th5,La7,5g7,Bb6,d4,f4.5,f6,h4,h6 (7+12); #5 (C+);

1. Lh1? (S~ 2.Db7) Lb8! ZZ 2. La8 L~! 3. Dg8 Se6! 4. Da8??

(2. Lc1 Ld6! 3. Dg8 Lb4! 4. Da8 Lel!, 2. Dg8 Se6!),

1. La8! Lb8 2. Lhl ZZ L~ 3. Dg8 Se6/SeS(Lb8) 4. Da8/Dd5 ~ 5. Dg2#,

1. Ld5? (Se6? 2. L:e6 ~ 3. Lf7) Se8! 2. L7 Tg7!, 1. Lc6? (Lb8 2. Le8 S:e8 3. Db7) Se6!

h (B38c) P.H., ,,Schach-Report* 1993, 3. Preis
8| %@% % 18 Kh4,Da7,Tel, Tg2,1.f6,L.h1,Sc8,5d8,Ba3,d3,d7,h3,h5;
g%g% % |7 Kd5,Bb7,h6 (13+3)

6| / / // /é /j Selbstmatt in fiinf Ziigen

s @ als o

BB »
W 167 JA
s BB -
d b _ d = %%

a c g

(1.-b6 2. 77) 1. Lh8? (b5 2. Tcl usw.) b6!, 1. Lal? (b6 2. Tcl usw.) b5/,
1. Tcl! b6 2. Lal b5 3. Tbh2+ KeS5 4. T:b5+ Kf4 5. Tg5S h:g54,
1. - b5 2. Lh8 b4 3. Tg7+ Ke5 4. Tg5+ Kf4 5. a:b4 h:g5#

\
- N w > 0 D

In der (B38c) werden die beiden Inder parallel aufgebaut. Wir sehen einen Kontrawechsel
mit der iiblichen Schwiche, dafl der Schliissel offensichtlich wird, sobald der Loser die
(Selbst-)Mattfithrungen erkannt hat: Mit dem Voranspielen jenes Zuges, den Weil} in beiden
Varianten ohnehin braucht, wird die Entscheidung auf Schwarz abgewilzt.
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a c d e f g (B38d) P.H., ,,Die Schwalbe* 1980
s| 7 oy %s Ka4,Df8,Tb7,Lb1,Lb2,Ba5,c4,c5,e6,f2;

485 | KeABb3d3(1043)
6| / //g% |8 Mart in drei Ziigen
4@%&%@% o

3 & A7 7 s
1//%%%d%f%h|1 vy

a c e g9

1. Lal? b2 2. T:b2 Ke5 3. Te2#, 2. — Kd4!, 1. Lh8? b2 2. Tg7 Kd4 3. Tg4#, 2. — Ke5!,
1. Ld4! b2 2. Kb4 K:d4 3. Df4#, 1. — K:d4 2. Df4+ Kc3/Kc5 3. T:b3/Tc7#

Die (B38d) ist von den fiinf Stiicken zuerst entstanden und geféllt mir doch am besten. Wen
gucken angesichts der schwarzen Pattstellung nicht die Inder auf al und h8 an? Falls Schwarz
mitspielt, klappen sie auch — aber Schwarz kann jeweils ausweichen, die Inder erweisen sich
nur als Verfiihrungen. GroBtenteils verschiedene Ziige aber gleiches Thema — ich nenne das
mal Themenecho. In der Losung sehen wir ein unerwartetes Opfer des wL; nach dessen er-
zwungener Annahme (im 1. oder 2. Zug) greift die wD auf f4 entscheidend ein. Fiel dieses
herrlich 16sergerechte Stiick beim Preisrichter wegen der Unterbeschiftigung des wLbl
durch? Bei einer derart originellen Struktur — Themenecho iiber zwei Verfiihrungen mit Radi-
kalwechsel in der Losung — ist mir diese wirklich vollig egal.
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C. En-passant-Logik

Der En-Passant-Schlag scheint heutzutage bei den meisten Komponisten kein besonderes
Interesse mehr zu wecken und tritt in Problemen eher am Rande in Erscheinung denn als ei-
gentliches Thema. Mit A.C. Whites Zusammenstellung einschldgiger Aufgaben ,, Running the
Gauntlet” 1911 [...] galt die Idee wohl schon sehr friih als weitgehend ,,auskomponiert*,
schrieb P.H. (Text minimal angepalt) im Dezemberheft 1998 der ,,Schwalbe* in einem Arti-
kel mit dem Titel ,,Der vergessene Zug*.

¢ e i g n  (COL)PH., Schach-Aktiv* 2003
@ |s Kd8,Dh5,Th4,Ld7,Bb2,e2,f2;

C

a b
o|

7% %g% % |7 Kd6,Dd1,Th1,Ba4,a6,a7,c3,d3,d4.g4 (7+10)
sl s |6  Mattinvier Ziigen
5 %/ %/ %7 %%45 C+
sy, A& | |
W W | K|
a b c¢c d e f g h

1.T:d4??, 1. T:g4? (~ 2. T:d4#) zu langsam: 1. — d:e2!, 1. f4? D:e2!, 1. e4? Db3!,
1. b4! a:b3e.p. 2. e4! d:e3e.p. 3. f4! (~ 4. De5#) g:f3e.p. 4. T:d4!#

P.H. nennt den Valladao-Task, En-Passant-Haufungsaufgaben und Retros als Ausnahmen, die
letztlich nur die Regel bestitigen. Die (CO1) ist ein Beispiel fiir eine Hiufungsaufgabe aus
P.H.s eigener Werkstatt — amiisant aber nur wenig en-passant-spezifisch. Dies iiberrascht,
fahrt P.H. fort, wenn man bedenkt, daf3 sowohl die speziellen Voraussetzungen fiir diesen
Schlag als auch seine Eigenart Kompositionen erlauben, in denen ,,feine Unterschiede eine
Rolle spielen.

P.H. war langst dabei, im Rahmen der Neudeutsch-logischen Schule diese feinen Unter-
schiede systematisch zu untersuchen, und das vorliegende Kapitel diirfte seine Ergebnisse
erstmals vollstindig zusammenfassen. Die Ordnung mii3te eigentlich in einer zwei- oder gar
dreidimensionalen Tabelle erfolgen; da dieser Schrift nur eine eindimensionale Ordnung zur
Verfiigung steht, beginnen wir mit schwarzen En-Passant-Schldgen, dann folgen weille, zu-
letzt Aufgaben mit mehreren (thematischen) En-Passant-Schldgen, die nicht einfach nur
gleichlaufende parallele Varianten ergeben. In dieses Kapitel sind vier einschlidgige Aufgaben
anderer Komponisten eingestreut. Zum einen damit nicht der Eindruck entsteht, P.H. sei der
einzige, der sich hiermit beschéftigt habe — wenngleich er es am intensivsten tat. Zum anderen
bilden diese Stiicke eine hervorragende Erginzung dieser thematischen Zusammenfassung.
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a b c d e (C02) P.H., ,, Deutsche Schachblitter 1982
8| % _ % g/s Kg8,Dc5,Bb4,b5,c6,2,83,25,h3;
% / // 7 _ / 7 |7 Ke6,Lc2,Bc3,c4,c7,e4,87 (9+7)
@7 %6 Matt in vier Ziigen
ﬂ A s C

| /17 o

V & A3
zl/g//ﬁ/%z

c e g

f

1. 47 exf3e.p.l, 1. De3!! ~ 2. f4 ~ 3. Dc5 (e:f3e.p.??) g6 4. De5#,

3.~ K~8 4. DfS# 2. — Kf5 3. Kf7 ~ 4. Dc5#

(1. - La4 2. D:ed+ Kd6 3. Kf7 ~ 4. De6#, 1. — Ldl 2. D:ed+ Kd6 3. f4 ~ 4. De5#,
1. — Kf5/Kd5/Kd6? 2. Kf7)

In der (C02) schaltet Weill den schwarzen En-passant-Schlag durch Fesselung aus und
kann sich danach ein stilles Riickpendel leisten, weil der En-passant-Schlag nur im unmittel-
bar darauffolgenden Zug moglich ist.

Der Leser beachte bitte, wie das geschieht: Trotz fiinffacher(!) Fluchtfeldgabe im Schliissel
kann sich Weil} eine vollig stille Drohung, frei von Schachgeboten und Kurzdrohungen, lei-
sten!! Wie kann ein solches Stiick, das unter jedwedem Blickwinkel funktioniert, im Preisbe-
richt vollig unerwéhnt bleiben?? Den zyklischen Babson mal auler Konkurrenz, halte ich die
(C02), die auch Partiespieler begeistern diirfte, fiir P.H.s beste Komposition!

d f g h

8| / % % % ~ |8 (€C03) Klaus Wenda,

/ ,,,,,,

7% o / _ |7 ,,.Schach* 1981

6|§% ?ﬁ 5y | Kc2,Ta6,Lh3,5d6,516,Bc3,e2;

shkes |5 Kc5Th4,5a5,5d8,BbS,f4 (7+6)

/////

o & El|+ Mantinfiinf Ziigen
3% ?&% % /g}'S C+
4 /%/87 %2

a c e g

d

(1.—Sa,dc6 2.7?7) 1. Sd7+? Kd5 2. ed+ f:e3e.p.!,

1. Sded4+! Kc4 2. e3 (Kurzdrohung 3. Lf1#) T:h3

(3. Sd6+? Kc5 4. Sd7+ Kd5 5. e4d+ Ke6) 3. Sd2+(!) Kc5
4. Sd7+! Kd5 5. edi

Die (C03) ersetzt ein spéter entstandenes und weniger elegantes Stiick P.H.s. Hier schaltet
Weill den En-passant-Schlag aus, indem er den Doppelschritt in zwei Einzelschritte zerlegt.
Da e3 natiirlich ein gefdhrdetes Feld bleibt, erfolgt der erste Einzelschritt mit Tempo. (Daf} im
dreiziigigen Vorplan der wS nicht auf sein Ausgangsfeld zuriickpendelt, sondern als Kompen-
sation fiir den geopferten wL die 6. Reihe geoffnet lassen mul, ist ein ungewohnliches Detail,
das die (C03) aus der Masse heraushebt.)
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(C04) P.H., ,,Schach-Report* 1994, Lob

a b h
s| . 8 % s  Kb6,Dd7,Te8,Lc5,Lg2,Sd6,Bb7,c2,e5;
| & Wa4 |7 KdSDhl,Tas5Te3 La4,Lb2,Sdl1,Ba3,a6,b5,d3.ede7,f7,h2

o|ad &Y s (9+15) Mart in drei Ziigen

sMAddwhs s Cx
4|g// /*7 %4
%z gé % s

B bam bl
a b c¢c d e g b

f

\\\\\\

(1. — K:e5/e:d6 2. DI5/D:A7#) 1. T:e7? b4! 2. c4+ b:c3e.p.,

. 8:f7+7 Kc4 2. De6+ Kc3, 1. S:e4+? Kc4! 2. Sd2+ Kc3,

. ¢3! ~ 2. T:e7 (~ 3. Dc6#) b4 3. c4# (1. — b4 2. c4+ K:e5 3. DfS#),

.—L:c3 (2. S:e4+? Kcd! 3. Sd2 L:d2) 2. S:f7+ Kc4 3. De6#,

.= 8:¢3 (2. S:f7+ Kc4 3. De6+ Sd5) 2. S:e4+ Kc4 3. Sd2# (2. — K:e5 3. b8D#,
.—e6 2. D:f7 ~/K:e5 3. D:e6/Df5#)

_—— N e

Wer aber glaubt, der erste Einzelschritt miisse unbedingt immer mit Tempo geschehen, irrt.
Mit der (C04) gelingt P.H. ein stiller Vorplan. Das Kunststiick wird moglich, weil der schwar-
ze Bauer noch nicht zum Schlag bereitsteht. Dennoch kann der Schliisselbauer zweimal ge-
schlagen werden, und beide Schlige erweisen als zweckreine Fernblocks, die dualvermeidend
beantwortet werden — eine rundum gelungene Komposition!

a c d e f (C05) P.H., ,,Schach* 1996
s| & % m Kb2,Dh6,La3,Lf1,Sd1,Bb5,c3,e2,f3,f5,h5;

M CAL %}p Kds,Ta7,Th2,Lb8.Sg2.Sh8 Be5.d6,d7.e5.4,g4.h7 (11+13)
o] &  Wle Martinfiinf Ziigen

5%}%@4 & Aals C+

4|/// 7 kr

e n wat |

| & s mEp

1/% 7%/ @/ |1

(1.—Kc4 2. e3+, 1. - g:f3 2.7 1. ed+? f:e3e.p.,
1. Dg7! (~ 2. Dg8+) g:63 (2. e:f37 S~+!) 2. Sf2 e4 3. c4+ K:c4 4. e:f3+ K:dS
5.f:ed!# (1. —e4? 2. c4+ K:c4 3. e3+)

In der (COS) umgeht der wB das Feld e3. P.H. wendet ein, da das Stiick eigentlich iiber-
fliissig sei, da es sich bei der Umgehung letztlich auch nur um die Aufspaltung eines Doppel-
schrittes handelt, die sich, wie die beiden vorangegangenen Stiicke zeigen, einfacher realisie-
ren 14Bt. Gleichwohl erledigt diese Aufspaltung allein noch nicht das Problem, dafl der wB auf
e3 einem potentiellen Schlag ausgesetzt ist, deshalb denke ich, dall die (C0S) als Kuriosum
durchaus ihren Platz in dieser Zusammenstellung hat. Unter der Auswahlbrille weist das Sy-
stem 5. f:e4# gegeniiber dem System 1. e4+ zwar einige Kompensationen auf, aber hat den
einzigen nichtkompensatorischen Vorteil, da3 der wB nicht geschlagen werden kann; somit
ist Zweckreinheit gegeben.
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f g h

s| % B 4ls (C06)P.H.,  Rochade-Europa“ 1997, 2. ¢.E.

7—_—

5 U&7 % |7 Kd6,Tf8,Tg4,Ld3,5b7,5h2,Be2,f2,h5;
44 & |&  Kf6,Tb2,La2,5d5,Sh8,Bb6,c6,d2,f4,f7 (9+10)

////

. 7@/ /g|5 Matt in fiinf Ziigen
% % §/4 C+

m ol W |

LB &8 Gy

,,,,,,,,,,,,,,,,

%”7 i

d f

1. e4? f:e3e.p.!, 1. ng8? (Le6??) Se3 2. f:e3 Le6 3. e4 ThS!,
1. Sc5! b:c5 2. Tgg8! Se3 3. f:e3 Le6 4. ed4! ~/Sg6 5. e5/T:g6#

—*l\)CaJ-hU‘lO’

Die (C06) schaltet auf andere Weise den schwarzen En-passant-Schlag aus: Eine schwarze
logische Kombination (Raumungsopfer) nutzt Weil3 dahingehend, daf3 ein ,,Ersatzbauer* ein-
geschaltet wird, der dann bereits auf e3 steht. (Das erste Zugpaar — grobe Opferlenkung durch
die Abseitsfigur — will mir nicht recht schmecken; ich kann P.H. aber auch nicht widerspre-
chen, daf} ohne dieses die Aufgabe etwas ,,flach* wirkte.)

a b e f g h (C07) P.H., , Die Schwalbe“ 1994
s| % % /7 %8 Kb7,Dbl1,Te7,Ld1,L.d2,Bb5,c4,d3,e2,f5,h2;
7 _g?g A égz 7// Fy |7 Kh6,La7,Sg5,Bb6,c5,d4,f6,h3,h5,h7 (11+10)

s|] & & dsle Martinvier Ziigen
s\ L&  Adk]s C+

| T8k )k

S & 7 AP

2| gA Al

;

EYBLE W |

1.Db2? Lb8? 2. K:L h4 3. e4 d:e3e.p. 4. D:f6#,

1. —h4! (2. K:L Kh5 3. e4+ Kh6) 2. e4 Lb8! 3. K:Lpatt (d:e3e.p.??), 3. Da8??,
1.Dal! Lb8 2. K:L h4 3. e4 d:e3e.p. 4. D.:fo#,

1.-h42.e4 Lb8 3. Da8 ZZ (d:e3e.p.??) L~ 4. Df8#

Die (CO07) ist unser erstes Beispiel einer Entdeckung, die P.H. En-passant dritten Grades
nennt und (sinngemaB) wie folgt definiert:

Zundchst profitiert Weif3 in einem schwarzen Probespiel von einer En-passant-Konstella-
tion (e.p.-Schlag moglich oder nicht moglich, = 1. Grad),

welche ein schwarzer Sicherungsplan ,,umpolt® (e.p.-Schlag wird unmaoglich bzw. moglich
gemacht, = 2. Grad).

In der (weifien) Losung fdillt Schwarz aber dieser Umpolung selbst zum Opfer (= 3. Grad).
(P.H.: Wer andern eine Grube gribt ...)

Im Beispiel nutzt Schwarz mittels einer Reihenfolge-Auswahl aus, dal3 der En-passant-
Schlag im iiberndchsten Zug nicht mehr moglich ist, und das weile Vorhaben endet im
schwarzen Patt. Deshalb der Auswabhlschliissel, der der weilen Dame Zugriff nach a8 gibt,
und nun wird Schwarz zum Verhingnis, da3 der En-passant-Schlag nicht mehr moglich ist
und deshalb sein Liufer ziehen muB.
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(C08) P.H., ,,Schach* 2004, Lob
Ka3,La7,Lf1,Sb7,Sb8,Bb6,c3,e3,23,h2;
Kb5,Bc4,d4,d5,d6,d7,£2,g4,h7 (10+9)
Matt in fiinf Ziigen

C+

1. e:d4? h5? 2. hd g:h3e.p. 3. L:h3,
1. —h6! (2. h4 h5! ZZ) 2. h3 hS! 3. hdpatt (g:-h3e.p.??), 3. S:d6+ Ka5 4. hdpatt (c3??),
1. c:d4! ZZ h6 2. h3 h5 3. S:d6+ Ka5 4. hd ZZ (g:h3e.p.??) ¢3 5. Sb7#

(2. — g:h3? 3. L:h3, 1. — h5? 2. h4 g:h3 3. L:h3)

Die (C08) zeigt den dritten Grad mit einer noch interessanteren Taktik: Hier zwingt
Schwarz den Weilen, den Doppelschritt in zwei Einzelschritte aufzuspalten! Auch ist die
weille Losung verborgener: Der Auswahlschliissel entblockt den sBc4, den Weill nach der
Ausschaltung des En-passant-Schlages entfesselt und zur Linienéffnung zwingt.
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(C09) P.H., ,,.Die Schwalbe* 1993
Kg4,Db1,Tc6,Td7,Lgl,Sd8,Bc2,12,¢5,h3;
Ke5,Dg6,ThS5,Th6,La4,L.f6,Sa2,Bb4,e4,t7,27,h4 (10+12)
Selbstmatt in fiinf Ziigen

C+

1.¢3? (~ 2. f4+ usw.) Lc2? 2. D:c2 ~ 3. f4+ e:f3e.p. 4. Df5S+ D:f5# (2. — L:g5 3. Tc5+ Kf6
4. Tf5+), 1. — Ld1+! 2. 3 (~ 3. D:ed+, 2. — Lb3,La4 3. D:e4+ D:ed+ 4. f4+, 2. — S:c3 3. Tc5+
Sd5 4. D:ed+) Lc2! 3. D:c2 (~ 4. D:ed+ D:ed+ 5. f4+) S:c3 4. f4# (e:f3e.p.??), 3. Te7+
Fluchtfeld d5, 1. c4! Ld1+ 2. £3 Lc2 3. Te7+ L:e7 4. S:f7+ D:A7 5. fad+ (e:f3e.p.??) D:A4#

Die (C09) zeigt eine Ausschaltung eines schwarzen En-passant-Schlages im dritten Grad
im Selbstmatt, wo dies auch anders als durch Pattvermeidung motiviert werden kann. Aber-
mals muf} der weille Themabauer zwei Einzelschritte statt eines Doppelschrittes gehen, dies-
mal wird danach zunichst der falsche Konig matt. Die Umdeutung geschieht, indem die sD
iber {7 statt e4 nach f4 gelenkt wird, was aber nur gelingt, wenn der Schliissel d5 deckt. Ist
die En-passant-Konstellation in der linken Bretthélfte Zufall oder ein gewollter Bluff?

(Zufall! — P.H.)

37



a c g h (C10) P.H., ,,Schach* 1997
s|m7 7 7 %s Kb3,Tal,Tc6,Sb2,Sf3,Be2,e3,h2;
7% % % 7 / |7 Kc1,Lc5,Sa8,Sb1,Bb4,b5,b6,c7,e5,f4,h3 (8+11)

6| O / 7 %6 Matt in sechs Ziigen
5% i @f . |5 C+

| & % =

s/%% &@/Ms

o| BN A A

Hae @ |
a b ¢c d e f g h

1. 8Sd3+? Kdl 2. T:bl+ K:e2, 1. e4?patt f:e3e.p.??,
1. Tg6! L:e3 2. Tc6+ LcS 3. e4! ZZ f:e3e.p. 4. Tg6 (~ 5. Tgl#) €2 5. Sd3+! Kd1 6. T:b1#

In der (C10) will Weil3 mittels erzwungenem En-passant-Schlag die Lauferdiagonale sper-
ren, wonach er diesen entfesseln diirfte (Gamage-Thema). Doch sein Bauer steht schon auf
e3. Deshalb wird er entfernt, wonach der ,,Ersatzbauer* auf €2 dessen Rolle iibernimmt. Hier
wird also der schwarze En-passant-Schlag eingeschaltet. Im modifizierten Basisplan ver-
schwindet aber auch die weille Masse auf e2, was Schwarz die Ersatzverteidigung e3-e2 in die
Hand gibt; diese jedoch kann Weil}, wiederum zweckrein, als Fernblock nutzen.

E %% gzi |8 (C11a) P.H., ,.Schach* 2003
t @7 / / |7 Kcl1,Tb1,Td6,La2,L.£8,Sb7,Bd4,e2,e3,4,15;
e| g / /ﬁ% %6 Kd5,Da7,Tb8,L.h2,Sc4,Ba6,c5 (11+7)
5% T B |5 Matt in fiinf Ziigen
Y, 4 s
a7 a0 M
VB
a b c¢c d e f g h

1. Lg7? c:d4?(~) 2. e4#, 1. — L:f4! 2. e:f4 c:d4! 3. ed+ d:e3e.p.,
1. Tb4! c:b4 2. Lg7! L:f4 3. e:f4 (~ 4. ed#) D:d4 4. ed+ (D:e3?7?) D:e4 5. Td6#

In der (C11a) ist es Schwarz, der den schwarzen En-passant-Schlag einschaltet. Diesmal hat
Weil} keine Umdeutung in Hinterhand und muf} statt dessen den schwarzen Basisplan = den
schwarzen En-passant-Schlag tiberhaupt verhindern, indem der schwarze Themabauer vorab

weggelenkt wird.
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a b ¢ d
o] E @ c@ s (C11b) Version der (C11a)
g s / |7 (EZ., Urdruck)
/& B |¢ Kcl,Tbl,Td6,La2,L{8,Sb7,Ba5,d4,e2,e3,f4,f5;
s/ Aw A |5 Kd5Dh4Tb8La7,Sc4Babcs,g3h3 (1249)
4| /m/g 7/ Matt in vier Ziigen

o A Kap o

4$/é/é§/éﬁ%2
B8 0 |
a b c¢c d e f g h

1. Lg7? c:d4?(~) 2. e4#, 1. — L:f4! 2. e:f4 c:d4! 3. ed+ d:e3e.p.,
1. Tb4! c:b4 2. Lg7! D:f4 3. e:f4 L:d4(~) 4. ed# (L:e377)

Die eingeschaltete Ersatzverteidigung der (C11a) betrachte ich mit gemischten Gefiihlen.
Einerseits sieht man sicher nicht oft, daB sich eine Dame auf demselben Feld als schwicher
erweist als ein Bauer! Andererseits ist dies eine typische Dehn-Parade, die die weille Drohung
nicht wirklich verhindert, sondern sie nur quélend hinauszogert. Wem das Paradoxon Ldufer
schwiicher als Bauer geniigt, der mag die gestraffte (C11b) bevorzugen.

a b cde f g h (C12) Herbert Hultberg,
//// j///; % . s ,.Schackvirlden* 1943

> % // |7 Kd8,Tc5,Sd4,Bb4,c2,c6,e2;
Lde  le  Kd6,Lh3,Sf1,Bf5,g2 (7+5)
- B /%/ & |5 Marinvier Ziigen

i 4@/ B e

aEan
%8/@8////}/ 2
i Al |

h

a b ¢c d e f g

)

\

- NN W O o

1.c4? Se3!, 1. e4? f:e4!, 1. cT! £4 2. e4! f:e3e.p. 3. c4(!) (~ 4. Td5#) Le6 4. Sb5#

Die (C12) ist ein frithes Beispiel fiir En-passant-Logik. Hier verlagert Wei3 den bereitste-
henden Bauernschlag von e4 zum En-passant-Schlag nach e3, weil auf e3 der schwarze Bauer
seinen Springer blockt. Man beachte das Meredith-Format dieser indirekten logischen Staffe-

lung!
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c d e f g h

a b d
s|/ ) % % j@@ #Als  (C13) Klaus Wenda,
7%/4 T %g_p ,,Problem* 1965, 2. Preis
o[Wihee & & |s Kf8Da6La2,Ld6,Sb5,Bc2,e2;
5%@% %V% |s  Kc6,Th3,Lh7,Sb6,Sh8,Ba7,d3,d7.f5,g4,25,26 (7+12)
4| . & %4 Matt in vier Ziigen
3%/ %g % %gp C+
|87 A 87 )
'N NN
a c e g

1. Ke7? Te3+!, 1. e4? fre4? 2. Ke7, 1. — Lg8! 2. K:g8 f:ed!,
1. c3! (~ 2. S:a7+ K:d6 3. D:b6+ Ke5 4. Dd4#) {4
2.ed! (f:e3e.p. 3. Ke7 ~ 4. Sd4/S:a7#Dual) 1L.g8 3. K:g8 ~(f:e3e.p.??) 4. Ld5#

Auch in der (C13) verlagert Weil3 den Bauernschlag zum En-passant-Schlag, aber diesmal,
um dessen spezifische Eigenschaft zu nutzen, dafl er nur im unmittelbar darauffolgenden Zug
moglich ist. Das sofortige 1. e4? sperrt die e-Linie und deckt zugleich d5, was eine Doppel-
drohung auslost. Die sofortige Antwort 1. — f:e4 pariert nur eine Drohung, wohl aber kann
Schwarz beide Drohungen parieren, wenn er zuvor den wK weglenkt und den Bauernschlag
erst im nichsten Zug spielt. Das klappt mit dem Bauern auf 4 statt f5 nicht mehr!

Die vollziigige Drohung ist eine beeindruckende Bereicherung. Dall der Drohdual nach
2. — f:e3e.p. 3. Ke7 nicht differenziert werden kann, ist nicht schon, man sollte es m.E. aber
auch nicht zu hoch hingen; die Hauptvariante ist 2. — Lg8, und sie ist dualfrei.

a b c de f g h (C14) P.H., ,.Die Schwalbe“ 2004, 6. e.E.
of & & |0 KelThGLI5LISSc8 SedBb3,b5,c2,d4.e2.63,4;
7%7 %7 %7 %7 ///// |7 Kd5,Dh3,Tal,Th2,Lb1,Sc6,Ba2,b4,g2,¢3,25 (13+11)
6| oa @%6 Selbstmatt in fiinf Ziigen

| 4 @ o2& oo
| & & Bl

////////////////

//////////

g2 = & |
a b (o] e T 9 h

1. Lg7? g:f42(~) 2. c4+ b:c3 3. e4d+ L:e4# (1. —Se5 2. L:e5 ~ 3. c4+ b:c3 4. ed+),
1. —S:d4! 2. e:d4 g:f4! 3. c4+ b:c3 4. ed+ f:e3e.p.!, 3. Sd6 Fluchtfeld do6,

1. LcS! S:d4(!) 2. e:d4 g:f4 3. SA6(!) (~ 4. c4+ b:c3 5. Le4+ L:e4#) D:h6

4. e4+ f:e3e.p. 5. S:e3+ D:e3#

d

Die (C14) zeigt im Selbstmatt die Einschaltung des schwarzen En-passant-Schlages im
dritten Grad, hier wieder mit Austausch des weillen Themabauern. In der schwarzen Losung
vermeidet die En-passant-Moglichkeit, dal Schwarz auf e4 mit seinem Laufer schlagen muf;
der weille Auswahlschliissel behilt d6 gedeckt und erméglicht die Umdeutung. Wer hiitte hier
den Mattzug entlang der vollig verstopften Diagonale h6-e3 vermutet?
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(C15) P.H., ,,Die Schwalbe* 1993
Kf4,Dd8,Ta7,L.g6,Lh6,Sg7,Bb6,f3,15;
Kf6,Dg1,Ta4,Td3,La5,Sf1,Sh7,Bc3,d4,e3,e7,23,h5 (9+13)
Selbstmatt in vier Ziigen

C+

7&
%l/

7
////// %

v
7
/ ,
6 /8/

////////////

5| //
_ 7 _
1. L:h5? ~ 2. D:d4+ e5+ 3. f:ebe.p.+ Ta,d:d4#,
1. — L:b6! 2. D:b6+ €6 3. D:d4+ e5+ 4. frebe.p.??, 3. Lg5+ S:g5 4. D:d4+ e5+ 5. Kg4,
1. Le8! (~ 2. D:d4+) L:b6 2. D:b6+ €6 3. Lg5+ S:g5 4. D:d4+ e5# (5. f:e6e.p.??)
bzw. 4. — Ta,d:d4#

&
\\\&

Mit der (C15) sind wir bei weillen En-passant-Schldagen angelangt, das Stiick zeigt die Aus-
schaltung gleich im dritten Grad. Schwarz zerlegt seinen Doppelschritt in zwei Einzelschritte,
damit Weil} nicht auf seltsam indirekte Weise das entscheidende Zwangsschach geben kann,
doch wenn der Auswahlschliissel die schwarze Deckung von g4 bewahrt, kann Weill mit einer
leichten Modifikation seines Spiels den Bauernzug dann selbst zum Mattzug werden lassen.

P.H. wendet ein, daB hier kein echter dritter Grad vorliegt, da sich der 1. Grad nur in der
Drohung des (weilen) Probespiels zeigt. Es ist in der Tat etwas unbefriedigend, das schwarze
Probespiel mit Nichtstun beginnen zu lassen, gleichwohl m.E. logisch einwandfrei.

a (C16) Klaus Wenda,
gy 7 7 %8 ,.Deutsche Schachblitter” 1970, Sonderpreis
By | Ka8Td3,Lh4,Se5,Sg7,Bb5,c2,c4,e3,f4;

////// ///,

g_ / 4  |o Ke4La6SblSb7.Bc6.c7.d5 (1047)
| & &8\ |5 Matinsechs Ziigen
A @/8? Al C+
. BRI
a7 7 Tk
a [ e f g h

d

)

~
\\
T &

\\
\\\\\\\

—*l\)CaJ-hU‘lO’

1. Lf2? (~ 2. Td4#) c5! 2. b:c6 e.p.??, 1. c:d5? zu langsam: z.B. 1. — L:b5!,
1. Sh5! Kf5 2. c:d5 c:d5 3. Sg7+ Ke4 4. Lf2! ¢5 5. b:c6e.p. (~ 6. Td4#) L:d3 6. c:d3#

In der (C16) wird der weille En-passant-Schlag durch Rollentausch der schwarzen Bauern

eingeschaltet. Das dritte hier zitierte Stiick von Klaus Wenda lebt wohl vor allem von seiner
Ersatzverteidigung, die iiberraschend iiber die gerade noch verstopfte Diagonale kommt.

41



h (C17) P.H., ,,Schach-Aktiv* 1999, 3. e.E.
8| % E  |s& (Wolfgang Hoffmann zum 50. gewidmet)

// ///// g/g%g%gp Kh5,La7,L.b1,Sf4,Sg4,Bc3,c5,e6,2,¢3,h7;
6| / A 44 o KISTOVTCLhSed Bbd.c4.d6.47,16,17.62 (11+12)

s| A& de  bls  Maitinacht Ziigen
| 44 ana o
3y, # %% iDL

2|/ %7 %/ //// ‘%2
el W sl
aboe g h

d e f

1. 32 d5! (2. c:d6e.p.??),

1. Sh6+? Ke5 2. S:f7+ Kf5 3. S:d6+ Ke5 4. Sf7+ Kf5 5. f3d5! 6. c:d6e.p. T:f7!, 5. Lb8!? Tc:b8!,
1. Se3+7? Ke5 2. S:c4+ Kf5 3. S:d6+ Ke5 4. Sc4+ Kf5 5. {3 d5! 6. c:d6e.p. T:c4!, 5. Lb8!? Th:b8!,
1. Lb8! (~ 2. L:d6 ~ 3.Se3/Sh6# oder umgekehrt, auch 2. £3 mit Kurzmatt,
z.B.1.—T~c7?2.f3d53.L:c7 T:c7 4. h8D)

Th:b8 2. Sh6+! KeS5 3. S:f7+ Kf5 4. S:d6+ Ke5 5. Sf7+ Kf5 6. £3 dS 7. c:d6e.p. g1D

8. L:ed# (2. Se3+7? Ke5 3. S:c4+ Kf5 4. S:d6+ Ke5 5. S:f7+ Kf5 6. f3d5 7. c:d6e.p. Tc4!),

1. — Tc:b8 2. Se3+! KeS 3. S:c4+ KI5 4. S:d6+ Ke5 5. Sc4+ Kf5 6.3 d5 7. c:d6 e.p. g1D

8. L:ed# (2. Sh6+? Ke5 3. S:f7+ Kf5 4. S:d6+ Ke5 5. S:c4+ Kf5 6. f3d5 7. c:d6e.p. T:h7+!)

Die (C17) zeigt eine gleichartige Einschaltung des weiflen En-passant-Schlages in pomp0o-
sem Rahmen. Weil3 will hier den schwarzen Vorderbauern nicht weglenken, sondern durch
einen Marsch seines Springers abrdaumen. Doch beide moglichen Wege schalten je einen
schwarzen Turm als Ersatzverteidiger ein. Dessen nachtrigliche Weglenkung mittels Lb8
scheitert, da Schwarz die Wahl der Schlagfigur dem erfolgten weilen Spiel anpalit. Deshalb
wird 1. Lb8 vorangespielt, und nun mufl Schwarz sich zuerst entscheiden.

d f g h (C18a) P.H., ,,Schach* 2000
s| w0 ngﬂs Ke3,Lgl,Lh7,Sf4,Sf5,Bb5,d5,23,25,87;

| &4 A 4lr Ke5Dc8TbS,Lh8,Bb6,c6,c7,d7 (10+8)

6| Z‘%‘//// /%% 16 Matt in vier Ziigen
e C+

\
0> |
\
b
"

N
\\\\\\
(&3]

N

s 7 % // K
2 //// >
| B BB W

g h
1. Kd3/Kf3? c5!, 1. Lg6! (De..g8 2. g:h8D+ D:h8 3. Sd3+ K:d5 4. L{7#)
c:bS (2. Kf3? ¢5! 3. d:c6e.p. D:c6+!) 2. Kd3! ¢S5 3. d:c6 e.p. ~ 4. Ld4#,
1. —c:d5 (2. Kd3? ¢5! 3. b:cbe.p. Da6+!) 2. Kf3! ¢5 3. b:c6 e.p. ~ 4. Ld4#

>
N
\\
N
\\
\\
N

\\
N

N

Auch in der (C18a) haben wir nur einen schwarzen Bauerntausch, jedoch hat Weif3 diesmal
zwei verschiedene En-passant-Moglichkeiten — von denen die schwarze Weglenkung aber
jeweils einen beseitigt. Die Differenzierung der weillen Zweitziige, abhdngig von den Gegen-
schach-Moglichkeiten der sD, zeigt dennoch eine nichttriviale Dualvermeidung.
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h (C18b) P.H., ,,Schach* 1997
sm / / 7 7 |8 Kh3,Da7,Thl,Lel,Sf2,Sh4,Bb5,c2,d2,d5,22,26;
7 & |7 Ke2Ta2Tb6,Lc4,Sa8 Ba3,c6,c7,d4,f3,f4,f5 (12+12)
6| %gé % 78/6 Matt in vier Ziigen
C+

,,,,,,,,,,,,

&
.
- I'-
=
—*l\)ﬂ]§»bm

4E/é%@@g/
W | ® &
a b ¢ d e g h

1. S:f3/5:/5? ¢5!, 1. Da4! (~ 2. D:c4+, 1. — L.d3 2. D:d4 Le4 3. Dc4+ Ld3 4. D:d3#)
c:bS (2. S:f57 ¢5 3. d:c6 e.p. Le6!) 2. S:£3! ¢5 3. d:c6 e.p. ~ 4. S:d44#,
1. —c:d5 (2. S:f37 ¢5 3. b:c6 e.p. Th3!) 2. S:f5! ¢5 3. b:c6 e.p. ~ 4. S:d4#,

Die (C18b) zeigt den Inhalt der (C18a) mit Fesselungs- statt Gegenschach-Moglichkeiten.
Das ist interessanter, kostet aber auch ein paar Steine mehr.

a b d e f g h (C19) P.H., ,,Schach-Report* 1996, Lob
s E |8 Kf3,Dh7,Lf4,Sc5Bb5,e2.e5;

7% 2 31 /g/@p Kf5,Td8,Sa8,Sg6,Bb4,c7,d5,e6,e7,27,h6 (7+11)

o] & & &l|s Maitinvier Ziigen
s/g%x%@//l C+
| & 7 g )
SV/7//%/|3

a [ e f g h

(1. S:e6? K:e6! 2. D:g6+ Kd7 3. Dc6+ Kc8) 1. e4+? d:e4,

1. Sb3? (~ 2. Sd4# u. 2. Sd2 ~ 3. Sf1) d4! (2. Sd2 Td5! 3. Sf1 T:e5!) 2. e4+ d:e3 e.p.,
1. e3! ~ 2. Sb3 (~ 3. Sd4#) ¢5 3. b:c6e.p. d4 4. ed#,

1. —c6!? (2. Sb3? c5! 3. b:cbe.p.??) 2. S:e6! K:e6 3. D:g6+ Kd7 4. D:c6#

\\\\

Die (C19) greift das Thema der (C04) auf: stille Aufspaltung des weilen Doppelschrittes in
zwei Einzelschritte. Schwarz kann die thematische Drohung im Sinne ,,wie du mir so ich dir*
bekdmpfen, indem er seinen Doppelschritt ebenfalls aufspaltet! Leider konnte diese clevere
Verteidigung nicht in ein weilles Probespiel geholt werden; Schwarz hat keinen Erfolg, weil
Weil} rechtzeitig ausweicht und die Parade c¢7-c6 als Linien6ffnung nutzt.

43



a b h (C20) P.H., ,,Schach-Aktiv* 1998
s| ¢  |s  Ka4,Td7,Lb5.Lh4,Sf4,S¢3,Ba5,c3,c5,d2,e3,{2;

7% F 7§ % % |7 Ke5,L.£8,Sd6,S¢8,Bb6,b7,e4 (12+7)
o] & A |s Maitinvier Ziigen

//////

5%g/ ﬁ %¢5(y
3V /g/ /g/ gg |

////////////

| 7 KK )
17/7// |
g h
1. Lc4? (~/S:c4 2. Sg6/Td5#) b5+! (2. a,c:bbe.p.??), 1. d4+? e:d3e.p.!,
1. f3! ~ 2. f:ed (~ 3. d4#) b:c5 3. d4+ c:d4 4. c:d4#,

1. —b:c5 2. fre4? c4! 3. d4+ c:d3e.p., 2. Lc4! b5+ 3. a:b6e.p. ~/S:c4 4. Sg6/TdS#

w

Komplexe Taktik mit mehreren En-passant-Schldgen zeigt die (C20). Es gibt zunichst zwei
weille Probespiele; 1. Lc4? scheitert an der Unmoglichkeit des weillen En-passant-Schlages,
1. d4+? an der Moglichkeit des schwarzen. Weill kiimmert sich zunéchst um letzteren und
will den schwarzen Themabauern einfach beseitigen. Die still beginnende Drohung gibt
Schwarz die Zeit, einen zweiten En-passant-Schliger auf der anderen Seite heranzufiihren —
hat damit leider keinen (voriibergehenden) Erfolg, denn Weil} schaltet sofort auf sein anderes
Probespiel um.

a b cde t g h (C21) P.H., ,,Schach-Report*“ 1995, 5. e.E.
s]  #&) |8 KblTf6,TglLb3,Lel,Sg3,5¢8,Ba6,c5,d2,e5,f3,f4,g5;
&4 &4 |7 KdLLB.S2BaT.bdb7.d3.7.¢6.67 (14+10)
s|8 | Ha %6 Matt in sechs Ziigen
5% /8/ /8/ é/ |5 C+

////////////////

4/%ﬂﬁm/ﬂ%%
& g H |
a b ¢

d e f g h

1. Td6! (~ 2. T:d3) L:dé6

2.e:d6? f6 3. Se7 fre/g5 (4. Sd5? e/g:f4!) 4. f5 ~/g:f5 5. Sd5/S:f5 ~ 6. Sd3#,

2. —f57 3. Se7 b5 (4. Sd5 ?patt) 4. c:bbe.p.! a:b6 5. Sd5 b5 6. Se3#,

2. —b5! 3. c:bbe.p f6! 4. Se7 f:g5! (5. Sd5 g:f4!, 5. f5 #7),

3. Se7 f5! (4. c:bbe.p.??) 4. Sd5patt, 4. e:fbe.p.??,

(4. g:f6e.p. g5! 5. Sd.f5 g:f4!), 2. Sf6? g:f6!,

2. c:d6! b5 3. Se7 15 4. e:f6e.p.(!) g:f6 5. SdS f~ 6. Se3#,

2. 1512 3. Se7? b5! 4. Sd5patt, 3. e:f6e.p. b~ 4. Se7 ~ 5. Sd5 ~ 6. Se3#,

3. —g:£6!? 4. S:f6(!) b5(Drohreduktion) 5. Lf2+ K:d2 6. Sfed# (2. — {6? 3. Se7/e:f6 usw.)

Die (C21) bezeichnet P.H. als sein tiefgriindigstes En-passant-Stiick. Nach dem vorgeschal-
teten Zugpaar, das nur der Vermeidung eines groben Schliissels dient, sehen wir eine beidsei-
tige Auswahllogik.

Im weiBlen Probespiel mu3 Schwarz bS5 vor f5 spielen, damit Weill danach den b-Bauern
nicht mehr en passant schlagen kann. Wie man die richtige Schlagauswahl im zweiten weil3en
Zug begriindet, hingt hingegen stark von der Sichtweise ab:
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Vergleicht man die Probespielwiderlegung 2. — bS5! 3. Se7 5! mit der gleichlaufenden Lo-
sungsvariante, sieht man den Vorteil der Losung darin, dal Weill die Kraft des
e-Bauern erhalten bleibt fiir den En-Passant-Schlag 4. e:f6e.p. (P.H.: Auswahl-Fithrung zur
Entschirfung von 2. — b5.) Taktisch ist es allerdings so, dal wir hier eine gespiegelte Konstel-
lation vorliegen haben, denn in der Losung muf3 Schwarz {5 vor b5 spielen, wenn er wie im
Probespiel auf Patt spielen will. In diesem Falle verliefe die Probespielwiderlegung 2. — b5
3. c:b6e.p. 6!, und der Vorteil der Losungsvariante 2. — f5 3. e:f6e.p. b6 besteht darin, daf3 der
b-Bauer im Gegensatz zum f-Bauern nicht das Springermattfeld e3 decken kann.

Man kann aber auch noch stérker aus Sicht der schwarzen Verteidigung gucken, und sagen,
daf} diese einen Bauern nach f6 bringen will (um mit der Deckung von e3 zu widerlegen),
aber dies erst im dritten Zug (damit Weil} keine Zeit mehr fiir f4-f5 hat). In diesem Falle wiir-
den wir 2. — b5 3. c:b6e.p. f6! (Probespiel) mit 2. — f5 3. e:f6e.p. g:f6!? (Losung) vergleichen.
In der Losung kidme so der fiir Weil} ,richtige* Bauer auf f6 zu stehen. (P.H.: Auswahl-
Lenkung des ,richtigen* Bauern nach f6.) Die Frage nach der Schiadigung von g:f6 fiihrt dann
wiederum zur Probe 2. Sf6?, die nur an 2. — g:f6 scheitert, und statt einer Auswahl- sehen wir
plotzlich eine Vorbereitungskombination.

Verwirrt? Dann stellen Sie sich erstmal vor, Sie hitten versucht, diese hochkomplexe Auf-
gabe selbst zu 16sen! (P.H.: Oder zu komponieren ...)

a b c d o i g h (C22) P.H., ,,Schach-Aktiv* 2003
sy &  |¢ Kd8,Da8Td3,Td7,Se6,Sh6,Bb3,c2,e2,e5,4,g6;

717 B |7 Ke4Tc6,Sb8,Bb4.c5,g2 (12+6)
e|/ E 5 ab\e  Martindrei Ziigen

J & des e
W ALR L T
o\ 788 &)

a h

b ¢c d e f g

(1. — Sb~ 2. D:c6#) 1. Tf3? (~ 2. S:c5/Sg5#) gID! 2. ¢4 ZZ b:c3e.p.!,
1. c4! ZZ g1D 2. Tf3(!) ZZ D~ 3. S:c5/Sg5# (2. Tf7? Dd4+!),

1. —fIS 2. Tf7(!) Sg~ 3. S:c5# (2. Tf3? S:f3!),

1. —b:c3e.p. 2. Da4+ c4 3. T7d4#

Damit der Leser als letzten Eindruck dieses eigentlich hiibschen Kapitels nicht die Kopf-
schmerzen der (C21) behilt, sei die (C22) als Ausklang prisentiert. Sie zeigt einen bekannten
Wladimirow-Mechanismus: Praktisch liegt eine Reihenfolge-Auswahl vor, in der Weil} seinen
Bauerndoppelschritt zuerst spielen muf3, damit im zweiten Zug kein En-passant-Schlag mehr
moglich ist; dabei mul} natiirlich eine zweiziigige Mattfithrung auf den En-passant-Schlag im
ersten Zug vorliegen. Hiermit lassen sich sogar Dreifachsetzungen darstellen®. Aber statt in
die Breite geht P.H. in die Tiefe: die Kombination dieses Mechanismus’ mit einer schwarzen
Umwandlung in eine Brennpunkt-Dame diirfte originell sein. Die Dualvermeidung zwischen
den beiden Antworten auf Damen- und auf Springerumwandlung ist eine gelungene Abrun-
dung.

2 Wiktor Melnitschenko/Walentin Rudenko, ,,Schachmaty“ 1980, 1.Preis
Kh2,Tb1,ThS8,Ld3,5f6,Ba3,b6,e2,e5; Kc5,Te7,Ba4,c6,d4,e6,f7 (9+7); #3 (C+);
1.Ta/b/c8? Ta/b/c7! 2. e4 d:e3e.p.!, 1.e4! ZZ d:e3e.p. 2.Th4 ~ 3. Tc4#,

1. — Ta/b/c7 2.Ta/b/c8! (T~7 3. TaS5/Tcl/Tb5#, 2. — T:T 3. Sd7#)
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D. Kompositorische Beitrige zur logischen Problemtheorie

In diesem Kapitel sollen speziell solche logischen Stiicke P.H.s beleuchtet werden, mit denen
er sich nicht nur innerhalb der von dieser Theorie abgesteckten Grenzen bewegt, sondern die
als konkrete Beispiele und teilweise Erstdarstellungen Facetten dieser Theorie weiterent-
wickeln bzw. dabei mithelfen.

D.1. Experimentelles

g h (DO01) P.H., Demonstrationsbeispiel
48 (.Die Schwalbe*, August 2005)

d e

o / _

7% / % % |7 Kg2,Db3,Sg5,Sh8,Bb5,e3,{4;
o & % % 6  Kd5,Tc4,Lc3,S2,Bc5,d6 (7+6)

5/8@/@% ””” |s  Mart in drei Ziigen
4|%E/ //// %4(”

3| We ﬁ %Is

ol Ab

I B BN N
a b ¢c d e f g h

1. Sg67 Lf6! (2. Da2 L:g5!), 1. Da2! La5 2. Sg6 Ld8 3. Da8#

&
\\\\\

\

Die (DO1) wurde als beabsichtigter Pseudo-Romer konstruiert. Was auf den ersten Blick wie
ein Romer aussieht, fiithrt zu unerwarteten Interpretationsschwierigkeiten, sobald man nach
der romischen Schidigung fragt. Das Feld d8 ist ndmlich gar nicht schlechter als das Feld {6!
Die Verldangerung des Probespiels klart die Sache: Wir haben keine gezielte Lenkung des sL
vorliegen, sondern seine Beschiftigung mittels Reihenfolgeauswahl, in der Losung kommt er
einen Zug (je nach Sichtweise relativ oder absolut) zu spit auf die Diagonale d8-g5.

(D02) P.H., ,,Die Schwalbe* 2005

a b c¢c d e f g h

s ~~ dsls Kh6La2Lel,Se7,Be4;

/&y | Kn8Tc2,Th3,Bb5,c3,d6,e3,f3,26,h3 (5+10)
6| & & &|s  Marttinvier Ziigen

5%*%% 7/% %*k C+

o\ 78 7

)] & 44 K]

|l R 7 Tk

e

(1. Lc3+? T:c3) 1. ¢:b5? (d5? 2. S:g6+) T:a2? 2. L:c3#,
1. —Tg3!2. L:g3T:a2 3. L:d6 Ta6! 4. Le5+ Tf6, 3. b:d6??,
1. ¢5! Tg3(!) 2. L:g3 T:a2 3. c:d6(!) ~ 4. Le5#

—_

Die (D02) entstand als Reaktion auf einen ,,Schwalbe‘“-Artikel Lothar Finzers zur Umdeu-
tung weiller Romer in Anti-Romer. Ich konnte diese Argumentation nie nachvollziehen. Im
Probespiel der (D02) lenkt Schwarz den wL auf eine Parallele, weil er die Deckung von c3
aufgeben mufl. Nach T:a2 ist aber das Feld ¢3 nicht mehr schlechter als e5! Im Gegenteil
konnte Weill auf c3 sofort mattsetzen, wihrend das Feld e5 erst freigekdampft werden muB.
Von einem Anti-Romer kann daher aus meiner Sicht keine Rede sein.
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Die (D02) funktioniert allerdings auf einer anderen Ebene, indem das Augenmerk verstérkt
auf die Schliisselauswahl gelegt wird. Wir sehen hier eine spite Begriindung fiir den Aus-
wahlschliissel — erst ganz am Schluf3 der zur Verfiigung stehenden Zeit zeigt sich, daB c:b5
der falsche Erstzug ist!

e f g h (D03) P.H., ,,Schach* 1999, Lob

a b ¢ d
ol 7 |8 Ka8,Dh1,Tb5,Te6,La3,Se4,Bg3;
7% % ?/ % |7 Kh5,Db1,Ta2,Tcl,Lal,L.d1,Se5,Sh2,Ba5,b3,c4,d3,e7,3,g4,h5

////

6| % /ﬁ% &ls  (7+16) Matt in drei Ziigen
B amom A
Y FY Y-
i
leWES W v
a g h

b ¢ d e f

1. Lb2? (~ 2. T:e5/D:h2#) D:b2!, 1. Lc5! ~ 2. Le3 ~ 3. T:h6#,
1. — Sf7 2. L2+ Se5(Sg5,Le5) 3. D:h2# (2. Ld4+? Sg5!),
1. —Sg6 2. Ld4+ Se5 3. T:e5# (2. Lf2+7? Le5!, 1. — Ld4 2. L:d4 ~ 3. Te5#)

Die (D03) zeigt eine sehr publikumswirksame Entdeckung P.H.s, die er ,,Nowotny-
Splitting* nennt. Weil die Sperre beider schwarzen Linien scheitert, begniigt sich Weif} in den
beiden Hauptvarianten mit nur jeweils einer Liniensperre! In der (D03) gelingt dies, weil die
Losungsverstellung mit Tempo erfolgt; die Entfesselung durch den Schliissel und die Dual-
vermeidung sind somit hochthematisch! Bedauerlich ist lediglich die verwéssernde Nebenva-
riante 1. — Ld4. (Eine zweite Darstellung P.H.s — ,,Schach-Aktiv*“ Sept. 1999 — ist vergleich-
bar, weist aber mehr Schwichen auf.)

d f h (D04a) P.H., , Die Schwalbe“ 1994, 2. e.E.
s| {gf . 7 % s  Kfl1,Dbl,Lf5,Lg3,Shl,Bd4,e5,f2;

= =
'/  |r Knh3,Td5Lb8,Lgd,Bb2,g5h2 (8+7)
6| % //// %% 16 Matt in vier Ziigen

) BAok s C+
il Ty
s T Al

| & & &)

////

LW %@%@P

(1. - L:f5 2. D:f5+) 1. Le6? Td7 2. 3 (~ 3. L:g4#) L:¢6 3. Kf2 Lc4! 4. Dh7+ T:h7,

1. Lc8! (L:c8 2. Dh7+ Kg4 3. Kg2 ~ 4. f3/Dh3#Dual, 1. — Ld7? 2. Dh7+/L:d7+ usw.) Td7
2.3 (~ 3. Dh7+ T:h7/Lh5 4. L:g4/D:h5#) Le6 (3. Dh7+? T:h7 4. L:e6+ g4 #5)

3. Kf2 (~ 4. Df1#) Led 4. Dh7# (2. — Lf5 3. D:f5+ g4 4. D:g4,Dh5#)

Die (D04a) ist entstanden als gewollter gemischtfarbiger Parakritikus. Vom Bewegungsbild
her mag das stimmen. Versteht man unter Parakritikus allerdings konkret eine Schlagschutz-
flucht — liegt eine solche wirklich vor? Falls in der Losung 2. — L:L ginge, so kiime Weil} mit
3. Df5+ nach wie vor zum Ziel; 1a6t man allerdings 2. — L:c8 fiktiv zu, so mii3te man konse-
quenterweise auch den Riickweg 3. — L:f5 zulassen? Moge der Leser selbst entscheiden.
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(D04b) P.H., ,,Schach-Report* 1990

a b c¢c d e f g h
@ |s  Kd6Da2lcSLdSSd7B;
7%3_%@% |f Ka8Dd2.Lb7,5c2Ba3d3.e3,h3 (6+8)
o] & l¢ Mattinvier Ziigen
W omim m | c
4|/% % op
”» % il
w | k
% % % %|1
a b ¢ e f g h

d

1. Lf3,Le4? Dg2! 2. Kc7 L:L!,

1. Lh1! (L:h1 2. Dg8+ Kb7 3. Db8+ Kab6 4. Db6#) Dg2

2. Kc7 (~ 3. Dg8+ D:g8/Lc8 4. L:L/D:c8#, 2. — L:L??)

Led4,Lf3!? (3. Dg8+? D:g8 4. L:L+ Dd5!) 3. L:g2 h,L:g2 4. Dg8#,

2. —Dc6+ 3. L:c6 L:c6 4. Dg8#, 2. — Ld5 3. D:d5+ D:d5 4. L:d5# (2. — Dd5? 3. D:d5/L.:d5),

Die (D04b) zeigt einen unzweifelhaften gemischtfarbigen (Auswahl-)Parakritikus — mit
dem besonderen Paradoxon, daf} die sD dem sL einen Diagonalweg versperrt!

c e f g h (DO0S) P.H., ,,Schach* 2003, spez. e.E.
8| g@f % ~_ |8 Ka4,Dg7,Td7,Lb8,Lh1,Se7,Ba3,b2,c7,d5,d6,e2,5,h6;
71 AHE, WAl Kf4,Ba5b3,c2,e3,h2,h7 (14+7)
6| / g . /&%6 Matt in vier Ziigen
lh A/& & s c+
& T d
JAAT Kk
| KA A &

I BB E N
a b ¢ d e f g

h

NN

.c¢8D? cID! 2. Td8 Dc6+! 3. S:c6patt, 1. c8T? cIT! 2. Td8 Tc7! (3. d7patt) 3. Tg8 T:e7!,
. Td8! (~ 2. Tg8) ¢1D 2. ¢8T (~ 3. d7+ Dc7 4. L:c7#) Dc7 3. d7 D:c8(!) 4. Td4#,

.= Dc6+(D:c8) 3. S:D K:f5 4. T84,

.—c1T 2. ¢8D (~ 3. d7+/Tg8) TcT 3. Tg8 (~ 4. Dg3/Dd4#) T:e7 4. d:e7/Dg3#Dual,
.—Tcd+ 4. T:c4#, 2. = T:c8 3. S:T K:f5 4. TfS#

O = DN e

Die (D0S5) zeigt einen Kontrawechsel mit reziproken D/T-Umwandlungen in der Losung.
P.H. legte sein Veto gegen die Aussortierung dieses Stiickes ein, da es sich um eine Erstdar-
stellung handelt, zudem ,,konstruktiv hochst anspruchsvoll®. Das dndert fiir mich nichts an
dem Mattdual major im hochthematischen Zweig 3. — T:e7, aufgrund dessen ich das Stiick als
kaputt erachte.
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(D06) P.H., ,,Schach* 2003

8| %E% / %8 Ke2,Td7,Tg7,Lel,Le6,Sb7,Sh3,Bc3;
7%@/@/*/ Zﬁé |7 Ke4,Ta6,Tc8,Lh6,Sh2,Sh4,Ba2,b5,c6,d6,e5,e7,£5,23 (8+14)

6|§/‘%§:7 216 Mart in vier Ziigen

5%*/ / ‘% C+

4| %7 //%;@%7 /m

Fy %@% m
a c e g

d

- NN W A~ o

1. T:d6? (~ 2. Sc5#) Le3! (2. Ld5+ c:d5), 1. Tgre7? ¢5 2. T:d6 (~ 3. Ld5#) f4!
(3. Sg5+7 L:g5), 1. L:g3! (Sg4? 2. T:g4+) Le3 (2. T:d6? (~ 3. Sc5+/Sg5+) S2,4£31)
2. Tg:e7 ¢5 3. T:d6 ~/f4 4. Ld5/Sg5#, 3. — T:d6 4. S:d6#

In der (D06) scheitert nach 1. T:d6? Le3! das weile Zielmatt LdS an der Deckung durch
den c-Bauern. Mit 1. Tg:e7? ¢5 kann Schwarz diesen weglenken; mit der gewonnenen neuen
Drohung auf 2. T:d6 ging jedoch kollateral die alte verloren, und Schwarz erhilt Gelegenheit
zu 2. — f4. Weil} kann dies als Block nutzen, falls er den sL. zuvor kritisch lenkt — genau dort-
hin, wo er im Probespiel das Kernvorhaben vereitelte! Dieser durch einen Drohwechsel be-
griindete verzogerte Wladimirow ist eine weitere Entdeckung P.H.s. Er erklart sich letztlich
daraus, daf} die Reihenfolge der weilen Ziige festgelegt ist: In der (D06) kann Tg:e7 nicht
nach T:d6 erfolgen, da dann nichts (scharf) drohte, und L:g3 kann nicht nach Tg:e7 gesche-
hen, da Schwarz sonst diesen Zug mit Sg4 beantwortet.

(D07) P.H., ,,.Die Schwalbe* 1998
s| % g_% 7 2%8 Kh6,Dd5,Te2,Th7,Lh2,Sal,Sh8,Bf3,h3,h5;
g ¥ / /§|7 Kf5,Da7,Ta4,Tc7,La3,Lc8,Sc1,Se5,Bc3,c5,d7,e3,6,26
6| % % /*/7 ¥ 3 @gﬁe (10+14) Matt in vier Ziigen

| Awaw Al Cr

,,,,,,,,,,,,

DS B B P

3%9. ?Y Wé/éls

1. S.‘g6? (~ 2. Se7#) d6! (2. Sh4+ T:h4, 2. Sc2? T:h7+!),

1.Sc2? c4 2. S:86 (~ 3. Sh4#) Lf8+! (2. Tf7 L{8+! 3. T:f8 Scd3,Tf4! 4. Tg2 #5),

1. Tf7! (~ 2. D:e5#/Tg2) d6 (2. Tg2? T:A7!, 2. S:26? (~ 3. Sc2) zu langsam: z.B. 2. — T:f7!
3. Sc2 Th7+!) 2. Sc2 c4 3. S:g6 ~ 4. Shd#, 3. — Dd4 4. S:d4#

Die (D07) zeigt noch einmal die Idee der (D06). Hier darf S:g6 nicht zuerst erfolgen, weil
die Parade d7-d6 Schwarz Kontrolle iiber die 7. Reihe gibt, und Sc2 an erster Stelle 14t
Schwarz mit 2. — Lf8+ das Matt iiber die Zugschranke hinauszdgern. Die zwei Steine mehr
lohnen sich; die schwarzen Bivalven-Ziige hinterlassen grolen Eindruck (c5-c4 6ffnet sogar
noch eine zweite Gerade).
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f g h (D08) P.H., ,,Schach-Aktiv* 2004

a b ¢ d e
o] & E|s KedTc2Lbl,Le5,Sa6,54,Bed 2,66,g5,h2;
7% % % f 3 %@'7 Kh7,Th8,Lb4,Lg8,Bc5,f7,27,h3,h4 (11+9)
6|@% = %6 Matt in vier Ziigen

) X B W
S| & & A s C+

3%7 %/ %/ /%/‘/ |3
Bal ww} oo
a c e g

1. Kf3? ~ 2. Td2+ g6 3. Td7 ~ 4. L:g6# (1. — g6 2. Sb8 ~ 3. Sd7 ~ 4. Sf8#),
1. —Ld2! 2. T:d2+ g6 3. Td7patt, 2. Tb2+ g6 3. Tb7 L:f4 4. L:g6+ K:g6,

1. Kd5! ~ 2. Tc3+ g6 3. T:h3 ~ 4. T:hd# (1. — g6 2. Sb8 ~ 3. Sd7 ~ 4. Sf8#),
1.—Le3!? 2. T:c3+ 7?7 g6 3. T:h3patt, 2. Th2+! g6 3. Th7 ~(L:f47?) 4. L:g6#
(1. — Lel ebenfalls 2. Tb2+ usw., 1. — g:f6? 2. L:f6)

Die (D08) kombiniert auf geschickte Weise eine Spiegel-Auswahl mit klassischer Zweck-
reinheit, eine ungewohnliche Kombination. Leider ist klar, dal Weil3 die Halbbatterie aktivie-
ren will. Nachdem der wK gezogen hat, hat der wT die Angriffswege c2-d2-d7 und c2-c3-h3,
von denen aber der wK einen verstellt. Schwarz kann die jeweilige Drohung (nur) durch einen
Zug auf das Drohfeld (Umnow-II) parieren, weil sein Laufer wegen Patts tabu ist. Weil3 hat
also die Wahl zwischen 1. Kf3? Ld2! und 1. Kd5! Lc3!? — und letzteres gibt Schwarz keinen
Zugriff auf t4. (P.H.: Mit wBe5 gibe es die Nebenlosung 1. Kf3 Lc3 2. T:c3+ g6 3. e6!)

a b c de f g h (D09a) P.H., ,,Schach-Report* 1992
sl, &8 |8 Ka8,Tc2,Lh7,5d6,Sh5;
7% % % %gp Kf8,Sa2,Se7 (5+3)
o] 4y |e Mattinvier Ziigen
5% % % %@|5 b) Ka8—>b7
o 77 0 )k c+
BB B
a c e g

(1.—Se~2.77)
a) 1. Tc7? Sb4 2. Td7 Sc6 ZZ 3. Kb7 Sa5+!, 1. Te2! Sb4 2. Te6 SbdS 3. Kb7 ZZ,
b) 1. Te2? Sb4 2. Te6 Sbd5 3. Ka8 ZZ Sb6+,5c7+!, 1. Tc7! Sb4 2. Td7 Sc6 3. Ka8 ZZ

Die (D09a) zeigt eine — allerdings sehr 6konomische — simple Symmetrie-Auswabhl; in je-
weils nur einem System erreicht Weil3 die wechselseitige Zugzwangstellung mit schwarzer
Anzugspflicht. Die (D0O9b) benutzt diese Matrix zur Darstellung der Idee der (D08), eine
Spiegel-Auswahl im Drohspiel mit klassischer Zweckreinheit zu verkniipfen.
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b c d e f g h (D09b) P.H., ,,Deutsche Schachzeitung* 1979

s| - = %s Ka7,Dh2,Tc5,S16,Ba4,b6,c4,e3,23,h3;

7@*%% A |7 Kh8,Tc3,S¢g7,Ba5,b7 (10+5)

o] & @// 7 6  Matt in drei Ziigen

-3 B
5%/ ﬁ/ //@ //// |5 C+
JEy AL T
sy K A& Aals

2
I B B B B
d e f g h

a b ¢

1. Tg5? (~ 2. Tg6 ~/S~ 3. Th6/Tg8#) T:c4 2. Da2 Tc8!,
1. Tc7! (~ 2. T7 ~/S~ 3. Tf8/Th7#) T:c4 2. Da2 ZZ T~ 3. Dg8#,
1.~ Td3 2. Dc2 ZZ T~ 3. Dh7# 1. — T:e3 2. Dd2 ZZ T~ 3. Dh6# (je 2. — S~ 3. Th7#)

Der Angriff des wT {iiber die g-Linie 146t die c-Linie fiir den schwarzen Turm offen, deshalb
mulB er statt dessen nach c7. Eine pointierte Abrundung sind die zwei zusétzlichen Nebenvari-
anten in der Losung, die zur Hauptvariante synchron verlaufen.

D.2. Schwarze Logik

d e f g h (D10a) Stephan Eisert/Hans Peter Rehm,

a b ¢

sf & 6471977, 1. Preis

77 &7 Kg3Tg5La6,Lf6,Bh3,h4;

sj]@ & s Ke4Ta2,Lhl,Sa3,5f2,Be3,g4,h5h7 (6+9)
5% 7 % %;j|5 Matt in acht Ziigen

o / 2

A & LAl

X m

1%//// /51

(1.—e22.?7) 1. Le3? Sd3? 2. Lb7#,

1. —8c4! 2. L:c4 Ta5! 3. T:a5 Sd3! 4. Ld5+ Kf5 (5. h:g4+ h:g4!),

1. Te5+! Kd4 2. T:h5+ Ke4

3.Lc3! Sc4 4. L:c4 TasS 5. T:a5 Sd3 6. Ld5+ Kf5 7. h:g4+ Kg6 8. Ta6#

Sucht man Stiicke, in denen schwarze Logik mehrere Hindernisse beseitigt, so wird man meist
auf die (D10a) verwiesen. Der erzielte schwarze Zeitgewinn (5. Lg8+ Ld5 6. T:d5+ Se5
7. T:e5+ Kgb6 8. Te6+ Kf5 9. Td6 ergibt #10) ist nur Kompensation fiir die aufgegebene Kraft
des sT (9. —Tg2+?? 10. K:g2 e2! oder auch 5. — Se5 ... 8. Td6 Tg2#??). In P.H.s Augen (und
sicher auch denen der Komponisten) verfolgt der schwarze Vorplan den einzigen (nichtkom-
pensatorischen) Zweck, dafl der wL den wT verstellt, und ist daher zweckrein.

Ich sehe dies strenger. Schwarz will zwei weille Lenkungen erzielen, beide sind fiir den
Erfolg relevant, er kann beide jedoch nicht unabhingig voneinander spielen; ein Kontrollspiel,
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das nur den wT lenkt nicht jedoch den wL, existiert nicht’. So habe ich verzweifelt nach ande-
ren Beispielen gesucht — und wurde endlich in der noch gar nicht so alten (D10b) fiindig.

a b c d e f g h (D10b) P.H., ,,.Die Schwalbe* 2005, 2. Lob
s|m %W ) |8 Kel,Tal, Tb3,La2,Lh2,Sc4,Sg4,Bb4,c3,c5,c6,e4,f2,7;
718 & E& A |7 Ke6,Dh6,Ta7,Te7,Lf8,Sb8,Ba3,d7,f6,7,85 (14+11)

q %g %@Z% / Wle  Matt in fiinf Ziigen
| Aoy A & s
g &

a b c¢c d e f g h

1. Tb2? a:b2? ohne Schach 2. Sa3,5+ d5 3. L:d5#,

1. —D:h2? 2. Sd6#(bzw. Sc~+)/g:f8S# (1. —d5? 2. c:d6 Te~ 3. Sc~#),

1. —Te8! 2. g85 d5! 3. c:d6e.p. D:h2! (4. Sc~+ K:d6!) 4. 0-0-0 c:b2+! (5. S:b2+ T:a2!,
Kontrollspiele: 2. — D:h2? 3. Sd6# (bzw. 3. Sc~+), 1. —d5? 2. c:d6e.p. D:h2 3. g85#),
(1. Tbb1? verhindert 0-0-0) 1. T:a3! Te8 2. g8S dS 3. c:dée.p. D:h2

4. 0-0-0 D:d6/T:a3 5. S:d6/S:a3#, 4. — Ta5/De5/Df4+/D:f2 5. S:a5/S:e5/Se3/Sb2#

(4. — S:c6(?7) 5. Sb6,Se5#, 2. — T:a3? 3. S:a3+)

In diesem Stiick will Weif3 die Halbbatterie aktivieren. Zieht er den Turm nach b2, so kann
mit a:b2 der schwarze Turm den Batteriehinterstein unter Kontrolle nehmen. Allerdings muf}
dieser Schlag mit Tempo geschehen, sonst sperrt der Batterievorderstein die Deckungslinie
wieder.

Deshalb will Schwarz als ersten Sicherungsplan die weille Rochade erzwingen. Sofortiges
1. — D:h2 scheitert aber an dem weillen Schlag auf f8 sowie dem fehlenden (potentiellen)
Fluchtfeld d6.

Somit muf} zuvor der eine wB zur Holst-Umwandlung gelenkt werden und der andere zum
Deckungsverlust auf das eigentlich zu deckende Feld. (Daf letzteres auch den wS blockt ist
unerheblich, denn wire Sd6 noch moglich, wiirde dieser Zug ebenfalls am Fluchtfeld d6
scheitern.) Und beide Lenkungen sind unabhéngig voneinander spielbar! (Ein nichtkompensa-
torischer Zusatzzweck durch schwarzen Zeitgewinn diirfte ausgeschlossen sein, da ohne wlLa2
ein Matt auch in weiteren vier Ziigen illusorisch bleibt.)

Es ist ein klein wenig schade, dal die (weile) Losung dem schwarzen Basisplan ausweicht:
der wT stellt sich einfach nicht nach b2. Man beachte aber auch, daf3 die drei weilen Len-
kungsziige zusammen einen Unterverwandlungs-Valladao bilden — und spitestens diese Er-
kenntnis sollte dem Leser Augen und Mund fiir eine Weile offenstehen lassen!

? Damit die Verstellung klappt, bedarf es zweier ,,Kernelemente* (= Basisplan-relevanter Anderungen), nimlich
beider weifler Lenkungen. In ,,Die Neudeutsch-logische Schule* (Kap. 9) begriinde ich, warum ich in solchen
Fillen, wo ein Zweck durch mehrere Kernelemente realisiert wird, eine Zweckreinheit pro Kernelement fordere.

Eine schwarze Zweckreinheit wire in der (D10a) noch gegeben, falls man in der doppelten Zugvorschaltung
keinen Vorplan, sondern das Spiel eines anderen ,,Systems* sieht, in dem Falle wire das einzige Kernelement,
daf} der sK in der schwarzen Losung d5 betreten kann. Da aber die weilen Lenkungen selbst im Zentrum der
Aufmerksamkeit stehen, ist die Auswahl-Brille hier verfehlt.
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(D11a) P.H., , Die Schwalbe‘ 2001, 2. e.E.
Kel,Dh2,Tal,Th1,Lb5,Lc7,Ba2,b6,d3,f3;
Kb8,Th6,L.g8,Bb7,d5,d6,e4,e7,25,hS5 (10+10)
Matt in vier Ziigen

C+

.Dd2? e:d3/e:f3? 2. 0-0/0-0-0 ~ 3. Da5 ~ 4. Da8#,

.= Te6! 2. 0-0/0-0-0 e:f3/e:d3!, 2. Ld7+ K:d7 3. Db5??
. Db2! e:d3/e:f3 2. 0-0/0-0-0 ~ 3. Da3 ~ 4. Da8#,
.—Te6 2. Ld7+! K:d7 3. Db5+ Kc8 4. De8#

Die (Dl11a) iibertrigt den Kontrawechsel auf schwarze Logik, wodurch das altbekannte
Konzept plotzlich originell wird. Schwarz kann im weilen Probespiel mit 1. — Te6! abwarten,
fiir welche Rochade Weil} sich entscheidet — nicht mehr jedoch in der Lésung, wo die wD
Zugriff nach b5 hat und Weil} diese Parade im ersten Zug als Block nutzen kann.

abcdefg/hﬁ
T
va

,,,,,,

4|//%1%8%
{0 B i
2

,,,,, ey FYE
' 7 7 T ¥
1%/% / /I1

\

(D11b) P.H., ,,Schach-Aktiv‘ 2002
Ka5,Tb6,Tc3,Lb7,Lc1,S£3,S16,Bf5,g4,26,h2;
Kf4,Dh8,Tg7,Lb8,Sa8,Bc6,e3,e4,e5,h3,h4 (11+11)
Matt in fiinf Ziigen

C+

(1. - K:f3 2. T:e3+ (Kf4 3. Tg3+) Kf,g2 3. Tb2+ Kf1 4. La6+, 1. — e:f3 2. L:e3#)
1. Sel? (e:d3??) Kg5! (2. Tb:c6 DdS+!) 2. Tc:c6 Ld6 3. T:d6 Kf4 4. Td3 e:d3! (5. S:h3??),
1. Sg1! Kg5 2. Te:c6 Ld6 3. T:d6 Kf4 4. Td3 e:d3 5. S:h3#

Auch die (D11b) zeigt sattsam Bekanntes mit ungewohnt vertauschten Farben. Hier wird
ein weifler Stein durch Schwarz opfer-perigelenkt. Dal} es sich um eine Erstdarstellung han-
delt, wie P.H. vermutet, kann ich fast nicht glauben; ein Vergleichsstiick habe aber auch ich
nicht parat. (Der Auswahlschliissel greift zweckrein zusitzlich nach h3, wodurch Weil} die
mit der Perilenkung kollateral verbundene Offnung der groBen Diagonale ausnutzen kann.)
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(D12) P.H., ,,Schach* 2001, 1. e.E.

sm % g_ % / %s Kd2,Da7,Te4,Th6,Sb6,Sg7,Bb4,c4,e2,e5,h2;
1% & &) |7 KgdTa5Lc8,Sa8,Sf4,Bad,c5,c7,66,f7,g5 (11+11)

////

@ /l% Hle  Mart in vier Ziigen

5%3% 7/ 7/ ?//4 |5 C+

Jass zZa g
o % // / s
N HAE
W oE O w
f
1. Ke3? (~ 2. Kf2) Lb7? 2. Sd7 ~ 3. Sf6#,
1. — 5! 2. exfée.p. Lb7! 3. Sd7 (~ 4. Se5#) c:b4! (4. Dg1??),
1. Kel! 5 2. e:f6e.p. (~ 3. Kf2 ~ 4. h3#) Lb7 3. Sd7 ~/c:b4 4. Se5/Dgl#

\

Ein weiBler Drohwechsel lduft gewohnlich so ab, da Weill dem Zug gewollt ein Neumatt
verschafft, dabei aber ungewollt das Altmatt verlorengeht. In der (D12) sehen wir den umge-
kehrten Fall: Ein schwarzer Vorplan blockt dem weiflen Zug Sd7 die Drohung Sf6, gibt dafiir
aber ungewollt eine Ersatzdrohung (Se5)! In der schwarzen Losung = dem weillen Probespiel,
kann Schwarz die Neudrohung mit der Liniendffnung c:b4 noch abwehren. Der Schliissel
vermeidet die Verstellung der Diagonale a7-d1, so da3 Weil3 schlieBlich ausnutzen kann, dal3
c:b4 diese Diagonale endgiiltig 6ffnet.

(D13a) P.H., ,,Schach* 1997, 3. Lob

a d
g % % 7 %s Kh7,Dh1,Tg2,Le8,Sb5,56,Bc6,f3;
717 &l Kh3Tc5Tf1,Ld1,Lf1,Sh2,Bd6,e2,f2,f4,f5,h4,h6 (8+13)

7

6| //% A ?//4 % Zf Matt in fiinf Ziigen
- =
s, NE 73% C+

2 % 94
4| // /% 2 /‘

////

v, % & %@

2]  AdfA

1%/%3%3%
h

1. Tgg~? elS!, 1. ShS! Tc4 2. L.d7 Lc2 3. Sc3 (~ 4. Se4 ~ 5. L:f5/S:f4#) e1D

4. Tgg~? Dd7+!, 4. TgT! ~ 5. Dg2#

(2. Sc3? zu langsam: z.B. 2. — el1S! 3. Ld7 L:f3! 4. L:f5+ Lg4,

1. Ld7? zu langsam: z.B. 1. —elS! 2. ShS S:g2! 3. S:f4+ Kg3)

—‘I\)(»)-bU‘IO?

Die (D13a) zeigt ,,nur weille Logik, allerdings mit einer sehr ungewonlichen Taktik: Einen
Nowotnyaufbau kann Schwarz nur durch eine Damenumwandlung parieren — die sich als
Holst-Umwandlung erweist. (In Nachsorge muf3 der wT in der Losung genau nach g7 abzie-
hen.)

P.H.: Ich teile die Nachsorge-Interpretation nicht und sehe 1. Tg7? elS! als Probespiel.
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b d (D13b) P.H., ,,Schach* 1997

8| f h % 8 Kgl1,Tb3,Td4,Ld3,Be7,f2,5,h2;
U KA //// 7 Kg4,Th4,Th6,La6,Lf4,Sb8,Bb4,b5,3,£7,¢5,h3,h6 (8+13)
6|§_% %% //// &ls  Mart in fiinf Ziigen
sy, &  A&H| C+
| & 2 e
3/27g/x/x
| 7 K K
Emmm

a c e g
(1.e8S?Sd7! 2. Khl Lb7! 3. Tb1 Le4!, 2. T:d7 Ld6! 3. T:d6 Kf4!, 1. e8D? Sc6/Sd7!)
1. Th1? Sc6? (2. Kh1? S:d4! 3. Tgl+ Lg3) 2. €8S/, 1. — Lb7! (2. Khl Le4! Nowotny)
2.e8D!? (~ 3. Khl Le4 4. D:e4) Sc6! (3. Khl S:d4!), 3. Del (~4. Dgl??),
1. Kh1! (Sc6? 2. e8S!) Lb7 2. 8D (~ 3. Tb1/Del) Le4 3. D:e4 ~ 4. Th1 ~ 5. Tgl#,
2.-Sc6 3. Del S:d4 4. Dgl+ Lg3 5. D:g3#

\\
\
&\_\
\\:

/////

- N W A~ O

Die (D13b) allerdings iibertrigt das Konzept der (D13a) auf schwarze Logik! (Wobei der wei-
e Nowotnyschnittpunkt freilich von Anfang an vorhanden ist.) Der Auswahlschliissel ent-
blockt g1, wonach Weil} auch mit der Dame zum Ziel kommt.

a b c¢c d e f g h
@ ~ |s (D14)P.H., .Die Schwalbe* 1978

7% = |7 Kb8,Dc2,Tcl,Lf5,Lgl,Sel,Ba2,b3,c4,d5,e4,g4,h2,h4;
% %% //// s Kf4,L.g2,Ba3,b4,c5,e2,e3,23 (14+8)

5% &5 & |5 Mattinvier Ziigen

| A8 Ades Ale Cx

Jds & & P

4&%@%:/3%2

1 / /E-? //// é-gj |1

(1. — Ke5 2. 77) 1. Db1! ~ 2. Dal L:e(g)4(Drohreduktion) 3. Df6 ~/L:f5 4. Dd6/D:f5#,
1.-Lh1 (2. Dal? g2 3. Df6,Dg7patt) 2. SA3+ Kf3 3. Tf1+ Kg2 3. Sfa4#, 3. — e:fID 4. D:fl#,
1. - Lf1 (2. Dal? g2 3. Df6,Dg7patt) 2. L:e3+ K:e3 3. Dd3+ Kf2(Kf4) 4. D:g3#,

2. —Ke5 3. Dal+ Kd6 4. Df6#

Die (D14) zeigt schwarze Logik nur im Geiste, gehort aber durchaus hierher. Will Schwarz
die weille Drohung ernsthaft verhindern, muf} er seinen Laufer immobilisieren (was letztlich
erfolglos bleibt, da Weill anderweitig fortsetzen kann). Diese Kombination Kling ist in einer
Variante bereits unzédhlige Male dargestellt worden. In zwei Varianten hingegen besitzt sie
Seltenheitswert. Als Abrundung werden beide thematischen Liuferparaden als (nicht zweck-
reine) Fernblocks genutzt!

D.3. GIA

In zwei Artikeln in der ,,Schwalbe* und spiter in meiner Schrift ,,Die Neudeutsch-logische
Schule® entwickelte ich einen Gedanken weiter, der besonders von Herbert Grasemann pro-
pagiert wurde: den ,,Wechsel in einen ideengleichen Basisplan®. Das, was ich aufgrund seiner
Waurzeln GIA (= ,,Grasemannsche Ideen-Analogie‘) nannte, ist nicht mehr ganz das, was Gra-
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semann vorschwebte, denn wihrend bei ihm der Systemwechsel kompensatorische Funktion
hatte, wird er in der GIA zum eigentlichen Kern des Spiels.

Eine GIA-Kombination ist eine Auswahl des Basisplanes in der Struktur einer Vorberei-
tungskombination: Ein Probespiel zeigt eine taktische Idee auf, die sich aber aus der Aus-
gangsstellung heraus nicht verwirklichen ldBt. In der Losung wechselt zunichst eine Vorbe-
reitung die Stellung in ein taktisch analoges System, danach verlduft das Basisvorhaben tak-
tisch synchron zum Probespiel (natiirlich ohne die dortige Stérung). (Die Begritfe ,,Vorplan*
und ,,Basisplan® vermeide ich bewufit, da es sich eben nicht um klassische Logik handelt.)
Wiihrend also ein klassisch-logisches Probespiel dem Loser einen direkten Hinweis auf die
Losung gibt, ist der Hinweis eines GIA-Probespiels indirekt: es verrdt dem Loser nur die tak-
tische Idee, nicht jedoch in welcher Stellung diese zu verwirklichen ist.

Gleichzeitig klassisch-logische Zweckreinheit zu verlangen, wire der frithe Todesstol3 fiir
diese Idee, aber es 14Bt sich folgendes Analogon zur Zweckreinheit definieren: Eine Vorberei-
tung ist GIA-zweckrein, wenn das Probespiel nur aus einem einzigen Grund scheitert.

a c d e f g h (D15) P.H., ,,Schach-Report* 1995
s|/ % /// hui 7 %a Ka3,Tb3,Te8,Le2,.g7,Sd4,Ba2,c5,e5,h7;
717 & & &lr  Ka5Tcl,Th3,Lhl,Ba6,c2,e7,26 (10+8)

///////////

o|& // 7/* %6 Matt in fiinf Ziigen

5%@@ %/ // % |5 C+

/m/ ////

| 78 0 s
J<aiit B B ) {E
ZM/g/gW,%z
1V/@ . %%1

c d e f

(1. = T:b3+ 2. S:b3#) 1. Tf3? T:f3+/L:f3 2. Sc6??/Sb3#,
1. Ta8! (~ 2. T:a6#/h8D) L:a8(!) 2. h8D T:h8 3. e6 (~/Th3,4? 4. Sc6+/LeS) Th8
4. Tb7! T:b7/L:b7 5. Sc6/Sb3#

Die (D15) markiert ziemlich genau die Nahtstelle zwischen klassischer Logik und GIA.
Will man sie klassisch-logisch fassen, so hat das System 4. Tb7! gegeniiber dem System
1. Tf3? den einzigen Vorteil, da3 der sT nicht mehr auf den wK zielt.

Nun mag man zu recht einwenden, dall der Losungsnowotny nicht mehr der gleiche ist wie
der im Probespiel. Der Nowotny wurde verlagert, und dieser Wechsel in eine taktisch analoge
Stellung entspricht genau dem Geist der GIA. Andererseits haben die Matts nicht gewechselt,
daher ist 1. Tf3? dennoch ein klassisch-logisches und kein GIA-Probespiel.
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(D16) P.H., ,.Schach* 2005, 3. Lob
8| % %@ / @_ s  Kg6,Tb4,Tc2,Lal,Lfl,Sb6,Se8,Bf2,f7,92,23;
1 B & | Ke4Dd4Td7,Lh8,Ba6,b5,c6,f5 (11+8)
6| i @ % F 3 7@7 6  Matt in drei Ziigen

5%%/”/¢g% s C+
| B owe |
'y % E
o 78] A
e L el |
a c e f g h

d

(1. — KeS5 2. Te2#/Tcl) 1. Tel? (~ 2. Tel#)D:b4! (2. f3+ Ke3),
1. Tc6! (~ 2. T:e6+) Ke5 2. Tel! D:al 3. f4# (1. — Te7,Td6/e5 2. Sd6+/Tc3)

Die (D16) zeigt, dal} die Interpretationen von klassischer und GIA-Logik auch parallel vor-
liegen konnen, ohne das das eine das andere ausschliet. Unter der klassisch-logischen Brille
wird D:b4 im Vorplan ausgeschaltet. Dabei wird ,,versehentlich die Hamburger-Ersatzvertei-
digung D:al eingeschaltet, deren Beantwortung reine Kompensation ist und daher keinerlei
Zweckreinheitsanforderung unterliegt.

Unter der GIA-Brille ist das Probespiel um ein zweites Zugpaar verlidngert. Wir sehen ein
System orthogonaler Fesselung, in dem die sich entfesselnde Dame gleichzeitig eine weille
Deckung zum Fluchtfeld 6ffnet. Jedoch gibt der weille Mattversuch ein neues Fluchtfeld. Da-
her wechselt Weil} in ein System mit diagonaler Fesselung. Danach verlduft das Spiel taktisch
analog, jedoch fehlt Schwarz diesmal das neue Fluchtfeld. Die seltsame Orthogonal-
Diagonal-Symmetrie erinnert an viele Hilfsmatts.

c (D17a) P.H., ,,Grasemann MT* 2011
s| 4 /? % 7 %s (auf ,,www.berlinthema.de*), 4. Platz
7%3% % . |7 Ke3,Dal,Tc3,Th6,Lel,Ba2;

,,,,, 7 /m/

/////

e|j//g/ % %ﬁ%a Kg3,Tg2,Ta7,Lb8,Ld1,Sb2,Bab,c2,c6,c7,d2,e2,f2 (6+13)

5% % % % |5 Matt in drei Ziigen
4| %/ // » //%////% s+ C+
3 H & & |

,,,,

oML EARE |

///// ///////7
W el | W
a b ¢c d e f g h

(1. —Sc4+2.Tic4, 1. —Kgd4 2. 77) 1. Tc:c6? (Kg4? 2. Ke4) Sc4+! 2. T:c4 c~!,
1. Te5? Kg4! 2. Tcg5+ K: g5,
1. Ked+! Kg4 2. Tc:c6! Kg5(~) 3. Teg6# (1. — Sd3 2. T:d3+ Kg4 3. Dg7#)

Spiegelungen und ihre Abarten sowie unregelmifige Umbauten sind die hédufigsten Dar-
stellungsformen der GIA, Grasemann stellte auch ein paar Drehungen dar. Lange Zeit vermif3-
te ich ein Beispiel, in dem der Matrixkern verschoben ist. Dies gelang P.H. nicht ganz ohne
Miihe, wie man der ungedeckten Satzflucht der (D17a) ansieht.

Ob man das klassisch-logische Probespiel 1. T:c6? als Bereicherung oder wie Preisrichter
Jorg Kuhlmann als Verwisserung sehen sollte, mag jeder Leser selbst entscheiden.
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a b c d e g h (D17b) P.H., ,,Grasemann MT* 2011
8|/ % %/ %/ _l& (auf ,,www.berlinthema.de*), 3. Platz
7% % % % |7 Kf1,Tg2,Lf6;
6|/ %m% 2@2 “ls Khl1,Sc6 (3+2)
5%/ % % % |5 Matt in drei Ziigen
3%7 %7 %7 %7 |3

a c e g

1. Tg3? Kh2! 2. Th3+ K:h3, 1. Tg4! Kh2 2. Kf2! Kh3(~) 3. Th4#

—

Die (D17b) ist eine unglaublich abgespeckte Miniaturfassung der (D17a). Allerdings zeigt
sie auch, wie sehr disharmonische Systemeinleitungsziige (1.Tg3? vs. 2.Kf2!) die Prignanz
mindern konnen, so daf} dieses Stiick als GIA-Grenzfall zu werten ist.

P.H.: Die (D17a+b) entstanden nur auf den Wunsch von E.Z. Ich sehe sie ebenso kritisch
wie der Preisrichter.

a b c de f g (D18) P.H., ,,Grasemann MT* 2011

h
2{9_% % % 4 % 8 (auf ,,www.berlinthema.de*), 1. Platz
i %ﬁé %gﬂ 7 Kh5,Dh7,Te7,Tg2,Lb3,Lg1,Sh3,Bb4,b6;

7 Ve

% & E &|s Kf5Da5Tg6,Tg8,Lb8,Sal,Sh2,Bb5,c3,¢7,d5,{6,g3,h6 (9+14)

////

/* %* %@ %gk Matt in vier Ziigen
a8 0 ¢+

a c e f g h

1. L:d5? (~ 2. Le4#) D:b4/Da8! (2. W:D??),

1. Tee2? Tg7 2. L:d5 Da2!, 1. Te3? Tg7 2. L:d5 D:b6!,

1. Tel! (D:b6? 2. Dd7+) Tg7
2. L:dS! (~ 3. Le6#) D:b6/Da2 3. L:b6/T:a2 ~ 4. Le6#, 3. — Te7 4. D:g6# (1. Te8? Tg7!)

)

\
N

w » OO O

N

b d

Wenn ein GIA-Probespiel an zwei Hindernissen scheitert, so miiite die GIA-Zweckreinheit
durch Analoga zu Kontrollspielen abgesichert sein, d.h. wir hitten insgesamt drei verschiede-
ne Systemwechsel: je einen in den beiden Kontrollspielen und einen dritten in der Losung.
Dies darzustellen, gelang bisher nicht, aber P.H. fand mit der (D18) eine Mischform, an die
ich bis dahin gar nicht gedacht hatte: Das doppelt scheiternde GIA-Probespiel wird durch
zwei klassisch-logische Kontrollspiele abgesichert! Der Leser beachte auch das Ersatzvertei-
digungs-Analogon 3. — Te7, welches zeigt, da} (die Analoga zu) Ersatzverteidigungen auch
eine GIA-Struktur bereichern konnen — sofern sie nicht zu iiberlangen Varianten fiihren und
damit das geédnderte Zielmatt untergeht.

P.H. mochte das Probespiel 1. L:d5? D:b4/Da8! konkret um 2. Lg:D/Tg:D?? erweitert wis-
sen; mit sBh2 wiirde letzteres nicht nur an fehlender weiller Kraft, sondern wegen 2. — h1D!
auch an einem Zuviel schwarzer Kraft scheitern, deshalb steht auf h2 ein Springer. Man kann
dies so streng sehen, allerdings gelingt dies nur, weil hier nur ein teilweiser Systemumbau
vorliegt und daher die Systeme von Probespiel und Losung ein paar Gemeinsamkeiten teilen.
Sieht man das Losungssystem schlicht als anderes bzw. neues System, so geniigt es, wie in
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der Losungsangabe notiert, das GIA-Probespiel allgemein mit dem unméglichen 2. W:D??

fortzusetzen.

a b ¢ d e f g h
s\ 7 0k
| as 3|
of & dedk s
s & ) ]
o 7 & Tk
| 7% ) )
W, @ //// @hh

a e g

(D19) P.H., ,,Schach-Aktiv* 1998
Kd2,Tg7,Lc3,S¢7,Sf3,Bb3;
Kd6,Sb7,Bb6,c4,e6,23 (6+6)
Matt in drei Ziigen

C+

(1. —Kc5 2. SgS) 1. 8g5? (~ 2. Se4#) Sc5!,
1. Kc2! ~ 2. Sd2 ~/ScS5 3. Sed/S:cd#,
1. - Kc5 2. 8d2? (~ 3. Sed#) Sd6!, 2. Sg5! ~/Sd6 3. Sed/Sg:e6#

Unter der klassisch-logischen Brille sehen wir in der (D19) einen Anti-Hamburger genutzt
als Hamburger. Da die Stellung des sK wechselt, kann man aber auch zwei verschiedene
schwarze Verteidigungssysteme sehen: eines Kd6/Sc5 und eines Kc5/Sd6. Die Parade
1. — Kc5 wire bei dieser Sichtweise ein Wechsel ins andere (analoge) System, und wir sehen
vom Geiste her schwarze GIA, deren Erfolg leider nicht in ein klassisches oder ein GIA-
Probespiel geholt werden konnte.

d e f g

9 &6 B s
d B ¥y O
of! 77 7
s|  HBad Al
4|/@/g//%4
B 1B B
2[/////1%2
3¢ B L
a b c¢c d e f g h

e~

(D20) P.H., ,,Schach-Aktiv* 1997
Kh4,Dc4,Tg8,L.t7,Se8,Bc5,d3,dS,e3,e4,h5,h7;
Ke5,Tb1,Lal,La8,Sh1,Bd7,22,27 (12+8)
Matt in drei Ziigen

C+

. h8S? ~ 2. Sg6# (1. — Tb6 2. Le6), 1. — gID! (2. Sf7??),
. T:g7? ~ 2. Tg5# (1. — Tf1 2. Tg5+), 1. — gID! (2. Te7??),
.Lg6! ~ (2. h8S? Tfl!, 2. T:g7? Th6!) 2. d4+ L:d4 3. D:d4#,
.—Tb4 2. h8S! ~ 3. Sf7# (2. — L:d5 3. D:d5#),

.—Td1 2. T:g7! ~ 3. TeT# (2. — L:d5 3. D:d5#)

Die (D20) zeigt unter der klassisch-logischen Brille zwei Schweizer. Die Losungsmatts
scheitern im Probespiel nur daran, da3 die 7. Reihe verstellt ist. Daher ist die klassische Logik
zweckrein, denn die zusitzlich notigen Lenkungen des sT sind nur Kompensationen dafiir,
daB3 Weil} die Matts entlang der g-Linie aufgab.

Unter der GIA-Brille ist dies das einzige mir bekannte Stiick, das GIA in zwei Varianten
zeigt! Der Schliissel schaltet vom vertikalen auf ein horizontales System um, in dem ein Ana-
logon zu g2-g1D nicht existiert.
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a b c de f g h (D21) P.H., Demonstrationsbeispiel (Urdruck)
s| = Zg%s Kf1,ThS;
7% % % %*'7 Kh1,Lb8,Bh7 (2+3)
6|/ % % % |8 Hilfsmatt in eineinhalb Ziigen
. 7 7 7 | ¢+
o\ 70 0
S,
| wom m
o vere)
a c e g

1.-La7 2. T:h7#, 1. T:h7+? Lh2, 1. Kf2! Kh2 2. T:h7#

Die (D21) ist nur eine Skizze, mit der P.H. verdeutlichen mochte, da3 GIA prinzipiell auch
im Hilfsmatt denkbar ist. Da nur die zwei Konige verschoben werden und nicht auch der
Matt-Turm, diirfte hier freilich eher noch klassische Logik vorliegen. Gleichwohl zeigt die
(D21) m.E. einen bedeutenden Punkt auf. Echte Verfithrungen sind im Hilfsmatt kaum denk-
bar, daher funktioniert dieses Stiick unter der GIA-Brille nur, weil das Probespielmatt im
Satzspiel Realitit wird. Und die Zahl der moglichen Wechsel von einem Satzspiel-Kurzmatt
in ein vergleichbares Losungsmatt diirfte eng begrenzt sein?

b d (D22) P.H., ,,Schach-Aktiv* 2004, 3. e.E.
a| o /z,/ gf j Kd4,Td8,Th2,1e4,1.£8,Sd1,Se6,Ba2,b2,c4,d3,d5,e3,7;

Y ) A / 7 Kh8,Lh4,Bb3,d6 (14+4)
6| %% %@% %6 Selbstmatt in sechs Ziigen

{ /@8;%/ _ /|5 C+
| awe
s A A |
&% 7 ) Hp
B 2 B N0
a b c¢c d e f g h
(1. Lh6+? L:d8 2. Lg5#)
1. Thi? b:a2 2. Sc3/Sf2 alD 3. Lh6+ L:d8 4. Lg5+ D:hl 5. Lf6+ L:f6#, 2. —alL/alS!,
1. Ta8! b:a2 2. Lh6+ LdS8 3. Th4 alD 4. L8+ L:h4 5. Le7+ D:a8 6. Lf6+ L:f6#
(3.-alLl? 4. Sf2 ZZ 1.:b2#, 3. — alS? 4. Sc3 ZZ S~#)

L

\

Auch im Selbstmatt hat sich P.H. mit der GIA beschiftigt. In der (D22) scheitert das Probe-
spiel daran, dal Weil} zu friih die 1. Reihe rdumen muf}. Weil} schaltet dieses Hindernis da-
durch aus, daB} er sein Angriffssystem spiegelt, so daf} statt der 1. Reihe die a-Linie zur An-
griffsgerade wird und der wS stehenbleiben kann. Die GIA-Struktur ist hier nicht sauber ein-
gehalten, Vorbereitung und Basisvorhaben iiberlappen sich. Der Geist der GIA ist hier aber
m.E. noch erfiillt.
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a b e (D23) P.H., ,,Deutsche Schachzeitung* 1988
/ @ﬁé / %ﬁs Kh8,Dal,Tc4,Tf7,Lh4,Sf4,Sg7,BbS5,c6,d6,d7;
%% A //% hui @mh Kd8,Sf6,Sh7,Bb6 (11+4)

3 8 % fﬁ/ %6 Selbstmatt in acht Ziigen

/z// o al
_ // / |s

///%%I W)
b ¢ d e f g h

1. Tf8+? S:f8 2. Sg6 ohne Schach,
1. Ta4! Sh~ 2. Sge6+ S:e6 3. c7+ S:c7 4. Ta8+ S:a8 5. Kg7 Sc7 6. Da8+ S:a8
7. Kf8! Sc7 8. Se6+ S:e6#

\\

Gleiches trifft auf die (D23) zu. Hier lauft das Probespiel erst nach dem vorgeschalteten
Zugpaar 1. Tf8+7? T:f8 mit dem Losungsende synchron. Dennoch liegt hier ganz klar das Matt
mit wKh8 (scheinbar) auf dem Présentierteller, wihrend der wK nach {8 erst umsiedeln muB.
Und es ist dieser Systemwechsel, der das Stiick so schwierig macht. Aus Siiddeutschland er-
reichte damals P.H. ein Anruf mit der Bitte um einen Hinweis, denn der gesamte Schachklub
sei bisher an der Aufgabe gescheitert und hitte sogar schon einen Geldpreis fiir die Losung
ausgesetzt! (Hier gibt es keinen Preisrichter, der fiir die fehlende Auszeichnung verantwort-
lich gemacht werden kann, sondern es gab damals keine s#-Informalturniere in der DSZ.)
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E. Verschiedene logische Darstellungen

Der Leser findet Stiicke mit zweckreiner neudeutscher Logik natiirlich auch in allen anderen
Kapiteln. In diesem Kapitel sind alle logischen Stiicke versammelt, die in andere Kapitel nicht
hineinpaliten. Die Abspaltung von ,,Tempospielen und ,,Eigenwilligem* in Unterabschnitte
erfolgte mehr oder weniger willkiirlich, aus dem einzigen Grunde, um nicht ganz ohne Glie-
derung dazustehen. Auch was ,.eigenwillig® ist und was nicht, liegt natiirlich immer auch im
Auge des Betrachters.

E.1. Tempospiele

Die Stiicke in diesem Unterabschnitt haben alle damit zu tun, daf} irgendwo einer Partei Ziige
fehlen: Weil} fehlt ein Wartezug, Schwarz fehlt ein Wartezug, oder Weill muf3 dem Schwar-
zen einen Zug verschaffen, damit der nicht patt wird.

a c d e f g h (E01) P.H., ,.Die Schwalbe* 1980
8| 7% % % 18 Kcl,Ta6,Lgl,Bb3,b4,b5,c6,d2,f3,f4;
7% 4 |/ KelLbSLfIBb6.c6d3dSefs 2 (10+10)
o2& 25 |& Maitinneun Ziigen

s/é/xﬁx% s C+
| K K )
38 A8 |
zl/f&17x%2

§
\

a b ¢c d e f g h
1. Ta8? La7? 2. Td8 Lb8 3. T:B La7 4. T:d3 Lb8 5. Td8 La7 6. Ta8 Lb8 7. Tal La7 8. Kc2#
(2. —d4 3. T:d4 Lb8 4. Td8 La7 5. Ta8 Lb8 6. Tal La7 7. Le3 ~ 8. Kb2#), 1. — d4! ZZ,
1. Tal! (~ 2. Le3) d4 2. Ta8! La7 3. Td8 Lb8 4. T:B La7 5. T:d3 Lb8 6. Td8 La7 7. Ta8

Lb8 8. Tal La7 9. Kc2#

§
x

In der (EO1) ist der schwarze Laufer tabu, weil Schwarz sonst patt wird. Auf diese Weise wird
er zu einer Schaltstelle, die den weillen Turm nur alle zwei Ziige durchldft. Dies wire kein
Problem — falls Schwarz nicht den d-Bauern hitte, mit dem er jederzeit den Rhythmus ver-
schieben kann. Der Schliissel, der leider nédherliegt als das sofortige 1. Ta8?, beseitigt dieses
Hindernis und zwingt Schwarz den weillen Willen auf. Ganz sicher hitte dieses Stiick auch in
den Unterabschnitt ,,Eigenwilliges* gepalt!

a f g h (E02) P.H., ,,.Die Schwalbe* 1992

s |8 Kd7,Tgl,Sd6,Sa4,Bb2;

7V %g% % |7 Kd2,Tg4,Lh3,Se4,Sf4,Bc2,22,23 (5+8)
6| % ,,,,,, % %6 Hilfsmatt in zwei Ziigen

s / % |8 zwei Losungen

i AaAE |+ C+

3%/A . Ag)

| fAade & |

1%///% =)

g

1. 8d3? Sc3 2. 72, 1. Sf2! Sc3 2. S2d3 Scd#,
1. Se2? Sc52. 77, 1. Sc3! Sc5 2. Sce2 Scd#
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Die (E02) zeigt ein logisches Hilfsmatt. Zweimal mufl Schwarz jenen Springer zum Block
fiihren, dessen langerer Weg gleichzeitig ein Tempo verliert.

a b c¢c d e f g h
s| - = %8 (E03a) Erich Zepler,

7% % %/%gp ,.Dresdner Anzeiger” 1930
6| % % @/*%6 Kg5,Db5,Lh1,Sal,Sf6,Be3,g3,h7;

5%\@% - |s  Kf2,Ba2,g6 (8+3)
a| % % % //%4 Matt in drei Ziigen
| A A s Cx

k7 & )

A I I G

a b ¢c d e f g h

1.~ K:e3 2. Sed Kd4 3. Sc2# (1. — Kel 2. Sed Kdl 3. DfI#), 1. — Kgl 2. Sg4 K:hl 3. DfI#
(1. — K:g3(?) 2. De2/Df1), 1. h8L? K:e3! 2. Sedpatt, 1. h8T?(K:g3? 2. Sed#) Kgl! 2. Sgdpatt,
1. h8S!! ZZ

Die bekannte (E03a) zeigt natiirlich zuallererst das Paradoxon einer entfernten Springer-
umwandlung (d.h. der Springer kann den sK in der zur Verfiigung stehenden Zeit nie errei-
chen). Viel bedeutender ist aber eigentlich die Begriindung fiir die Springerumwandlung.

In seinem Artikel ,,Okonomische Nachtwichter* wendet sich Herbert Grasemann gegen
das Nachtwichter-Dogma Keine weifse Figur darf [...] in der Losung iiberfliissig sein! Es ist
leider immer noch aktuell und tendiert sogar verstiarkt zu der Verengung, dall keine weille
Figur im Mattbild der Losung iiberfliissig sein darf. Dies fiihrt zu solch seltsamen Urteilen,
daf} eine weille Figur, die gleich im ersten Zug geopfert wird, als 6konomischer gelten kann
als eine andere weille Figur, die die gesamte Losung dominiert.” Gerade in der Neudeutsch-
logischen Schule ist die Fixierung auf AuBerlichkeiten des Mattbildes vollig verfehlt, weil
diese Schule ihr Augenmerk auf die inneren Werte einer Komposition richtet.

Zuriick zu Grasemann. Im genannten Artikel fiihrt er die (E03a) als Beispiel an, das das
Nachtwichter-Dogma ad absurdum fiihrt: Darin, daf3 er nicht anders kann, als sich die Uni-
form eines Nachtwdchters anzuziehen, liegt der ganze fulminante Witz der Aufgabe. Der
» Nachtwdichter als tragende Idee. Dr. Zepler hat [...] einen diskriminierten ,, Berufsstand
rehabilitiert!

Unter diesem Gesichtspunkt kann die (E03b) als Weiterentwicklung der (E03a) gesehen
werden.

4 Arne Mangs, ,,.Deutsche Schachblitter* 1979;

Artikel ist einsehbar auf www.berlinthema.de, Meniipunkt Personen—>Grasemann

> Ich iibertreibe nicht! Dem folgenden Stiick wurde ein Preis allein deshalb verwehrt, weil der die zweite Lo-
sungshilfte dominierende wSgl im Mattbild nicht gebraucht wird, die magere ,,Rolle* des wSh8 wurde hingegen
nicht beméngelt! R.K., ,,Sdchsische Zeitung“ 2005, 3. e.E.; Kb7,Td5,Lc6,L.g5,Sg1,Sh8,Bc4,c5,d2,h2;
Ke4,Tf4,Thl,Lh5,5a8,Bb3,d6,f3,86,h4 (10+10); #9 (C+); (1. = Tf7+ 2. S:f7) 1. Ld7? z.B. T:g1! ist zu langsam;
1. Sf7! T:f7+ 2. Ld7 (T:d7+? 3. K:a8 Td8+ 4. Ka7 Td7+ 5. Ka6 Ta7+ 6. K:a7 ~ 7. d3#) Tf4 3. Lf5+ g:fS

4. Lf6(!) d:c5 5. Sh3 Tg4 6. Sf2+ Kf4 7. Sd3+ Ke4 8. S:c5+ Kf4 9. Td4#

(zweckrein ist nur der relative Tempogewinn durch das Lepuschiitz-Manover;

die schwarze Heranfithrung unter Schachgebot als Priludium zur darauffolgenden weillen Heranfithrung unter
Schachgeboten, letztere raumgreifend, dieses Arrangement ist dennoch beeindruckend)
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b ¢ d e f g h (E03b) P.H., ,, Deutsche Schachblitter 1980, 3. Preis

f  H _|s  Kg3.Dh7,Te8,Bb3,d5,e4.f6,47.h6;
| A7 Kg5Lh5,Bb4,b6,d6,g4,26 (9+7)
| & & & A&le  MarnindreiZiigen
s A degls C+
4|% A & s
s & & s
l 7 7 7 e
V. 7 7 " ®
a b c¢c d e f g h

1.-b5 2. g8D,T,L K:f6 3. D:e7# (1. — K:f6 2. g8S+)
1. g8T! bS5 2. Th8(!) K:f6 3. De7# (1. — K:f6? 2. De7#)

Auch hier ist der Satz vollstiandig, und Weil} fehlt in der Losung ein Tempozug. Das Manover
ist einen Schritt komplexer: (nur) die Auswahl der richtigen Umwandlungsfigur ermoglicht
diesen im zweiten Zug. Und erst dieser Tempozug fithrt die Umwandlungsfigur ins endgiiltige
Abseits. Ich freue mich, dal der Preisrichter, statt den ,,Abseitsturm® zu kritisieren, diese
Pointe richtig einstufte.

f h (E04) P.H., ,,Schach-Aktiv* 2002, 3. e.E.
8|<§/ / o // s  Ka8,Td5,Tgl,Lcl,Lc2,Shl,Ba6,a7,d3,13,{7,h2;

7@// 7 / % |7 Kel,Lh5,Sf1,Bc3,d4,e2,e3,23 (1248)
6|g % % 16 Matt in sechs Ziigen
SV/fﬁ/ % &5 C+

7/8?/8/% |3
Va

%
| 4 & Kl
1%12 @m§w1

c d

1.Tb5? (~ 2. Tbl) L:f3+/ 2. Kb8 L:hl! 3. f8D g2! 4. Tbipatt, 4. La4 c¢2 5. Tb1 c:bl~!,
1. TaS! L:f3+ 2. Kb8 L:h1 3. f8D g2 4. Lb3(!) ZZ c2 5. Tal ZZ Kd1 6. L:e3#

Das Besondere der (E04) soll sein, dal Schwarz seine Immobilisierung (Kombination
Kling) unter Beschiftigung des Weillen durchfiihrt — was man gewill nicht oft sieht. Leider
hat Schwarz gar keine andere Wahl; geht der Liufer iiber h3, so dauert es fiinf schwarze Zii-
ge, also bis unmittelbar vorm geforderten weillen Matt. Prignanter wire es gewesen, wiirde
sich Schwarz alternativ auch ohne weile Beschiftigung einsperren konnen und dies genau ein
relatives Tempo zu langsam sein. (Der weille Auswahlschliissel deutet den Kling zum See-
berger um.)
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a f g h (E05) P.H., ,,Schach-Aktiv* 1997
8|/E % ) % ; 7%/ “ls Kbl,Th7,Ld1,Lg7,5f1,Ba2,b3,c6,d2,e7,f4,82,h5;
/& A 4 H|7  Kh4Ta8Lb2Bb4c7.f5,66,g3h6 (13+9)

o] & & A&ls Marttinfiinf Ziigen

.. AT AL O
A A 4

4|/

//////

A ) &K |
lag ® a)

L& e s |
a b ¢ f g h

d e

N

1. K:b2? (Tf8 2. Se3) T:a2+! 2. K:a2 (~ 3. L:f6, aber:) patt,
1. Se3! Ta5 2. e8T (~ 3. Te5) Tce5 (3. Te5? Tcl+!) 3. K:b2! Tc2+ 4. L:c2 K:h5 5. T:h6#

In der (EO5) sehen wir eine romische Lenkung zwecks Pattvermeidung. Ob man darin, daf3
in der Losung der wS das Feld g4 decken muB, einen zweckunreinen Zusatzzweck oder bloBe
Kompensation sieht, hiangt davon ab, wie streng man interpretiert. Vielleicht sollte man ein-
fach aufs erste Zugpaar verzichten?

h (E06) P.H., ,,Schach-Aktiv* 1997, 5. Preis
~_____ls  Kc3,Tgl,Sa2,Ba3,b3,b5,c4,d3,e3,f3,¢3;
0 7 & Kd1,Td6,Lel,Bb6,d2,e2,g7 (11+7)

% ZE% %% 16 Matt in sieben Ziigen

Y % %
/% 7 s

)

NRE
-
\

N
A\

D”b\DOa

»

(1. = T:d3+ 2. K:d3 ~ 3. Kc3 ~ 4. Kb2 ~ 5. Sc3#)

1. Kb2? T:d3!, 1. d4? Teb! 2. e4 Tf6! 3. f4 Tg6! (4. g4 T:g4/Tho!),

1. Thl? ZZ g5! 2. d4 Te6! 3. e4 T:ed! 4. f:e4 g4 5. Kb2 (~ 6. Sc3#, aber:) patt,

1. a4!! Z7 g6(Td7,Td8) 2. d4 Te6 3. e4 Tf6 4. f4 T:f4 5. g:f4 ~ 6. Kb2 ~ 7. Sc3#
(4. —Tc6 5. Kb2 T:c4 6. b:cd ~ 7. Sc3#),

1. - g5!? 2. d4 Te6 3. e4 T:e4!? 4. f:e4 g4 5. aS! b:a5 6. Kb2 a4 7. Sc3#

In der (E06) will Weil} eigentlich nur den sT vom Feld c3 fernhalten. Der direkte Versuch
scheitert, weil der weille Bauernwall am rechten Rand schwach ist. Dafl Wei3 mit einem War-
tezug die schwarze T-B-Koordination zerstéren kann, mufl man erst einmal sehen! Und dann
gilt es zu erkennen, da} Schwarz den gegebenen Zusatzzug als relativen Tempogewinn nutzen
kann, um sich rechtzeitig ins Patt zu fliichten. Daher die unscheinbare Auswahl 1. a4!!, die
dafiir sorgt, dal nach der Selbstimmobilisierung des Schwarzen diesem eine neue Zugmog-
lichkeit verschafft werden kann. Abwechslungreiche Taktik auf beiden Seiten, die fast die
Komplexitit einer guten Studie erreicht!

65



a d f g h (E07) P.H., ,,Schach-Report* 1996, 3. e.E.
s|/ g% % %@% 8  (Version E.Z.: Original mit wD->g3 u. sBb3—>b4 als s#6)
7%/ |7 KelDuBTel Th LaB Sh2.5e6Be5 c6.d6. 3,84

6| % 8%@% _|s Kd5,Lf5,Sa1,Bb3,c2,f6 (12+6)

si @/g_/gk Selbstmatt in fiinf Ziigen
|2 2 z&g P o

3%1/ AT ]

1 Ban &

e s |

abcdefg

1. Db8? (~ 2. D:b3+ S:b3#, aber:) patt,
1. Kd2! c1D+ 2. K:cl Sc2 3. Td1+ Sd4 5. Db8! K:e6 5. D:b3+ S:b3#

In der (EO7) (in der wir die zweckunreine batteriebildende Einleitung strichen) fehlt Weil3
ein relatives Tempo, was aber kein gefahrliches schwarzes Gegenspiel, sondern im Gegenteil
ein schwarzes Patt hervorbringt. Um mit Tempo den wT von der Deckung von e6 wegzube-
kommen, wird der sS zu einem Umweg gezwungen; seine Entfesselung nach K:e6 ist nur ein
Kompensationszweck.

(E08) P.H., ,,Schach-Aktiv* 2003, 2. Lob
8| = %8 Ka7,Ta3,Tc8,Lg7,Sb1,Sh8 Bb5,c3,c7,12,16;
16 A / L S dslr  Kn7Baf7 (1143)

6| % % %6 Matt in fiinf Ziigen
d B w / o C+
Lmm

g 8 7 L

Y B By
| 2 B / / |

1. Td8? (~ 2. cSD/Td5/Td4, 1. —alD 2. Td4,5 D:a3+ 3. S:a3 ohne Patt) a:b1D!,

1. Ta8? a:bID? 2. ¢8D ~ 3. Dh3/Dg8#,

1. —alD! (2. ¢8D D:a3+! 3. S:a3patt) 2. ¢c8L D:bl! (3. ¢4 Ded! 4. Th3+ Kg8 5. Le6+ D:a8),
1. Tb8! alD 2. ¢8L D:b1 3. c4 Ded(~) 4. Th3+ Kg8/Dh4 5. Le6/Lf5#,

(3. = D:b5/Dd3 4. c:b5/T:d3 Kg8 5. Lf5#)

In der (EO08) ist der Schwarze wieder aktiver. Weill kann das sofortige a:b1D nur dadurch
kontern, dal3 er sich im dritten Zug die Zusatzdrohung auf g8 verschafft. Dies aber fiihrt im
zweiten Zug zu einer Drohreduktion, die es Schwarz ermoglicht, wegen potentiellen Patts
eine weiBe Holst-Umwandlung zu erzwingen! Weil kdme dennoch zum Ziel, falls die
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schwarze Dame von e4 aus nicht den Matt-Turm beherrschte, daher der Auswahlschliissel.®

E.2. Eigenwilliges

a b c d e f g h (E09) P.H., ,,Schach-Aktiv* 2000, 2. Lob
s| ////gn% %%m%s Kc2,Tf6,L.c8,Sb5,Sg6,Bb2,c4,d4,e2;
717 |7 Kc6,Lg3,5d6,Sg8,Ba4,b6,e3,85,h6 (9+9)
o] A<l L\ &le Martinsechs Ziigen
s\ & & |5 C+
dry Y. m g o
| Hb a7

a c e g

1.b4? a:b3+!, 1. Kb1? h5! 2. Ka2 h4! 3. Ka3 h3! 4. K:a4 h2! 5. b4 hiD!, 1. Kc3? Lel+!,
1. Kd3! ~ 2. K:e3 ~ 3. Kd3 ~ 4. e4 ~ 5. e5 ~/S:f6/L:e5 6. T:d6/Se7/S:e5#,

1. - Lf4 2. Ke3! Lg3(!) 3. Kb4 Lel+(!) (sonst bereits 4. d5#) 4. K:a4 Lg3(!)

S. b4! ~/Se7,S:£6 6. dS5/SeT#

Die (E09) zeigt weile Konigsmirsche, lebt m.E. aber vor allem von ihrer vollziigigen und
vollig stillen Drohung. Weill will sBa4 loswerden. Der Weg iiber bl dauert zu lange und gibt
damit Schwarz die Gelegenheit, eine Umwandlungsdame einzuschalten. Der Weg iiber c¢3
wire kiirzer, aber diesen hat der sL unter Kontrolle. Um den sL. wegzulenken, lduft der wK
zundchst in die andere Richtung los; gegen diese Drohung hilft Schwarz die Umwandlungs-
dame nichts, weil das Mattfeld ein anderes ist!

a b c d e f g h (E10) P.H., ,,Schach-Report* 1990
s|@%m% % %s Kel,Dg3,Tal,Thl,Lc4,Lc7,Sa8,Ba3,d5;
7%/ /2@2 % % |7 Ka5,Te5,Lc2,Sb6,Sc8,Bad,d6,e3,g4 (949)
6| % % % %6 Matt in drei Ziigen

sjde A H %%Is C+
F 3 4

JFy i oy |

| EaE w o
: f g h

b ¢ d e

1. 0-0? T:d5!, 1. 0-0-02?, 1. Th7! (~ 2. L:b6+ S:b6 3. Ta7#) L:h7
2. 0-0-0! (~ 3. Del#) T:dS 3. T:d5# (1. — Te7 2. D:d6 T:c7/S:d6 3. Db4/L:b6#)

% Dieses Stiick wire in das Kapitel ,,Kompositorische Beitrige zur logischen Problemtheorie eingeordnet wor-
den, wiirde ich nicht das folgene Stiick mit beidseitiger Holst-Umwandlung kennen — wobei der Leser nicht
ibersehen sollte, daf bei P.H. die Umwandlung in einen Ldufer erfolgt.

Jorg Kuhlmann/Thorsten Zirkwitz, ,,Die Schwalbe“ 1992; Kc8,Th2,5c¢6,Ba2,d2,e6; Ka8,5g5,Bb2,b6,c7,e5,f6,h7
(6+8); #6 (C+); 1. €7? bID? 2. e8D Dg6 3. Df8 Dg,e8 4. D:D Se6 5. Th3, 1. — Sf7,Se4! 2. e8S Sd6+ 3. S:d6
bID! 4. Se8 Df5+!, 1. Th3! b1S 2. e7! (~ 3. e8D usw.) Se6/b5 3. e8D b5/Se6 4. Kd7+ Kb7 5. Db8+ Ka6

6. Da7#, 4. — Sd8 5. K:c7 ~ 6. D:d8#, 2. — Sf7,Se4!? 3. 8S Sd6+ 4. S:d6 (~ 5. Se8/Sb5) Sc3 5. T:c3 ~ 6. Ta3#,
4.—c:d6 5. T:h7 ~ 6. Ta7# (1. — S:h3 2. 7 b1D 3. e8D Dg6 4. Df§ Dg,e8 5. D:D ~ 6. K:c7#,

2.—S5g5,5f4 3. e8D Se6 4. Kd7+/Sb4 usw., 1. — Sf3 2. T:f3/e7 usw.)
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Die (E10) soll eigentlich eine Darstellung des Kassel-Themas sein, in dem der urspriingli-
che Probespielangreifer sich opfert, um einen geeigneten Ersatzangreifer einzuschalten. Hier
wird die Rdumung von el zunédchst mit 1. — T:d5! pariert. Konnte WeiB statt dessen die lange
Rochade spielen, wire d5 unter Kontrolle — dafiir muf3 aber der h-Turm sich opfern. Ein Loser
wandte ein, dal die Rochade ein Konigszug ist und das Kassel-Thema damit nicht erfiillt.
Nicht nur hat er damit recht, der h-Turm ist hier am weilen Probespielangriff auch nicht wirk-
lich beteiligt; der Rochadewechsel ist gleichwohl genau jene Ungewohnlichkeit, die so viele
von P.H.s Kompositionen auszeichnet.” (Zwei Nullen reichen nicht, bei dreien klappt’s!
kommentierte damals ein Loser.)

a b cde t g h (E11) P.H., ,,Schach* 2002, 1. e.E.
= 11 %s Ka4,Db7,Tf5,Lg1,Sd3,Ba5,b3,e2,e6,g4,h2;

///%gf;/‘% ?//Z % |7 Ke4,Le7,Le8,5¢c6,Sg6,Ba6,c7 (11+7)

f 3 %m% s %m% 6  Matt in fiinf Ziigen

= 7 &8 C+

L7 @ A

A& e
A K

aEny

a c e g

(1. —Sge5 2. T:e5#) 1. Sc5+? L:c5 2. Db1??,

1.b4? ZZ L:b4 2. Sc5+ bzw. 1. — Ld6 2. La7 Lg3 3. h:g3, 2. — Sg,Le5!,

1. La7! Lh4 2. b4 77 (Lg3? 3. h:g3) Lel 3. Lgl L:b4 4. Sc5+! L:c5 5. Db1#
(3.—Lf24. L:f2 ~ 5. Sc5#, 2. — Ld7? 3. e:d7)

N

- NN W A OO
- N W A~ o

Die (E11) ist ein Beispiel dafiir, dal das Kernzugskonzept m.E. zu eng ist. Der storende
wBDb3 soll durch die Kombination Fiihrung nach b4 nebst nachfolgender Schlaglenkung ver-
schwinden. Die von mir bevorzugte Kategorie Kernelement fragt nur noch nach den Basis-
plan-relevanten Anderungen — hier das Verschwinden der weilen Masse —, die Notwendigkeit
einer Einordnung ,direkter oder indirekter Sicherungsplan’ ist unter dieser Brille nicht vor-
handen.

Dieses Stiick verliert viel, wenn man die Verfithrung 1. b4!? ZZ iibersieht, die nur daran
scheitert, dal der sL sich Zugang nach e5 verschaffen kann. Nur deshalb muf} er {iber einen
Umweg gelenkt werden, wo das analoge Lg3 gedeckt ist.

P.H. hatte auch eine Version in Hinterhand, in der der wB schon auf b4 steht. Aber diese
zeigt nichts als einen Schlagromer; gerade dal3 der wB erst auf das Feld zieht, wo er geschla-
gen werden soll, macht die (E11) zu etwas ungewohnlich-Eigenwilligem.

7 Ein Meredith-Schulbeispiel fiir das Kassel-Thema (mit bedauerlicher Kurzdrohung) ist:
R.K., ,,Tagesspiegel“ 1990; Khi,Th3,Th6,Lb6,Sd5,Ba4; Ka6,Lc3,5a3,Bb7,c5,d6 (6+6); #3 (C+);
1. T:d6? Sb5!, 1. Th3??, 1. Th8! (Sb5 2. Ta8+ Sa7 3. T:a7#) L:h8 2. Tbh3! ~/Sb5 3. Sc7/a:b5#
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(E12a) P.H., ,,Schach-Report* 1992, 1. Preis
Kf8,Df6,Le8,Sb2,Sf1,Bd3,d5,h3,h4;
Kf4,Da2,Sb5,Bd6,d7,f3,f5,h2 (8+9)

Matt in fiinf Ziigen

C+

(1.-122.7?) 1. Sc4? (~ 2. Dg5# u. 2. Dh6#) Dg2/f2 2. Dh6+/Dg5+, 1. — D:c4!,
1. De7? Da7! 2. Sc4 (~ 3. Dg5#) Dgl! (3. Lg6 hl~!),
1. Dg7! h1S 2. De7! Da7 3. Sc4! Dgl 4. L.g6 ZZ ~ 5. De3/Dg5# (4. — Sb~ 5.D:d6#).

In der (E12a) fiihrt der erste Vorplan zu einer Drohreduktion, was Schwarz mit der neuen
Parade Dgl ausnutzt. Danach ist die sD jedoch in Brennpunktstellung. Ein zweiter Vorplan
sorgt dafiir, dal der h-Bauer sich in einen Springer umwandelt, der dann nur noch Ziige hat,
die die sD verstellen! Unter einer strengen Sichtweise mag man diesem Vorplan die Zweck-
reinheit absprechen; ich werde hier nicht dagegen argumentieren, sondern daran erinnern, daf3
Zweckreinheit immer nur eine Sichtweise ist. Im Zweifel sollte Originalitét stiarker zdhlen als
Zweckreinheit, und Originalitét ist hier in Bezug auf den Vorplan 1. Dg7! h1S zweifelsohne

gegeben!

Z Z 7
Z V44 // V/,
| & & |

| B B 0 %m1

a Cc

(E12b) Philipp Klett, ,,Schachprobleme** 1878
Ka5,Da7,Tg5,Lc6,1.d2,Bb3,b5,14;
Kd4,De6,L.f2,1.h3,Sc5,Sh1,Bd3,d6,e4,15,27,h4 (8+12)
Matt in vier Ziigen

C+

(1.-D:b32.77) 1. Kb4? D:b3+!,

1. Tg6! (~ 2. T:D/D:g7+ #3, 1. — D:b3 2. T:e6+ Kc4(!) 3. Ld5+ Kd4 4. D:g7#) D:g6
2. Kb4! Dg1!? 3. La8 ZZ ~ 4. Dal/D:g7# (3. — €3/dS5 4. Lc3/D:c5#,

1. —De,d7 2. T:d6+/D:D usw. #4, 1. — Df6? 2. Kb4 #3)

P.H. selbst weist auf das Vergleichsstiick (E12b) hin. In der Tat ist es ab dem 2. Zug mit
der (E12a) vergleichbar. Aber die (E12a) addiert nicht nur das motivlich ungewdéhnliche erste
Zugpaar; sie ist auch dariiber hinaus klar iiberlegen: Sie spart drei Steine, lenkt die sD opfer-
frei, und die feine Pointe, dal die Ersatzverteidigung eine Drohreduktion ausnutzt, fehlt der

(E12b) ebenfalls.
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f g (E13) P.H., ,,Schach-Aktiv* 2000, 3. e.E.
s| % % ~_l& Kd1,Df5,Th2,Lb3,Ld6,Sc4,Sc7,Ba6,d2,e7,g4;
/B A |© Kc6Dal,Lbl,Lh4,Ba3,b2,d3,d4,e4,(3,83,85 (11+12)

|8 «od  le  Selbstmart in sechs Ziigen
i %@1/ - c

///////

=

N

//////////

.9.%%9/ / |1

'abc

1. D:ed+? Kd7 2. Df5+ Kc6 3. D:f3+ Kd7 4. Df5+ Kc6 5. Tg2 ZZ Da?2!,

1. De6! ~ (2. L:a3+? K:c7 —> Fluchtfeld b5)

2. L:g3+ Kc5 3. Ld6+ Kc6 4. L:a3+ K:c7 5. Ld6+ Kc6 6. La4+ D:a4#,

1. —a2 2. D:ed4+ Kd7 3. DfS+ Kc6 4. D:f3+ Kd7 5. DfS+ Kc6 6. Tg2(!) ZZ Lc2#

Gewill miffillt mir der naheliegende Schliissel der (E13). Dennoch ist die vollziigige Dro-
hung ebenso beeindruckend wie der iiberraschende Zugzwang in der Variante; daf} letztere
durch ein logisches Probespiel unterlegt ist, ist fast Nebensache. Des weiteren ist die (E13)
durch zusitzliche Feinheiten aufgewertet. Es verschwinden in Drohung und Variante je zwei
schwarze Bauern, aber in der Drohung verschwindet ihre Masse, hingegen in der Variante
ihre Kraft. Zudem ist die Reihenfolge der beiden Massebeseitigungen in der Drohung nicht
unmittelbar klar.

a h (E14) P.H., ,.Deutsche Schachzeitung* 1989
s |8 Kc6,Dd6,Th3,Th4,Lg2,Lh2,Sa6,S¢7,Bb2,c5,d3,d5,e2,e6,27;
717 £y A &|r  Kd4,Th1,Th6,Lgl,Sf2,Sf4,Be5,5,26,h7 (15+10)
6|@/<§/  g 7 * /Eéa Matt in drei Ziigen

5% C+

4| //

/////////////

d

(1. —Sf2:d3 2. T:d3+, 1. - Sf2:h3 2. 7?)

1. Sb4? (~ 2. Sc2/e3#) Sf2:d3!, 1. Kb5? (~ 2. Sco6#) Sf2:h3!,

1. g8D! ~ 2. D:e5+ K:e5 3. Dg7,Dh8#Dual, 1. — S:d3 2. T:d3+ Kc4 3. b3#,
1. — Sed 2. Sb4! (~ 3. Sc2#) Sf4:d3 3. T:ed# (2. Kb5? S:d6+,5c3+!),

1. — Sg4 2. Kb5! (~ 3. Sc6#) Sf4:h3 3. D:e5# (2. Sh4? Se3,S:d3!)

Dal} die (E14) ein Kraftakt ist, sieht man ihrem groben Schliissel mit drohendem undiffe-
renzierbaren Mattdual sowie den Doppelwiderlegungen der falschen Zweitzugsfortsetzungen
an. Die zwei S-S-Entfesselungs-Palitzsch-Dresdner mit Dualvermeidung sind aber einsam auf
weiter Flur. Der besondere Reiz dieser Kombination liegt darin, daf} urspriingliche Verteidi-
gung und Ersatzverteidigung mit gleichartigen Figuren auf demselben Feld erfolgen (was man
sonst nur mit Tiirmen kennt).
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b h (E15) P.H., ,,Schach-Report* 1993, 3. e.E.
| % %g@ |8 Kh4,Dg5,Td2,Te8,La2,1.f6,5f1,5f8,Be3,e7,24;
7| / %% |7 Kf3,Da7,Ta6,Tc5,Ld6,Lh1,Ba4,b5,c7,d3,f5 (11+11)

6|§ / 16 Matt in vier Ziigen
4|l~/ / _ /@4

s Abde s
187 B 7 )
B ania)
a b ¢ -

d e f g

(1. — Lg3+ 2. S:g3 Tc4 3. D:f5+, 1. — Ke4 2. 77)

1. Le5? L:e7! (2. Lf6 (L:f6? 3. Sh2#) Ld6!) 2. Sh2+ Ke4 3. Lf6 Tc4! (4. D:f5+ K:e3),
1. Sg6? (~ 2. Se5+ usw.) Ke4 2. Le5 Tc4!,

1. Sd7! (~ 2. Se5+ L:e5 3. D:f5+ Lf4 4. D:f4#) Ke4

2. LeS L:e7 3. Lf6 ~/Tc4 4. Df4/D:AS#, 2. — Tc4 3. Sf6+ Kf3/K:e5 4. Sh2/D:f5#

(1. — Lg3+/Tc4/Lh2/f47 2. S:g3/Sh2+/S:h2+/D,Ld5+)

Die (E15) zeigt einen kreativen Weg, einen Nowotny anzureichern. Schwarz hat eine To-
talparade, die die beide Drohmatts ausfithrende wD fesselt. Nimmt Wei} seinen Zug zuriick
(um die wD wieder zu entfesseln), tut Schwarz dasselbe, und Weil ist keinen Schritt weiter.
Deshalb will Weill den schwarzen Konig lenken, so daf} der schwarze Liufer in eine Fesse-
lung gerit! Weil} hat fiir diese Lenkung drei Moglichkeiten zur Auswahl, aber nur bei einer
bleibt die Schaffung des ,.fortgesetzten Fluchtfeldes* d5 fiir Schwarz erfolglos. Es ist natiir-
lich schade, daB die Satzflucht nicht gedeckt ist; einem Loser, der einfach eine Antwort darauf
sucht, wird die motivlich originelle Logik moglicherweise entgehen.

a b c de f g h (E16) P.H., ,,Schach* 2001
s  «do #AEs Kel,Dd6,Tal Th8,Lf2,Sa5,Sc3,Bd5,e4;
7V %g /g ~_ |7 Ke8,Ta6,Ta8,Lh3,S¢8,Sh6,Ba4,b6,c6,d7,f4,6,f7 (9+13)
230w 3 m Matt in vier Ziigen

Zom; W 7=y 7.

5|47y 78/ / s C+
Yy %8 //// s
34 @ % e

h

bcdefg

(1. — 0-0-0/Kd8 2. SbS/Df8+) 1. Ld4? (~ 2. L:f6) 0-0-0? 2. Sb5 ¢:b5 3. Tcl#,
1.~ f3! 2. 0-0-0 0-0-0! 3. SbS c:b5 4. Tc1??, 3. Le5 fre5!,

1. Lhd! £3 2. 0-0-0 (~ 3. L:f6 ~/Sf5 4. De7/T:g8#) 0-0-0

3. Lg3(!) Ta7/Ta8 4. Db8/Dc74, 2. — Kd8 3. DfS+ Kc7 4. d6#

In der (E16) erzwingt Schwarz die weille Rochade, weil er sich danach seine eigene Ro-
chade leisten kann; der weille Konig blockt nun seinen eigenen Turm! (Der schwarze Zeitge-
winn ist irrelevant, auf 4. Kd2 z.B. b:a5! gibt es auch kein Matt im 5. Zuge.) WeiB} 148t in der
Losung die schwarze Kombination zu, 146t sie aber ins Leere laufen; der wL verbleibt auf der
Diagonale el-h4 und schaltet nach der schwarzen Rochade auf ein anderes Matt um. (Ob die-
se Vermeidung eines weillen Schlagromers noch als anti-romische Fiihrung bezeichnet wer-
den kann, dariiber will ich mich nicht streiten.)
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(E17) P.H., ,,Schach-Aktiv* 1998, 2. Lob
Kh6,Tf1,L.f8,Sb5,Sg7,Bd4,e6,12;
Kf6,Ta6,La3,Sb4,Bd6,g5,26 (8+7)

Matt in sechs Ziigen

C+

1.f42 g4! 2. f5 Lcl+!, 1. Sc3! dS 2. Sed4+ d:e4 3. £3 e3
4. 14! g4 5. 15 (~ 6. £:26/Se8#) g:f5 6. T:A5#

Kurz vor Ende dieses Unterabschnittes mit der (E17) ein Leichtgewicht zum Schmunzeln:
Weil} lenkt einen schwarzen Bauern dreischrittig zur Linienverstellung, damit sich sein eige-
ner Bauer auf einen dreischrittigen Marsch begeben kann.

BI% % :
6| % N 6

s|2 % A AH é@ls

,,,,, / / ////// ////////
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(E18) P.H., ,,.Schach-Report* 1995, 1. Preis
Kel,Dd6,Ta5,Td1,Lbl,Lg5,Sh2,Sh5,Ba2,d3,dS,e3,e4,13,15,g4;
Kc3,Bb2 (16+2)

Selbstmatt in sechzehn Ziigen

C?

1. e6? Kd4 2. Lf6+ Ke3 3. Tcl b:cID,T#, 3. — b:cIL,S!,

1. Kf2! Kd4 2. Kg3 Kc3 3. Kf4 Kd4 4. Sg3 Kc3 5. Ta3+ Kd4

6. Tcl (6. —b:c1D,L7, 6. —b1S? 7. Se2+) b:c1T 7. Db6+ TcS 8. Db2+ Tec3 9. ShS Kce5
10. Ta5+ Kd4 11. Kg3 K:e5 12. Le7 Kd4 13. Kf2 Ke5 14. Kel Kd4

15. Lf6+! Ke3 16. Dcl+ T:cl#

Bekanntlich gibt es zwei Kategorien langziigiger Selbstmatts: solche die inkorrekt sind, und
solche deren Inkorrektheit noch nicht gefunden wurde. Eine Wette, daf} die (E18) zu den we-
nigen Ausnahmen gehort, wiirde ich nicht eingehen wollen; aber jeder Angeklagte ist un-
schuldig bis zum (eventuellen) Beweis des Gegenteils, also durfte ich meine Zweifel nicht
zum AusschluBBkriterium machen.

Der Versuch des direkten Selbstmatts scheitert, da Schwarz sich fiir eine fiir ihn ungeféhrli-
che Umwandlung entscheiden kann. Also erzwingt Weil3 zunichst mit einem Systemumbau
die Umwandlung in einen Turm, dann wird — mit den nétigen kompensatorischen Anderungen
— in das Ausgangssystem zuriickgeschwenkt. Hut ab vor dieser Kreativitit (selbst wenn sie
die C-Priifung nicht iiberleben sollte)!

E.3. Sonstiges

Der Rest, fiir den ich keine weiteren Unterkategorien mehr fand, ist nach Forderung sortiert.
Auf diese Weise wechselt sich Harmloses mit Anspruchsvollem ab
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c (E19) P.H., ,.Deutsche Schachzeitung* 1979
s| Jﬁ /@/ @. s  Ka4,Dh1,Sb8,Se6,Ba3,b4,c4,d3,e4,e5,26;
%/ @ % . % |7 Ke8,Lh8,Ba7,d4,e7,h5,h6 (11+7)

% / @7 g/&és Matt in drei Ziigen
BB e
LEARAE
ke &8 |
0 Tk
BE R
g h

a b ¢ d e f

\‘

—*MC‘J-bU'IO

1. D:h5? Lg7! (1. Dal/Dg1/Ka5? L:e5!),
1. Dd1! (~ 2. Ka5 ~ 3. Dad#) L:e5 2. D:h5! (~ 3. g7#) Lg7 3. Db5#

Die (E19) zeigt strukturell nichts als eine zweckreine Massebeseitigung, immerhin mit
schonen raumgreifenden Ziigen der wD.

d h (E20a) P.H., , Stern* 22.06.1978
% o 7 s  Kd4,Dd3,Le4,Lh4,Scl Be2,h2;

7|/% |/ Kel,Lg2,Bf2,h3 (7+4)
0

//// //// %% 16 Matt in drei Ziigen
C+

(&)

7]
| B gl
3w W Al
4/%H7&%g%2
L & |
a b ¢

e f

(1. - Kf1 2. Dd1#, 1. L:g2? h:g2 2. e~ glIS!) 1. Ke5(0.4.)? L:L! (2. €3 L:d3,L{3!),
1. Lb7(0.d.)? L:L 2. e4 La6!, 1. La8! ZZ 1.:L 2. e4 ~ 3. De2#,
1. - L~ 2. L:L ZZ Kf1 3. Dd1#, 1. — Lfl 2. L:f2+ K:f2 3. Dg3#

Der optisch hiibsche Auswahlschliissel der (E20a) leidet etwas daran, dal} bereits der War-
tezugversuch an 1. — L:L! scheitert, dort aber noch nicht mit eindeutigem Hindernis; somit
erscheint 1. L~? als recht willkiirlicher Ansatz.

d e (E20b) R.K., ,,Rhein-Neckar-Zeitung* 1981
s| / = & (nach (E20a))
), ), % |7 Kg5.Ld4,Lf3,Scl.Sel,Be2;
s ]& Kg3Lg2Shl,Bc2,h2,h3 (6+6)
sy & |s Marttindrei Ziigen
& e G+
| hendls
| a8 2k
1/ @ @ 7#m|1

1. Le5(0.di.)? L:L 2. e.’f3 (Sf2 3. Se2,Ld6#), 1. — Lfl! 2. Sed3 L:e2!,

1. Ld5(0.d.)? Lfl 2. Sed3 L:e2(~) 3. Le5# (1. — L~ 2. L:L. ZZ S12 3. Le5#),

1.—L:L!'2. e4!? (Lf3??) Lc4!, 1. La8! ZZ Lf1 2. Sed3 ~ 3. Le5#, 1. — L:L 2. e4 ~ 3. Se2#
(1. - Lf3..b7 2. L:L ZZ Sf2 3. Le5#)
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In R.K.s Weiterentwicklung (E20b) scheitert weiles Abwarten nach 1. — Lf1! daran, da3
das eben noch doppelt gedeckte Feld {3 plotzlich zum Fluchtfeld wird. Der Versuch, den wL
nach Nordwest zu ziehen, ist hier mit der Deckung ebendieses Fluchtfeldes wohlbegriindet.
Da dies die alte Mattfiihrung aufgibt, muf3 der wL kritisch iiber e4 hinausziehen, um die neue
(kompensatorische) Mattfiihrung zu ermoglichen. Der Auswahlschliissel verwehrt dem sL
zusitzlich den Schwenk auf die Nachbardiagonale.

a c e g h (E21) P.H., ,,Schach-Report* 1996, 1. e.E.
sld¢e =~ HH|s Kg8Db3,Tal,Th8 Lhl,Sc5,Se7,Ba2,b6;
7V 7 F Y @ 3 % 3 |7 Ka8,De2,Tf3,Tgl,.d3,Sc3,Sh3,Bb5,d4,d7,e3,f7,27,h7 (9+14)

6| % le Marttindrei Ziigen

| as o %/ s C+
L / W 7 <

\

/////////// /
Eﬁ % %/ ga@
a b c d e f g h

(1.— Kb8 2. Sf5) 1. §f5/Sg6? Dh2! (2. K~+ Db8), 1. Dbd! ~ 2. Da5+ Kb8 3. Da7#,
1. — Kb8 2. Sf5! ~ 3. K:f/h7# (2. — Sg5 3. K:g7#, 2. Sg67 f:g6! 3. K~+ Tf8),
1. - D:a2 2. Sg6! ~ 3. K:g/h7# (2. Sf57 L:f5! 3. K:f727)

In der (E21) will Weil} die Batterie auf der 8. Reihe abfeuern. Zwei Nowotnys stehen be-
reit, aber die schwarze Dame pariert zunichst. In zwei Varianten wird sie auf unterschiedliche
Weise ausgeschaltet, einmal wird sie gefesselt, einmal verkiirzt ihr Konig die Schachlinie. Die
weillen Antworten erfolgen dualvermeidend. Die grobe Dualvermeidung, daff 1. — D:a2 durch
direkte Deckung eines der beiden Nowotny-Drohmatts ausschaltet, will mir allerdings nicht
recht schmecken.

f g h (E22) P.H., ,,Rochade Europa* 1997
s| % ,,,,, % 2{&/ %8 Kel,Dh2,Td1,ThS,Lb5,Lb6,Sd8,Sf2,Bd2,e3,6;
Eé /m% % |7 Kd5,Ta7,1.£8,Sd7,Se5,Ba3,e4 (1147)

a@/f % /gj %6 Matt in drei Ziigen

. wm B o
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(1. — S:b6/Kd6 2. D:eS#/d4) 1. d4? (Ta4 2. d:e5+) Lb4+!, 1. d3? Lb4+!,

1. Dg3! ~ 2. Dg8+ Kdb6 3. De6/S:e4# (1. — Tad 2. Dg8+ Kd6 3. De6#),

1. -Lg7 (2. d4? Ta4! 3. d:e5+ Td4) 2. d3! ~ 3. d:ed++# (2. — e:d3/S:b6 3. T:d3/D:e5#),

1. -Kd6 (2. d3? Ta4! 3. d:e4+ Td4) 2. d4! ~ 3. d:e5++# (2. — e:d3e.p./S:b6 3. T:d3/D:e5#)

Da ist die (E22) vielleicht etwas einfacher gestrickt, weist dafiir wieder jenen Hauch des
Ungewohnlichen auf. Die weile T-B-Batterie kann erst in Stellung gebracht werden, wenn
der sL ausgeschaltet ist. Dann aber stehen Weill nur noch zwei Ziige zur Verfiigung, und der
sT steht bereit, das weille Matt hinter die Zugschranke zu befordern. Weil mufl daher jenen
weillen Zweitzug spielen, der jeweils ein Doppelschachmatt droht.
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e f g h (E23) P.H., ,,Schach* 2000

a b ¢ d

sle. |s  Kc2,Dd3,Td5,La8,Se3,Ba2,c5;

7% |7 Kd1Tf1,Tgl,Lb2,Sg6,Sh1,Ba5,b6,c3,e2.12,f4,f5,g4 (7+14)
o] & @8 |s Matinvier Ziigen

sl ALTAT [+

4 .. AAk

|0 aws 7 E

zlgéf%v/ id |

1% /// /E/mh

cdef

1. Sg2+? T:g2 2. D:e2+ K:e2 3. Te5+ S:e),
1. DbS! ~ 2. Dd7 ~ 3. Td1+ e:dl~ 4. D:d1#,
1. — Se5,Se7,S18 2. Sg2+! T:g2 3. D:e2+ K:e2 4. Te5# (1. — Lc1? 2. Dbl)

Logisch zeigt die (E23) nur eine eine schlichte Weglenkung, gefolgt von einem recht gro-
ben Basisplan. Ich mochte aber das Augenmerk auf die vollziigige Drohung lenken, die jeden
Loser zufriedenstellen diirfte. Gewohnlich muf3 der Loser, wenn es um Verdopplungen wei3er
Figuren geht, sich fiir eine von zwei moglichen Verdopplungen weiller Schwerfiguren ent-
scheiden. Hier ist die Lage komplizierter: Die weilen Schwerfiguren sind bereits verdoppelt,
aber falsch herum; die wD muf} ihren Turm umgehen, um sich hinter ihn zu stellen.

(E24) P.H., ,,.Schach* 1997

b ¢ d e
s| o @/g‘% %8 Kh1,Td1,Lal,Lc2,Sc5,Bb4,f2,f5,23,94,26;
/& |7 Ke5Le8,Sa2,Sc3,Bad,b5,e6,13,f6,g7,h3 (11+11)

3
\
\\\\\\\

o] & && |s Maitinvier Ziigen

| a5 wa oo
JaB

| &  &A 4]

\
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x\\\

% % 7 Y
laTar &
A
e 78 &
a b ¢c d e f g h

1. Lb1? Lc6! 2. L:a2 Ld5! (3. L:c3+ Kdb6),

1. Led4! (Lc6? 2. L:ic6) ~ 2. L:f3 ~ (3. Lf~? Lc6+!) 3. Le4 ~ 4. f4#

(2. — Lc6 3. L:c6 Mattduale), 1. — L:g6

2. L:f3? Le8! 3. Le4 g5/, 2. Lb1! ~ 3. L:a2 ~ 4. L:c3#, 2. — e:f5 3. L:a2 f:g4 4. Td5#

Auch die (E24) zeigt eine einfache Weglenkung, die aber durch eine vollziigige Drohung

provoziert wird; hier bereichert um einen weiflen Switchback im Drohspiel und einem
schwarzen Switchback, der begriindet, warum 1. — L:g6 die Drohung pariert.
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f g h (E25a) P.H., ,,Rochade Europa‘“ 1997
s] &4 & |s Kg8Th6,Ld3,Sb2,Sc3,Ba7,c4.e3,¢3,h5;
7% /% |7 Ke5,Tal,Sb8,Sh2,Bb5,b6,d6,e6 (10+8)

° é/% % //// %ﬁ 6 Matt in vier Ziigen
Vi /73

5/* @// %/gk C+

) /% Z )

o Ges A

2| & A

;

X |
a b ¢ d f g h

1. Kf7? T:a7+/Tfl+!, 1. c:b5? Ta4 2. Lh7 Tg4+/,

1. Lh7! Td1 2. c:b5! Td4 3. Kf7! (~ 4. T:e6#) Tfd+ 4. g:f4#
(Kontrollspiele: 1. Lh7 Td1 2. Kf7? Tf1+!, 1. c:b5? Ta4 2. Kf7 T:a7+!)

Die (E25a) ist ebenfalls kein groBer Wurf, gehort gleichwohl immer noch zu jenen Stiicken,
die mich zufriedenstellen, falls es mir gelang, sie zu 16sen. Der sT stort aus zwei Richtungen
und muf daher zweimal gelenkt werden, zur Abrundung gibt es eine romische Ersatzverteidi-
gung.

R.K. bemingelt die mageren Rollen von wTh6 und wSb2. Letzteres kann ich nicht unter-
schreiben, denn es sind Drohungen jenes Springers, die die schwarzen Lenkungen auslésen;
damit steht er im Zentrum des logischen Geschehens, und es ist aus Sicht der Neudeutsch-
logischen Schule nebenséchlich, dall er mit den letztlichen Mattbildern nichts zu tun hat.

(E25b) Bo Lindgren,
8|§ / / % \an ,,Probleemblad* 1967, 2. e.E. (Verb.)
| & |p Kf2Tel,Tf4,Lh3,Sb7,S3,Bb5,d2,g4;
o/ & H|s Kd5Dh8Ta8,Th6,Lal,Bc3,g6,h5 (9+8)
s| & do  &|s  Maitinvier Ziigen
4 % % @g s C+
3% A a@n|3

1.3? %% éﬁ% |1

,,,,,

b ¢ d e f

1. Lg2? Te8/Tad!, 1. gS! Ta6 2. Lf1! Tc6 3. Lg2! Te6/Tc4 4. Se5/Sd4#
(3. = Dd4+,De8/De5 4. T:d4/T:e5#, 2. — Tad 3. T:ad ~/Dd4+ 4. Lc4/Td4#,
1. —Te8(?) 2. T:e8 Df6 3. Le6+/Td8+/g:16,

Kontrollspiele: 1. g5 Ta6 2. Lg2? Ta4!, 1. Lf1? Tc8 2. Lg2 Te8!)

Mit der (E25b) trieb ich ein Vergleichsstiick zur (E25a) auf. Hier kommt es zu einem R&-

mer entlang beider Richtungen. Die Schachprovokation der (E25a) und vor allem ihre wesent-
lich subtiler begriindete Reihenfolgeauswahl geben ihr allerdings geniigend Eigenstindigkeit.
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a b (E26a) P.H., ,,Die Schwalbe* 1989
s| 7/% / /g/@/ s  Ke8,Dg8,Lb3,Lc7,Sg5,Bb4,b5,e3,e6,f4,23,26
7 7 /*'7 Kd5,Dd1,Tc4,1.d6,Sb2,Bb6,d3,e7,£5,h7 (12+10)

ﬂ
.
@

6| %@g%g/a Matt in vier Ziigen
s%g @’//V@j s+

//////

,,,,,,,,,,,

d e f

1. Dh8? D:b3!, 1. Kd7? Dal! 2. Dh8 Sd1!,

1. Df8! (~ 2. D:f5+) h:g6 2. Kd7! (D:b3/L:b4 3. Da8+ Tc6/Kc5 4. Dc6#) Dal
3. Dh8! ~/Sa4/Sd1 4. Dd4/Da8/Dh1# (3. — Lc,e5S 4. De5#,

1.—Dg4 2. Kd7 D:f4 3. g:f4 ~/L:b4 4. Da8/D:f5#)

Die (E26a) zeigt zunichst eine leichtverstindliche logische Staffelung. Erst kommt es zur
Ersatzverteidigung Sd1 statt D:b3; um mit dieser fertigzuwerden, mufl Weil3 vorab eine Lini-
endffnung herbeifiihren. Auch wer beim Anfang das Gefiihl haben mag, dhnliches schon ge-
sehen zu haben, den sollte das Valven-Ende dennoch zufriedenstellen?

(E26b) Neufassung der (E26a)

(P.H., Urdruck)
Kd7,Df8,Tb6,L.£5,Se6,Sf7,Bb5,c5,c6,e2;
Kd5,Dd1,Lb3,Lh2,Sb2,Bc4,d3,e3,e7,g5 (10+10)
Matt in vier Ziigen

C+

~

/%l
A Bim w.

/////////////

w1 |
a b ¢c d e f g h

(1.—¢c22.27) 1. Dh8? d:e2! 2. ¢7 ¢3! (3. Da8+ Kc4 4. De4+ Dd4),

1. ¢7? Dal! 2. Dh8 Sd1! (3. D:al ¢3!, 2. Dd8? ¢3!,

1. Da8? Dal! 2. D:al Ld1! 3. D:b2 c3!),

1. DdS8! (~ 2. K:e7+, 1. —c3 2. K:e7+ L.d6 3. D:d6+ Kc4 4. Dd4#) Ld6

2. ¢7! Dal 3. Dh8 Sa4/Sd1 4. Da8/Dh1#, 3. — Lc,e5 4. De5#, 2. — c3 3. Da8+ Kc4 4. Ded#

- NN W A O o

P.H. fand die Uberarbeitung (E26b) unversffentlicht in seiner Mappe. Sie spart zwei Steine
und ist verfithrungsreicher. Mir personlich schmecken allerdings weder der batteriebildende
Schliissel noch die ,,Alles-Widerlegung* in Form einer ungedeckten Fluchtfeldschaffung.
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a b (E27) P.H., ,,Schach-Report* 1992, 2. Preis
) & |s Ke8.Dd7.La6Lb6,Sc6,Sh7,Be2,Bf3;
7% 7@% F 3 %@'7 Kd5,Dh4,Tc1,Tg2,L.h5,L.h6,Bd6,e3,e5,f7,27 (8+11)
& &k % 216 Mart in vier Ziigen
5% /@/ / %g_ C+
o 7 /// W
v, | kKA
| mam Tan
1% @ / _ %

d e
1. Sb4+? D:b4 2. Lb7+ Kc4 3. Dc6+ Dc5!, 1. Se7+? D:e7 2. Db5+ Keb6 3. Lc8+ Dd7!,
1. Kh8! (~ 2. Sfo+ g:f6/D:f6 3. Se7/Sbd#) Tgd 2. Sb4+! T:b4 3. Lb7+ Kc4 4. Dc6#,
1. - Lg5 2. Se7+! L:e7 3. Db5+ Ke6 4. Lc8# (1. — DdS8 2. S:d8 Tg:c2 3. Db5+ Tc5 4. Dd3#)

- NN W A~ o

Werden Holzhausen-Verstellungen mit einer Brennpunkt-Dame verbunden, so ist es in der
Regel die Dame, welche Turm und/oder Laufer verstellt. In der (E27) ist es umgekehrt; hier
wollen Turm und Liufer ihre Dame gegen die brennpunktnutzende Drohung entlasten, erwei-
sen sich aber an den Zielpunkten als fatal schwicher als die Dame. Als Doppelsetzung war
dies vermutlich originell, auf jeden Fall sauber dargeboten. Fast Fide-Album-Qualitdit, befand
Friedrich Chlubna, und mit 7.5 Punkten war die Aufgabe dann auch nur knapp drauflen. Ich
vermute, weil der letzte Feinschliff fehlt: Die Fernblocklenkungen sind nur Bestandteile der
Basispldne und keine eigenstiandig-zweckreinen Sicherungsplédne (weil zusétzlich auch der wS
rdumt), und die eigentlich doch thematische Drohung ist um einen Zug zu kurz geraten.

(E28) P.H., ,,Schach-Report* 1995

s| & T %s Kc8,Tf7,Lg3,Lh7,S¢c3,Bc6,e2,e4;
7% % %z%gh Kf1,Dh1,Tgl,L.f3,Ba4,g2,g4 (8+7)
6| %ﬁ %/ %/ %6 Matt in fiinf Ziigen

s. | . 7 | c+

& A & |

3% @ %_@/z |3

| 7, 8 &)
i BN W
a b ¢c d e f g h

1. Ld3?? = Hindernisse: Massen e2 u. e4,

1. Td7? L:e2 (2. Tb7 La6!) 2. Tf7+ Lf3 3. Tb7 (~ 4. Tb1+ Ld1 5. T:L#) L:e4 4. Tf7+ Lf3
5. Ld3# (4. — Lf5 5. T:f5#), 3. — Dh6! (4. Tb1+ #6),

1. Tb7! L:ed 2. Td7? Lf5! (3. L:f5 Dh8+!), 2. Tf7+ Lf3

3. Td7! (Ld5 4. T:d5 ~ 5. Td1#) L:e2 4. Tf7+ Lf3 5. Ld3!#

(Kontrollspiele: 1. Tb7 L:e4 2. Tf7+ Lf3 3. Ld3? (Dh8+!) scheitert nur an Masse e2,

1. Td7? L:e2 2. Tf7+ Lf3 3. Ld3?? scheitert nur an Masse e4)

In der (E28) mull Weil3 die hinderlichen Massen zweier eigener Bauern loswerden. Reihen-
folge-Auswahlen hat man hunderte gesehen, doch die zwei potentiellen schwarzen Fesse-
lungsmoglichkeiten (La6! bzw. Lf5!) lassen dieses Stiick eine Weile im Gedichtnis bleiben.
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f g h (E29a) P.H., ,,Schach-Report* 1989
~_ #|s  Kal,Da7,Tfl,La4,Lh6,Ba3.c3;

7@ % ﬁ |7 Kc1,Tc6,Lg6,1.h8,Sd1,Sg7,Bc2,c4,c7,d2 (7+10)

6 %g@ 8 4le  Mart in fiinf Ziigen

. 7 1 7 | ¢+
o kA T Tk
il B
N IYO
& da 5 |
a b ¢ d f g h

e

1. Db7? Tb6!, 1. Dd4? Ld3!, 1. Dg1! LhS 2. Dd4! T:h6 3. De4 L.g6 4. Db7(!) ~ 5. Db2#

Die (E29a) zeigt eine humorige indirekte logische Staffelung. Das sofortige 1. Db7? schei-
tert an der Kraft des schwarzen Turmes. Mit 1. Dd4? wendet sich Wei} zunédchst einem ande-
ren Vorhaben zu. Nach der Weglenkung des schwarzen Liufers hat jedoch Schwarz die Pa-
litzsch-dresdnerische Ersatzverteidigung T:h6. Doch jetzt schaltet Weil3 auf das erste Vorha-
ben zuriick. Das dritte Zugpaar beendet eine dreiziigige schwarz-schwarze Mausefalle, die im
Endergebnis nur den sT von c6 kritisch nach h6 beforderte.

o

a b c f
s| //// o %s (E29b) Bernhard Schauer,
d ///%g}//é o |7 ,.Deutsche Schachblitter” 1974, 2. Preis
2 Az % Kd7,Dal,Te6,Lb3,Lb6,Bh3;

% 3 7@/ / |5 Kd5,Tf4,Tf7,La4,Sc4,Ba5,b4,b5,d2,d6,e7,g4 (6+12)
& &4  E & |+ ManinfiinfZigen

%gﬁv///msC+
i

@@////h

(1. Dd4+? T:d4) 1. Dh8? T7f8!, 1. Db1! (~ 2. Dd3+) Td4 2. Dh1+ Tf3 3. h:g4 (~
4. D:f34+/Dh5+) Tdf4 4. Dh8! ~ 5. Da8#, 4. — T4f8 5. Dd4#

I\)Cd-hU‘lO’

e

Die (E29b), die ebenfalls eine schwarz-schwarze Mausefalle zeigt, ist kein Vorgédnger, son-
dern nur ein Vergleichsstiick. Hier sind es zwei gleichschrittige schwarze Themafiguren, und
die Ersatzverteidigung gibt es erst nach Beendigung der Mausefalle.
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a b h (E30) P.H., ,,Schach* 2006, 4. Lob
8|Q§Q% % % s Kb6,Tel,La8,Sf6,Sh5,Bc3,d6,e2,23;
/& & |7 KfSLhl,Bc4,c6d7.7,06 (9+7)

o] &N LY A&le Marntinfiinf Ziigen

. 7 %@F C+

4| / 'Y . ok

d BB BB

| 7 AL U

w8 ms

e f g

\

%

1. Te8??, 1. Lb7? (~ 2. Tal) Lf3? 2. e:f3! ¢5 3. TeS#,

1. —c5! 2. ed4 (L:e4? 3. Te2o.d. ZZ) Lf3! 3. Tal zu langsam: 3. — L:h5!
(3. g4!?7L:gd 4. Tgl 77, 3. — Ld1!),

1. Tal! (~ 2. Lb7, 1. - Lf3 2. e:f3 ¢5 3. Lc6!) c5

(2. L~7 L:L!, 2. Lf3? L:f3! 3. e:f3patt, 2. L:L?patt) 2. e4? Lf3/,

2. Lg2(!) L:g2 3. ed4 (Lf3? 4. Ta8#) L:e4 4. Tel ZZ L~ 5. Te8#

Die (E30) zeigt Logik auf beiden Seiten.

Schwarz kann dem weilen Angriff begegnen, indem er seinem Konig durch Schlag auf h5
ein Fluchtfeld verschafft. Auf das sofortige 1. — Lf3 wird der Laufer aber geschlagen. Es ist
schade, daBl der schwarze Vorplan gleich doppelt dafiir sorgt, da3 dieser Schlag nicht mehr
moglich ist: durch das Weglenken des wB und durch die ein potentielles Patt drohende
schwarze Selbstimmobilisierung; da Schwarz aber nur ein Hindernis beseitigen brauchte, ist
die zweite Hindernisbeseitigung lediglich eine neutrale Stellungsénderung, die die Zweck-
reinheit nicht beeintriachtigt.

P.H. weist allerdings darauf hin, daf} diese Darstellung als Darstellung einer weiflen (Weg-)
Lenkung enorm verwissert wire, denn wie erortert bedarf Schwarz dieser weilen Lenkung
nicht! Diesbeziiglich klassische gewollte Darstellungen weiller Lenkungen unter die Lupe zu
nehmen, wiirde vermutlich mehr Stiicke in Frage stellen als die Frage nach schwarzem Zeit-
gewinn in Kapitel G.5 ...

Zuriick zur (E30). Weil3 entscheidet sich daher fiir das mit 1. Tal beginnende Angriffssy-
stem, in dem er in der Variante 3. — Lf3? ein relatives Tempo schneller ist. Allerdings ist auch
der wL verschwunden, was Schwarz die Ersatzverteidigung L:e4 in die Hand gibt — diese je-
doch nutzt Weif} als zweckreine Massebeseitigung.

d e f g h

a b ¢
8], H |8 (E31)P.H., Schach-Aktiv* 1999

,,,,

7%3 //// A& |7 Ka3,Td8,Tg2,La8,Lh4,Sa4,Sb2,Ba2,c4,e2,12;

/ /////

6| %@ % & ¢ Kc6.Tb7Bc3.cT.dd.ed f3,06.67 (1149)

sy  _ |s Matinfiinf Ziigen
4|@/8/K/i/ 5@;4 C+

\

,,,,,,,,,,,,

abcdefgh

1. Tg6? c:b2! (2. Tgl f:e2! 3. Tb1 elD,S!) 2. L:f6 (g:f6 3. T:f6#) b1S!#,

1.8d3? e:d3! 2. Tg6 c2 3. L:f6 c1D+!,

1. e3! (~ 2. e:d4) 1. - d~ 2. S(:)d3! e:d3 3. Tg6! c2(~) 4. L:f6 c1D+ 5. Lb2#

(4. — g:f6 5. T:f6#, 1. — c:b2 2. Tgl d~(Drohreduktion) 3. Tbl ~ 4. T:b2 ~ 5. L:b7#)

80



Mit der (E31) sehen wir wieder einen Hohepunkt. Der direkte Angriff 1. Tg6? usw. fiihrt
zum Matt des falschen Konigs — das Berlin-Thema. Weill kann dieses Matt nicht entwerten
und muf} es daher ganz verhindern, das Entfernen der Masse des wS entzieht aber nicht nur
dem sB sein Schlagobjekt, es 6ffnet die Diagonale c1-a3 und ermdglicht dem sB ein anderes
storendes Schachgebot. Deshalb lenkt ein zweiter Sicherungsplan die Masse auf d4 weg, und
iber die eben noch verstopfte Diagonale deckt der Mattldaufer das schwarze Schachgebot ab.

Leider kann Schwarz nach dem Schliissel immer noch 1. — c:b2 spielen, und diese Neben-
variante erinnert an das ebenfalls mit 1. — c:b2 beginnende Probespiel 1. Tg6?, gegeniiber dem
Schwarz nun nicht rechtzeitig zu einer geeigneten Umwandlung gelangt. Dies verwéssert et-
was, kann aber den Eindruck der still beginnenden und dann mit Kreuzschach endenden
Hauptvariante nicht wirklich triiben.

e f g h (E32) P.H., ,,Die Schwalbe* 1997
s| /@Z@f |8 Kh4,Ld8,Lf1,Sc8,Sf7,Bc4,d2,e4,f3,26;
7%/ 2 %@%g_p Kd4,Da3,Lh7,Sb5,Sh1,Ba7,b3,c5,c7,d6,e5,e6 (10+12)
Matt in sechs Ziigen
‘ai & @ s Cx
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1. Lg5? b2!, 1. Se7? Da6! 2. Lg5??, 2. §f5+7? e:f5 3. Lg5 f4! (2. Sg5?7 d5!), 1. Sg5! Lg8
(2. S:e6+7? L:e6 3. Se7 Ld7!) 2. Se7! Da6 3. S:e6+ L:e6 4. S:f5+(!) L:f5 5. Lg5! ~ 6. Le3#

In der (E32) muB zunéchst ein wS die sD weglenken, doch das nachfolgende Rdumungsop-
fer gibt Schwarz die Ersatzverteidigung f5-f4 in die Hand. Daher mu3 der Sicherungsplan
dahingehend erweitert werden, daf3 er auch noch sBe6 gegen einen sL austauscht — und die
Ziige miissen gerade in jeder Reihenfolge gespielt werden, da3 zunéchst beide weillen Sprin-
ger den geplanten Weg des wL verstellen. Dieses doppelte Antizielelement macht beim Losen
sicher groen Spall — dem Komponisten hingegen bereitete es viel Miihe, die Zugreihenfolge
wirklich eindeutig zu gestalten!

e g h (E33) P.H., ,,Schach-Report* 1994, 2. e.E.
Bla/ / % &ls  Kg6,Tb3,Tf2,Lal,Lc6,526,5f7,Bd2.e3,e5,f4;

///////

8 & &) |7 Ke4Ta4Td5Lh8,Sa7,5a8,Ba5,b6,c7,16,22,g5 (11+12)

Z e

6|@,f£ g% & & |e  Martin sechs Ziigen
54  EA A/ |5 C+
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2 7 K Ha |

| BB E N
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a c d

1. Ld7? (~ 2. Lf5#) Td~! (auBer T:d2) = 4 Fluchtrichtungen als 4 Hindernisse,

1. f:g5! (f:g57 2. S:g5#) f:e5 2. .d4 Ta:d4 3. Sc5+ b:c5 4. Sd6+ c:d6 5. Ld7! ~ 6. Lf5#
(Kontrollspiele:

1. Ld4? Ta:d4 2. Sc5+ b:c5 3. Sd6+ c:d6 4. Ld7 T:e5!,

1. f:g5 f:e5 2. Sc5+7? b:c5 3. Sd6+ c:d6 4. Ld7! Td2..4!,
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1. f:g5 f:e5 2. Ld4 Ta:d4 3. Sd6+? c:d6 4. Ld7 Tb,c5!,
1. f:g5 f:e5 2. Ld4 Ta:d4 3. Sc5+ b:c5 4. Ld7? Td6..8!,

Reihenfolge:

f:g5 vor Ld4, da sonst nach f:g5! und S:g5+ das Feld e5 ungedeckt,
Ld4 vor Sc5+, da sonst nach c:d4! Westflucht wieder entblockt,
Sc5+ vor Sd6+, da sonst nach d:c5! Nordflucht wieder entblockt

Stiicke, in denen ein sT in allen vier Richtungen eingemauert wird, sind mir einige begeg-
net. Doch P.H. gelang es mit der (E33), dies vollig zweckrein zu inszenieren! (Die Auflistung
der Kontrollspiele mag nach reiner Fleilarbeit aussehen, aber sie sind nun einmal zum Nach-
weis der Zweckreinheit relevant. P.H.: Die Probe 2.-4. Ld7? scheitert jeweils an allen noch

verbliebenen Turmziigen.)

#/%/%g%/ga
U BB
d@%/%ﬁ%/%s
5%/%3%@%&5
2 Gk s
o\ Addl %Ms
4 %xﬁg%g/
1/ @ % /|1

d f

(1. — b2/d2# bleibt Illus10n) 1. T:e5+? D:e5 2. Sf3+ Dd4 3. Sd2+ c:d2 4. K:d2,

(E34) P.H., ,,Schach* 2007

Kc1,Dd7,Ta4,Te8,La6,Lh8,Sd4,Sf5,BdS,e2,e3,{2;
Ke4,Dh2,1.g2,Bb3,c2,c3,d3,e5,h3 (1249)

Selbstmatt in fiinf Ziigen
C+

2. 8d6+ D:d6 3. Sf3+, aber 2/3. — K:d5!,

1. Df7!

~ 2. T:e5+ D:eS 3. Sd6+ D:d6 4. S:b3+ Db4 5. Sd2+ c:d2#,

1.-d:e2 2. T:e5+7? D:e5 3. Sf3+ K:f3!,
2. Sg3+! D:g3 3. T:e5+! D:e5 4. S£3+ Dd4 5. Sd2+ c:d2#

Die (E34) kam bei den Losern gut an, vermutlich wegen der suggestiven Satzmatts. Diese
bleiben Illusion; es gelingt nicht, den Schwarzen in Zugzwang zu bringen, statt dessen wird
nach der vorbereitenden Offnung d4-d2 die sD nach d4 gelenkt und ein Schlagmatt erzwun-

gen.

Hier muB ich eine vollziigige Drohung einmal tadeln. Zwar wird hier analog zur Variante
die b-Linie geoffnet und die sD zur Deckung gelenkt. Aber die Wiederholung zweier ganzer

Zugpaare wirkt m.E. mehr verwiéssernd als bereichernd.
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»  (E35)P.H., ,Schach® 1996, 1. ¢.E.
s|\g %@,ﬂ % ~|]& Kh5,Dd4,Ta5,Tf6,Ld8,Sc8,5d7,Bc4,g2,26
| & |7 Kf4Da8Te2,Tfl,Lcl,Ld1,Se4,Sf5,Bc2,c6,d2,d3,g3 (10+13)

/////

o] &  HA& |o Selbstmartt in fiinf Ziigen
- /M%Q%QF C+

4| /@82 L1

1.

2.8d6? (~ 3. 8:d3+ T:d3 4. D:e4+) Tee3 3. Lb6 (~ 4. D:ed+ T:e4 5. S:d3+ T:d3#,

3. —De8 4. Se6+ D:e6 5. D:e3+ T:e3#) Le2! 4. D:ed+ T:e4 5. S:d3+ L:d3!,

2. Lb6! (~ 3. D:ed+ T:e4 4. S:d3+) Tfe3 3. Sd6 (~ 4. S:d3+ T:d3 5. D:ed+ T:e4#) De8
4. Se6+ D:e6 5. D:e3+ T:e3#

In der (E35) greift Logik ab dem zweiten Zug. Weil} stellt zundchst eine Selbstmatt-
Drohung auf, die beide schwarzen Turme aus der Halbbatterie herauslenkt. Schwarz kann dies
zunichst parieren, indem er seine Tiirme Holzhausen-verstellt, doch Weil} schickt eine zweite
Drohung nach, in der d3 und e4 umgekehrt besetzt werden. In der Auswahl-Verfiithrung be-

kommt Schwarz eine nichtschiddliche Verteidigung, die ein Drohfeld deckt.

Ob man auf das zurechtstellende erste Zugpaar verzichten sollte, ist Geschmackssache.
Immerhin wird hier die schwarze Batteriediagonale noch einmal verstellt, also ein Antiziel-

element.

P.H.: Es handelt sich nur um Pseudo-Holzhausen-Verstellungen; dieses Stiick zeigt, daf3
selbstmatt-typische Holzhausen-Verstellungen gar nicht moglich sind. Die Verstellungen auf
e3 sind gar nicht erforderlich, da die jeweiligen Versteller automatisch durch Deckung von d3

bzw. e4 verteidigen und so auch bei (fiktiver) Nichtverstellung erfolgreich wiren.
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F. Der Babson-Task
F.1. Auf dem Wege zur Normalform

Drei Namen sind mit dem Babson verbunden: Jarosch, Hoffmann und meiner.
(Pierre Drumare)

Der Babson-Task verlangt, daf} in vier Varianten auf die vier Umwandlungsmoglichkeiten
eines schwarzen Bauern jeweils die analoge Umwandlung eines weillen Bauern folgt, wobei
jeder der beiden Bauern in allen vier Varianten immer die gleiche Bewegung ausfiithren muB.

Im Selbstmatt-Dreiziiger gelang dies schon recht frith. Im Direktmatt sind wenigstens vier
Ziige erforderlich, um die weilen Antworten auf die vier schwarzen Umwandlungsmoglich-
keiten zu differenzieren. Die Aufgabe war also, dies im Direktmatt-Vierziiger darzustellen,
und das natiirlich in einer legalen Stellung ohne Umwandlungsfiguren. Dies sei im folgenden
mit Normalform abgekiirzt. Als erste Darstellung im Direktmatt tiberhaupt schuf Pierre Dru-
mare ein fiinfziigiges ,,Monster, das hier nicht abgedruckt werden soll, obgleich es diese
Komposition war, die in P.H. den Ehrgeiz erweckte, es besser zu machen.

h (F01) P.H., ,,Die Schwalbe* 1982
///// %s Kb4,Da8,Td1,Td8,Te2,Te8,Lc3,Lgl,Lg2,Sd6,S16,

& |7 BDb5b7,d5.e6,g6;

9

E|»
&::
oo
@]im
§ﬂ

N

| & £18514 o KeSThl.Th3 L8 Le3 Lh2,Sd4,Sf1,Bb6,c3,d2.62.13.63.h4
5/////8%8@ % |5 (16+15) Matt in vier Ziigen
| a0 2‘%4 illegale Stellung

W

. 5 % 4a4Ep C+

. ABBAS g

/////////////

_ b . a %@Z&%P
a c e g
(1. — Kf4/K:£6 2. ?7) 1. Sh5! (~ 2. b:c8~ usw.)
1. - f:g1D (2. b:c8T,L? Df2/f~ 3. Tf8 f~/Df2, 2. b:c8S? Df2! 3. S:b6 D:e2!)
2. b:c8D Df2,f~ 3. e7 ~ 4. De6#,
1. - f:g1T (2. b:c8D,S? f:g2! 3. Tf8patt)
2. b:c8T! (~ 3. Tf8 ~ 4. Tf5#) £:g2 3. Tc6 K:d5 4. Tc5#,
1. - f:glL (2. b:c8D,S? f2! 3. Tf8patt)
2. b:c8L! (~ 3. Tf8 ~ 4. Tf5#) £2 3. Ld7 K:d6 4. Db8#,
1. - f:g1S (2. b:c8D? S:e2! 3. e7,Tf8/Dd..b7 S:c3/Lg5,Lh6!)
2. b:c8S! S:e2 3. S:b6 ~ 4. S:cd#
(1. - Ld7 2. e:d7+ K:d5 3. L:f3+/Sf6+/b8D,L+, 1. — L:b7? 2.Dal/D:b7/K:c4 usw.,
1. —1:g2? 2. b:c8T/Kc4 usw., 1. — f:e2/L:e6? 2. Tf8/K:c4)

N

-y

Mit der (FO1) landete er einen Etappensieg: es ist die erste Darstellung im Vierziiger! Sie
ist zu unrecht vergessen, denn sie zeigt eine originelle Motiv-Dopplung: Die schwarzen Un-
terverwandlungen in T und L fiihren nach weiler Damenumwandlung zu zwei verschiedenen
schwarzen Immobilisierungen! Die Illegalitit der Stellung ist hier besonders bitter, da die
Summen Bauern plus Umwandlungsfiguren fiir beide Seiten die 8 nicht iiberschreiten. Nur
fehlen fiir die Erspielung der Stellung so viele Schlagobjekte, daB man gar nicht erst versu-
chen braucht, diese Matrix in eine legale Stellung zu bringen. (P.H.: Der Wille zum Babson
war unverkennbar ...)
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b ¢ e h (F02) Leonid Jarosch, ,,Schachmaty w SSSR* 1983, 1. Preis
8| gf iy ggj gé/ % Kf8,Dal,Tb1,Th4,La8,L.d8,Sb2,Sf7,Ba5,a6,c4,d2,d7,e6,f2,{5;
7% /g //// //@A |7 Kd4,Db8,L.f4,Ba2,b3,c5,e7,f6 (16+8)
s|& A& |&  Maitinvier Ziigen
sy K A C+
| 2w ¢ =

,,,,,,,,,,,,,,,,

:HEW / %

d e f

%
lO-
&
\
\

(1. — D:d8+ 2. Kg7 De..g8+/a:b1D,D:a8/Db8,Dc7 3. K:D/T:f4+/d8D, T+,

. Tel? D:d8+! nebst patt)

.a7! (~ 2. a:b8~ usw., jeder schw. Zug reduziert oder pariert)

:b1D 2. a:b8D (~ v.a. 3. D:f4+/T:f4+/Dd6+/D:b3) D:b2 3. D:b3 D:al 4. T:f44,
.—a:b1T!? (2. a:b8D? T:b2! 3. D:b3patt) 2. a:b8T! T:b2 3. T:b3 K:c4 4. Dad#,
.—a:b1L!? (2. a:b8D? Le4! 3. D/T:f4patt)

. a:b8L! Led4 (3. T:f47patt) 3. L:f4 L~ 4. Le3,54#,

.—a:blS 2. a:b8S! (Sc3 3. T:f4+ Se4 4. T:ed#) S:d2 3. Dcl! S~/Sed 4. T:£4/Sc6#,
.—D:d8+ 2. Kg7 Dg(f,h)8+ 3. K:D a:blD 4. ¢8D,T#, 2. — a:b1D 3. T:f4+ De4 4. T:ed#,
.—D:a8 3. T:f4+ De4 4. dSD,T#, 2. — Dc7 3. d8D, T+ Dd6,8 4. T:f4#,

.—D:a8 2. T:f4+ De4 3. a8D a:b1D,D:f4 4. Dd5#,

.—De5 (2. Tel? D:f5!, 2. Lc7? a:b1D 3. d8D+ Dd6!)

. L:e7! (~ 3. d8D+/L:f6) Dd6(!) 3. S:d6! (~ 4. L:f6#) Ke5 4. Sd3#,

.—=Dd6 (2. L:e7? a:bID!) 2. Tel! (~ 3. Te4#/Dcl) Dd5/Dc6 (3. L:D?patt, 3. Dc1? Df3!)
. T:f4+ De4 4. Te,f:e4#

Lo~ DO~ N~ e N b et B e

Bekanntlich war es der bis dahin fast unbekannte Leonid Jarosch, der das Jahrhundertren-
nen fiir sich entschied und den ersten Babson in Normalform présentierte. Die kurz darauf
nachgereichte (FO2) benutzt dieselbe Matrix und verbessert nur (vor allem) den Schliissel, so
daB sie als Prototyp gelten darf.

Betrachten wir zuerst ihre Schwichen. Da ist zunédchst der unausweichbare Mattdual in der
Liufervariante. Die Ansichten gehen auseinander, ob solche Duale in thematischen Zweigen
iberhaupt gestattet sind. Die Meinung, daf dieser Dual die (F02) zerstore, kann nicht wider-
legt werden — nur striubt sich die Betrachtersicht doch sehr dagegen. Daher schlieft sich diese
Schrift der geméaBigteren Auffassung an, daf bei solch gewaltigen Kraftakten wie dem Bab-
son-Task Duale im dritten und vierten Zug gestattet sind, wenn beide Dualziige ,,dhnlich*
sind; in diesem Falle wird der Dual als ,,minor* eingestuft.

Auch die Frage, was Duale sind und was nicht, wird unterschiedlich beantwortet. In der
Damenvariante der (FO2) geht auf 2. — De4 sowohl 3. D:f4 als auch 3. T:f4; zwar erklirt die-
ser Zweig, warum die weile Damenumwandlung nicht auf schwarze Liuferumwandlung
geht, andererseits pariert 2. — De4 ohne Pattmotiv ja gar nicht die Drohungen. Werner Keym
bezeichnet in seinem Artikel ,,Auf der Suche nach dem idealen Babson-Problem* im Juni-
Heft 2009 der ,,Schwalbe‘ sogar 2. — D:b2 3. D:b3 Dc3(?) 4. Da,b:c3# als thematischen Dual,
obwohl Schwarz das bessere 3. — D:al hat. Behalten wir diese verschiedenen Ansichten im
Hinterkopf, aber lassen sie gleichberechtigt nebeneinander stehen.

Akzeptiert man den Dual bzw. die Duale der (F0O2) als minor, dann stimmt jedenfalls alles
andere! Ein unscheinbarer Schliissel, klare Hauptvarianten und sogar ein reichhaltiges Neben-
spiel mit sehr wenig (weiteren) Dualen, des weiteren keine Schwichen in der Ausgangsstel-
lung (ungedeckte Satzfluchten usw.). Selbst strukturelle Puristen kommen auf ihre Kosten,
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denn der Schliissel droht alle vier und nur die vier weilen Umwandlungen — ein thematischer
Fleck.

Welche Entmutigung also muf3 dieses Prachtstiick fiir andere Teilnehmer des ,,Rennens*
bedeutet haben?! P.H. hatte ein weiteres Mal Pech, als er mit einer Modifikation von Jaroschs
zweiter Normalform-Matrix den ersten Babson mit beiderseits schlagfreien Umwandlungen
darstellen wollte; hier kam ihm G. Sacharow zuvor, dessen gleiche Idee P.H.s diesbeziigliches
Stiick so weit entwertet, dal} es hier nicht abgedruckt wird.

Jaroschs Durchbruch war zumindest fiir mich keine Entmutigung, sondern setzte verstdirkt
eigene Bemiihungen in Gang, versicherte mir P.H. Eine dieser Bemiihungen fiihrte zu einer
anderen interessanten Motiv-Dopplung, die deswegen in die Schrift aufgenommen wurde.

a b c de f g h (F03) P.H., ,,Themes-64* 1984, spez. e.E.
8| f//% Z//% @g%a Ka6,Tb4,Td6,Tel,Lf8,Lh7,Sf1,Sh4,Bc3,¢5,d2,e2,f2,f7;
7%/ n %8  &J7 KeADg8Tg3 Tg6,8d4,Bc6,7.e5.02 (14+9)
sl &4 ~ E |¢ Maitinvier Zigen

s/ 4 & |5 1w.Umwandlungsturm

/m/ ////

4| éﬁg %@% 4%4 C+

SV A % K |

(1. - Kf4 2. ??) 1. f:g3! (~ 2. d3#) g:f1D 2. £:g8D (~ 3. D,L:g6+/Dc4) D:e2+ 3. Dc4 D:el

4. L:g6#, 2. — DfS (3. Dc4? T:g3!) 3. D,L:g6 D:g6 4. L,D:g6#,

1. - g:f1T (2. f:g8D? Tf5! 3. D,L:g6bpatt) 2. £:g8T! (~ 3. L:g6+,T:26) TS5 3. T:g6 T~ 4. Tgd#,
1. —g:f1L (2. f:g8D? L:e2+! 3. Dc4patt) 2. £:g8L! L:e2+ 3. Lc4 Sf5(1) 4. Ld3#

(2. — Lh3? 3. L:g6+/La2/Lb3/Lc4/Lh6),

1. —g:Af1S (2. f:g8D? S:g3 3. D:g6+!, 2. — S:d2! 3. Lh6 Sc4!) 2. f:g8S! S:d2 3. Lh6 Sc4

4. Sf6# (2. — S:g3 3. Lh6 Sf5/ShS 4. St6/L:g6#)

In der (FO3) fiihren die weillen Unterverwandlungen in Tiirm und Liufer zu zwei verschiede-
nen pattvermeidenden Entfesselungen! (Das heif3t, T:g6 ist wohl eher eine Fesselmeidung; die
optische Analogie beider Varianten ist jedenfalls gegeben.) Die Stellung ist legal, und eigent-
lich braucht doch ,,nur noch* ein weiller Turm durch die Dame ersetzt werden?

(Die Matrix hat ihren Ursprung in einer 3/4-Darstellung Pierre Drumares, und Karlheinz
Bachmann gelang es spiter, auf den Umwandlungsturm zu verzichten — aber nur indem er
eine Entfesselung durch Fluchtfelderhalt ersetzte!

Der an Babson-Normalformen allgemein interessierte Leser sei auf Tim Krabbés Website
»dons of Babson‘ verwiesen: http://timkr.home.xs4all.nl/babson/babsonsons.htm, wo fast alle
Normalformen aufgelistet sind — Losungsangaben leider vollig ohne Drohungen und Neben-
varianten. Die Vorgeschichte bis zu Jaroschs ersten Darstellungen schildert: Tim Krabbé,
,,Schach-Besonderheiten Bd. 2, 1988 in dt. Ubersetzung; auch hier fast alle Stiicke ohne Dro-
hungen und Nebenvarianten.)

86



F.2. Die Normalformen P.H.s

a b cde t g h (F04a) P.H., ,,Deutsche Schachblitter® 1985
s@% 8 % % & 18 (Pierre Drumare gewidmet)

7%& % % %g |7 Kag8,Ta4,Te4,Le5,Lg8,Sel,Sg1,Ba7,b7,c6,d4,e6,85,h7;
6| % i3 % 8 % F 3 %6 Kd5,Lc8,Bas,e2,f2,g2,26 (14+7)

5%/4 T e |5 Matt in vier Ziigen

82 AH ]+ C+

3%7 %/ %////%/ |3
a b ¢ e f g h

d

(1. - K:c6 2. d5+/b:c8D+ usw., 1. — L:b7+/K:e4 2. 77)

1. Te3! (~ 2. b8D/b:c8D,T,S usw.) L:b7+ 2. K:b7 fID 3. e7+ Df7 4. L:f7#,

1. —f1D (2. b:c¢8T? Df5!) 2. b:c8D D7 3. e7 D:g8 4. h:g8D,L#

(3. —De6? 4. DA7/D:e6/L:e6#), 2. — Df8 3. D:f8 K:c6 4. Dc5#,

1. —f1T (2. b:c8D? Tf7! 3.e7,e:f7patt)

2.b:c8T! (~ 3. €7+ Tf7 4. L:A7#) Tf7 3. e:f7 Ke6 4.f8D#, 2. — Tf6 3. g:f6 g5 4. e7#,
1. - f1L (2. b:¢8D,T?patt) 2. b:c8L! K:c6 3. Tb3 Kd5(~) 4. Lb7#,

1. - f1S(f:g1D) 2. b:¢c8S! S:e3 3. e7+ K:c6/Ke4 4. e8D/Sd6#,

2. —K:c6 3. T:a5 S:e3 4. Tc5#,

1. — Ld7 2. Ta5+ Kc4 3. Sc2 fID Tc5# (2. — K:c6? 3. b8D/Tc3+/Tb3 3. b8D L:e6
4. Db5/Dc7#, 1. — f:e1D 2. b:c8D/T usw., 1. — K:c6 2. b8D/b:c8D+/d5+ usw.)

Die (FO4a) ist die erste eigenstindige Normalform P.H.s. Vor allem die Immobilisierung der
schwarzen Lauferumwandlung hebt sich deutlich von Jaroschs Selbstfesselung ab.

Aber die Preise in der Form sind hoch: eine ungedeckte Satzflucht, die der zudem schlag-
fliehende Schliissel raubt, schlimmer noch ein ungedecktes Satzschach, dazu die verwissern-
den Paraden f:g1D und f:e1D — im Vergleich mit der (FO2) schneidet das Stiick nicht gut ab!
Kann man es dem Preisrichter verdenken, dal} er die (FO4a) keiner Erwdahnung wiirdigte? Das
FIDE-Album, das die konstruktive Leistung zu recht dokumentieren wollte, verfiel mit 11 von
12 moglichen Punkten ins andere Extrem. Die Wahrheit liegt m.E. irgendwo dazwischen.

Nicht unerwihnt soll bleiben, dafl die meisten Mitkomponisten, die weniger aus Losersicht
schauten und die Behelfs-Einleitung wohlwollend ignorierten, sich von dieser Babson-Dar-
stellung ungetriibt beeindruckt zeigten. So nannte Bruno Fargette es eine ,,fantastische Dar-
stellung®. Und Roger Colas hob in einem Artikel besonders drei Dinge hervor: Erstens steht
keine wD in der Ausgangsstellung. Zweitens sei es eine kristallklare Darstellung fast ohne
Makel (wozu er u.a. wBa7 zihlt!). Und drittens sehen wir einen aktiven sK, dessen sdmtliche
Fluchten nach den vier Themaparaden dualfrei beantwortet werden. (Leider ist gerade die
sofortige Flucht 1. — K:c6 trialistisch. — E.Z.)
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a b c de f g h (F04b) P.H., ,, Themes-64* 1985, 2. Preis
s|/ % //// %g// s  Kh6,Dg3,Te3,Tgl,Lel,Lg8,Se4,Ba6,c3,c6,d6,e6,25,h7;
7% & / _ %gp Kd5,Lc7,Lh1,Bc4,e2,e5,2,82,85 (14+9)
e|/g %g %g %* Gle  Matt in vier Ziigen
sy,  dek A |5 C+
2 Y 2 3§ =

///// Y

sy, A B W

=7

1% %
a b ¢

b B
e f g h

(1. - K:c6 2. 77) 1. d:c7! (~ v.a. 2. ¢8D ~ 3. e7/Dd7#)

1. - f1D 2. c8D Df7 3. ¢7 D:g8 4. h:g8D,L#

(3. —De6? 4. DA7/D:eb/L:e6#), 2. — Df8+ 3. D:f8 K:c6 4. Dc5#,

2. c8T! (~ 3. e7+ Tf7 4. L:f7#) Tf7 3. e:f7 Ke6 4.f8D#, 2. — Tf6 3. g:f6 g5 4. e7#,

1. - f1L (2. b8D,T?patt) 2. c8L! K:c6 3. D:e5 ~ 4. Dc5#,

1. - f1S 2. c8S! S:e3 3. D:e3 ~/K:c6 4. Se7/Dc5#, 2. — K:c6 3. D:e5 ~ 4. Dc5#,

(1. - f:g1D 2. c8D Dh2+/D:e3 3. D:D g1D 4. e7/Dd7#, 1. — K:c6 2. D:e5 Kb6 3. Dc5+/c8D)

d

Die (FO4b) kann als Bearbeitung der (FO4a) gesehen werden, im Gegensatz zu dieser folgt
die Springervariante nicht mehr teilweise der Damenvariante. Der Schliissel raubt hier kein
Fluchtfeld, ist aber deshalb nicht weniger offensichtlich, denn die drohende Flucht des sK
iiber c6 ins Freie ,,schreit” natirlich.

a b ¢ (FO0S) P.H., ,.Die Schwalbe* 1986
8| % / / / Ka7,Dh7,Tel,Lf3,L.g7,Sa4,Sh3,Ba6,b2,c7,d6,e3.5,{6,h5;
Ke5,Dd8,Th8,Bb3,b4,g2,h6 (15+7)

Matt in vier Ziigen

C+

~

(=)

/////

B E-B N
a b ¢ d f g h

e

- N W A~ O

(1. — K:d6/Da8+/Db8+/D:c7+ 2. 77)

1. L:h8! (verschiedene Drohungen, jeder schwarze Zug reduziert oder pariert)

1. - g1D 2. c:d8D Dg7+ 3. 7 D:g8(!) 4. De7#, 2. — D:e3+ 3. Db6 Ded(!) 4. Dc5#

(2. — Dg6,8? 3. Dde7+/Dhe7+/f7+),

1.-gl1T (2. c:d8D? Tg7+ 3. f7.f:g7patt)

2. c:d8T! (~ 3. De7+/f7+/Te8+) Tg7+ 3. f:g7 Kf6 4. g8~#,

1. - glL (2. ¢:d8D? L:e3+! 3. Dbb6patt) 2. c:d8L! L:e3+ 3. Lb6 K:d6 4. Dc,e7#

(2. = L~? 3. De7+/f7+), 1. — g18S 2. ¢:d8S S:f3 3. De7+ Kd, f5 4. De6#,

1. — Df8 2. Dd7 Dc,g8 3. De7+ Deb6(!) 4. D:e6#, 2. — DeS8+ 3. D:e8+ K:d6(!) 4. De7#,
2. —Df7 3. D:f7 K:d6(!) 4. De7#, 2. — D:d6 3. Db5+ Db,c5 4. D:D#

(2. — Da8+/Db8+7? 3. L,K:a8/c:b8D,L),

1. —De8 2. Tdl Da8+ 3. K:a8 gID 4. Td5#, 2. — De6 3. {7+ Df6 4. Td5#

(2. — Db8+4/D:h8/Dg8/Df7 3. c:b8D,L/Td5+/De7+/D:f7 je Mattduale),

1. —D:d6 2. f7+ Df6 3. f8D D:hS8 4. Dfe7#,

1. —D:c7+ 2. D:c7 K:f5 3. Df7 ~ 4. Dd5#

(1. — Da8+ 2.L/K:a8 usw., 1. — D~/Db8+/Dd7/K:d6? 2. De7+/c:b8D,L/D:D/c:d8D,T+)
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In der (FO5) sehen wir wieder wie bei Jarosch in der Turm- und der Laufervariante zwei
schwarze Selbstfesselungen, doch sie werden hier beide gleichermallen mit dem Erhalt eines
Fluchtfeldes beantwortet. Zudem sehen wir auch hier reichhaltiges Nebenspiel. (P.H.: Die
Schliisselsuche entwickelte sich zu einem Krimi, so daf} ich schon befiirchtete, den weiflen
Konig ins Schach stellen zu miissen. Lg7:Th8 ,.erloste” mich dann. Ein rabiater Schliissel —
und der Komponist mochte die Welt umarmen ...)

b ¢ d e f g h (F06a) P.H., ,,Die Schwalbe* 1986

% //// ;gé W/s Kb4,Da4,Tf1,Tf4,Lal,L.c2,Sd1,Sh7,Bb3,b5,c7,d3,d6,e4,hS;
Kh7,Tf8,Le7,Ba2,c2,d2,e2,h6 (15+8)

Matt in vier Ziigen

C+

@
NN
. R
X
@ﬂ%»

3/878/ /
Jd L 444

,,,,,,,,,,

1@/7@/2/
(1.-L:d6+ 2.7 1. d:e7! (~v.a. 2. e:f8D #3) elD (2. d:e8T? D:e4+! 3. d4 Df5!)

2. e:f8D D:ed+ 3. d4 D:c2/Df5 4. Tf7/L:D#,

1. —elT (2. e:f8D? T:d4+! 3. d4patt) 2. e:f8T! T:ed+ 3. d4 Kg7 4. T4f7#,

1. —elL (2. e:f8D,T?patt) 2. e:f8L! Kg8 3. Da6 Kh7 4. Dg6#,

1.—elS (2. e:f8D? S:d3+ 3. K~ Se5!) 2. e:f8S+! Kg8 3. Ka5 ~ 4. Dcd#,

1. —T~82. Tf7+ Kg8 3. Da6 ~ 4. Dgb6#, 1. —Tg8 2. Tf7+ Tg7 3. T:g7+ K:h8 4. e8D,T#,
1. —Tf5,4 2. e8D Tf6 3. ¢8D,T ~/Tg6,Tf8 4. Dg8/Dgb#, 2. — Tg4 3. Df7+ Tg7 4. D:g7#,
(2. —T:ed+ 3. d:ed4 ~ 4. Df7/Dg6#, 2. — T:b5+ 3. D/K:b5),

1. —Tf6 2. T:f6 e:fID,elS 3.Tf7+ Kg8 4. e8D, T#

(1. —e:d,f1D 2. e:f8D D:al,Dg4 3. Tf7+ Dg7 4. D, T:g7#, 1. — Ta8? 2. D:a8)

—‘l\)C:J-bU‘I

Die (FO6a) ist laut Werner Keyms Artikel der erste Babson, dessen Hauptspiel unstrittig
dualfrei ist. Fir einen Nichtkomponisten wie mich scheint die Matrix mit der (FO4a) ver-
wandt, unterscheidet sich doch ,,nur* die Springervariante wesentlich, doch fiir P.H. lagen
Welten dazwischen. Sachbearbeiter Hans Peter Rehm erkannte natiirlich sofort das Besondere:
Der sK ist so unglaublich weit weg vom schwarzen Umwandlungsfeld. Dabei ist es fiir mich
sehr iiberraschend, daf3 1. — elS eine Parade auf 2. e:f8D? erlaubt; der sS eilt mit Siebenmei-
lenstiefeln herbei. Die weille Antwort hingegen nutzt in der Tat die Kurzschrittigkeit des
schwarzen Springers aus!

Bei aller Begeisterung sollten wir nicht ganz iibersehen, dal der Schliissel unmittelbar ein
ungedecktes Satzschach verhindert — aus Losersicht das Schlimmstmogliche.

89



a b cde t g h (FO6b) Version der (FO6a)
sy & |s (PH., DieSchwalbe“2009, 1. Lob)
717 & & de|7  Kb4,Db6,Tf4,Lb2,Lc2,Sd1,Sf1,Ba3,a5,c5,d3,d6,e4,f6,h5;
6 x@rg / /& &ls  Kh7Lf8Ba2,c6,c7,d2,e2,f2,h6 (15+9)

///////////

5% {/ % A8|5 Matt in vier Ziigen
Ja® A b o

J At

o] ZL444& |

1%b%@%@%J1<w
a o] e g

(1. — L:c5+/Kg8/Kh8 2. 77) 1. d8D? e:f1D! 2. D:f8 Dg2!,

1. f:g7! (~ 2. T:f8/g:f8D,T #3 u. 2. g:f8§S+/Db,d8/d8D, T #4)

d1D 2. g:f8D Ded+ 3. d4 D:c2/Df5 4. Tf7/L.:£54,

1.-d1T (2. g:f8D? T:e4+ 3. ddpatt) 2. g:A8T! T:ed+ 3. d4 Kg7 4. T4f7#,

1. -elL (2. g:f8D,T?patt) 2. g:f8L! Kg8 3. D:c6 Kh7 4. Dg6#,

1.-elS (2. g:f8D? S:d3+! 3. K~ Se5!) 2. g:£8S+ Kg8 3. K:a4 ~ 4. Db3#,

1. — L:c5+ 2. D:c5 elD,T,S 3. Df5+ Kg8 4. d8D,T# (2. — Kg8? 3. d8D,T+/Df8+/Tf8+,
1. — L:g7/Ld6/Le7 2. D:c6,Tf7/Db,d8,T{8,d8D,T/Db8,Tf8,d8D,T usw.)

In der (FO6b) schlédgt der Schliissel nur noch einen Bauern, und das ungedeckte Satzschach
wird nicht verhindert, sondern eine nicht sofort zu sehende Widerlegung bereitgestellt. Zudem
werden die Umwandlungen auf d1 und f1 kurzziigig beantwortet und verwéssern nicht mehr.
Diese Fassung wurde teilweise fiir den Fluchtfeldraub auf h8 gescholten, doch auch Loser-
sicht muf ich sagen, dal} er irrelevant ist. Viel stirker zdhlt die ungedeckte Flucht nach g8, da
der sK iiber 7 entkommt. Aus diesem Griinde diirfte der Schliissel nach wie vor naheliegen.

Deshalb gefillt mir Version (FO6¢) besser.

a b f h (F06c¢) Version der (FO6a)
8| % éﬁ %gé % 8  (Werner Keym, ,,Die Schwalbe* 2009)

//////

| & & |7 Kb4DadTf1,Tf4,Lal,Lc2,Sd1,Sd8,Bb3,c5,d3,d6,e4,h5;

////

6| /g% /// /*éa Kh7,Tf8,Le7,Ba2,c6,c7,d2,e2,£2,h6 (14+10)

s|] & Als  Maitinvier Ziigen
4@@//8W %4(}

7, .

1/ %@%§%|1
c d e f g h

a

/‘/7 % 2

(1.- Kg8/Lf6/Tf6 2.7 1. d:e7! (~ 2. T:{8/e:f8D/e: 8T #3 u. 2. e:f8S+ #4)

elD 2. e:f8D D:ed+ 3. d4 Df5(~) 4. L:AS#, 3. — D:c2(~) 4. T4f7#,

1. - elT (2. e:fS8D? T:e4+ 3. ddpatt) 2. e:f8T! T:ed+ 3. d4 Kg7 4. T4f74#,

1. —elL (2. e:f8D,T?patt) 2. e:f8L.! Kg8 3. D:c6 Kh7 4. Dg6#,

1.—elS (2. e:f8D? S:d3+! 3. K~ Se5!) 2. e:f8S+! Kg8 3. Ka5 ~ 4. Dcd#,

1. —Tf6 2. T:f6 eID,T 3. Tf7+ Kg,h8 4. e8D,T#, 1. — Te8 2. Tf7+ Kg8 3. D:c6 ~ 4. Dg6#,
1. —Tg8 2. Tf7+ Tg7 3. e8D, T ~ 4. T:g7#

(1. - T:A4 2. e8D/T usw., 1. — T:d8/Th8,Tf7? 2. e:d8D, T/Tf7+)

Hier gibt es kein ungedecktes Satzschach mehr, und auch die Flucht iiber die f-Linie ist vor-
erst verhindert. Der Schliissel ist nur optisch grob, er driangt sich keineswegs auf. Als Loser
wiirde ich immer zuerst versuchen, die Abseits-Dame mit 1. D:c6? oder 1. K~? zu aktivieren.
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Und auch danach scheint 1. d:e7 nicht viel zu bringen, da der angegriffene sT ja einfach weg-
ziehen kann. Vielleicht liegt es daran (worauf mich W. Keym aufmerksam machte), dall der
sL nicht wirklich stort, sondern nur einen illegalen Bauern auf €7 vertritt.

a b c d e h (F07a) Karlheinz Bachmann/Martin Hoffmann/P.H.,
s]  H %% // 8 ,,Die Schwalbe“ 1988, 3. Preis (1987)

7V 7 /@% |7 Ka4,Db2,Tc1,Td8,Lb3,Sel,Sf7,Bc3,c5,d4,d6,f5,24,h7;

78

6| /g A &8 fAle  Kf6,Sg7,Bc2,c6,d2,e2 (14+6)

/,,,

5% - |5 Matt in vier Ziigen
o B A s Gt
S/EM//é/é |s

FY'TY B L

”d% %|1

(1.- S:f52.9) 1. h:g7! (~ 2. g8D/T #3 u. 2. g8S+ #4) K:g7 2. Sg5 ~ 3. Tg8+ Kh6(!) 4. Tg6#,
.—d1D 2. g8D D:d4+ 3. c4 D:b2(!) 4. Dg6#,

.—d1T (2. g8D? T:d4+! 3. cdpatt) 2. g8T! T:d4+ 3. c4 K:f7 4. Tdf8#,

.—d1L (2. g8D?patt) 2. g8L Kg7 3. c4 Kf6 4. d5#,

.—d1S (2. g8D? S:c3+? 3. Ka5!, 2. — S:b2+! 3. Ka3,5/Kb4 Sc4+/Sd3+!)

. 285+ Kg7 3. £6+ Kg6 4. D:c2# (3. — Kh7(?) 4. D,L:c2#,

.—d:c1D,T 2. ¢8D/T D,Tal+ 3. L:al)

\

— DN e e

Wir haben gesehen, dafl in den Normalform-Darstellungen ungedeckte Satzfluchten kaum
zu vermeiden scheinen, teilweise gab es sogar ungedeckte Satzschachs und fluchtfeldrauben-
de Schliissel. Mit der (F07a) griff P.H. die erste Normalform-Matrix mit sK auf der sechsten
Reihe, von Karlheinz Bachmann und Martin Hoffmann, auf, und ihm gelang das Kunststiick
einer Normalform ohne ungedeckte Satzflucht und mit fluchtfeldgebendem Schliissel!!

Wahrscheinlich ist der Loser hier der einzige, der noch wagt, Kritik anzubringen: ihm ist
schnell klar, daB das ein gefihrlicheres Fluchtfeld schaffende S:f5 um jeden Preis verhindert
werden mub.

a b c de f g h (F07b) Version der (FO7a)
&  # ls (Werner Keym, ,,Die Schwalbe* 2009)

// 7 %@% |7 Ka4,Tc1,Tg8,Lb2,Lb3,Sel,Sf7,Bc3,c5,d4,d6,15,24,27,hS;

\lm

Zaka

o] &4 o &6 KIf6,Ld8Bc2,c6,d2,e2,h6 (15+7)
s|] A& &  Als  Maitinvier Ziigen

s /,g/ 1Y e

el )

2

1

B & b
g h

a b ¢ d

. Tg6#2?2, 1. Te,h8? d1S! 2. g8S+ Kg7 3. f6+ L:f6!,

. T:d8! (~ 2. g8D/T #3 u. 2. g8S+ #4) K:g7 2. f6+ K:f6(!) 3. Tg8! ~ 4. Tg6#
.—d1D 2. g8D D:d4+ 3. ¢4 D:b2(!) 4. Dg6# ,

.—d1T (2. g8D? T:d4+! 3. cdpatt) 2. g8T! T:dd+ 3. c4 ZZ K:f7 4. Tdf8#,
.—d1L (2. g8D,T?patt) 2. g8L Kg7 3. c4 Kf6 4. d5#,

.—d1S (2. g8D? S:c3+7? 3. Ka5!, 2. — S:b2+! 3. Ka3,5/Kb4 Sc4+/Sd3+!)

. 28S+ Kg7 3. f6+ Kh7 4. L:c2# (1. — d:cI1D,T 2. ¢8D/T D,Tal+ 3. L:al)

DO b e e e e —
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Die Version (FO7b) entstand eigentlich nur, um den Mattdual der Springervariante der
(FO7a) zu beseitigen (m.E. unerheblich da Schwarz das bessere 3. — Kg6 hat), aber als Neben-
effekt entstand auch hier ein deutlich versteckterer Schliissel: Weil mufl den Laufer auf der
8. Reihe nur beseitigen, weil die Springer-Umwandlung auf der ersten sonst Schwierigkeiten
macht! Und als besonderes Bonbon bedeutet die Annahme der gegebenen Konigsflucht eine
zweckreine Massebeseitigung!

Bevor wir mit zyklischen Umwandlungen weitermachen, kommen wir noch einmal kurz
auf Werner Keyms Artikel zuriick: Er zog in etwa das Fazit, den idealen Babson wiirde man
erhalten, wenn man Schliissel und Nebenspiel der (FO2) mit der Dualfreiheit der (FO6b)
kreuzte ...

F.3 Zyklische Umwandlungen

(F08a) P.H., ,,Schach-Aktiv* 2002

d f g h
% % %8 Ka6,Ta3,Th6,L.g2,Sel,Sh4,Bc2,c4,c7,d4,d5,£5,23,h3;
Ke4,Ba7,d6,d7.12,£3,h7 (14+7)

g% % % %ﬁ%a Matt in vier Ziigen

% ama)
%78 %7”/// //Z%%% ?

R BE N
a b c¢c d e g h

f

Cc e

a b
o

=
h\
Do

o

- N W b~ O

(1. -K:d4 2. 77)

1. Se:f3! (verschiedene dreiziigige Drohungen, jeder schw. Zug reduziert und verlingert)
f1D(L) (2.¢8D? D:c4+! 3. D:c4patt)

2. c8T! D:c4+ 3. T:c4 K:d5 4. Sd2,Se5#, 2. — D:f3 3. Td3 D:g2 4. Te8#,

1. - f1T (2.¢8D? T:f3! 3. Td3patt) 2. c8S! T:£3 3. S:{3 K:f5 4. S:d6#,

1. - f1S 2. ¢8D S:g3 3. De8+ Kf4 4. De3#

Die (FO8a) begegnete mir zuerst als Loser. Gewohnlich scheitere ich an Vierziigern, aber die
ungedeckte Satzflucht machte es mir leicht. Wie die meisten anderen nichtgescheiterten Loser
bewunderte ich die Kraftleistung eines zyklischen 3/4-Babson — Typ DT-TS-SD —, aber schalt
den batteriebildenden Schliissel, der zugleich das Fluchtfeld raubt. (Der Mattdual ist auch
nicht schon, wenngleich er noch als minor durchgehen kann.)

Spaltenleiter Friedrich Chlubna schrieb in der Losungsbesprechung: Ein Liser trdumte von
einem vierfachen Umwandlungszyklus [...] aber wer weif3 — vielleicht arbeitet Peter Hoffmann
schon daran? Diese Worte sollten sich als prophetisch erweisen. Leider hat Friedrich Chlubna
es nicht mehr erfahren ... Doch ich greife vor.
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h (FO8b) P.H., ,,Schach-Aktiv* 2003, 1. Preis
s| % % %% @&ls  Kh8,Ta3,Td2,Lg8,5a6,Sc4,Ba2,c6,d3,e4,e5,f5,6,h2;
7% 3 % |7 Kd4,Bb2,c7 (14+3)
6|&n A / Z//// 16 Matt in vier Ziigen

S, U % g% s C+
d /@@gﬁ '
= BB
2|8t% /// /%2

e Y N

abcdefgh

1. 7! (~ 2. £8~ #3, jeder schw. Zug reduziert und verlidngert)

b1D (2. f8D? Db4!) 2.18S (Db3 3. Se6+ Kc3 4. T:b3#) D:d3 3. LdS D:d2(~) 4. Se6#,
1.-b1S (2. f8D? S:a3! 3. D:a3part) 2. f8L S:a3 3. L:a3 (ZZ) Kb2 4. Lb2#,

1. -blL (2. f8L,S? L:d3 3. Ld5part) 2. f8D L:d3 3. Dg7(!) K:e4 4. Dgd#

(1. =DblT 2. f8D/S usw.)

\

Die (FO8b) erschien bald darauf ebenfalls in ,,Schach-Aktiv*; ich erahnte das Thema und
loste auch dieses Stiick. Es zeigt den zyklischen Typ DS-SL-LD — und l4t keine Wiinsche
mehr offen, abgesehen vielleicht davon, dall der Schliissel noch ein wenig behelfsmiBig er-
scheint. Ein verdienter 1. Preis!

(F08c) P.H., ,,.Die Schwalbe* 2003

a b ¢ d e f g h
o @ Js Ka3Td2Lbl,Lb4,Sed Bad,b3,06,d5.e6,2,3,g5;
7% %% % % |7 Kf5,Lal,Lh5,Sc8,Bb2,e3,e5,g4,26 (13+9)
o] & A & |& Mattinvier Ziigen
S| Akdelgs C+
4| A ?//Z %%@//// Iy

e Y Wy
3@?8///// ]

b
| & H

O ey W 7L07

1@;%7 -

d e f g h
.b7! (~v.a. 2. b:c8D #3) elD (2. b:c8D? D:e4? 3. DfS+,
.—D:bl!)2.b:c8S! D:ed 3. Le7 (D~ 4. Df8#) D:bl 4. SA6# (2. — D:b1? 3. Scd6#),
.—elS 2. b:c8T! Sc2+ 3. T8:c2 K:ed4 4. Tc3#, 2. — Sd3 3. Te2 ~ 4. Tf8#,
.—elT (2. b:c8S? T:e4! 3. Le7patt) 2. b:c8D T:e4 3. Df8+ K:g5 4. Le7#,
.—T:bl1 3. Te2 ~4. Df8# (1. — Sd6 2. b8D,T ~/Sc,e8/S:e4 3. Tf8+/T:S/Le7,
.—Sa7,Sb6 2. Le7/b8D usw., 1. —Se7? 2. L:e7)

w

.o-

\\\&

R
N\
N

1

—_— D e e DO

Mit der (FO8c) veroffentlichte P.H. parallel in der ,,Schwalbe den Typ DS-ST-TD. Hier
storen m.E. die Duale auf die Wegziige des angegriffenen Springers doch etwas. P.H. gelang
auch der Typ DL-LS-SD, doch da dessen Variante mit schwarzer Springerumwandlung kei-
nen Dual-major-freien Zweig aufweist, wird er hier nicht abgedruckt.

Wie schon angedeutet, stand P.H. nun vor der Wahl, mit welcher Grundmatrix er den zykli-
schen Babson angehen wollte. Es spricht fiir P.H.s groes kompositorisches Gespiir, dal er
die Schemata, mit denen ihm die erfolgreichen 3/4-Realisierungen gelangen, génzlich verwarf
und statt dessen auf die Matrix der (FO6a) zuriickgriff. Die weifle Springerumwandlung mit
Schach ist, zusammen mit dem Sofortpatt der schwarzen Lduferumwandlung, der Schliissel
fiir die unglaubliche Variabilitidt der Matrix, die insgesamt acht(!!) verschiedene Babson-
Kombinationen zuldft, erklart P.H.
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Aber soweit sind wir noch nicht.

a (F09) Jean Mayer,
8|§% = %8 ,»Segal MT“ (in ,,Themes-64‘) 1962, 3. Preis

71 & & |7 Kh5Ta8Lh3,Sb7,Sgl,Bc4,c6,d6.e2;
s~ ]e Kb6,Bd7.e3,g2,h2,hd (9+6)

5% / % %gk Matt in drei Ziigen
4| /8/ % i+ c+

), ) K &l
2| 7 %&/1%2
1%// % ,,,,,, h

(1. - K:c6/d:c6 2. ?‘?)

1. ¢7! (~ 2. ¢c8D/c8S+) h1D (2. ¢8S+? K:b7 3. L:g2+ D:g2) 2. ¢8D ~ 3. Dc7#
(1. = K:b7 2. c8D+ Kb6 3. Dc7#, 1. —h:gl~ 2. ¢8D ~ 3. Dc7#).

1.-h1S (2. ¢8D? Sg3+!) 2. ¢85S+ K:b7 3. L:g2#

1. - hlL (2. ¢8D?patt) 2. c8L! Kc6 3. Ta6#

Wie P.H. erst nachtriglich entdeckte, kann als ,,Urahn* dieser Matrix die (F09) gelten, die —
noch mit zwei schwarzen Bauern am Rand statt dreien in der Mitte — einen 3/4-Babson im
Dreiziiger schafft. (Damals gab’s fiir sowas noch Preise, heute wiirde man abwinken ...)

b d f g h (F10a) P.H., ,,Schach* 2005
,,,,,, % E Zi|s  (Tim Krabbé gewidmet)
7% A7 7 . £ |7 Ka4,Dcl,Tel,Lb2,Lb5,Sb8,Sh8,Ba3,a7,b7,c7,e3,{6,24,27;

7 B T

6 g/g/@gz 16 Keb6,Tc6,Tf8,Ba5,a6,c2,d2,e2,g5 (15+9)

//////

s\l&& & |s Maitinvier Zigen

g/ A |+ C+

" U
///// /%“ ///|3

////

- oW A
E\\\j

,,,,

7
bcdefgh

(1. — Kd6 2. g:f8D+ K:c7/Kd5 3. S:a6+/D:d2+,L:c6+/De7,8+,L:c6,

1. - Kd5 2. Dd2+ Ke6 3. L:c6, 1. — a:b5+/Tcd+ 2. ?7)

1. L:c6! (~ 2. D:d2/g:f8D #3 u. 2. c8D+/g:f8L/g:f8S+ #4)

d1D (2. g:f8D? Dd4+! 3. e,L:d4patt)

2. g:f8L! (~ 3. c8D/L+) Dd4+ 3. e:d4(!) K:f6 4. d5#, 2. — Dd7 3. ¢8D,L D:c8 4. b:c8D,L#,
1. - d1L (2. g:f8D/L?patrt) 2. g:f8T! Kd6 3. Dd2+ Kc5(!) 4. Dd4#,

1. -d1T (2. g:f8L? Td4+? 3. e:d4!, 2. — Td7! 3. c8Dpatt,

2. g:f8D? Td7? 3. De8+!, 2. —Td4+! 3. e,L:d4patt)

2. g:f8S+! Kdb6 3. c8S+ Kc5/K:c7 4. D:c2/Se6#,

1. —d1S 2. g:f8D! Sc3+ 3. K:a5 Ke5(~) 4. De7# (3. — Sd5 4. Ld7/c8D/L#,
2

1

1

.—Sb2+ 3. D:b2 cl~ 4. De7/c8D/L#,
.—d:elD 2. g:f8D,L. Db4+ 3. a:b4 Mattduale,
.—T:h8 2. D:d2/g:h8D usw., 1. — Td8/Kd6? 2. ¢:d8D,T/g:f8D+)

Mit der (F10a) war es 2005 dann soweit. Mit der Erstdarstellung der zyklischen Normal-
form widerfuhr P.H.s Babson-Schaffen spite Gerechtigkeit. Als ich dieses Stiick zum ersten
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Mal sah, war ich hin- und hergerissen. Welch gewaltige Errungenschaft — und welch grausa-
mer Schliissel ...

d e f g h (F10b) Version der (F10a)
~_E s (.Schach* 2005, Spez.Preis, ebenfalls Tim Krabbé gewidmet)

7
7 /e

C

a b
7%324 Z/% % |7 Ka4,Dc1,Tb2,Tel,Lc3,Sd5,Sh8,Bb7,c6,c7,e3,e7,f4,£6,h5;

e 2

o &5 df |o  Ke6Tf8Ba5b6.c2.d2e2f5 (15+8)
5W %5@%‘ %gk Matt in vier Ziigen
o B ] C+

//////

. 8 8 @ |
a b ¢ T g

d e

\

(1. —=b5+/K:d5/Kd6 2. 7?2, 1. Tb5? T:h8!)

1. S:b6! (~ 2. D:d2/e:f8D #3 u. 2. b8D/c8D,L+/e:f8L/e:f8S+ #4)

d1D (2. e:f8D? Dd4+! 3. e/L:d4patt)

2. e:f8L! (~ 3. c8D/L+) Dd4+ 3. e:d4(!) K:f6 4. d5#, 2. — Dd7 3. ¢8D,L D:c8 4. b:c8D,L#,
1. - d1L (2. e:f8D/L?patt)

2. e:f8T! Kd6 3. Dd2+ Kc5/K:c6 4. DA5/c8D# (3. — Kc7? 4. DA7/Tc8#),

1. —d1T (2. e:fS8L? Td7! 3. c8Dpatt, 2. e:f8D? auch 2. — Td4+! 3. e:d4patt)
. e:f8S+! Kd6 3. Le5+ Kc5 4. D:c2#, 3. — K:c6 4. c8D#,

.—d1S 2. e:f8D! S:c3+(!) 3. K:a5 Sd5 4. ¢8D,L# (2. — Sb2+ 3. D:b2/Kb5,
.—T:h8 2. D:d2 Kf7 3. Dd5+ Kf8 4. b8D,T/d8D, T#,

.—d:c,elD 2. g:f8D,L+ Dal+ 3. T:al Mattduale,

.—Kd6 2. D:d2+/Kb5/Le5+/Sf7+/c8D,T/e:f8D+)

—_— e DN

Letzteres lieB auch P.H. keine Ruhe. Die (F10b) ist eine Uberarbeitung der Erstdarstel-
lungsmatrix mit optisch verbessertem Schliissel. P.H. weist auf ein paar strukturelle Ver-
schlechterungen hin: 2. — Sb2+ ist schon im dritten Zug dualistisch, und 1. — d1T 2. e:f8D?
wird nicht mehr eindeutig widerlegt. Die nun vollziigig-dualistische Konigsfluchtvariante
konnte man hinzufiigen. Alles in allem Kleinigkeiten gegeniiber der augenfilligen Verbesse-
rung.

Es bleibt das Manko eines ungedeckten Satzschachs. Aus diesem Grunde bevorzuge ich die
Bearbeitung (F10c).
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a b c d e
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A\
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Do
\

//////

//////

S &

N
Do
N
\

S h\ N\
AN N
Do

(1. — K:d6/S:c6 2. 77)

(F10c) P.H., ,,Die Schwalbe‘ 2005
Ka4,Dh2,Ta7,Tcl,Lal,Lc6,Sel,Sh6,Bb5,b7,c7,d6,e3,{4,£6,h5;
Ke6,Df8,Se7,Ba2,b6,c2,d2,e2,5 (1649)

Matt in vier Ziigen

C+

1. d:e7! (~ v.a. 2. W:D/c8D+ usw., 1. — Dc8/Dg7/D:h6? 2. b:c8S/e8D+/e8D+)
D:e7(!) 2. ¢8D+ Kd6 3. S:f5+ Kc5 4. T:c2#,

1.-d1D (2. e:f8D? Dd4+! 3. L/e:d4patt)

2. e:f8L! (~ 3. c8D/L+) Dd4+ 3. e:d4(!) K:f6 4. d5#,

1. - d1L (2. e:f8D/L?patt)
2. e:f8T! Kdé6 3. Dg1,Dh2 K~ 4. Dd5# (3. — K:c7(?) 4. b8D/bSL/Le5#),
1. —d1T (2. e:f8D? Td7! 3. ¢8D,Lpatt, 2. e:fSL? Td4+! 3. e,L:d4patt)
2. e:f8S+ Kd6 3. Le5+ (gegen K:c7) Kc5 4. T:c2#,

1. - d1S 2. e:f8D Sc3+(!) (3. L:c3? alD+!) 3. Kb3 Sd5(!) 4. c8D,L#

(1. —d:c,elD 2. e:f8D,L. Da3+,Db4+/Da5+ 3. K:D/T:D Mattduale,

1. — D:f6 2. c8D+/e8D+, 1. — K:d6? 2. e:f8D+)

Hier gibt es ,,nur* eine ungedeckte Satzflucht, und der Schliissel liegt nicht ganz so auf dem

Prasentierteller.

Der Leser mag selbst entscheiden und jene Fassung, die er bevorzugt, ausgiebig studieren —
auch wenn das Studium des Mechanismus’ die Leistung P.H.s sicher nur unvollkommen er-
fassen laBt. Wie schon bei den nichtzyklischen Normalformen sind die Losungen einschlie3-
lich der thematischen Fehlversuche ausfiihrlich angegeben; die letzte Arbeit aber kann ich

dem Leser nicht abnehmen ...

F.4. Babson-Variationen

P.H. gab sich nicht mit (F10a-c) zufrieden, sondern ,,molk* das Schema mit schwarzer Selbst-
immobilisierung durch Liuferumwandlung auf weitere Umwandlungskombinationen. Die
Mechanismen sind (fast) alle die bereits bekannten, nur immer anders vermischt.
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a f h (F11) P.H., ,,Die Schwalbe* 2008, 1. e.E.
s| 7 % % ;gé %s Kb4,Da3,Td1,Tf1,Lb2,Lc2,Se4,Sh8,Ba7,d3,f6,7,24,h2;

A A keslr Kh7.Tf8.BbS5b6,d2.e2,2,85,e7 (14+9)
6 2/‘7/ % /gj %6 Matt in vier Ziigen

A & C+

& maman
W a8

,,,,,,,,,, Ve

// b / d %%%
€ 9

(1. — K:h8 2. f:g7+/S:g5 usw., 1. — Kh6/g:f6 2. 7?)

1. f:g7! (~ v.a. 2. £:g8D ~ 3. Dg7/S:g5/St6#)

elD 2. g:f8D D:ed4+ 3. d4 D:c2(!) 4. Dh3# (3. — Df5,Dg6/Dd3 4. Dh3,L.:D/L:d3,D:d3#),

1.-elT (2. g:f8D? T:e4+! 3. d4,d:edpatt) 2. g:f8L.! T:e4+ 3. d4 K:h8 4. Dh3#,

.—elL (2. g:f8D? patt) 2. g:f8T! Kh6 3. Dc3 Kh7 4. Dg7#,

.—elS (2. g:f8D? S:c2+!) 2. g:£8S+! Kh6 3. K:b5 ~ 4. Dd6#,

.—Td8 2. f8D Td4+ 3. L:d4 ~ 4. g8D,L# (2. — T:f8 3. g:f8D e~ 4. S:g5/St6/Dg7#, 2. — Kh6

. g8D+/g8S+, 1. — Tc8 2. f8D Tc4+/T:{8 3. d:c4/g:f8D mit Mattdualen, 2. — Kh6

. g8D+/g8S+/Sf7+, 1. — T:{7/Ta,b,g8/Te8 2. S:g5+,S:f7+/Dc3,f8D,S/f:e8~,f8D,S usw.)

A\

— N w & U‘I
=S
- N w » (é)]

W W~ =

Die (F11) zeigt den Typ DD-TL-LT-SS mit ausweichbaren Mattdualen in der Damen-
variante.

a c d e f g h (F12) P.H., ,,Die Schwalbe* 2010
8| % %E%E%a Ka4,Da2,Te8,Tg5,Lal,Sc1,Sel,Ba5,b3,c3,e6,f7,23,h3,h6;
7% 7 % A % F 3 |7 Kf6,Tg8,Lh5,Ba6,c2,d2,e2,h7 (15+8)
s|&  Ads Ale  Maritinvier Ziigen

s| £ / . z,i.e.ls C+
4@/ //y ok
| AK /// %éls

abcdef

(1. — K:g5/T:g5 2. ??) 1. T:hS! (~ v.a. 2. f:g8D ~ 3. Dg5/Df7/Dg7#)

d1D 2. £:g8T! (~ 3. ¢4+ Dd4 4. L:D#, 2. — Dd4 3. ¢4 D:al 4. D:al#) Dd7+ 3. e:d7 Kf7
4. Tf5#,1. - d1T 2. £:g8D Td4+ 3. b4(!) Td7/T:b4+ 4. Dg5/c:b4#,

1. - d1L 2. f:g8L! Kg6 3. Lf7+ Kf6 4. c44#,

1. - d1S (2. f:g8D? Sb2+! 3. L:b2patt) 2. £:g8S+ Kf6 3. D:c2+ KhS 4. Df5#,

(1. — Kgb6 2. g4 ~ 3. D:c2+/f:g8D+/f:g8T+, 1. — Tgd+ 2. c4+/h:g4 usw.,

1.—d:c1D 2. f:g8D Da3+ 3. D:a3 Mattduale, 2. — Df4 3. b4/c4+/g:14,

1. —Tg5 2. f8D+ Ke5 3. c4+/T:g5+/Dc5+, 1. — Tf,h8 2. D:c2 T:e8 3. f:e8D, T Mattduale,
1.-T:g3,Tg7/T:e8? 2. f§D+/f:e8D)

Die (F12), Typ DT-TD-LL-SS, ist sogar in den Hauptvarianten vollig dualfrei!

Die weiteren vier Babson-Variationen prisentiere ich allerdings mit Bedenken. Sie weisen
jeder Duale in mindestens einem thematischen Zweig auf, die beim besten Willen nicht mehr
,»minor* genannt werden konnen. Solange sie die jeweils einzige Darstellung sind, besitzen
sie eine voriibergehende Existenzberechtigung, aber sobald Fassungen ohne Duale major ge-
lingen, werden sie als inkorrekt gelten.
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a b o (F13a) P.H., ,.Die Schwalbe* 2008
8| 7 W %a Ka4,Dg2,Tel,Tg4,L.b2,Le6,Sc1,Sg6,Ba2,b7,c3,c6,c7,f3,h4,h5;
717 &4 & & |7 Kf6De8Ld7,Ba5,c2,d2,e2,f4,97 (16+9)

s A %g%@%e Matt in vier Ziigen
& /78|5 C+
4@%/%7%§ﬁ4

3%1/ //// %8%|3

defgh

(1. — K:e6/D:e6/L:e6/D:g6 2. 77) 1. c:d7! (~ v.a. 2. d:e8D ~ 3. Df7#)

d1D 2. d:e8T (~ 3. T:f4#/c4+/Lb3..g8) Dd4+ 3. c4 D:b2 4. T:f4# (2. — Dd2 3. c4+ Dc3,Dd4
4. L:D/T:f4#), 2. — Dd7+ 3. L:d7 Kf7 4. T:f4/T{f8# Dual,

1. - d1T 2. d:e8S+ K:e6 3. D:e2+ Kd5/Kf7(!) 4. Db5/De6#,

1. - d1L 2. d:e8L K:e6 3. ¢8D+ Kd5,6(!) 4. Dc6#,

1. - d1S 2. d:e8D S:b2+ 3. Kb5 Sd3 4. De f7#,

(1. - Keb6 2. d:e8D+ Kd5,6 3. La3/Kb5/c8D,T od. 2. d:e8T+ Kd7(!) 3. ¢c8D,

1. —D:e6 2. d8D+ De7 3. D:e2/T:f4+/c8D/D:e7+,

1. -D:d7 2. L:d7 d:c1D,Kf7 3. b8D,T/c8D,T,

1.—De7 2. D:e2 Dd7 3. L:d7 ~ 4. De5/c4/d8D/d8L# Dual

2. —Da3/Dc5,Dd6 3. L:a3,K:a3/c4+,d8D,L+,

1. - D:g6/Df7/Db8 2. T:g6+,d8D/D:e2,c8D,d8D/T:e2,D:e2,1.b3..d5,c:b8D usw.,
1. — Dc8/Dd8/Df8 2. D:e2,b:c8D,L,d:c8D,L/D:e2,c:d8S/T:e2,D:e2 usw.,
1.—Dg8,Dh8? 2. L:g8/Lb2..d5)

Typ DT-TS-LL-SD

a c d e f g h (F13b) P.H., ,,.Die Schwalbe* 2009
sf] B H |s Ka4Db3Tel Tg8Lal La6,Scl,Ba2,a5b5,c3,d4,e6,24;
7% % % f 3 % |7 Kf6,Te8,Ba3,c2,d2,e2,f7 (14+7)
sl Ads | Maritinvier Ziigen
W, ) ) oo+
7 B A
AWy s
48/:% A F

1/// /%zé%h
f g h

\\\
S\

N
\

N

cde

(1. —Ke7/f:e6 2. 77) 1. exf7! (~ v.a. 2. e:f8D ~ 3. Db,ef7/Db,ef6/Tg6#)

d1D 2. f:e8D D:d4+ 3. c4 ~ 4. L:D/Df3/Tg6# Mattduale,

1. —d1T (2. e:f8D? T:d4+! 3. c4patt) 2. f:e85+! Ke7 3. T:e2+ Kd7,8 4. Dd5#,

1. —d1L (2. e:f8D?patt) 2. f:e8L! Ke7 3. Df7+/Dd5 Dual,

1. —-d1S (2. e:f8D? S:c3+! 3. L:c3patt) 2. £:e8T! Sc3+ 3. D:c3 Kf7 4. Df3#,

2. —8b2+ 3. L:b2 a:b2 4. De6#

(1. —T~8 2. T:e2 T:g8/Td4 3. {:g8D,T/c:d4 Mattduale, 1. — Te7/Tc8? 2. f8D,T+/L:c8)
Typ DD-TS-LL-ST
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c f (F13c¢) P.H., ,,Die Schwalbe“ 2010
s| % % ,,,, %s Kg4,Dh4,Tcl,Tg7,La6,Lh6,Sel,Bb3,c6,e4,e7,12,13,16;
d /mﬁ/ /g |7 Ke6,Tf8,Sd7,Bb4,b5,c2,d2,e2,e5 (14+9)

6| & A oo/ &le  Maritinvier Ziigen

5%*/ e o

Ty

//////

AE 'y
|  aAdA

,,,,,,,,,,

L B &
g h

c d e f

\

N

—‘l\)C:J-bU‘I

(1. - Kd6 2. 7?7) 1. ¢:d7! (~ v.a. 2. e:f8D ~ 3. De7/d8S# u. 2. e:f8S+ Kd6 3. d8D+ Kc5
4. D:c2#) d1D 2. e:f8D Dd7 3. Lc8 D:c8 4. De7#,

1. —d1T (2. e:f8D? Td7! 3. Lc8patt) 2. e:f8S! Kd6 3. d8D+/T:c2 Dual,

1. —d1L 2. e:f8T! Kd6 3. Tc8 (L~??) Ke6 4. Tc6#,

1. - d1S 2. e:f8L! S:62+ (3. Kh5? S:e4!) 3. D:f2 K:f6 4. Db6# (2. — Se3+ 3. Kh3/Kg5/Kh5)
(1. —d:elD 2. e:f8D Tgl+ 3. T:gl ~ 4. De7/d8S#,

1. —d:c1D 2. e:f8D Df4+ 3. L:f4 ~ 4. De7/d8S#, 2. — Dg5+ 3. L:g5/D:g5,

1. — Kd6/Kd7/Tf6,7 2. d8D+,e:f8D+/e:f8D,e:f8L/d8D, T,e8D+ usw.,

1. — Ta,b8/Te8/Th8 2. d8D,T,e8S,Lc8/d:e8D,d8D/d8D,e8D,T usw.,

1. —Tc8/Td8? 2. d:c8D/e:d8D)

Typ DD-TS-LT-SL

c f g h (F13d) P.H., ,,.Die Schwalbe* 2010

s| % ////m% &ls  Ka4,Db2,Ta7,Te7,Lg6,Lh8,Scl,Sel,Ba5,b3,c3,c6,4,hd;
7/§? %g_ﬂ % 7 Kf6,L.d7,Se8,Sg7,Ba6,c2,d2,e2,h5,h6 (14+10)
6| f 3 //// i3 /// //gjf 6  Matt in vier Ziigen
Y
I / A& Al
3%8 ,,,, % /// 3
2| % 2 7 2

a d e f g h

(1. - K:e7/K:g6 2.77)

1. c:d7! (~ v.a. 2. d:e8D ~ 3. Df7/Ta6/Te6/c4/L:g7# u. 2. d:e8S+ K:g6 3. D:c2+)

1. - d1D 2. d:e8L Dd4+ 3. c4 D:b2 4. L:g7#, 2. — Dd7+ 3. Te:d7 Ke6 4. Ta6#,
1.-d1T (2. d:e8L? Td7? 3. Te:d7, 2. — Td4+! 3. b4 Td7!)

2. d:e8D Td4+ 3. b4(!) T:b4+(!) 4. c:bd#,

1. -d1L 2. d:e8T K:g6 3. T:g7+/Te5/Tt7/Tt8

(= ,,Quartal“. Hier stofst man an die Grenzen des Babson-Universums — P.H.),

1. —d1S 2. d:e8S+ K:g6 3. D:c2+ Sf5 4. Ta6/Te6/Tg7+# Trial,

1. —8d6 2. c4+ K:g6 3. T:g7+ Kf5 4. De5#, 2. — K:e7 3. De5+ Kf8/KdS8 4. Dg7/Df6#,
1. —Sc7 2. d8D (~ 3. Tab+/T:g7+ v.a.) dID 3. Df8+ Kg6 4. T:g7#, 2. — Se6 3. T:e6+ K:e6
4. Ta6# (2. — K:g6 3. D:c2+ Kf6/Sf5 4. DfS,L:g7/Tg7,Dg8#

1. —d:c1D/K:e7 2. d:e8D,L/d:e8D, T+ usw., 1. — K:g6? 2. D:c2+)

Typ DL-TD-LT-SS
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G. Problemschach-Artikel

Neben Artikeln zum Babson und zur logischen Behandlung des En-passant-Schlages hat P.H.
weitere problemschachliche Artikel veroffentlicht, von denen hier auf fiinf ndher eingegangen
werden soll. Aus verschiedenen Griinden erscheint es nicht angeraten, sie im vollstindigen
Wortlaut zu wiederholen, vor allem da die Entwicklung nicht stehengeblieben ist. Die folgen-
den Unterabschnitte nehmen die Artikel als roten Faden, um P.H.s jeweiliges Anliegen zu
verdeutlichen.

G.1. Einzelschachsynthese (,,Die Schwalbe‘ Februar 1984)

P.H. darf als Entdecker jener Idee gelten, die er selbst wie folgt beschreibt: Der Begriff meint
die Verbindung von zwei moglichen Einzelschachs zu einem wirkungsvolleren Doppelschach.
Dieses Manover ist im Hilfsmatt (von Weifs) sicherlich schon des oOfteren dargestellt worden,
ohne besondere Beachtung zu finden. Im Kampfschach hingegen ist mir eine friihere Darstel-
lung nicht bekannt. Und trotz des Aussetzens von Geldpramien wurden ihm von anderer Seite
auch keine Vorldufer genannt.

a b c¢c d e f g h
s & |s  (GO1)P.H, Deutsche Schachzeitung* 1982
Kb1,Tb6,Td5,Lal,L.f7,Ba3,a4,c2,e5;
%ﬁ% % % %6 Kc4,L.£8,L.h3,Sa7,Bb5,e4,e7 (9+7)
& B8 |5 Matt in drei Ziigen
A7 @ A7 B Cr
B E ma
787 7 T
e b

b ¢ e g h

a d
1. Tc6+7? S:¢6!, 1. Td:b5+7? (Le6 2. L:e6#) e6 2. T:e6 (~ 3. Tc6#) Ld6,Lc5!,
1. Te6!! ~ 2. Td:b5 ~ 3. Tco++# (2. — L:e6 3. L:e6#, 1. — L:e6 2. L:e6 ~/b:a4 3. Td:b5/Ta5#,
1. —b:ad 2. Ta5 ~/L:e6 3. Tc6/L:e6#), 1. — K:e5 2. Td6+ Kc5 3. Ld4#

=

a o

N W

f

Die aus Losersicht mit ihrem batterieverbauenden und fluchtfeldgebenden Schliissel sehr
effektvoll daherkommende (GO1) verdeutlicht leicht, worum es geht: Die sofortigen Schachs
durch wTb6 1. Tc6+? und wLf7 1. Td:b5+? sind zu schwach. In der Losung hingegen kommt
es zum vernichtenden Doppelschach 3. Te6-c6#.

Betont werden muf} allerdings, da die Synthese der zwei Einzelschachs nur ein duflerer
Effekt ist und nicht etwa das betonte Ziel des Weilen. Das Einzelschach 1. Td:b5+? zieht das
Doppelschach automatisch nach sich und hitte Erfolg, falls Schwarz nicht (mit Tempo) den
sLf8 einschalten konnte. Ziel des Schliissels ist allein der Block des sBe7; daBl danach
2. Td:b5 nicht mehr Schach bietet, ist von Weil3 gidnzlich ungewollt — er kommt nicht deshalb,
sondern trotzdem zum Ziel!
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a b cde t g h (G02) P.H., ,,Die Schwalbe* 1982
s|/ % ) %@% /gﬁjs Kh8,Dc7,Td5,Lc2,Bd6,g4,26,h7;

71 &4W & Alr Ke8,Da6,Lh6,Ba4,a5,b6,b7.e5,f6,25,27 (8+11)
sy & 4 & A& Rle  Selbstmart in vier Ziigen

////////////////////////

|4  H& & |5 C+
o W m |
| el W

a b ¢ e f g h
(1. - K18 2.7?) 1. T:e5+? f:e5!, 1. L:a4+? (Db5? 2. L:b5+) b5! (2. T:b5 Dc6!),
1. TbS! ~ 2. L:a4 ~ 3. T:e5++ Kf8 4. D:g7# (2. — D:b5 3. L:b5+ Kf8 4. Dg7+),
1. —D:b5 2. Df7+ Kd8 3. De7+ Kc8 4. De8+ D:e8#

ASSSON

d

Die (G02) zeigt die weille Einzelschachsynthese im Selbstmatt. Die Begriindungen sind
vollig analog zur (GO1); lediglich die Nebenvariante verhindert, daf die (G02) ein verkleide-
tes Direktmatt darstellt. Ob der weillen Einzelschachsynthese iiberhaupt eine selbstmattge-
rechte Begriindung gegeben werden kann, darf allerdings bezweifelt werden.

(G03) P.H., ,.Deutsche Schachzeitung* 1982

7
V52

a b ¢ d e f g h

s| ~______|s KIf6,Tdl,Te6,Le3,Se2,Ba4,b5,c3,f3,82,26;
/|7 Kd5ThdLal,Badcdd3g3 (11+7)

6| B & A s Marttinvier Ziigen
R

da8 & 0 Bl

i

7 7 7
2 //4 Vo R 2

| o A
4 78 |

a b ¢c d e f g h
(1. — Tf44/L:c3+ 2. S:f4/S:c3#, 1. - Td4 2. 1?)

1. b6! ~ 2. b7 ~ 3. b8D ~ 4. Db5#, 1. — Td4
2.b7? L:c3 (3. S:c3+ Kc5) 3. b8D Tf4++!, 2. Thl T~4/Th4 3. Th5+/T:h4 ~ 4. T:T/Th5#

==

Do
AN
SH\

(De3)
S\
w

Mit der (GO3) wenden wir uns der schwarzen Einzelschachsynthese zu. Die Einzelschachs
auf ¢3 und f4 sind durch den wS gedeckt, doch wenn Schwarz seinen Laufer verstellt, verstellt
er gleichzeitig die Deckungsdiagonale e3-c5, so dafl S:c3 nicht mehr matt ist. Auch hier ist
klar, da3 das Doppelschach eher kollateral erfolgt, denn natiirlich wire es Schwarz lieber,
wiirde Td4 nicht gleichzeitig auch seinen Laufer verstellen.

Die auf einer ungedeckten Fluchtfeldschaffung basierende Begriindung fiir die schwarze
Selbstverstellung ist natiirlich relativ grob, und so wandte P.H. sich subtileren Begriindungen
Zu.
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f h (G04) P.H., ,,.Deutsche Schachzeitung* 1983

s| % / ¢ s Kd3.Dg5Te,Lel,Sbd,Sb6,BeS.d2,g4,¢6.h5:
7%*@% 2% %/ |7 Ke5,Tc7,La2,1.d8,Se4,5f6,Ba3,b7,c2,c6,e6,e7,f5 (11+13)

Matt in vier Ziigen
C+

of ¢

J B /m%M 4
sm@ A%/z//y %7 |3
g &K Tk

| BB N N
a b ¢ e f g h

d

(1. — Lcd4+/Td7+ 2. S:ca#/S:d7+) 1. L:a3? cID(S)! 2. L:cl Lb1+!,

1. h6! ~ 2. h7 ~ 3. h8D ~ 4. Dh2/T:ed# (3. — Ld5 4. Dh2#), 2. — Td7+ 3. S:d7+ S:d7 4. T:ed#,
1.-Ld5 2. h7? Td7 (3. S:d7+ S:d7 4. T:e4+ L:e4+) 3. h8D Lc4++/,

2. L:a3 c1D 3. L:c1 ~/Lcd+ 4. Lb2/S:c4#

In der (G04) ist die Mattfithrung auf Td7 zweiziigig, weil dies den sSf6 iiberlastet. Die
Vorausverstellung 1. — Ld5 geschieht, um diesen schwarzen Springer zu entlasten. Schade um
das grobe Spiel in der Hauptvariante der Losung!

c e (G05) P.H., ,,Deutsche Schachblitter* 1984
s| g % % / @, 8 Kc3,Dg5,La8,1.c7,Sa6,Sf2,Ba4,b4,c2,d2,d6,f3,f4,16;
7V gg;?g/g/ |7 Kd5,Tel,Le6,Lh7,Bc4,c6,d7,f5,£7,26 (14+10)

e@%*ﬁ/_@_; ‘%6 Matt in vier Ziigen
5 |5 C+
loma® &Y

i gﬁﬁ%w :
ol AN B

Jaas,
I B B B |1
a b ¢ d

e f g

(1. — Te3+ 2. d:e3 ~/L:f6+ 3. e4+/D:f6, 1. — L:f6+ 2. D:f6 Ted/Te3+ 3. f:ed+/d:e3)

1.d3? c:d3 2. K:d3 Tdl+!,

1. Sgd! ~ 2. Lb6 ~ 3. Lc5 ~/Te3+/L:f6+ 4. Sc7/S:e3/S:f6#, 2. — L:fo+ 3. S:f6+ K:d6 4. LcS#,
(2. — Te3+ 3. S:e3+ K:d6 4. Lc5,7#Dual, 1. — Te3+/L:f6+? 2. S:e3/S:f6#), 1. — Te5!

(2. f:e57 f:g4)) 2. Lb6? (K:d6? 3. f:e5+) L:f6! (3. S:f6+ K:d6 4. L:c5+ T:c5) 3. LcS Te3++#,
2.d3 (Ted? 3. d/f:ed#) c:d3 3. K:d3 ~/Ted/Te3 4. c4/f:e4/S:e3#

In der (GOS) wird wieder ein Fluchtfeld gegeben, diesmal aber durch Weil3! Auf diese Wei-
se wird die Mattfithrung auf die Gegenschachs zweiziigig, und der sT deckt auf e5 potentiell
iber das Standfeld des sK hinweg das Feld c5! Zudem beachte man, daf} als besondere Ab-
rundung das Doppelschach hier ein Matt ist.

Trotz der nicht leicht zu findenden Drohung ist auch diese Form nicht ganz gelungen. Der
Schliissel ist recht selbstverstidndlich, da klar ist, da3 Weil die vierziigigen Satzmattfiihrungen
auf die Gegenschachs nicht halten kann, und der Mattdual auf 2. — Te3+ stort ebenfalls.
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(G06) P.H., ,,Schach* 1997
Kg3,Dh7,Tc5,Th4,1.£8,Sc2,Sd3,Ba2,a4,b3,e2,22,25;
Ke4,Tf1,Tf5,Lh8,Sg4,Bd4,f7,hS (13+8)

Matt in vier Ziigen

C+

(1. — LeS+/Tf3+ 2. T:e5/g:f3#) 1. Te5+? L:e5+ 2. Sc57?,
1. a5! ~ 2. a6 ~ 3. a7 ~ 4. aS8D#,

1. - T1f4!1? 2. a6? Le5! (3. T:e5+7? S:e5!) 3. a7 Tf3++#,
2. Te5+! L(S):e5 3. Sc5+ Kd5 4. Sbd#.

Die (G06) hingegen 148t nichts mehr zu wiinschen iibrig! Es geht bereits damit los, daf3 der
Schliissel deutlich versteckter ist, denn angesichts der freieren Aufstellung mag man kaum
glauben, dal} Schwarz den stillen Bauernmarsch nicht wirksam bekdmpfen kann. Die Voraus-
verstellung des sL durch Tf4 geschieht hier, weil auf diese Weise der sS zur Deckung von e5
indirekt entfesselt wird! Und auch hier ist das Doppelschach gleichzeitig ein Matt.

Dal} bei derart intelligentem schwarzen Verfiihrungsspiel das weille Losungsspiel zuriick-
stecken muf, ist wohl unvermeidlich. Aber wéhrend in den vorangegangenen drei Stiicken
letzteres geradezu banal war, wird hier zweckrein ebenjene Vorausverstellung genutzt, die
Schwarz lieber vermieden hitte, und es ergibt sich das Paradoxon, da} sich 1. — Tf4 gegen
TeS5+ im dritten Zug richtet, dies aber schon im zweiten Zug zuldft (weil ohne das Gegen-
schach eine entsprechende dreiziigige Mattfithrung zur Verfiigung steht).

a b c¢c d e f g h
ﬂ/%g%g%w%s
v 0 Bk |
o| & @g/e
B & s
d /g/;ﬁx%4
N /&@/ﬁls
4?%2? o r
I B BB

bcdef'gh

(G07) P.H., ,,.Deutsche Schachzeitung* 1983,
Kh5,Dg1,Tf7,Lc4,Lh4,Sc6,Bd2,e3,26,h3;
Kf3,Ta5,Te8,Lc8,Lf6,Be4,e5,g4,27 (10+9)
Selbstmatt in drei Ziigen

C+

1. Sd4+? e:d4+ 2. Lb5/Ld5/Lg5, 1. D:g4+? L:g4+ 2. h:g4,
1. Lel! (~ 2. S:e5+ Ta:e5(Te:e5)#) Lf5S (2. S:e5+7? L:e5!) 2. Sd4+! e:d4 3. D:g4+ L:gd++#

Das thematisch stirkste Stiick zur Einzelschachsynthese ist die (G0O7), denn hier ist die Her-
stellung des Doppelschachs tatsdchlich auch das Ziel des Spiels — allerdings der Gegenpartei!
Es ist sehr bedauerlich, dall die Drohung eben doch ein Einzelschachmatt durch sTa$5 erreicht,
was das Thema stark verwissert.
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a b c de f g h (G08) P.H., ,,Schach*“ 1996
s] & & & #ls  KalDc3,Tel Tgl,Lf2,Lg8,Sc8,Bb6,c4,d3,e7.16;
| ABE | KebTeTf7,Le8,Lh8,Bas,c5,d6,d7.63,i4,65 (12+12)
o] & &de s |o  Maitinvier Ziigen
C+

| DAl K T
o WA AT
o\ 7 JBE

& 7 B B
a b ¢ d

- NN W A~ o

(1. - T:el+ 2. T:el#, 1. —Te5 2. 22, 1. d4? K:f6!)

.b7? (~2.b8D #3) Te5? 2. b8D L:f6 3. D:d6# (Tel+??),

.—L:f6! (2. b8D? L:c3+!) 2. Tg6 (T:el+ 3. L:el) Te5 3. b8D T:el+

. D:el?? (Fesselung, 4. L:el #5), 3. d4? #5,

. Tg6! ~2.b7 ~ 3. b8D ~ 4. D:d6# (1. — L:f6? 2. T:16#),

.—Te52. b7? L:f6! s.0., 2. d4 c:d4 3. D:a5 ~/T:el+ 4. Dd5/D:el# (2. — d5? 3. T:e5#),
.—d5 (2. b7? d6! 3. b8D Kd7!) 2. c:d5+ K:d5 3. D:c5+ Ke6 4. Dd6#

— e DA

Die (GO8) ist ein Ableger der Einzelschachsynthese. Hier steht die wD zwischen sL und
wK, muf} aber aus der Diagonale abziehen, wenn sie das Turmschach im dritten Zug parieren
will; wir sehen also die Synthese von Gegenschach und Fesselung. Dies ist sicher nicht so
prignant, dafiir gelang es, den schwarzen Erfolg in ein weilles Probespiel zu holen, was die
Struktur deutlich tiefgriindiger werden 148t!

Zunichst gewinnt Schwarz durch eine Reihenfolgeauswahl ein relatives Tempo und kommt
noch zu Tel+. Weil} hat kein Mittel gegen die Kombination von Gegenschach und Fesselung
und will mit 3. d4 ausweichen, doch dies ist ein absolutes Tempo zu langsam. Daher spielt
Weil} seinerseits eine Reihenfolgeauswahl, die diesen Zweig um ein absolutes Tempo ver-
kiirzt..

G.2. Zur Theorie des Le Grand mit logischem Drohwechsel (,,Die Schwalbe* Juni 1992)

Das Thema Schweizer ist sinngemifl so definiert, da3 nach einer Vorschaltung eines oder
mehrerer Ziige ein weifler Zug mit einer geinderten Drohung aufwartet. Uber die logische
Struktur sagt dies allerdings noch nicht viel aus. Einen logischen Zweck kann man nur klar
bestimmen, wenn man den Basisplan am Zielmatt festmacht, und eine gednderte Drohung
bedeutet zunichst einmal einen Wechsel des Zielmatts und damit des Planes. So einfach ist es
also nicht.

Der Standard-Schweizer sieht allerdings so aus: Der weille Themazug A droht potentiell
zwei Matts. Eine schwarze Figur x kann beide Matts decken, aber nicht gleichzeitig. Im Pro-
bespiel droht das Matt a, welches durch einen Stein y abgewehrt werden kann. Deshalb lenkt
Weil} die Figur x zur Deckung des Mattfeldes a, worauthin der Zug A das Matt b droht. Und
darauf hat Schwarz nur den Switchback von x, der aber wiederum a entbl6t.

Diese Struktur bedeutet einen relativen Tempogewinn: Im Probespiel ist nach 1. A?
Schwarz am Zug, in der Losung hingegen nach dem Switchback von x schon Weil3, beide
Stellungen unterscheiden sich (relevant) nur durch das Anzugsrecht. Dies bedeutet aber auch,
daf} die Zugvorschaltung nichts mit einem Vorplan zu tun hat, es handelt sich um eine Aus-
wahl von zwei verschiedenen Vorgehensweisen.

Wird die Riickkehr der Probespieldrohung anders als durch den Switchback von x bewirkt,
so bleibt die Zweckreinheit gewahrt, wird aber durch starke Kompensationseffekte verwés-
sert. Schwierig wird die Interpretation, wenn die Probespieldrohung in der Losung nicht zu-
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riickkehrt, nicht selten ergibt sich in solchen Fillen Zweckunreinheit. Diese Fille sind aber an
dieser Stelle nicht relevant.

P.H. schrieb nun: Das Le-Grand-Thema legt nahe, den Drohwechsel zum logischen Droh-
wechsel (= Schweizer — E.Z.) eines Dreiziigers auszugestalten.

Die folgenden beiden Stiicke sind dem Artikel entnommen.

b h (G09) P.H., ,,Die Schwalbe* 1990
|8 Kn7Dbl.Ta4,Th6,Lg6,Lh2,Sb2,Sgl,Bc2,e3,e6.f5;
| & &7 Kg4,Db4,Tf4,La5,Sf2,Be7,g5,h3 (12+8)

7

| % % A 7@7?@%6 Matt in drei Ziigen
s %47 o Cr
BW ~~ Eé |s
B &W/gh
| ma m
Y B m
a b c¢c d e f g h
1. 8d3? ~/Db2,Te4(Db,c5,Dc3) 2. Se5/S:f2# (1. — S:d3/Dd,e4 2. DA1+/T:D), 1. — Lc7!,
1. ¢3! ~ 2. Lh5+ Kh4 3. Ld1..f3# (1. — Tf3/De4 2. Lh5+ Kh4/K:f5 3. L:f3/T:a5#),
1. — Ted 2. Sd3 ~/Db2,Tf4 3. S:f2/Se5# (2. — S~ 3. Dd1#),
1.—Se4,Sd3 2. Dd1+ Tf3 3. D:f3#

2]
\\&

N\

~

o

CaJ-bU'I

In der (G09) ist der schwarze Turm der Schaltstein x, der nur entweder e5 oder f2 decken
kann. Der Le Grand nutzt zusitzlich, daB3 der Schliissel b2-f2 offnete und dafiir b2-e5 schlof,
was zusammen mit der Turmlenkung die Rollen der beiden Felder e5 und 2 vertauscht.

Natiirlich ist in der (G09) einzuwenden, daf} die Le-Grand-Themavarianten im Probespiel
kurzziigig sind. Folglich gingen die ndchsten Versuche P.H.s dahin, den Le Grand iiber zwei
Varianten darzustellen.

c d f g h (G10) P.H., ,,Die Schwalbe* 1992
8|mm ;é % %8 Kh3,Dg5,Td8,Le2,1.g7,Sb7,Sh8,Bb3,b5,e6,3,15;

| & & & |7 Kd5Dcl,Ta6,Ldl,Sa8,5b8,Ba2,b4,d7,f4,g6 (12+11)

o8 A & |& MaitindreiZiigen
fareiat b oo

| A AW
34;%//8/%
a7 &

W Me
a g h

b ¢ d e f

- NN W A~ o

(1. —gf52.77) 1. S:g62 (~ 2. Se7#, 1. — Dc5 2. S:f4#) T:e6!,

1. Dg5S! ~ 2. f:g6+ K:e6 3. De5,Te8# (1. — Sc7 2. f:gb+ K:eb6 3. De5#,

1. —T:e6 2. f:g6+ TeS 3. D:e5#, 1. — g:5?7 2. D:A5#),

1. - d6 2. S:g6 ~/Dc7 3. Se7/S:f4# (2. — Sc6 3. T:B#),

1. — Dc5 2. S:g6 ~/Dc7,Dc1(Dd4,D:b5) 3. S:f4/Se7# (2. — Dc4? 3. Se7/L:c4/b:ca#)

In der (G10) ist die schwarze Dame der Themastein x. Im Probespiel ist die Le-Grand-The-
maparade Dc7 noch keine Parade. In der Losung bedeutet 1. — d6 eine logische Ausschaltung
durch Verstellung des Turms, zudem ist dieser Zug eine Bivalve, welche Dc7 zur Ersatzver-
teidigung macht und gleichzeitig fiir die Beantwortung sorgt. Hingegen sehen wir auf
1. — Dc5 den relativen Tempogewinn.
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Der identische weille Zweitzug bedeutet einen um so stirkeren Kontrast gegeniiber der
strukturellen Verschiedenheit beider Themavarianten. Aber der Hauptgrund, warum diese
Themenverbindung letztlich nicht harmonisch sein kann, ist wohl der thematische ,,schwarze
Dual*: In der Schweizervariante muf3 auf die Le-Grand-Themaparade und den Switchback
von x der gleiche thematische Mattzug erfolgen. Meiner Ansicht nach irrte P.H. in einem ent-
scheidenden Punkt: Der Schweizer bewirkt einen Pseudo-Le-Grand, ein echter Le Grand hin-
gegen wirkt kiinstlich aufgesetzt.

Doch die duBlere Struktur der (G10) brachte P.H. nach dem Artikel auf eine Abwandlung
der urspriinglichen Idee, die durchaus harmonisch daherkommt: Der sofortige weile Thema-
zug droht beide Themamatts, welche durch die Themaparade pariert werden, wohingegen es
in den beiden Hauptvarianten zur Drohreduktion und Riickkehr des anderen Matts auf die
Themaparade kommt. Das heilt, der Le Grand wird statt um einen Schweizer um einen Dom-
browskis erweitert — ohne dall dabei auf die Eigenschaft der Verfiihrung als logisches Probe-
spiel verzichtet wird! Um ehrlich zu sein, behagt mir der identische weille Zweitzug in jeweils
beiden Themavarianten immer noch nicht, ich kann aber P.H. nicht widersprechen, wenn er
betont, daB auf diese Weise die Paradoxie auf die Spitze getrieben wird.

b cde i g (G11) P.H., ,,Schach* 1997, 2. e.E.
s| ,,,,,, &b W |s  Ke8,Dg8,Tc4,Te4,Ld2,Sa3,5b8,Bad,b4 b7,c2.f3,f4;
7% A / |7 Kd5Df2,Lb2,Lf5,S¢6,Bb3,d4,d6,f6,26 (13+10)
o]  AAARA |s MaindreiZigen

\\

S| //%3%2 oo
AHHREA
s%x7//g/ls
| &AL W |
Vt/ _ // U

f

(1. - L:a3/D:f3 2. Sd7) 1. 8d7? (~ 2. Sb6/S:f6#) d3! (2. Sb6/S:f6+ D:b6/L:f6),
1. Df7! ~ 2. Tc5+ d:c5 3. DA7#, 1. — d3 2. Sc6 ~ 3. Se7#,
1. - L:a3 2. Sd7! ~/d3 3. Sb6/S:f6#, 1. — D:3 2. Sd7! ~/d3 3. S:f6/Sb6#

In der (G11) zielt ein wS auf d7 nach b6 und f6. Die Themaparade 6ffnet zwei schwarze
Deckungsdiagonalen, aber auch c4-e4. In der Verfithrung ist letzteres noch nicht relevant. Die
schwarzen Erstzugsparaden geben je eine maskierte Deckung auf, schaffen aber zunichst ein
Fluchtfeld, woraufhin nur noch jenes Matt droht, welches das Fluchtfeld mit deckt. Nach der
Themaparade ist das Fluchtfeld wieder genommen, so dal Weifl mit dem anderen Matt die
Aufgabe der schwarzen Deckung nutzen kann. Dieser Deckungsverlust wird zweckrein ge-
nutzt.

Die Matrix ist hiibsch ersonnen, allerdings haftet ihr eine sehr offensichtliche Symmetrie
an. Im Folgestiick sehen wir ebenfalls inhaltliche Symmetrie, immerhin ist diese optisch ka-
schiert.
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d h (G12) P.H., ,,Die Schwalbe* 1996, 2. e.E.
~___l&  Kf7,Dal,Tb5,Tg5,La2,Lc7,Se2,S¢6,Bc2,22,83,04;

7% 2 Ad |7 Ke4,Da5,Tc5,Th3,Le4,L.d2,Sh1,Sh5,Bb6,c3,d5,e3,e7,£5
i %%@% e (12+14) Matt in drei Ziigen

//////

slbggj;zﬁ’//xézms C+

v)

(1. =T:c72.T:A5,1. = d4 2. 77) 1. T:f5? (~ 2. Sg5/Tfe5#) d4! (2. Sg5?2, 2. Te5+ T:e5),
1. Dd1! ~ 2. S:c3+ ~ 3. Df3# (1. — T:g3 2. S:g3+ ~ 3. Df3#),

1. - T:c7 2. T:AS! ~/d4 3. Sg5/Tfe5#, 2. — L:e2 3. L:d5#,

1. - L:e2 2. T:AS! ~/d4 3. TfeS5/Sg5#, 2. — T:c7 3. L:d5#

In der (G12) greift T:f5 nach e6 und entblockt zugleich g5. Wieder 6ffnet die Themaparade
zwei schwarze Deckungslinien gleichzeitig, wobei eine diesmal zur Fesselung verwendet wird
— ein konstruktiver Kniff, der aber zugleich ein wenig aus der inhaltlichen Symmetrie aus-
bricht und so fiir Auflockerung sorgt. Die schwarzen Erstzugsparaden beseitigen je eine
weille Deckung und sorgen so fiir Drohreduktion. Aber sie gaben wiederum je eine maskierte
Deckung auf, und weil die Themaparade das potentielle Fluchtfeld wieder nimmt, kehrt nun
das jeweils andere Matt zuriick. In letzterem sehen wir abermals einen Ausbruch aus der in-
haltlichen Symmetrie, aber diesmal einen bedauerlichen, da ein Ungleichgewicht entsteht:
Wiihrend d5-d4 immer das Feld d4 blockt, wird die Deckung von e5 in der Variante 1. — T:c7
nur erzielt, weil die Themaparade zusitzlich dem wTb5 die Deckungslinie 6ffnete. Auch hier
nutzt Weill zweckrein die jeweilige Aufgabe der maskierten Deckung.

a h (G13) P.H., ,,Schach-Report* 1996 (Verb.)
s@% % 7 %s Ka8,Df6,1.d2,L.e2,Sc3,Ba3,b3,c2,d5,5,g7;
7% 7 F % % |7 Kc5,Da4,Ta5,Tb2,Lf1,Sg2,Ba7,b5,b6,c4,d6,d7,26 (11+13)

AL E
o & &

///// ;" %6 Matt in drei Ziigen
s|E & @5}/& 7%/8 % J s C+
W& T T

“ 1y
3%/8// V, ///// //// |3
2| Mg%g/%m// 2

///////////

v 0 4 ' W
a b ¢c d e f g h
(1. —D:a3 2. g8D) 1. g8D? (~ 2. Dc8/Sed#) b4! 2. Dc8/Se4+ Dc6/KbS,
1. f:g6! ~ 2. Df2+ Se3 3. D:e3,L:e3#Dual,
1. — D:a3 2. g8D! ~/b4 3. Sed/Dc8#, 2. — Kb4 3. D:d6#,
1. — c:b3 2. g8D! ~/b4 3. Dc8/Sed#

b
2
7&

Die (G13) ist die Umsetzung der Dombrowskis-Le-Grand-Idee in einer Matrix, der keiner-
lei Symmetrie mehr anhaftet. Die schwarze Themaparade 6ffnet die Deckungsdiagonale a4-c6
und schafft zugleich das potentielle Fluchtfeld b5. Es gibt 1. — D:a3 die Hinterstellung nach c6
auf, aber schafft zunichst das Fluchtfeld b4, welches die Themaparade jedoch wieder blockt.
Und es offnet 1. — c:b3 eine Deckungsdiagonale nach b5, aber 6ffnet zundchst auch die
Deckungsgerade a4-e4, welche jedoch durch die Themaparade wieder verstellt wird. Auch
hier zweckreine Logik gegeniiber der Verfiihrung.
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Man beachte, dal abgesehen von dem undifferenzierbaren Mattdual in der Drohung der
(G13) und der ungedeckten Fluchtfeldschaffung in der (G12) alle drei Realisierung der Dom-
browskis-Le-Grand-Idee nicht nur ohne gréere Schwichen, sondern auch ohne Verwisse-
rungen durch unthematische Wiederholungen weiller oder schwarzer Themaziige einherkom-
men. Beides ist kein Zufall, denn nach diesen Kriterien wurden sie fiir die vorliegende Schrift
ausgewdihlt. Insgesamt hat P.H. aber nur fiinf Umsetzungen dieser Idee verdffentlicht; wohl
mangels Resonanz verlor er danach die Lust.

Man mag zu einer weiteren Anderung der Idee versucht sein: Auf die Eigenschaft der Ver-
fiihrung als logisches Probespiel wird ganz verzichtet, statt dessen drei verschiedene weille
Ziige als Verfithrungserstzug und Variantenzweitziige verlangt, also das Schema

1.A? (~ 2. X/Y#) x!, 1. S!a2. B! ~/x 3. X/Y#, 1. - b 2. C! ~/x 3. Y/X#.

Doch wire dieses nicht mehr dreiziigergerecht. Es gibt derartige Kombinationen von Le
Grand mit korrespondierendem Doppeldrohungs-Dombrowskis ldngst als Zweiziiger (mit
zwei Verfithrungen); die Dreiziiger-Einleitung entspriche nur mehr einer heftigen Zwillings-
bildung, die die Paradoxie drastisch verminderte.

G.3. Reziproke Wechsel — ein neues Schema? (,,Die Schwalbe* Dezember 1993)

1993 stellte P.H. mit damals nur drei Beispielen ein neues Schema fiir reziproke Fortset-
zungswechsel im orthodoxen Dreiziiger vor. Da es ihm um den Mechanismus als solches
ging, begniigen sich einige seiner diesbeziiglichen Stiicke mit der thematischen Phase freier
Satzspiele. (P.H.: Gern hitte ich auch hier thematische Verfiihrungen statt freier Satzspiele
verwendet! Das lieB sich aber nicht erreichen.) Er unterlegte seinen Artikel mit Liniendia-
grammen, die zwar exakt sind, aber fiir im Diagrammlesen Ungeiibte vermutlich eher Verwir-
rung stiften. Ich werde anhand des hiesigen ersten Beispiels mit Worten veranschaulichen,
worum es geht.

c d e f g h (G14) P.H., ,,Die Schwalbe* 1992, 1. e.E.
am/ - /// " |s Kn6,Db3,Thi,La6,Sg7,Bc2,c6,d3,d5,e6,f4;
7% ;ﬁ/ //// " |7 Kd8,Db6,Sa8,Ba7,c7,e7 (11+6)
4@”3/87 Gle  Martt in drei Ziigen
. 7 8% o poc
BB By
W a7 7 s
| 78 7 )

a c e g9

d

(1. Kg5,Kg6? Dgl+!)

1. ¢3? ZZ Db5(D:a6) 2. Kg5 ~/D:d5+ 3. Th8/D:d5# (2. — D:c6 3. Db8#), 2. Kg6? D:d3+!,
1. -D:b3 2. Kg6 ~ 3. Th8#, 2. Kg5? D:d5+! (1. - Db7? 2. Kg5,Kg6), 1. — Db4!,

1. c4! ZZ Db5 2. Kg6 ~ 3. Th8# (2. — D:c6 3. Db8#), 2. Kg5? D:d5+!,

1. -D:b3 2. Kg5 ~ 3. Th8#, 2. Kg6? D:d3+! (1. — D:a6/Db4/Db7? 2. Kg5,Kg6)

In Stiicken wie der (G14) hat jedes Manover der sD drei Ziige: den ersten im 1. schwarzen
Zug, den zweiten im 2. schwarzen Zug, sowie potentiell einen dritten Folgezug. In der (G14)
greift die sD im ersten Zug potentiell gleichzeitig nach d3 und d5, im zweiten Zug zieht sie
auf eines dieser Felder, und ihr potentieller dritter Zug droht, den wK zu schlagen.

P.H.s Mechanismus spielt sich hier in den zweiten Ziigen der sD ab. In der Losung sperrt
der wB die Diagonalen b3-d5 und b5-d3, so daB die sD von b5 aus nur nach d5 (und weiter
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nach g5) und von b3 aus nur nach d3 (und weiter nach g6) kann; entsprechend erklirt sich,
wie der wK im zweiten Zug ziehen muf}, damit die sD ihn nicht erwischt.

Ideal wire es nun, falls der wB sich aufspalten konnte und von den beiden Tochtersteinen
in der Verfiihrung einer b3-d3 und einer b5-d5 sperrte, was die Wirkungen beider Erstzugspa-
raden exakt vertauschte. Da dies nicht moglich ist, kann in der Verfiihrung die sD von b5
auch nach d5 ziehen, und damit dies nicht das weile Vorhaben verhindert, muf3 dieser Zug
durch ein mechanismusfremdes Element widerlegt werden. Dies geschieht hier durch die
Deckung der wD, die durch die Parade 1. — D:b3 schlagend bzw. in der Losung durch den
Schliissel verstellend mit ausgeschaltet wird; eine @hnliche Hinterstellung finden wir auch in
den beiden Folgestiicken. Auch ,,schwarze Duale* sind bei einer sD als Themafigur kaum zu
vermeiden, ich werde sie im folgenden nicht mehr extra erwihnen.

a b ¢ d f g h (G15) P.H., ,,.Die Schwalbe* 1995, 1.-2. Lob
% % %@% 8 Ka5,De6,Ta2,Tb1,Lh7,Sb3,Sg8,Ba6,c5,d2,f2,4,£5,f7,26;

% % % A %gp Kd3,Dh2,Lal,Bb2,b4,3,g4 (15+7)

& W & e #3Hybrid

%/ a8 a7 C+

.

//////

e

N

//////

w A OO O®

8 5 7 A
)=0

////////////////

e .
a c g

d e f

3
N

h

(1. K:b4/Tel? D:f4!)

1. —Dh5 2. K:b4 ~/Kc2 3. Dc4/Ded#, 2. Tel? D:f5!,

1. —D:h7 2. Tel ~/Kc2 3. De4/Dcd#, 2. K:b4? D:f7!

(1. — Kc2 2.Tcl+ Kd3 3. De3,Dc4#),

1. g7! ZZ Dh5 2. Tel ~/Kc2 3. Ded/Dcd# (2. — D:AS 3. L:A5#), 2. K:b4? D:f7!,
1. — D:h7(Dh4) 2. K:b4 ~/Kc2 3. Dcd4/Ded#, 2. Tel? D:f5!,

1. —Dh6 2. S:h6 g3(~) 3. fo#, 1. — D:f4 2. 6+ Ded/Df5 3. D:ed/L:f5#

(1. — Kc2 2.Tcl+ Kd3 3. De3,Dc4#Mattdual,

1.—Dg2,Dg3,Dh3? 2. Tel/K:b4, 1. — Dh1? 2. T:h1/K:b4)

Die (G15) benutzt den Mechanismus der (G14) — hier innerhalb des Vierecks h5-h7-f7-f5 —
und integriert zusitzlich einen Le Grand im Variantenspiel, was die Paradoxie verdoppelt.
Eine Weiterentwicklung ist dieses Stiick aber nur teilweise, denn der Preis, auf eine vollstin-
dige zweite Phase zu verzichten, ist hoch.

109



f g

SI% % ﬁm%
d %@¢g¢g7
of 7& 7
' B-B- 3 B
L ma
3////////%%§|3

,,,,,,,,,,

e w

(1. Kg3,Kg5? Db8!)

\

(G16) P.H., ,,.Die Schwalbe* 1993, Lob
Kh4,Df8,Tc5,Th3,Lf7,L.h2,Sd1,Sd7,Ba3,c2,c6,e3,e5,2,g4;
Kh8,Db1,L.h7,Sg8 (15+4)

Matt in drei Ziigen

C+

1.14? 7Z7. Dc1 2. Kg5 ~ 3. D:g8#, 2. Kg3? D:e3+/,

1. -Dal 2. Kg3 ~ 3. D:g8#, 2. Kg5? D:e5+/

(1. - D~ 2. W:D L~ 3. D:g8#), 1. - D:d1!,

1.f3! ZZ Dcl 2. Kg3 ~ 3. D:g8#, 2. Kg5? D:e3+/,

1. - Dal(D:d1) 2. Kg5 ~/D:e5+ 3. D:g8/L.:e5#, 2. Kg3? D:e5+/,

(1.-D~2. W:D L~ 3. D:g8#)

In der (G16) ist der Mechanismus in die potentiellen Drittziige der sD verlagert, die zu-
néachst von c1 aus nur nach e3 und von al aus nur nach e5 kann, danach erleben wir das Me-
chanismus-Viereck e3-e5-g5-g3. P.H. bedauert, dal die Verfiihrung wegen der Verstellung
des Lh2 nicht sehr plausibel ist, aber ich bin schon froh, dal nicht mit freien Satzspielen gear-

beitet wird.

b ¢ d e f g h

7 0 T 7
d J @ //@ s
d-E''E B A

| 787 U U
5/g@ 2B L
ST FY: ) O

i & aa |

////////////

4&/@/:7 ke
14 @g@ %J1

,,,,,, -

k

(G17) P.H., ,,Schach-Report* 1990
Kc5,Db4,Tc6,La3,Scl,Ba2,a7,b5,e4,f4,25;
Kc2,Del,Ld1,Ba4,c3,c7,e2,e3,£3 (11+9)
Matt in drei Ziigen

C+

\i

(1. - Kd2 2. Dd4+, 1. Kd4/Kd5? Dd2+!)

—

Die (G17) ist eine echte Weiterentwicklung des Mechanismus’ der (G16). Hier haben wir
kein starres Viereck mehr, sondern verschiedene Wege ab den sD-Zweitziigen. Von g3 aus
gelangt sie tiber f4 nach d4 und iiber g5 nach d5, von hl gelangt sie iiber h8 nach d4 und di-
rekt nach d5, in letzterem Falle ersetzt die Diagonaloffnung f3-f2 den sD-Zweitzug. Diese
erweiterte Interpretation erméglicht es, auf ein mechanismusfremdes Hilfselement zu verzich-

.a8D? f2(~) 2. Da:a4+ Kd2 3. Dd4# (1. — D~? 2. Kd4 u. Kd5),
.—Dg3(Dgl) 2. Kd4 ~/Kd2 3. Db2/D:c3# (2. Kd5? D:g5+!),
.—Dh1 2. KdS ~/Kd2 3. Db2/D:c3# (2. Kd4? Dh8+!,
.—Kd2? 2. Dd4+,Dd8+), 1. — Dh4!,

. eS! f2(~) 2. De4+ Kd2 3. Dd3# (1. — Dd2 2. De4+ Dd3 3. D:d3#, 1. - D~? 2. Kd4 u. Kd5),
.—Dg3(Dh4) 2. KdS ~/Kd2 3. Db2/D:c3# (2. Kd4? D:f4+!),

.—Dh1 2. Kd4 ~/Kd2 3. Db2/D:c3# (2. Kd5? £2+!), 1. — Kd2 2. Dd4+ Kc2 3. Dd3#
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ten (es sei denn, man sieht die Diagonal6ffnung f3-f2 als solches). In der Ausgangsstellung
verstellt der weille e-Bauer zwei der Damenwege, nach dem Schliissel die beiden anderen.

Damit sehen wir einen Wechsel des Voraus-Nowotnys beziiglich Wirkungsgeraden dersel-
ben Figur — ich kenne kein zweites Beispiel! Die verschiedenen Damenwege brechen zudem
optisch aus der inhaltlichen Symmetrie aus. Und last but not least gelang eine wunderbare
Belegverfiihrung fiir die freien Satzspiele!

b c d e f g h (G18) P.H., ,,Die Schwalbe* 1995, 3. e.E.
8| ,,,,,, " |8 Ke2,Tb4,Th6,Lb3,Le7,Sb6,Sd1,Bc4,c6,e3,3,5,g4,h4;
7% // 4544 |7 Kes5DadLal Sh8Sf7,Ba3,b2,c5,d7,¢3,¢6,¢7 (14+12)
o| £v4 & fle #3Hybrid

| & €a |5 C+
4|¥{§/8% /3/4
3%£% BAk |

oy / B

cdefg

N\

(1.Sc3? ~2.f4#, 1. — g5 2. S:d7+, 1. — D:c6!,

.T:86? ~2.8:d7+, 1. — D:c6!)

.—d5 2. Sc3 ~/g5 3. f4/Te6#, 2. T:g6? D:c6! (3. Te6+ D:eb6),

.—d6 2. T:g6 ~/Sg5,Sd8 3. Te6/L:d6#, 2. Sc3? D:c6!,

. Tb5! ~ 2. T:c5+ d5 3. T:d5#,

.—d52.T:g6 ~/Sg5,Sd8 3. Te6/L:d6#, 2. Sc3? D:c4!,

.—d6 2. Sc3 ~/g5/D:c4 3. f4/Te6/S:ca#, 2. T:g6? D:c4! (3. Te6+ D:e6),
.—D:c4 2. S:c4+ Kd5 3. T:c5#, 1. — Db4,Da5,D:b5 2. f4+ Ked 3. Lc2#

— e e e

Auch die (G18), die leider wieder mit freien Satzspielen arbeitet, erweitert den Grundme-
chanismus. Hier werden die Erstziige noch nicht von der sD ausgefiihrt, sondern vom schwar-
zen d-Bauern, der gleichzeitig die Rolle des Schaltsteines im Mechanismus-Viereck
c4-c6-16-f4 tibernimmt. Damit das funktioniert, darf die sD in jeder Phase nur eines der bei-
den Felder c4 und c6 betreten konnen, so daB3 der Schliisselstein die Rolle eines zweiten
Schaltsteins iibernimmt. Zudem bendtigen wir mit dem potentiellen Matt S:c4# wieder ein
mechanismusfremdes Hilfselement; die Parade d7-d5 beseitigt zusétzlich diese Mattmoglich-
keit.

P.H.: In der (G15) geschieht diese ,,mechanismusfremde* Dualvermeidung durch den
Schlag des wLh7, in der (G16) wird der wL durch seinen Konig verstellt, und in der folgen-
den (G19) ist der schwarze Versteller auf b3 bereits eingebaut.
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a b cde t g h (G19) P.H., ,,Die Schwalbe* 1991, 3. e.E.
s)] &1 |s Kc4,Dad,Tgl La2,Ld6,Sf1,Sf8,Ba5,b4,b7,h5;
717 & & E|r Ke4,Th7,Sh1,Bb3,d3,d7.f3,f4,f6,26 (11+10)
6| & & & |s #3Hybrid
s|, A5 C+
WAL de g e
d 7Y 7Y 7Y
28’ 7 ) )k
1V 7 %%@/ﬁ?mh

e f h

(1. D:b3? sz./, 1. Db5? T:h5!)

1. - £22.D:b3 ~ 3. D:d3#, 1. — g5 2. DbS ~ 3. Dd5#

(1. — Kf5 2. Db5+ Ke4 3. Dd5#),

1. Kc3! (~ 2. b5+ KdS/Kf5 3. DA4/D:f4#) Kd,f5 2. Db5+ Ke4/K:d6 3. D:d3/Dc5#,
1. — 2 2. Db5 ~ 3. D:d3#, 1. — g5 2. D:b3 ~ 3. Dd5#

Die (G19) zeigt den Mechanismus in Bezug auf die Mattziige der weiflen Dame im Viereck
b3-b5-d5-d3, leider wieder nur mit freien Satzspielen. Die zusitzliche Deckung von d5, die
nach dem Schliissel erst durch den Schlag auf b3 beschafft werden muB, ist hier jenes mecha-
nismusfremde Element, das die fehlende Verstellung b5-d5 ersetzt.

P.H. hat aber nicht nur den im Artikel beschriebenen Wechselmechanismus untersucht,
sondern auch ein paar andere entworfen, von denen hier noch drei vorgestellt seien.

b o d e f g (G20) P.H., , Die Schwalbe** 2001
8| g & B ma Kel,Da3,Tal,Th1,Ld2,Lg4,5f8,Ba5,e2,f3,f5,h2,h5;

////////////

| @& |7 Kh4La8Ld8,Sb7,5h8,Bad,d3,f4,g5 (13+9)
s/ |e #4Hybrid

s|s A KAl Cx

JFY B W g1
b 7:/&/
| T &AT A

. /z
d e f

(1. 0-0-0/0-0? L:a5.’)

.— L{6 2.0-0-0 (Ld4 3. Lel+) Lc3/Lb2+ 3. D:c3/K,D:b2 ~ 4. Lel#, 2. 0-07 Ld4+!,

.—Le7 2.0-0 Lb4/Lc5+ 3. D:b4/D:c5 ~ 4. Lel#, 2. 0-0-0? L:a3+!,

. Db2! (~ 2. D:h8) Lf6 2. 0-0 Lc3/Ld4+ 3. D:c3/D:d4 ~ 4. Lel#,

.0-0-0? L:b2+! 3. K:b2 a3+!,

.—Le7 2. 0-0-0 (Lc5 3. Lel+) Lb4 3. D:b4 ~ 4. Lel# (2. — La3 ohne Schach), 2. 0-0? Lc5+!

- NN W A~ o

p— D e = =

Die (G20) arbeitet mit reziproken weillen Rochaden, was ihre Linge von vier Ziigen recht-
fertigen diirfte. Im wesentlichen tauscht der Beherrschungswechsel der wD von a3-f8 nach
al-h8 die Wirkung der Lauferparaden aus; in Bezug auf die Felder b2 und a3 muflte hier zu-
sdtzlich mit mechanismusfremden Elementen getrickst werden.

Aber dies ist nicht der Grund, warum mir die (G20) nicht gefillt. Sondern zum einen ist sie
ein Vollblut-Hybrid, d.h. eine Belegverfithrung nicht einmal theoretisch denkbar, denn Lf6
wird erst zur Parade, wenn eine weille Figur die Diagonale al-h8 beherrscht und damit die
Satzdifferenzierung zerstort. Und zum anderen ist 3. K,D:b2 ein Dual in einem hochthemati-
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schen Zweig, wodurch ich dieses Stiick auch in seiner Hybridform schlicht als inkorrekt er-
achte.

a b (G21) P.H., ,,Schach-Aktiv 2001, 1. e.E.
8| Eé % g% g‘ %8 (Version E.Z.: Original ohne wBh2 mit b) wBb2—>h2)
7% iy {W/g|7 Kel,De4,Tal,Tg6,Le8,Sc3,5e¢3,Bb2,c5,c6,d7,h2;
s)] A 4&4& E |s Knh5Dc7,Tb8 Th4,Lg8Bb3,d6,e6,g4,g7.h7 (12+11)

s|)] /& de|s Maitindrei Ziigen
4| % %@7*i§%4 zwei Losungen

| A&y & 0 o G

| K T 0 A

1-2 E--hN //h|1

d e f g

o

\\\\\\

a b
(1. —h:g6/Th~ 2. D:g6/D:g4#) 1. Se2? (Da5+? 2. T:a5) d5!, 1. Sf1? d5!,
. 0-0-0! ~ 2. Td5+ ~ 3. Df5# (1. — d5 2. T:d5+ De5 3. D:e5,T:e5#),
.—D:c6 2. Sf1 ~ 3. Sg3# (2. Se2? D:c5+!),

.—Dd8 2. Se2 e5(Df6) 3. Sg3# (2. Sf1? Dg5+!, 1. — D:d7? 2. Se2/Sf1),
. Td1! ~ 2. Td5+ ~ 3. Df5# (1. — d5 2. T:d5+ De5 3. D:e5,T:e5#),
.—D:c6 2. Se2 e5(D:e4) 3. Sg3# (2. Sf1? D:ed+!),

.—Dd8 2. Sf1 ~ 3. Sg3# (2. Se2? Da5+!, 1. — D:d7? 2. Se2/Sf1),

. —h:g6/Th~ 3. D:g6/D:g4# in allen Varianten

DO b e e e

In der (G21) haben wir wieder thematische schwarze Damenwege. Die sD zielt diesmal auf
einen sich nicht mehr bewegenden wK, der aber in beiden Phasen unterschiedlich steht; ab-
hingig davon, werden in beiden Losungen unterschiedliche Liniendffnungen der weiflen
Zweitziige relevant. Es ist schade, daf} in dieser Matrix beim besten Willen keine Widerle-
gung denkbar ist, die eine der beiden Losungen zur Verfithrung machte.

f g (G22) P.H., ,,Schach-Report* 1995
8| %gﬁ% %%/ ) “ls Kf5,Dd1,Lc8,Lg7,5a7,Sb2,Ba6,b7,c2,c5,d2,e2;
7% 8 /*/ / ;//% |7 Kd5,Ta3,Th3,Bb4,c7,f4,22,25 (12+8)

e|g% % o 16 Matt in drei Ziigen

5% /&i@% ok |5 C+
| & & ok
L
| GABAT AL

v w7
a b c¢c d e f g h

(1.-K:c52.77)1.d4? ~ v.a. 2. Le6#,

1. - T:a6(Tae3) 2. c4+ b:c3 3. Db3#, 1. — Th6 2. ed+ f:e3 3. Df3#, 1. — The3!,

1. Lf8! ~ 2. Le6+ Kd4 3. Sb5,Sc6#Mattdual, 1. — T:a6 2. ed+ f:e3 3. d:e3#, 2. — Kd4 3. Sb5#,
1. = Th6 2. c4+ b:c3 3. d:c3#, 2. — Kd4 3. Sb5# (1. — Tae3? 2. d:e3#, 1. — The3 2. c4+,d:e3+)

=

\
N

T

\\\

Die (G22) weist insbesondere mit ihrer ungedeckten Satzflucht eine unschéne Form auf, ihr
Mechanismus ist gleichwohl innovativ.

In der Verfiihrung bleibt d4 gedeckt, und Weil} zielt auf die Damenmatts auf b3 und g3.
Die En-passant-Zugpaare raumen die Zuglinie der Dame und verstellen zugleich den verblie-
benen Turm, ersteres bewirkt die Fortsetzungsdifferenzierung. In der Losung ist d4 unge-
deckt, dafiir steht der d-Bauer noch auf d2. Die En-passant-Lenkungen besorgen Schlagobjek-
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te fiir den abziehenden Batteriebauern, und dies muf} natiirlich auf jeweils jener Seite be-
schafft werden, auf der der verbliebene sT steht, damit dieser abgesperrt wird.

G.4. Selbstmatts mit aktiver schwarzer Dame (,,Die Schwalbe‘ Februar 1996)

Kiirzere Selbstmatts dieser Art sind in der Literatur nicht unbekannt, stellt P.H. 1996 fest. /[...]
Wie sieht es nun quantitativ beim Mehrziiger aus? Unabhdingig von der Qualitdt der Stiicke
fristet die Dame, als stdirkste schwarze Figur eigentlich wie geschaffen fiir das indirekte Matt,
ein merkwiirdiges ,,Mauerbliimchen-Dasein ‘! Konzentriert sich das schwarze Spiel auf einen
bestimmten Stein, so handelt es sich in 9 von 10 Aufgaben um K, B, L oder T, deren leichte
Lenk- bzw. Beherrschbarkeit konstruktive Vorteile bietet. Dennoch sind die Voraussetzungen
fiir interessante Kompositionen nicht ungiinstig, bestehen doch umfangreiche Moglichkeiten
der Verwendung von Motiven und Effekten, und auch der verstdirkte Einsatz weifler Schach-
gebote wird in der Regel nicht beanstandet.

Er warnt aber zugleich: Fehlen selbstmatt-typische Elemente, konnen Damenziige etwas
reizlos wirken, und fiihrt die (G23) als nur teilweise Ausnahme an.

a b ¢ d f g h (G23) P.H., ,Die Schwalbe‘ 1994
s] & |8 Kgl,De3Lg8,Sd4,S¢3,Bc3,c5,e5,12,f4,h2;
7% % % %gh Kd1,Db6,Tb1,Lh7,Sa4,Bb2,c2,5,h3 (11+9)
o] W |6 Selbstmart in acht Ziigen

e

LY AR
i gt i
o A W AP
| & & & Al
% v/ V7
| B & & |

a b ¢c d e f

g h
1. ShS! (~ 2. D:d2+) Dg6+ 2. Kh1 Dc6+ 3. Ld5 D:d5+ 4. Kgl (D:d4? 5. D:d4) Dg8+ 5. Sg7

D:g7+ 6. Kf1 Dgl+ 7. K:gl ~ 8. D:d2+ K:d2# (2. Kf1? Da6+ 3. Lc4 D:c4+ 4. Kgl D:c3!,
1. Sg:f5?7 Dgb+ 2. Khl Dc6+ 3. Ld5 D:d5+ 4. Kgl Dg8+ 5. Sg7 D:g7+ 6. Kf1 Ld3+!)

Diese komplexe sD-Lenkung, deren Zweckreinheit hier nicht untersucht werden soll, erinnert
an das Orlimont-Schema (in dem wK und sD um einen weillen Stein herumtanzen, der stindig
ent- und wieder gefesselt wird), ist aber deutlich freier. Man darf P.H. sicher vertrauen, dal3
dies als Direktmatt nicht korrekt zu bekommen wire, es bleibt aber die Tatsache bestehen,
daf} die Motivlage hier vollig orthodox ist.
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(G24) Horst Bécker, ,,Problemkiste 1993
Ke2,Dh7,Tg7,L.a8,L.h8,Sf4,Sf5,Bb7,c4,f2,23;
Ke4,Dal,Le6,Sf7,Be3,g4 (11+6)

Selbstmatt in neun Ziigen

C+

(1. — Da2+/Db2+/Dd1+/Del+/Df1+/Ke5 2. 7?) 1. f3+? Ke5!,
1. b8D+! D:a8 2. Db1+ Ke5 3. T:f7+ D:h8 4. Sd3+ Ke4 (5. f3+? g:f3 6. K~1) 5. Dhh1+
D:h1 (6. £3+? D:f3+! 7. Kel) 6. Sc5+ Ke5S 7. Dal+ D:al 8. Sd3+ Ked4 9. £3+! e:f3#

Als Beispiel fiir selbstmattgerechte Logik wird (u.a.) die (G24) angefiihrt. Zunichst schei-
tert das Selbstmatt recht orthodox an einem Fluchtfeld des schwarzen Konigs. Unter standiger
Beschiftigung des Schwarzen ist dieses nach vier Ziigen genommen, aber nun fehlt sehr
selbstmattgerecht die sD zur Deckung der 1. Reihe und muf} zuriickgefiihrt werden. Da sie
auch auf hl stort, ist das Ergebnis der Beschiftigungslenkung ein Rundlauf der sD entlang
aller Brettecken. Der Preis der ungedeckten Satzschachs ist freilich hoch, und vielleicht hétte
P.H. statt der (G24) lieber die (G25) gebracht, die nur wenig nach dem Artikel entstand.
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a b ¢
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(G25) Hans Peter Rehm,

,.Friedrich Chlubna-50“ (in ,,Schach-Aktiv*) 1996-7, 1. Preis
Ke3,Dd3,Te2,Tf7,Lb4,L.g4,St8,Bb5,b6,c2,c6,f2,25;
Ke5,Da3,La4,Ba2,a7,b2,c3,g2 (13+8)

Selbstmatt in sieben Ziigen

C+

1. Tf3! (~ 2. Ld6+ D:d6 3. Dd4+ D:d4#) Db3

2. Tf6 (~ 3. Te6+ D:e6 4. S:g6+ D:g6 5. Ded4+ D:ed#) Da3
3. Lf3 (~ 4. Ld6+ D:d6 5. Dd4+ D:d4#) Db3

4. LhS (~ 5. Te6+ D:e6 6. S:g6+ D:g6 7. Ded+ D:ed#) Da3
S.Dd5+ K:dS 6. Lf7+ KeS 7. L:c3+ D:c3#

Vor dem Finalangriff mufl Wei erst zwei Figuren besserstellen. Damit Schwarz nicht zu
einer eigenen Stellungsverbesserung kommt, geschieht die weille Stellungsverbesserung unter
standiger Beschiftigung der sD. Diese pendelt verzweifelt zwischen a3 und b3 hin und her,
um nicht mattsetzen zu miissen — und kann dennoch am Ende diesem Schicksal nicht entflie-
hen. Da die zweite weille Fiihrung nicht ohne die erste gespielt werden kann, ist das elegante

Stiick leider erst ab dem dritten Zug zweckrein.

8

An Eigenproduktionen nennt P.H. neben der (G23) noch die folgenden beiden Stiicke.

¥ Strenggenommen ist die Fithrung des wT allein schon mehrzweckig: Riumung von f7 und Deckung von d6.
Setzt man daher das Probespiel als 1. Tf6? ~ 2. LhS ~ 3. D:d5+ usw. an, also verlagert die weilen Fithrungen in
den Basisplan, so erhélt man zwei zweckreine relative Tempogewinne.
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b d e h (G26) P.H., ,,Schach* 1995
8| o % @g@ 8 Kh8,Dh5,Ta7,Tc7,.d4,Sd6,5{4,Bf6;

7
7%@% Zﬁé . |7 Kf8,De4,Lal,Lg8,Be7.f5 (8+6)

6| . B8 ¥ %6 Selbstmatt in fiinf Ziigen

. %/i%%ﬂs C+

| wwn 7

-y e
® 7 2 |
a b c¢c d e g h

f

\

1. f7? (~ 2. Lg7+ u. 2. Se6+ D:e6 3. f:g8D+, 1. — De5 2. L:e5 Lf,h7 3. Sgb6+ L:g6 4. Lg7+) e5!
2. Se6#, 1. Ta8+! D:a8 2. De8+ D:e8
3.7 (~ 4. Lg7+, 3. — Lf,h7 4. Sg6+ L:g6 5. Lg7+) e5 4. Se6+ D:e6 5. f:g8D+ D:g8#

In der (G26) ist die einleitende zweiziigige Lenkung sicher brachial, aber im Ergebnis ver-
bahnt e7-5 nicht mehr die sD, sondern bahnt fiir sie! Ein hervorragend origineller Einfall!

(G27) P.H., ,,Schach-Report* 1992, 3. Preis (1991-2) (Verb.)

a b e f g h
sf &  |s Kb2Dc7,Td2,Tgl,Lal,Lc8,Sh3,Sh7,Bb3,b4,b7,c2,c6,f3;

7 a® 47 KeSDd6BhS (14+3)

o] AW ~ le  Selbstmatt in acht Ziigen
S| @ /Ms(H

BB B B .

W BT /g/ws

2| HOH / op

///’7 5
1// gz |1

1. b8T? (h4 2. Ta8 D:c7 3. Ta5+ D:a5 4. Kcl+ D:al#) zu langsam: 1. — D:c7!,
1. Dg7+! Df6 2. Dg3+ Df4 3. b8T (D:g3? 4. Tel+! D:el 5. Ka3+) hd (4. ~ h:g3!)
4. Dg7+ Df6 5. Dc7+ Dd6 6. Ta8 D:c7 7. Ta5+ D:a5 8. Kcl+ D:al#

\\\\\\

In der (G27) ist sofortiges 1. b8T? ~ 2. Ta8+ zu langsam, deshalb schwenkt Weil} beide
Damen in ein analoges System, in dem die Selbst-Entfesselung der sD zu einer gespiegelten
Selbstmattfiithrung fiihrt. Allerdings kann Weill nicht in diesem System verharren und muf3
zuriickschwenken, nachdem Schwarz sein freies Tempo vergeuden muBte.

Einer, der sich ebenfalls nicht scheut, im Selbstmatt mit schwarzen Damen zu arbeiten, ist
Camillo Gamnitzer. Dessen (G28) entging damals wohl P.H.s Aufmerksamkeit.
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a b cde t g h (G28) Camillo Gamnitzer,
8| W #ls .TheProblemist“ 1988, 1. e.E.
& . |7 Ka5,Dd8,Ta4,La6,Le3,Sd4,Sg5,Bc4,e4,13,14,16;
& & A l& Kc5Dg2,Ld3,Sh8,Ba2,a7,b4,c6,f5,h5 (12+10)

o

sl e KR \&|s  Selbstmart in fiinf Ziigen
SRatias 0 C+

////////////

J %/g/”é% §
d % % %|1
c d e f g h

a b

N W

1. Lgl? Dh3! (2. S:f5#, 2. DfS#),
1. Db8! (~ 2. S:c6+ K:c6 3. Db7+ Kd6 4. LcS+ K:c5 5. Db6+ a:b6#) D:g5
2. Lgl! (~ 3. S:f5+ ~ 4. Db6+) Dh6 3. Df8+ D:f8 4. Sb5+ K:cd 5. Thd+ D:bd#

Hier pariert die schwarze Dame durch Wegnahme ihrer Deckung von {5, gerit aber nach der
romischen Perilenkung mit der Deckung von {8 vom Regen in die Traufe. Man mag einwen-
den, daB ein Deckungshinlenkungsromer ein Dreiziigerthema ist’, aber die (G28) bietet es
durchaus fiinfziigergerecht dar!

a b c¢c d e f g h
s/ |s (G29) Camillo Gamnitzer,

717 & s .Probleemblad” 2003
6|¥/8/ /A |s Kel,Dh7,Tc2,Tc5,La2,Lel,Se6,Sh5,Bb6,c3,f6,2,85;

////////////

s|] &E ~ A&4\|s Ke3,Da6,Ta4,Thl,Lfl,Lh4,Sd2,Bb5,b7,c4,d3,g3,h2 (13+13)

4|§ & / 814 Selbstmatt in sechs Ziigen
fiads & |5 C+

///////////

3V
4@/2& %g%z

de gh

1. L:d2?# (Ke4?? 2.8:¢3+), 1. D~? zu langsam: 1. — L:g5!, 1. D:d3+? K:d3!,

1. Sd4! (~ 2. 5f5+ Ke4 3. S:h4+ Ke3 4. Sf5+ Ke4 5. S:g3+ Ke3 6. S:f1+ T:f1#)
d:c2 (Fluchtweg e3-d3-c3) 2. S:bS (D:b6(~) 3. De7+ De6 4. D:e6+ Kd3 5. De2+)
D:b5 (Fluchtfeld c3) 3. Te5+ D:e5

4. Dd3+! (K:d3#) c:d3 5. L:d2+! Ke4 6. S:g3+ L(D):g3#.

Auch in der (G29) — die allerdings nach P.H.s Artikel entstand — setzt Gamnitzer die sD
aktiv und selbstmattgerecht ein. Weifl mull seine Dame mit Tempo loswerden. Damit aber auf
d3 nicht der Konig zuriickschlégt, wird die sD in D-K-Batteriestellung gelenkt, worauthin der
Konigsschlag zum Kurzmatt fiihrte!

Dies soll an Beispielen anderer Komponisten geniigen. P.H.s prignantestes Stiick zu die-
sem Thema entstand ebenfalls erst nach dem Artikel:

? Heinz Zander, ,,Schach-Echo* 1963, 3. Preis (C+)
Ke5,Dh7,Lf7,Sel,Sg4,Bc3,d4,e6,h3; Kg5,Da8,Th5,Lh6,Sb1,Sb3,Bc5,c6,c7,d5,e2,27,h4 (9+13); s#3
1. Lg8? De8!, 1. DA3! (~ 2. Dd2+ S1,3:d2 3. Sf3+ S:f3#) Da2 2. Lg8! (~ 3. Dg6+ K:g6#) Dc2 3. Df5+ D:f5#
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(G30) P.H., ,,Die Schwalbe* 1997, 3. e.E.
Kb8,Dh5,Ta6,Tf7,Lb4,Lg4,Sa5,5c2,Ba7,b7,e6,e7;
Kd6,Th3,Lbl1,Le5,Sb6,Sc5,Bb5,d4,d5,12,14,£6 (12+12)
Selbstmatt in fiinf Ziigen

C+

o

— N w & (é)]
N

%37 | /I1

e

1. e8S?# D:e872, 1. LfS! Tc3 2. Df3 La2 3. Sa3 (~ 4. Scd4+ T:c4/L:c4 5. D:d5+/L:c5+)
f1D 4. S:b5+ D:b5 5. e8S+! D:e8#

In der (G30) zwingt Weil3 den Schwarzen, die fiir die Selbstmattfithrung notwendige sD
erst zu erwandeln! Mehr als alle anderen Stiicke zusammen diirfte dieses Stiick P.H.s ein-
gangs zitierte Worte (,,umfangreiche Moglichkeiten ...*) unterstreichen! Die ersten vier Zug-
paare, die den sBb5 gegen eine sD austauschen, sind als Ganzes als Zuwachs schwarzer Kraft
zweckrein, sofern man nicht im Zugewinn der schridgen und der geraden Kraft zwei verschie-
dene Zwecke sehen will. Es mindert etwas die Prignanz, da3 die Erzwingung der schwarzen
Damenumwandlung selbst (durch Nowotny-Aufbau!) nicht als eigenstdndiger Sicherungsplan
abgespalten werden kann, da zugleich auch der wS gefiihrt wird.

(Aus meiner Sicht ist, wenn man den Basisplan an seinem Zielmatt festmacht, das Matt des
falschen Konigs kein eigenstdndiges Hindernis, sondern offenbart lediglich eines oder mehre-
re Hindernisse — je nachdem wie Weil} fortsetzen bzw. ausweichen will. Das Matt des sK sehe
ich als Hindernis, betont hingegen P.H. seine Sichtweise. Da ein x-beliebiger Schlag nicht
ausreichen wiirde, ergibt sich das zweite Hindernis: kein Selbstmatt. Falsches Matt und zu-
gleich kein Selbstmatt ist bei dieser Gattung systembedingt nicht zweckrein. Bei Beriicksichti-
gung des sBb5 gibt es sogar noch ein drittes Hindernis: fehlende diagonale Zugkraft.)

G.5. Weiller Zeitverlust bei schwarzen Vorbereitungskombinationen
(,,Die Schwalbe* April 2006)

P.H. war der erste, der auf (absoluten) weillen Zeitverlust als Zweck einging. Dal} es bei allen
logischen Kombinationen ggf. auch den Zeitfaktor zu beriicksichtigen gilt, ist eigentlich
selbstverstindlich — mochte man meinen.

a b c de f g h (G31) E.Z., Demonstrationsbeispiel
a|/ % ~__ls (Urdruck)
7% % ?/ X/ |7 Kg4,Tb1,Tg2,L.c2,Bb2,c3,d3,e6,f4;

6| %/ %/8%/ %6 Ka2,Bb5,e7,g7,h2 (9+4)
5%}%7 _ » o |5 Matt in drei Ziigen
| 7 7 ;&@%4 C+
SV /&ié/ / s
142% % % ///// ]
a b c¢c d e g h

f

(1. Te2? ~ 2. Te5 ~ 3. T:b5 #4, aber auch 1/2. — h1D,S!) 1. T:h2! ~ 2. Th8 ~ 3. Ta8#
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Niemand wiirde in der (G31) auf die Idee kommen zu sagen, es bestiinde eine zweckreine
Auswahl zwischen 1. Te2? und 1. T:h2!, denn nicht nur beseitigt letzteres den stérenden Um-
wandlungsbauern, sondern ersteres ist auch einen Zug (absolut) zu langsam. Und es sollte
analog klar sein, dal auch ein schwarzer Sicherungsplan nicht mit einem zusitzlich notwen-
digen absoluten Tempogewinn (schwarzer Zeitgewinn = weiler Zeitverlust) behaftet sein darf
— es sei denn, dieser Zusatzzweck ist rein kompensatorisch.

Auf diese Weise hinterfragte P.H. einige Stiicke von Eisert/Rehm, die vorgeblich zweck-
reine logische Kombinationen durch Schwarz zeigten. In der Diskussion zwischen ihm und
Stephan Eisert gab es keine Einigung, und P.H. schrieb schlieBlich in der ,,Schwalbe* (Text

minimal angepalt):

(G32) P.H., Demonstrationsbeispiel

a b d e f g h
sf s (.DieSchwalbe*2006)
7% = |7 Ke2,Lb4,1.£5,5d2,Sg6,Bc4,g3;
e| &5 |s  Kd4,Bc2f6,hd (7+4)
5 % |5 Martindrei Ziigen
| paw  ap o

YR
X
IS
\
\
N

\
of b [
N

N

W

-y

o
o

1. Se7? Ke5? 2. Sf3# (nicht 2. Ke3? cID!), 1. — c1S+! 2. Kf3 Ke5! 3. §f3?? (3. Ke3 #4),
1. L:c2! ~ 2. Ld3 ~ 3. Sb,f3#Dual

Will man in der (G32) testen, ob der mit 2. Kf3 parallel erfolgte Zeitverlust von Bedeutung
ist, erscheint es mir plausibel, die verlorene Zeit anzuhdngen [...] Es folgt 3. Ke3 nebst
4. Sf3#. Schwarz profitiert also vom weifsen Zeitverlust, und dennoch sehe ich die Zweckrein-
heit gewahrt, da 1. — cl1S+ die schwarze Stellung durch Aufgabe der spdteren Fesselung
schwdcht (3. — c1D??), und warum sollte diese ,,freiwillige Holst-Umwandlung “ nicht durch
Zeitverlust kompensiert werden diirfen?

(G33) P.H., Demonstrationsbeispiel

a b ¢ d e f h
8 //% 7/% 7 o s (,,Die Schwalbe* 2006)
7 ///// ///// % f 3 f¢ |7 Ke3,Lb5,L.f6,Sd3,Sg7,Bc5,g4;
s/ & |s Kd5Sal,Bf7,h5 (7+4)
s|] & fide  Rls  Maitindrei Ziigen
7, ), & ) C+
P 25 B
2 %% %% //// r
1|

L
\
x\
o[

Se8? Ke6? 2. Sf4# (aber auch 2. Ke4 ~ 3. Sf4#), 1. — Sc2+! 2. Kf4 Ke4 3. Sf4?? (3. Ke4 #4),
L:al! f5(~) 2. Ld4 f4+(Drohreduktion) 3. S:f4#

a b ¢ d e f
1.

1. L:

In der (G33) bewirkt das schwarze Vorplangeschehen weder einen Nachteil fiir Schwarz
noch einen Vorteil fiir Weifs, und so zeigt sich schon in der Probe, dafs Schwarz mehr tun muf3

als den weiflen Konig zum Block zu lenken, will er das Springermatt auf f4 verhindern. Auf
1. Se8? Ke6? kann 2. Sf4#, aber auch mit 2. Ke4 der ldngere Weg folgen; ein Umstand, der
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normalerweise nicht von Interesse ist, hier aber Kompensation ausschlief3t, so daf3 Zweck-
reinheit m.E. zu verneinen ist.

Mit anderen Worten: Schwarz schaltet das Sofortmatt auf f4 durch den Konigsblock aus
und den lingeren Weg Ke4 vor Sf4# durch einen absoluten Tempogewinn, der diese Mattfiih-
rung hinter die Zugschranke befordert. Kontrollspiele, die jeweils nur einen Zweck realisieren
wiirden, sind nicht vorhanden. P.H. beschliel3t seinen Artikel halb resignierend:

Macht es Sinn, derartig komplizierte Analysen anzustellen? Stephan Eiserts [...] Vorschlag,
den weiflen Zeitverlust nicht als ,,Zweck*, sondern als harmlose ,,Zweckfolge* zu deuten, ist
sicherlich verlockender ...

Verlockender sicherlich, aber Einfachheit ist nicht gleich Wahrheit. P.H. wihlte eigene
Beispiele fiir seinen Artikel, weil er sich nicht dem Verdacht aussetzen wollte, die Komposi-
tionsleistungen anderer herabwiirdigen zu wollen. Leider haben seine Beispiele den Nachteil,
daf} die Verfithrungen nichts mehr mit der Losung zu tun haben. Der Erfolg schwarzer Logik
sollte sich eigentlich in einem weillen Probe- und/oder Kontrollspiel zeigen.

Daher habe ich mir einige Stiicke besorgt, die damals Stein des AnstoBes waren und nehme
das folgende auf meine Kappe. Ich bin der Ansicht, daf} eine sachliche Diskussion iiber Inhal-
te statthaft ist und nicht unmittelbar mit einer Wertung zu tun hat.

b c d e f g h (G34) Hans Peter Rehm,
&% & Is ,LeonMartin MT“ 1972, 1. Preis

a

8 Y,
/& HE A&7 KdS.Tb6Lc8,Se6,Sf2,Bd4,e5,22;
o] 2 &) & |s Kf5Tg7Lf8Sa3 Be2,e7,g6,h5h7 (8+9)
s| fide & |5 Matt in fiinf Ziigen
7 A ) ¢ C+
d b _ d _ | _ h |
a c e g

(1.—-g52.7) 1. Lb7? el D!,

1. La6? elS? 2. Lb7 #3 (wdre statt dessen 2. Lc6, so 2. — Ke6 3. Led+ Kf7 4. Ld5+ #5),
1. —Sb5! 2. L:b5 elS! 3. Lc6 K:eb6 4. Led+ Kf7 (5. Ld5+ #6),

1. g3! (~ 2. Sg7+ Kg5 3. Sh3+/Sed+) Tf7

2. La6! Sb5/Sc4 3. L:S elS 4. Lc6/Ld5! ~(K:e6) 5. Led#

P.H. kommt das Verdienst zu, im Klassiker (G34) die schwarze Zweckunreinheit entdeckt
zu haben, und es ist hochste Zeit, da} das hiermit 6ffentlich gemacht wird. Im schwarzen Pro-
bespiel 1. La6? elS? wiire 2. Lc6? nicht schlechter als 2. Lb7. Die Perilenkung des wL allein
wiirde Schwarz nicht das geringste niitzen, er bendtigt zusdtzlich den mit dieser Perilenkung
verbundenen Zeitverlust, weil dieser die lingere Mattfithrung Lc6 (statt Lb7) hinter die Zug-
schranke befordert. (Im iibrigen ist auch die Auswahl 1. — Sb5 gegeniiber 1. — Sc4 nicht
zweckrein. Zwar ist in letzterem Falle nach 2. L:c4 elS der Angriff LdS tatsédchlich besser als
Lc6. Doch kann der sK nun das Feld e6 aus zwei Griinden nicht betreten. Die Auswahl
1. — Sb5 schaltet beide gleichzeitig aus — und auch hier existieren die geforderten zwei Kon-
trollspiele nicht.)
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f g h (G35) Dieter Kutzborski,

a b ¢ d e

8| - = g%s ,,Arbeiter-Zeitung* 1977
&y @ |©  Kb2Ti4.Sb7.Sd6.Bbs;

6| / Zﬁ 7 %6 Ka4,1.g8,Se7,Sg1,Bb4 (5+5)
sl & |5 Maitinvier Ziigen
ek  H e C+

N, - B
1w w ok
1% / / ,,,,,, |1

1. Tf8 ?b3? 2. Tf4+ Lc4 3. T:c4# (nicht 2. T:g8? S:g8!),
1. —Sc8! 2. T:c8 b3! 3. Tcd+ L:c4 (3. T:g8 #5),
1. Tf1! (~ 2. Tal+) La2 2. Tf8 (Sc6 3. Ta8+) Sc8 3. T:c8 b3 4. Tcd#

\\\\\\

Eiserts Befiirchtung, daf3 unter dieser Brille viele Stiicke mit schwarzer Logik kaputt wiren,
diirfte sich allerdings nur teilweise als wahr erweisen. Im von ihm angefiihrten Stiick (G35)
zum Beispiel ergibe sich in der ,,schwarzen Losung® mit 3. T:g8 ein Matt im fiinften Zuge.
Doch im schwarzen Probespiel 1. — b3? war die Moglichkeit T:g8 noch gar nicht gegeben,
weil der sS dieses Feld deckte. Der schwarze Zeitgewinn beziiglich dieses Zweiges ist daher
reine Kompensation fiir den im schwarzen Vorplan erfolgten schwarzen Deckungsverlust.

a b c d e f g h (G36) P.H., ,,Schach* 2002, 8. Preis (2002-3)
| % o . |8 Kgl,Dh5,Tc6,Th6,Sg6,Bb6,d3,f3;

/ / |7 Kf5,Lh1,Sg5,Ba3,b3,e2,f6,22,23 (8+9)
%@éﬁée Selbstmatt in sieben Ziigen

sy, wAlls C+

2 % % %
4|/ //// /%% 7 /%7 7 %%W/ 4

7 7
ek R
ol 7 & A

L e
e f g h
1. Th8? (~ 2. Tg8 ~ 3. Dh3+) b2? (2. Tg8 b1D,T+!) 2. Td6 bIL
relativ und absolut zu langsam
(3. Tg8 La2 4. Dh3+, aber auch 3. ~ La2 4. Th7! Lf7 5. T:f7 ~ 6. Tg7 s#7),
1. —a2! 2. Td6 alL (3. Tg8 Ld4+!) 3. Tc6 b2! 4. Td6 bIL 5. Tc6 La2 6. Tg8 L:g8 (6. Th7 s#9),
1. Th7! a2 2. Td6 alL 3. Tc6 b2 4. Td6 b1S(L) 5. Tc6 Sd2(~) 6. Tg7 ~/S:£3+
7. Dh3+/D:£3+ S:D#

Um P.H.s Befiirchtung, dieser Abschnitt konne falsch ausgelegt werden, endgiiltig zu zer-
streuen, sei er mit der (G36) beschlossen. Es muf} bitter sein, auf eine selbst gelegte Mine zu
treten. Die ulkige Beschiftigung des Weillen wire deutlich prignanter, wiirde sie tatsédchlich
nur ein relatives Tempo und nicht auch gleichzeitig ein relevantes absolutes Tempo gewinnen
(das zweite ist irrelevant).
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Anhang: Begriffserklirungen

Albino: Darstellung der vier moglichen Ziige eines weillen Bauern aus seiner Ausgangsstel-
lung heraus.

antikritisch: Bewegung iiber einen potentiellen Verstellpunkt hinweg vor diesen.

Antizielelement: Ein Zug wirkt dem geplanten Vorhaben einer Partei zunidchst scheinbar ent-
gegen (z.B. verstellt voriibergehend die spitere Angriffslinie).

Allumwandlung: Differenzierte Darstellung aller vier (orthodoxen) Bauernumwandlungen.
Diese diirfen auf verschiedene Bauern verteilt sein.

Babson: In vier Varianten folgt auf die vier Umwandlungsmoglichkeiten eines schwarzen
Bauern jeweils die analoge Umwandlung eines weillen Bauern folgt, wobei jeder der beiden
Bauern in allen vier Varianten immer die gleiche Bewegung ausfiihren muf3. Im Idealfall soll-
te dies im s#3 bzw. #4 dargestellt sein. Bilden die vier Umwandlungspaare statt dessen einen
(vollstindigen) Zyklus, spricht man vom zyklischen Babson. Andere (viergliedrige) Umwand-
lungskombinationen werden in dieser Schrift mit ,,Babson-Variation* bezeichnet.

Bannij: Auf die Widerlegungen zweier Erstziige folgen in der Losung genau diese Erstziige —
allerdings reziprok vertauscht, so daf} keinerlei Paradoxon vorliegt.

Basisplan: s. Logik

Belegverfiihrung: Verfithrung, die freie Satzspiele mit (im wesentlichen) denselben Schidi-
gungseffekten wiederholt. Je nach Sichtweise kann man auch formulieren, sie ,,generiert*
diese Satzspiele.

Berlin-Thema: In (mind.) einem Probespiel (s. Logik) wird die falsche Partei mattgesetzt.

Beschdftigungslenkung (oder auch Beschdiftigung): Logische Auswahlkombination zwecks
relativem Tempogewinn, s. Logik. Im weiteren Sinne werden auch nicht-zweckreine Auswah-
len zwecks relativem Tempogewinn als beschiftigungslenkend bezeichnet.

Bivalve: Ein Zug 6ffnet die Wirkungslinie eines Steines und verstellt die eines anderen.

Dombrowskis: Wenigstens zweimal erfolgt auf einen schwarzen Zug ein Antwortzug, gegen
den als Drohung an anderer Stelle genau dieser Zug verteidigte — bzw. im weiteren Sinn nur
parierte.

Dresdner: Eine durch einen eindeutig identifizierbaren Stein erfolgende schwarze Vorplan-
schaltung tauscht einen Probespielwiderleger gegen einen anderen Ersatzverteidiger aus. Ist
der Schaltstein gleich dem Probespielwiderleger, spricht man von einem ,Palitzsch-
Dresdner®. Ist der Schaltstein gleich dem Ersatzverteidiger, spricht man von einem ,,Brunner-
Dresdner®. Ist der Schaltstein weder gleich dem Probespielwiderleger noch gleich dem Er-
satzverteidiger, spricht man von einem ,,Hilfsstein-Dresdner.
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Droh-Lacny: Die als Drohung und auf n (wenigstens zwei) Themaparaden in einer Phase er-
folgenden weilen Antwortziige werden in einer zweiten Phase zyklisch verschoben, auch
,Dombro-Lacny* genannt. Als neuen Begriff fiithrte Peter Gvozdjak in ,,Cyclone hierfiir
»Shedey cycle® ein.

Dualvermeidung: Eine schwarze Parade bewirkt eine Schidigung, die zwei weille Antworten
nutzen konnten, welche ausschlieBlich diese Schiddigung ausnutzen. Ein zusitzlicher Effekt
der schwarzen Parade aber verhindert eines der beiden Matts. In der Regel wird erwartet, daf}
in einer anderen Variante das andere Matt ebenfalls durch Dualvermeidung differenziert wird.
Sind es statt zweien gleich drei Themamatts, spricht man von ,, Trialvermeidung* usw.

Einzelschachsythese (Namensgeber P.H.): Zwei Themafiguren konnen zunichst Einzel-
schachs geben; ein Erfolg wird aber nur erzielt, wenn sie statt dessen ein gemeinsames Dop-
pelschach geben. Unzweifelhaft eine Entdeckung P.H.s fiir den Bereich der schwarzen Ver-
teidigung im Direktmatt. (In anderen Bereichen gibt es moglicherweise Vorlédufer.)

En-passant dritten Grades (Namensgeber P.H.):

Zuniachst profitiert Weill in einem schwarzen Probespiel von einer En-passant-Konstella-
tion (e.p.-Schlag moglich oder nicht moglich, = 1. Grad), welche ein schwarzer Sicherungs-
plan ,,umpolt* (e.p.-Schlag wird unmoglich bzw. moglich gemacht, = 2. Grad.). In der (wei-
Ben) Losung fillt Schwarz aber dieser Umpolung selbst zum Opfer (= 3. Grad).

Ersatzverteidigung: Die Ausfithrung des Sicherungsplanes 146t im Basisplan eine schwarze
Parade zu, die im Probespiel noch nicht vorhanden war (s. Logik). Die Beantwortung von Er-
satzverteidigungen ist (i.d.R.) pure Kompensation und unterliegt nicht der Zweckreinheit.
Fiihrt der Ersatzverteidigungszweig zu einer zweckreinen Hindernisbeseitigung fiir einen an-
deren Basisplan, liegt eine indirekte logische Staffelung vor.

Exzelsior: Darstellung des Marsches eines Bauern vom Start- zu einem Umwandlungsfeld, im
engeren Sinne in nur den minimal nétigen fiinf Ziigen.

FIDE-Album: Nach wechselnden Regeln werden regelmifig die hoffentlich besten Schach-
kompositionen einer jeweils feststehenden Zeitspanne gesammelt und als ,,FIDE-Album* ver-
offentlicht. Dieses Sammeln begann mit Veroffentlichungs-Stichjahr 1956, das Stichjahr wur-
de aber spiter auf 1914 zuriick gesetzt.

fortgesetzte Verteidigung: Eine schwarze Parade macht einen Fehler (Schidigung) = Vertei-
digung 1. Grades. Eine Verteidigung n. Grades wiederholt die Fehler aller vorherigen Grade,
aber kompensiert diese Fehler durch zusitzliche Effekte, so dal keines der Matts der voran-
gegangenen Grade moglich ist.

Fiihrung: Die freiwillige Stellungsidnderung eines Steins heifit Fiihrung, wobei freiwillig in
dem Sinne zu verstehen ist, da die Bewegung dieses Steins sich fiir seine Seite als niitzlich
erweist bzw. erweisen soll. Ein Farbattribut zur Fithrung bezieht sich auf die Farbe des The-
masteines.

Gamage: Eine Partei darf eine gegnerische Figur direkt entfesseln, nachdem diese verstellt
wurde.

123



GIA: Abart klassischer Logik, in der das Probespiel nur mehr die taktische Idee vorgibt. In der
Losung mufl Weill zundchst in eine andere, aber taktisch analoge Stellung schwenken, bevor
diese Idee durchschligt. Es 146t sich ein Analogon zur Zweckreinheit definieren, welches ver-
langt, dafl das Probespiel an genau einem Hindernis scheitert; falls im Probespiel eine schwar-
ze Parade widerlegt und in der analogen Stellung eine analoge Parade vorhanden ist, diese
allerdings dort beantwortet werden kann, ist es erlaubt, die Parade selbst als Hindernis zu neh-
men. (Falls das Probespiel an mehreren Hindernissen scheitert, muf3 es Analoga zu Kontroll-
spielen geben.)

Grimshaw: Wechselseitige Verstellung zweier Steine gleicher Farbe aber unterschiedlicher
(relevanter) Gangart auf demselben Feld.

Hamburger: Eine durch einen eindeutig identifizierbaren Stein a erfolgende schwarze Vor-
planschaltung tauscht eine Probespielwiderlegung eines anderen Steines b gegen Ersatzver-
teidigung desselben Steines b aus.

Holst-Umwandlung: Ein logisches Probespiel (s. Logik) scheitert an einer Umwandlung eines
bestimmten schwarzen Bauern in eine bestimmte Figur. In der Losung bringt Weill im Siche-

rungsplan den Schwarzen dazu, diesen Bauern in eine andere Figur zu verwandeln.

Holzhausen-Verstellung: Ein Stein verstellt einen anderen gleicher Farbe und gleicher (rele-
vanter) Gangart.

Hybrid: In zwei verschiedenen Phasen gelten unterschiedliche Zielforderungen. In dieser
Schrift meint der Begriff im engeren Sinne Stiicke mit einer Phase freier Satzspiele ohne Be-

legverfiihrung.

Inder: Kritischer Zug einer Figur zwecks dessen nachfolgender voriibergehender pattvermei-
dender Verstellung.

Kassel-Thema (im weiteren Sinne): In einem logischen Probespiel scheitert ein weiller An-
greifer. Statt dessen wird er ausgeschaltet (z.B. geopfert), damit ein analoger Angriff eines
Ersatzangreifers durchschlagt.

Keym-Task: Darstellung von Allumwandlung, Exzelsior und Valladao.

Kling: Freiwillige Einsperrung einer Figur als Verteidigungsmotiv. (Im orthodoxen Direkt-
matt nur durch Patt motivierbar.)

Kontrawechsel: Logische Form des Bannij, in der die beiden thematischen Verfiithrungen
zwel Probespiele darstellen. In der Regel wird dies dadurch realisiert, dal der Schliissel jenen
Zug voranspielt, den Weil} in beiden Varianten ohnehin braucht.

Kontrollspiel: s. Logik

Kreuz: Darstellung der vier geraden einschrittigen Bewegungen einer Figur.

Kreuzschach: Ein Schachgebot wird durch ein Gegenschach beantwortet, ohne daf3 der
schachbietende Stein geschlagen wird.

kritisch: Bewegung iiber einen potentiellen Verstellpunkt hinweg hinter diesen.
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Le Grand: Die als Drohung und auf eine Themaparade in einer Phase erfolgenden weil3en
Antwortziige werden in einer zweiten Phase reziprok vertauscht. Fiir die zyklische Form
(Phase 1: ~/a —> A/B, Phase 2: ~/a —> B/C, Phase 3: ~/a —> C/A) entschied sich Peter Gvozd-
jak in ,,Cyclone* fiir den Begriff ,,Ukrainian cycle®.

Lenkung: Die unfreiwillige Stellungsidnderung eines Steins heiflt Lenkung, wobei unfreiwillig
in dem Sinne zu verstehen ist, dal die Bewegung dieses Steins sich fiir seine Seite als schid-
lich erweist bzw. erweisen soll. Ein Farbattribut zur Lenkung bezieht sich auf die Farbe des
Themasteines.

Lepuschiitz-Thema: Weill muf}l gegeniiber einem logischen Probespiel (s. Logik) ein relatives
Tempo fiir die Fiihrung eines eigenen Steines gewinnen. Als Mittel zu diesem Zweck sorgt
Weil fiir eine Schachprovokation gegen den eigenen Konig.

Logik: Im einfachen Fall scheitert die Ausfiihrung eines Kernvorhabens an n Hindernissen.
Weil modifiziert seinen Angriff, um alle n Hindernisse auszurdumen. Diese Modifikation
hei3t ,,Sicherungsplan®, das Kernvorhaben ,,Basisplan®. Lauft der Sicherungsplan vollstiandig
vor dem Basisplan ab, nennt man ihn auch ,,Vorplan“. Die unabgesicherte Ausfithrung des
Basisplanes heifit ,,Probespiel“. Vom Sicherungsplan wird ,,Zweckreinheit* verlangt, d.h. je-
der der Zwecke des Sicherungsplanes muf3 zu seiner (eindeutigen) Bestimmung ndotig sein.
Die Zweckreinheit fiir n > 1 wird durch n Kontrollspiele iiberpriift — Angriffsmodifikationen,
die jeweils an nur einem (anderen) dieser n Hindernisse scheitern. Ein neutraler Austausch
von Stellungswerten durch den Sicherungsplan heillit Kompensation; Kompensationszwecke
unterliegen nicht der Zweckreinheit.

Ein Zweck entspricht der Beseitigung eines Hindernisses. Hindernisse sind das Vorhanden-
sein oder Fehlen einer weillen oder schwarzen Kraft oder Masse bzw. das Vorhandensein oder
Fehlen eines relativen oder absoluten Tempos.

Eine Staffelung ist gegeben, wenn der Ausfiihrung des Sicherungsplanes ebenfalls Hinder-
nisse entgegenstehen und/oder dieser neue auslost. Die Kontrollspiele diirfen dann zunichst
auch an den neuen Hindernissen scheitern, miissen aber auf jeder Stufe erneut iiberpriift wer-
den.

Schwarze Logik ist gegeben, wenn Schwarz in einem weillen Probespiel mit einer Vertei-
digung (darf ggf. noch undurchfiihrbar sein) zunichst keinen Erfolg hat, eine Verteidigungs-
modifikation aber zweckrein zum Erfolg fiihrt.

Die neudeutsch-logische Schule entwickelte sich aus dem Bemiihen, dafl ein Loser den
gewollten taktischen Inhalt unbedingt bemerkt; Zweifelsfille und Erweiterungen obiger Re-
geln sollten vor diesem Hintergrund entschieden werden.

Meredith: Darstellung mit acht bis zwolf Steinen.

Miniatur: Darstellung mit fiinf bis sieben Steinen. (Darstellungen mit weniger als fiinf Steinen
heiBlen ,,Wenigsteiner*.

Minimal: Darstellung, in der Weil auBBer dem Konig nur noch einen weiteren Stein hat.
Motivinversion (rein, unrein): Genau das Verteidigungsmotiv einer schwarzen Parade wird

dem Schwarzen auf andere Weise zum Verhédngnis. Die Motivinversion ist ,,rein“, wenn die
weille Antwort ausschlieBlich diese Schidigung nutzt.
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Nowotny: Der Schnittpunkt der Wirkungslinien zweier gleichfarbiger Steine unterschiedlicher
(relevanter) Gangart wird durch einen andersfarbigen Stein besetzt. In den meisten Féllen ist
dies mit einer sofortigen Doppeldrohung verbunden. Es gibt eine Reihe Erweiterungen und
Modifikationen, so ist u.a. auch ein ,,Selbst-Nowotny* durch einen gleichfarbigen Stein mog-
lich.

Nowotny-Splitting (Namensgeber P.H.): Ein sofort gespielter Nowotny scheitert. Statt dessen
verstellt der weille Themastein in zwei Themavarianten jeweils nur eine der beiden schwarzen
Themafiguren, aber hat damit Erfolg (z.B. weil dies mit Tempo geschieht).

Parakritikus: Kritische Fiihrung hinter einen Verstellpunkt, damit der gefiihrte Stein nach der
Verstellung nicht mehr geschlagen werden kann.

peri: Die Vorsilbe peri- zeigt an, dafl eine Lenkung oder Fithrung zum Zielfeld auf einer Par-
allele (im weiteren Sinne) oder auf einem Umweg erfolgt.

Pickaninny: Darstellung der vier moglichen Ziige eines schwarzen Bauern aus seiner Aus-
gangsstellung heraus. (Die Darstellung der drei moglichen Ziige eines schwarzen Bauern auf
der 3.-6. Reihe wird auch , kleiner Pickaninny* genannt.)

Probespiel: s. Logik

Pseudo-Le-Grand: Reziproker Wechsel von Droh- und Mattzug (bzw. Variantenzug), wobei
die beziigliche schwarze Parade in beiden Phasen verschieden ist.

Radikalwechsel: Zwischen zwei Phasen wechseln in den Themavarianten (fast) alle Thema-
ziige und auch das Thema.

Romer: Eine durch einen Probespielwiderleger erfolgende Vorplanschaltung tauscht die Pro-
bespielwiderlegung dieses Steines gegen eine Ersatzverteidigung dieses Steines aus.

Sagoruiko: Auf wenigstens zwei Themaparaden erfolgen in verschiedenen Phasen jeweils
wenigstens drei verschiedene Matts.

Satzspiel: Annahme, daf} die eigentlich anziehende Partei bereits gezogen hat. Kann der Pro-
blemforderung dabei geniigt werden, spricht man von einem vollstindigen Satzspiel. Kann
der Problemforderung nicht geniigt werden, aber gibt es ein paar Mattfithrungen, die dieser
doch geniigen, so heiBlen diese Varianten freie Satzspiele.

Schweizer: Gegeniiber einem logischen Probespiel 16st derselbe weille Zug in der Losung
eine andere Drohung aus.

Seeberger: Kritische Lenkung einer Figur, um sie durch die anschlieBende Verstellung in ih-
rer Bewegungsfreiheit einzuschrinken.

Serienziiger: Im Serienziiger macht die anziehende Partei alle Ziige hintereinander, im Hilfs-
und Selbstmatt hat danach die andere Partei genau einen Zug (in dem das Matt erfolgen muf).
Ein Satzspiel gibt es damit nur in letzterem Falle. Jede Losung mit einer geringeren als der
geforderten Zahl an Serienziigen, mindestens jedoch einem, gilt als (Neben-)Losung.
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Sicherungsplan: s. Logik

Springerrad: Differenzierte Darstellung aller acht Ziige eines Springers von demselben Start-
feld.

Stern: Darstellung der vier schrigen einschrittigen Bewegungen einer Figur.

TF-Hilfsmatt. Hilfsmatt mit mindestens vier Losungen, dessen Losungen in mehrere Gruppen
untergliedert werden konnen. Jede Gruppe enthilt mindestens zwei Losungen, die untereinan-
der analog sind, aber deutliche Unterschiede zu den Losungen der anderen Gruppen aufwei-
sen.

Umnow: Umnow-1 bedeutet, daf} eine Partei mit einem Nichtbauern auf ein Feld zieht, (erst)
nachdem die andere Partei es verlassen hat. Umnow-II bedeutet Paraden auf ein Feld gegen
eine Drohung, in der die Gegenpartei mit einem Nichtbauern auf ebendieses Feld zieht.

Valladao: Darstellung von En-passant, Rochade und Bauernumwandlung.

Valve: Ein Zug offnet eine Wirkungslinie eines Steines und verstellt eine andere desselben
Steines.

Verfiihrung: ,Fast-Losung®, die nur an einem schwarzen Zug scheitert. Es gibt verschiedene
kontextabhiingige Erweiterungen dieser Definition.

Vorplan: s. Logik

Wladimirow: Auf eine schwarze Parade folgt jeweils genau der weille Zug, den diese Parade
als Erstzug einer Verfithrung widerlegte.

Zweckreinheit (oder auch Zweckokonomie): s. Logik
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