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Vorwort von Ralf Kritschmer

Im Jahre 1981 erblickte das erste von mir — recht stiimperhaft — verfate Schachproblem das
Licht der Offentlichkeit. Weitere sollten folgen. DreiBig Jahre spiter erscheint nun eine
Sammlung mit meinen Schachaufgaben als vierte pdf-Schrift in der Erik-Zierke-Reihe, denn
ich bin zuversichtlich, daf} dies nicht die letzte Schrift sein wird, die Erik verfaf3t hat. Ich
schitze mich gliicklich, daf} Erik seine Schriften exklusiv auf meiner Homepage veroffentlicht
und so diese wesentlich bereichert. In seiner ersten Schrift iiber ,,Die Neudeutsch-logische
Schule zeigt sich Erik als scharfer Kritiker und kompetenter Analytiker dieser schwierigen
Materie.

Erik ist nie miide geworden und hat mich stets auf Méangel, Tippfehler, falsche Links und
inhaltliche Fehler auf meiner Homepage hingewiesen. Dafiir bin ich ihm dankbar. Da die mei-
sten meiner Stiicke auf jeden Fall eines sind, ndmlich ,,weniger bekannt®, hatte ich beim Le-
sen des Titels von Eriks letzter Schrift — ,,Weniger bekannte Stiicke* — kurz die freudige Er-
wartung, daf} es dabei vielleicht um meine eigenen Stiicke geht. Doch dies war nicht der Fall.
So kam es zu dem von Erik so genannten ,,indirekten Holzhammer* (s.u. Einleitung).

Auf sein darauffolgendes groBziigiges Angebot, tatsdchlich eine solche Sammlung zu ver-
fassen, war ich erst einmal sprachlos. Ich hitte dies niemals erwartet! Und ihn einfach zu fra-
gen, wire fiir mich auch nie in Betracht gekommen. Als mich Erik dann nach Wochen noch
einmal fragte, habe ich seine Frage bejaht!

Die Auswahl der Aufgaben lag weitestgehend in der Hand von Erik. Bei einigen wenigen
Problemen habe ich ausdriicklich die Aufnahme gewiinscht, aber groftenteils habe ich seiner
Fahigkeit vertraut, die geeigneten Probleme auszuwéhlen. Obwohl gerade mein Lieblings-
thema — das Berlinthema — auf ihn keinen besonderen Reiz ausiibt, bin ich mit seiner Auswahl
und seinen vorziiglichen Erkldrungen und manchmal auch tiefschiirfenden Kommentaren sehr
zufrieden. Das Kapitel F (,,Mehrziiger mit Berlin-Thema ohne Lepuschiitz-Thema*) kann
durchaus als eigenstindige Abhandlung iiber die Moglichkeiten des Berlin-Themas gelesen
werden!

Erik hat sich bei der Auswahl meiner Stiicke fiir die vorliegende Schrift weder von Aus-
zeichnungen beeindrucken lassen noch von vornherein Probleme aussortiert, die ,,nur* in ei-
ner Tageszeitung erschienen sind. Ich danke Erik fiir das Verfassen der Schrift und ebenso fiir
die unkomplizierte und — man kann es fast nicht glauben bei der Materie — insgesamt auch
problemlose Zusammenarbeit. Schon der Name ZieRKe zeigt, dal die Probleme von RK bei
ithm sehr gut aufgehoben waren.

Wer nach Studium der Berlinthemaaufgaben meint, das sei doch alles dasselbe, dem moch-
te ich die leicht abgeinderten Worte von Neil Young zurufen: ,,It’s all one problem. *



Einleitung

Nachdem ich ,,Weniger bekannte Stiicke* fertiggestellt hatte, gab Ralf mir als eine Art indi-
rektem Holzhammer zu verstehen, daf3 er sich iiber eine von mir kommentierte Auswahl sei-
ner eigenen Stiicke sehr freuen wiirde. Warum er mich nicht direkt gefragt hat, brauche ich
hoffentlich nicht zu begreifen. Wozu gab uns die Natur die Fiahigkeit zur Sprache? Fragen
kostet doch nichts, solange man eine Frage nicht zur Forderung werden 14t und auch eine
unerwiinschte Antwort akzeptiert?

Jedenfalls nahm ich die Herausforderung an, und obgleich ich Ralf nicht gerade fiir die
Arbeit dankbar bin, die diese Zusammenstellung gekostet hat, so hat doch die Beschiftigung
mit seinen Aufgaben auch viel Spall gemacht — und ich weil} sein grofles Vertrauen in mich
und meine Kompetenz zu schitzen. Uberdies bewundere ich Ralfs Mut, seine Kompositionen
dem Urteil eines Mannes zu stellen, der als schwer zufriedenzustellen bekannt ist!

Dies war meine erste Koproduktion, daher teile ich seine Verwunderung, wie reibungslos
unsere Zusammenarbeit verlief — zumal ein reiner Emailkontakt die Moglichkeiten, tiefere
Differenzen zu schlichten, stark einschriankt. Vermutlich halfen uns vor allem zwei Dinge.
Zum einen waren unsere Meinungen selten uniiberbriickbar auseinander. Zum anderen
respektierten wir beide stets die Ansichten des jeweils anderen und konnten im Extremfall
auch gegenteilige Ansichten gut nebeneinander stehen lassen (wie z.B. bei Aufgabe (D9)).

Von ca. 800 Stiicken, die Ralf bis April/Mai 2011 veroffentlichte (Verbesserungen und
Versionen von Stiicken anderer Komponisten eingerechnet), kamen ca. 160 in die Auswahl
dieser Schrift — sowie einige Verbesserungen schlechter oder inkorrekter Fassungen als
Urdruck. Wie Ralf bereits erwihnte, ist die Auswahl groBtenteils meinem Geschmack
geschuldet — wobei ich mich allerdings um Objektivitit zumindest bemiiht habe. Nur die
Auswabhl der Hilfsselbstmatts und Serienziiger iiberliel} ich vollstindig Ralf; hier sah ich mich
zu objektiven Urteilen nicht in der Lage.

Eine Kapitelgliederung streng nach Jahreszahl oder Forderung wére dem Inhalt dieser
Schrift abtrdglich gewesen. Aufgrund des Hinzuziehens weiterer innerer und duf3erer Faktoren
war allerdings die Zuordnung von Stiicken nicht immer eindeutig. Diejenigen Aufgaben, die
in mehrere Kapitel gepalit hitten, wurden mehr oder weniger willkiirlich einem von diesen
zugeordnet.

Doktor- und #hnliche Titel werde ich wie schon in meinen vorangegangenen Schriften
weglassen, denn in unserem gemeinsamen Hobby sollte das Verbindende mehr zédhlen als das
Trennende. Fiir diejenigen Leser, die das eine oder andere Stiick selbst 16sen wollen: ein *
unter einer Problemforderung weist auf ein vollstindiges Satzspiel hin, ein v auf eine Verfiih-
rung; auf beides wird nicht hingewiesen, wo Satzspiel bzw. Verfiihrung Teil einer logischen
Struktur und damit quasi Bestandteil der Losung sind. Die Losungen werden moglichst voll-
standig angegeben, es wird jedoch erwartet, da3 der Leser einziigige und sehr simple zweizii-
gige Mattfithrungen selbst erkennt. Die Hauptvarianten sind fettgedruckt, interessante Neben-
zweige kursiv.

Ralf hat alle Stiicke einer Computerpriifung unterzogen; ,,C+*“ bezeichnet ein computerge-
priift-korrektes Stiick, ,,C— ein inkorrektes Stiick (kommt nur zwecks Vergleich mit korrek-
ten Stiicken vor), ,,C?* bezeichnet den seltenen Fall dal die Computerpriifung wegen zu lan-
ger Rechenzeit abgebrochen werden muflte. In allen Féllen auerhalb der Computerpriifung
und der Korrektheit der Quellenangaben darf der Leser davon ausgehen, dafl Fehler in dieser
Schrift mir anzulasten sind.

Ralf und ich sind dankbar fiir jede Art von Fehlermeldungen und sonstigen Hinweisen zu
dieser Schrift, einschl. konstruktiver Kritik. Ob diese Schrift iiber die unmittelbaren Fehlerbe-
seitigungen hinaus in regelmifigen oder unregelmifBigen Abstinden aktualisiert werden wird,
ist allerdings noch nicht sicher.

Und nun wiinschen wir dem Leser, daf} er (bzw. sie) hoffentlich viel Vergniigen beim Blit-
tern in dieser Aufgabensammlung empfinden moge!
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Zweiziiger, nichtlogische Dreiziiger, Marchenschach ohne Serienziiger

Ralf hat vor allem logische Mehrziiger gebaut, aber gelegentlich Abstecher in andere Bereiche
unternommen. Dieses erste Kapitel ist sehr inhomogen, aber eine weitere Untergliederung
wire angesichts seiner ohnehin schon vorhandenen Kiirze unsinnig.

e (A1) R.K., ,,Belliboni Award of the third challenge* 1986
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Die (A1) zeigt auf iiberzeugende Art Figurenkorrespondenzen. In den Verfiihrungen sind der
Figurentyp von Erst- und Widerlegungszug jeweils gleich, in der Losung der Figurentyp von
Parade und Mattzug. Dal} die Verfithrungswiderlegungen zu Themaparaden der Losung wer-
den, das Fehlen von Nebenvarianten in der Losung sowie die gemeinsame Drohung aller vier
Paraden lassen den Eindruck einer Gekiinsteltheit iiberhaupt nicht aufkommen. Einzige
Schwiche ist die Zusatzdrohung in einer Verfiihrung:

1. L:e4? (~ 2. Tf3/Df2#) Lf6!, 1. T:e5? (~ 2. Tf3#) Tf8!, 1. S:e4? (~ 2. Tf3#) Sf5!,

1. d:e4! (~ 2. Tf3#) Lf6/T18/St5 2. L:b6#/T:g3/S:£5#

a b e (A2) R.K., ,,Europa Rochade* 08/1984
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Das Chicco-Thema (oder Moskau-Thema) ist wie folgt definiert:

Eine weifle Batterie droht Doppelschachmatt. Eine schwarze Parade sperrt eine Mattlinie
und greift die zweite Mattlinie oder das Drohmattfeld an.

Dieses Thema ist aufgrund des naheliegenden Matts fiir den Loser wenig attraktiv, aber die
(A2) weist einige Vorziige auf:

- Der Schliissel baut keine Batterie auf.

- Die Schidigungsnutzung ist einheitlich.

- Es gibt zwei, zudem einheitlich widerlegte, Auswahlverfithrungen.
Im Satz liegen leider nur zwei Themavarianten vor, eine Fluchtfeldschaffung ist ungedeckt:
(1. - Lf32.77) 1. Lb2? ¢3! (2. Te5+ K:e5), 1. Lf6? e5! (2. Td4+ K:d4),
1. Lc3! (~ 2. Te5#) L£3/Sg2/Tg2 2. D:c4/D:e6/D:b7# (1. — S:c3 2. Dc5#)

Ich denke nicht, daB sich aus einer Dreifachdarstellung des Chicco-Themas mehr herausho-
len 146t.



a b c de f g h (A3) R.K., ,,Heidelberger Tageblatt* 1982
s|/ % % % ) I8 Kal,Dh4,Ta6,L.b7,Sf5,Ba3,b4,d3;

7 %g% % 2/% |7 Kb5,Dh6,Tg6,Lg7,Sd1,Bb6,d4,f3 (8+8)
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Wer probiert in der (A3) nicht zuerst den naheliegenden Nowotny? Uberraschenderweise hat
Schwarz jedoch eine Totalparade: 1. Df6? (~ 2. S:d4/Sd6#) Df4!

Statt dessen 10st die Selbstfesselung 1. D:d4! (~ 2. ad#). In den Varianten wird die Dame
dualvermeidend wieder entfesselt: 1. — Sb2/Sc3 2. DAS/Dc4#.

Thema, Paraden, Matts, alles hat sich gedndert — aus Losersicht ein iiberzeugender und
attraktiver Radikalwechsel.

Allerdings gibt es zwei ernste Schwéchen (weshalb das Stiick wohl an eine Tageszeitung
geschickt wurde): Die Schliisselfigur steht aufgrund ihrer Abseitsstellung im Prinzip fest, und
die ein Verfiihrungsmatt wiederholende Losungsvariante 1. — L:d4 2. S:d4# verwissert.

R.K.: Eine kleine Kuriositit am Rande — Weill und Schwarz besitzen exakt die gleichen
Steine.
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a b c de f g h (A4) R.K., ,.Deutsche Schachzeitung* 08/1981
s |8 Kc6,Ted,Ba2,h7;
7%/4/ %/ %/ %ﬁh Ka4,Lb4,Ba3,a5,a7 (445)
/ /%@% % |8 Mart in drei Ziigen
W% |5 b)ysBa7—>b6
¢ 2 Tl C+
B EEE L
| B _ d _ | . h |
a c e g

In der (A4) 16st in a) nicht die naheliegende Damenumwandlung, statt dessen muf3 Weil} mit-
tels einer Unterverwandlung den schwarzen Laufer entfesseln, der mit dem Mattzug gleich-
zeitig ausgesperrt wird:
a) 1. h8D? a6 2. T:b4+ a:b4!, 1. h8L! a6 2. L.d4 Lel..c3/Lf8..c5 3. Lc3/LeS#

In b) deckt der versetzte Bauer die Mattlinie e4-a4, aber hat die a-Linie entblof3t. Jetzt fiithrt
die Damenumwandlung gefolgt von einem Doppelopfer zum Erfolg:
b) 1. h8L? b5 2. L.d4 Lel..c3/Lf8..c5 3. Lc3/Le5+ b4,
1. h8D! b5 2. T:b4+ K:b4/a:b4 3. Dd4/Da8#

Ein Ritsel, in dem die Taktik jedes Teiles altbekannt ist, aber die Kombination ist vielleicht
noch originell.
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(AS) R.K., ,,Deutsche Schachzeitung* 1983
| s Kel,Dal,Sf5;

7% / / / |7 Kgl,Bg2,g3 (3+3)
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In der (A5) ist aufgrund der ungedeckten Satzfluchten der Schliissel selbstverstidndlich. Pro
forma droht er dreifach, aber die einzigen beiden schwarzen Ziige reduzieren die weille Fort-
setzung jeweils auf Eindeutigkeit, weil Weil} je nach Standfeld des sK den sich umzuwandeln
drohenden sB fesseln mul3. Diese Art der Dualvermeidung ist vielleicht originell, zumindest
aber diirfte die (AS) eine Letztform darstellen:

(1. Sh4? Kh2! 2. Db2 Kh3!) 1. Se3! Kh1 2. Da8 ~(g1D??) 3. D:g24,

1. - Kh2 (2. Da2? Kh3!) 2. Db2 ~(g1D??) 3. D:g2#, 2. — Kh3 3. Dh8#

b d e f h (A6a) Mr. K. Artfilscher (alias R.K.),
8 //// = // s ,Heissener Schachpost* 01/1985
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Trotz der ungedeckten Fuchtfeldschaffung zeigt die behauptete Losung der (A6a) auf solide
Weise einen Platzwechsel wD-wL im Meredith: (1. — S~ 2. ??) 1. Dc2! ZZ e5 2. Le4 ZZ K:b5
3. Dc6#. Aber Mr. K. Artfélscher war hier in seinem Element, denn es geht auch 3. Lc6#.

Insgesamt hat Mr. K. Artfilscher bis vor Ersterscheinen dieser Schrift nur drei Stiicke ver-
offentlicht, da er 26 Jahre damit beschiftigt war, eine korrekte Fassung der (A6a) zu finden.
Die Draufgabe einer Verfithrung, die im Kontrast zur Losung mit einer Drohung arbeitet,
mochte er als Entschuldigung verstanden wissen:

a b cde t g h (A6b) Korrektur der (A6a)
|8 Ir.K Artfilscher, Urdruck)
== |7 Kh2,Dc4,Le2,S£3,Bg5;
//// 7 i 7 i %e Kg4,Tf5,Lh5,Bc5,d6,f4,26 (5+7)
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(1.=T~2.2) 1. De4? ~ 2. Lfl ~ 3. Lh3#, 1. — Te5 2. D:e5 ¢4 3. D:e6#, 1. — Td5!,
1.D:e6! ZZ c4 2. L:c4 77 K:f3 3. De2#



c (A7) R.K., ,.feenschach* 03/1982
s| / 7 ’ 8 Kh2,Lf5,Bg2;

), / % |7 Kh5,Bg5,h3 (3+3)
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Unter der M'eirchenbedingung Circe werden geschlagene Steine auBler dem Konig als Bestand-
teil des Schlagzuges auf ihren Ausgangsfeldern wiedergeboren. Diese wiedergeborenen Stei-
ne gelten als neu, so daf} die Rochade mit einem wiedergeborenen Turm moglich ist. Als Aus-
gangsfeld gelten bei Turm, Springer und Laufer das Feld gleicher Feldfarbe, bei Bauern das
Feld gleicher Linie, bei Méarchenfiguren das Umwandlungsfeld gleicher Linie. Ist das Wie-
dergeburtsfeld besetzt, erfolgt der Schlag orthodox.
Die (A7) zeigt ein Echo im Zugwechsel — recht anstindig fiir einen Fiinfsteiner:

1. - K:h3[+sBh7] 2. h6 g4#, 1. Kh4 L:h3[+sBh7] 2. h5 g3#

a b c d e f h (A8) R.K., ,,5. Tzuica Tourney* Rhodes 2007, 2. e.E.
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Im Hilfsselbstmatt kooperleren Weill und Schwarz, um schlieBlich ein Selbstmatt in einem
Zug herzustellen (exakte Definition s. Anhang). In der (A8) wird in zwei einheitlichen Aufga-
benteilen von den beiden beweglichen schwarzen Figuren die eine geschlagen und die andere
so eingesperrt, dall nur der Mattzug iibrig bleibt. Hervorzuheben ist, daf} dieses Spiel weder
im Hilfsmatt noch im Hilfspatt denkbar ist; die besondere Bedingung wird spezifisch genutzt:
a) 1. Se5 Th2 2. T:h2 LhS 3. Tbh2 Le8 4. Sf7 L:A7#,

b) 1. Sc6 Le2 2. T:e2 Th8 3. Ta2 Ta8 4. Sb8 T:b8#

a c f g h (A9) R.K.,, ,,StrateGems* 2007, 1. e.E.
8| ~_____ls Kg4BalBcT;
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Die (A9) zeigt mit dem minimal notwendigen Material vier Umwandlungen jeweils eindeutig
in eine Dame mit weil3-schwarzer Analogie in der Zugumstellungsvermeidung: Wandelt der
b- bzw. c-Bauer zu friih um, steht diese Umwandlungsfigur der anderen gleicher Farbe im
Weg:

1. a8D alD 2. Dh8 Del 3. ¢8D b1D 4. DfS+ D:f5#

(1. -bID? ... 3. c8D Dael??, 1. c8D? ... 3. Dah8??)



Einfache logische Drei- und Mehrziiger

Es ist hier sicher nicht der Platz, eine ausfiihrliche Einfiihrung in die (neudeutsch-)logische
Schule zu geben. Jedoch gibt es bislang kein verbindliches Regelwerk fiir die Priifung auf
Zweckreinheit, und die verschiedenen Schriften widersprechen sich teilweise. Eine grobe Ein-
fiihrung ist daher schon deshalb notwendig, damit der Leser eine begriffliche und inhaltliche
Orientierung bekommt. Ich halte mich hier an meine als pdf veroffentlichte Schrift ,,Die neu-
deutsch-logische Schule® — nicht weil sie von mir stammt, sondern weil dies das einzige mir
bekannte Regelwerk ist, das im Prinzip alle Félle abdeckt, insbesondere auch bei sehr kom-
plexen Stiicken eine eindeutige Priifung auf Zweckreinheit ermoglicht:

In einem einfachen logischen Stiick gibt es zunéchst einen Basisplan, dessen sofortige (un-
abgesicherte) Ausfithrung Probespiel genannt wird. Das kann irgendein Angriffsvorhaben
sein, es braucht weder verniinftig zu erscheinen noch itiberhaupt schon ausfiihrbar sein. Es
mulf} lediglich auf ein konkretes Matt zielen (ggf. mehrere Matts). Dieser Basisplan scheitert
an einem oder mehreren Hindernissen. Ein Hindernis ist hierbei eine Kraft, eine Masse, ein
relatives Tempo oder ein absolutes Tempo — jedes dieser ,,Elemente” kann vorhanden sein
oder fehlen.

Mittels eines Sicherungsplanes raumt Weil3 in der Losung die Hindernisse beiseite. Dieser
Sicherungsplan besteht in einer Modifikation des weillen Spieles. Im Spezialfall eines Vor-
planes geschieht diese Hindernisbeseitigung vollstindig vorab. Der Sicherungsplan darf nur
jene Hindernisse beseitigen, an denen das Probespiel scheiterte. Dies sind die fiir den Basis-
plan relevanten Stellungsinderungen. Jede Hindernisbeseitigung entspricht einem Zweck.
Zusatzzwecke sind nur gestattet, wenn dies aufgrund des Sicherungsplanes entstehende weille
Stellungsverschlechterungen kompensiert.

Ein Sicherungsplan muB3 zweckrein sein, das bedeutet: Jedes der dem Probespiel entgegen-
stehenden Hindernisse muf fiir seine Bestimmung relevant sein. Beseitigt der Sicherungsplan
mehr als ein Hindernis, muf} seine Zweckreinheit durch n Kontrollspiele bestitigt werden, die
jeweils n-1 Hindernisse beseitigen und nur am iibriggebliebenen Hindernis scheitern.

Zweckreinheit ist im Zweifel auf die Art der Hindernisbeseitigung zu beziehen. Bei alterna-
tiv moglichen Hindernisbetrachtungen ist in der Regel eine jener Interpretationen zu wéhlen,
die die meisten gleichzeitigen Hindernisse ausmachen.

Es kann sein, dafl der Ausfiihrung des Sicherungsplanes ebenfalls Hindernisse entgegenste-
hen und/oder die Ausfiihrung des Sicherungsplanes neue Hindernisse hervorruft. In diesem
Falle ergibt sich eine Schachtelstruktur. Die Kontrollspiele diirfen in diesem Falle natiirlich
samtlich auch an den neuen Hindernissen scheitern. Wichtig ist, dafl die Ausfithrung weiterer
Sicherungsplidne die Existenz dieser Kontrollspiele nicht zerstort!

Im Spielen des Basisplanes abzweigende Varianten, die urspriinglich im Probespiel nicht
vorhanden waren und die erst das Spielen eines oder mehrerer Sicherheitspline erlaubte, hei-
Ben Ersatzverteidigungen. Die Erledigung von Ersatzverteidigungen ist ein Kompensations-
zweck und unterliegt damit nicht der Zweckreinheit. Weist der Ersatzverteidigungszweig
eine Zweckreinheit auf, die sich nicht auf eine Verldngerung des urspriinglichen Probespiels
bezieht, so liegt eine indirekte Verschachtelung zweier logischer Strukturen vor.

In Ausnahmefillen gibt es kein Probespiel, das alle Hindernisse gleichzeitig offenbart
(namlich wenn die Zwecke in der Vermeidung von Stellungsschwéchungen bestehen), in die-
sen Fillen geniigen auch die Kontrollspiele ohne Probespiel, um mehrzweckige Zweckrein-
heit zu belegen.

Eine Aufgabe mit durch einen gemeinsamen Schliissel eingeleiteten parallelen zweckreinen
Striangen bleibt der logischen Schule zugehorig, auch wenn eine Zweckreinheit in einem
Strang die gleichzeitige Zweckreinheit in einem anderen Strang ausschlief3t.

In vielen logischen Stiicken mit mehr als einem Hindernis wird jedes Hindernis getrennt
sowohl von den anderen als auch vom Basisplan beseitigt, solche Einzelbeseitigungen werden



als Teilplan bezeichnet. In diesem Falle muf3 der Komponist dafiir sorgen, dafl die Teilpldane
nur in einer einzigen Reihenfolge spielbar sind. Wie er dies erreicht, interessiert die logische
Schule nicht. (Allerdings ist es moglich, daf} sich eine diesbeziigliche Reihenfolgeauswahl in
die logische Struktur eingliedert.)

Soweit die grundlegenden Festlegungen. Es ist jedoch wichtig zu betonen, daf} es der logi-
schen Schule eigentlich darum geht, daf} der Loser den gewollten taktischen Inhalt unbedingt
erkennt; mit der Forderung nach Okonomie der Zwecke wurde dieses schwammige Ideal le-
diglich meBbar gemacht. Zweifelsfille sollten stets anhand dieses Hintergrundes entschieden
werden.

In diesem Kapitel finden sich jene Stiicke, deren logische Struktur vergleichsweise einfach ist,
also keine oder maximal eine zweigliedrige Staffelung von Sicherungs- bzw. Teilpldnen. Fiir
diejenigen Leser, die sich bisher kaum mit der logischen Schule befaf3t haben, mag dies eine
geeignete Einfiihrung sein, um die Erorterungen und z.T. komplizierten Analysen in den Fol-
gekapiteln zu verstehen.

Ein Teil der neudeutsch-logischen Komponisten legt Wert auf ein abschlieBendes Muster-
matt, um eine optimale Nutzung des weillen Figurenmaterials zu belegen. Aus meiner Sicht
ist eine solche Art dieses Nachweises jedoch verfehlt, denn gerade die neudeutsch-logische
Schule legt Wert auf die inneren und nicht die duleren Werte einer Schachkomposition. Aus
ihrer Sicht wire z.B. eine weille Figur, die nur an der Schluf3stellung, nicht aber an den Hin-
dernisbeseitigungen beteiligt ist, als viel unokonomischer zu werten als das Gegenteil. Ich
werde daher einzelne Mustermatts nicht extra erwédhnen.

e (B1) R.K., ,,Rhein-Neckar-Zeitung* 1981
s| / % / |8 (nach Peter Hoffmann')

1 | Ke5Ld4Li3Scl Sel,Be;
s |¢ Kg3Lg2,Shl,Bc2,h2,h3 (6+6)

sy & |s Marttindrei Ziigen
7 B )+ C+
of sl
2| A AT A
1% @ 49 al
d e f g h

In der (B1) scheitert ein beliebiger Wartezug — 1. Lc5(0.4.)? — nicht an 1. — L:L 2. e:f3 (Sf2
3. Se2,Ld6#), sondern am harmlos aussehenden 1. — Lfl! Weil3 kann die Tatsache, daf3
Schwarz auf g2 kein Fluchtfeld mehr schaffen kann, nicht mit 2. Sed3 ausnutzen, denn nach
2. — L:e2! ist statt dessen nun das ebenfalls in der Ausgangsstellung doppelt gedeckte Feld {3
zum Fluchtfeld geworden.

Dies erklért, warum Weil} seinen weiBifeldrigen Laufer ziehen muf3: Nach 1. Ld5(0.4.)? Lfl
2. Sed3 L:e2(~) 3. Le5# ist f3 (zweckrein) gedeckt. Die neue Parade 1. — L~ bereitet keine
Schwierigkeiten: 2. L:L ZZ Sf2 3. Le5#. Doch die alte Mattfiihrung auf 1. — L:L! geht nicht
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' Dieser Hinweis fehlt in der Originalquelle. Wir erfuhren leider erst nach Ersterscheinen dieser Schrift, daB die
Matrix der (B1) nicht mehr taufrisch ist, sonst wire das Stiick in Kapitel I eingeordnet worden.

Peter Hoffmann, ,,Stern* 22.06.1978; Kd4,Dd3,Le4,Lh4,Sc1,Be2,h2; Kel,Lg2,Bf2,h3 (7+4); #3

(1. —Kfl 2. Dd1#, 1. L:g2? h:g2 2. e~ g1S!) 1. Kc5(0.4.)? L:L! (2. €3 L:d3,Lf3!), 1. Lb7(0.4.)? L:L 2. e4 La6!,
1.La8! ZZ L:L 2. e4 ~ 3. De2#, 1. — L~ 2. L:L ZZ Kf1 3. Dd1#, 1. — Lf1 2. L:f2+ K:f2 3. Dg3#

Dieses von seinem Komponisten selbst mitgeteilte Vergleichsstiick leidet etwas daran, daf} bereits der Warte-
zugversuch an 1. — L:L! scheitert, dort aber noch nicht mit eindeutigem Hindernis; somit erscheint 1. L~? als
recht willkiirlicher Ansatz — wéhrend dieser Angriff in der (B1) sogar einen weiteren Sicherungsplan darstellt.
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mehr. Kompensatorisch will Weifl die kritische Lenkung des sL iiber e4 hinweg mit
2. e4!? (Lf3?7?) nutzen, doch klappt dies wegen 2. — Lc4! nicht.

Diese Moglichkeit nimmt eine Zielfeldauswahl, der Schliissel wird daher zum schonen
Eckzug: 1. La8! ZZ Lf1 2. Sed3 ~ 3. Le5#, 1. — L:L 2. e4 ~ 3. Se2# (1. — Lf3..b7 2. L:L ZZ
Sf2 3. Le5#).

d f g h (B2) R.K., ,,Badische Neueste Nachrichten* 1997
8| - = %8 Kf7,Dgl,Tf1,Bg2;

7V % Zfé@% 3 |7 Kh8,Te2,Tf2,Be3,e7,f4,h7 (4+7)

6| % 7// 16 Matt in vier Ziigen

s ) ) s v
| 2 7 K U o+
v, ) K I
2| 7 %34,@72
1%bﬁd%%i?

In der (B2) wird das naheliegende 1. Dh2? (~ 2. D:h7+/Th1/Dh6) mit 1. — T:g2! 2. Dh6 Tg8!
(3. D:h7+4/Th1 #5) vollstdndig pariert.

Die erfolgreichere Mehrfachdrohung ergibe sich auf b1, da Schwarz b1-b8 und b1-h7 nicht
gleichzeitig verstellen kann. Doch 1. Db177? steht noch die Masse des wTfl im Wege.

Deshalb fiihrt der Vorplan 1. Tal! (~ v.a. 2. Ta8+) Ta2 den Turm zuvor ins Abseits, und
dann geht wie geplant 2. Db1! Tfb2 3. D:h7+ K:h7 4. Th1# bzw. 2. — Tfc/g2 3. Db8+ Tc/g8
4. D:c/g8#. Die Hauptvariante besticht durch raumgreifende weille Ziige, den ,,Zickzack* des
wT, sowie ein analoges Bahnungsbild bei Weill und Schwarz!

Die Fluchtfeldschaffung 1. — h6(h5?) 2. Dh2 Kh7 3. Thl ~ 4. D:B# war so bereits im Satz
gedeckt.

N

a b ¢ d f g h (B3a) R.K., ,,Orlimont MT* 1985, 2. Preis
B¢ % |8 (verdffentlicht in , Europa Rochade*)
= ~ |7 Kf3,Tf5,Ld8,Le2,Sd4,Sf1,Bb3,f4;
% % / %

_ % |8 Kel,Tc8,Ld2,Be3,f2 (8+5)
// % %ﬁ% |5 Matt in vier Ziigen
A ,,,,,, 5% %4 C+

% Zt%f//c@/f ’ k
B fié;@% i
a e f g h

b ¢ d

\lm

—*l\)CaJ-hU‘lO’

In der (B3) deckt der schwarze Turm c2, und Weill will ihn auf recht grobe Weise loswerden.
Weill kime mit 1. Le7? (~ 2. T/LcS) Tc3 2. Tc5 T:c5 3. L:c5 oder 1. Tf7? Tc5 2. Tc7 Tc3
3. T:T problemlos zum Ziel — falls Schwarz nicht eine besondere Verteidigung hitte. Er zieht
seinen Turm iiber c3 hinweg und verstellt ihn dort. Die Schutzflucht hinter einen Verstell-
punkt heift Parakritikus und war eine Entdeckung Orlimonts:

1. Le7? Tcl! 2. Te5 Le3! (3. Lb4??), 1. Tf7? Tel! 2. Tc7 Le3! (3. La5??).

Weill will diese schwarze Verteidigung durch Zugzwang nutzen, aber nur mit der System-
auswahl 1. Lb6! vermeidet er die Verstellung des wL durch den wT: 1. — Tc3 2. Tc5 T:c5
3. L:c5 L~4. Sc2#, 1. = Tcel!? 2. TeS Le3d 3. LaS(Y) ZZ L~/T~ 4. T:c1/Sc2#.

Stephan Eisert brachte (in Absprache mit Ralf) eine Version heraus, die den abschlieBenden
Zugzwang spektakuldrer macht, dafiir allerdings eine der beiden Auswahlverfithrungen elimi-
niert. Mir gefillt Ralfs Original besser, aber das ist wohl Geschmackssache.
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(B3b) Version der B3a

a c g h
sl, ~ H |8 (Stephan Eisert u. RK. in ,diagrammes* 1995, Verb.)
/£y |7 Ka8Te8,Lh5,Sb7,5d5,Ba2,c6;
$ed5  |s Ka6Tf4,LfI,Sh5Bb6 (7+5)
A & &ls  Martinvier Ziigen
. K Tl c+
.
&% _
s .é./ §

a b ¢ d e f h

(1.—S~2.Sc7#) 1. Lg6? Tad! 2. Ted Lc4! 3. Ld3??,
1. Lf3! ~ (2. Ted? Tf8+!) 2. Le4 T:e4 3. T:e4, 1. — Tc,d4 2. Ted ~/T:e4 3. T:T/L:e4,
1.-Ta4!? 2. Te4 Lc4 3. Le2(!) ZZ L:d5,Ld3,L:e2/Lb3,S~/T~ 4. T:a4/Sc7/Sb4#

\

—*l\)CaJ-hU‘lO’

c e f (B4) R.K., ,,Tagesspiegel“ 25.07.1999
s|§{ﬁ 7 ﬁ@g%s Kh6,Ta8,Sb8,g5,Ba5,b6,c3,e5;
7V*7 / /g_|7 Kg8,Th8,Lh7,5f8,Ba6,b7,c4,e6,26 (8+9)
6|‘j§7 71/1%6 Matt in vier Ziigen
sl A B s C+
o AT T P
¥ & 7 7]
| 7 0 0

a c e g

In der (B4) wire Weill am Zug bereits am Ziel: 1. — Sd7 2. S:d7#. Mit einem dreiziigigen
Mandver schiittelt Weill die Zugpflicht ab, wobei er seinen Springer opfert und eine Um-
wandlungsfigur die Rolle des Originalspringers iibernimmt (Phonix-Thema). Die Originalitit
ist vermutlich eher gering einzustufen, aber nett zu l9sen ist so etwas allemal: 1. Sc6! b:c6
2.b7 ¢5 3. b8S ZZ (nicht 1. Ta7? Sd7 2. S:d7patt).

f g h (B5) R.K., ,,Problemesis‘“ 08/2002

/////

a b ¢

a| = = /ﬁés Kg3,Th8,Ld2,Sb7,Sh4,Be6;

1 &y & |7 Kg5.Ta6La3Sf4,Bd3.e5.65.f6.87.h5 (6+10)
6|/§%/ %g % //%6 Matt in fiinf Ziigen

5%7 % Y //@@jJs C+

L A

Ji 3N FY -0

o 7 B ) )

1V 7 / / |1

d

In der (BS) will Weill den schwarzen Turm auf €7 in eine Brennpunktstellung bringen, doch
nach dem abschlieenden Wartezug auf der h-Linie hat der Zugzwang wegen des bewegli-
chen sL noch ein Loch: 1. Sd8? Ta7 2. e7 T:e7 3. Th7 ZZ L~!

Deshalb der Vorplan 1. Th7! (an dieser Zahlstelle mit Drohung 2. T:g7+) Lf8, und nun ist
nach der kritischen Lenkung der sL. im Gefidngnis (Seeberger): 2. Sd8! Ta7 3. e7 T:e7
4. Th8 ZZ Te8/Ta..d7/e4/g6 5. Sf7/Se6/L:f4/S5f3#. (Das 4. Th8 der Losung ist inhaltlich vollig
analog zu dem 3. Th7 im Probespiel.)
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Die Notwendigkeit des Seebergers ist hier nicht gerade offensichtlich, und man beachte
auch die Abrundung durch den formalen Effekt der Riickkehr des Turms.

a b c d e f g h (B6) R.K., ,,Wochenpost* 14.10.1993
s/ ~~|s (Version EZ. u.RK, Urdruck)

i » /// % |7 Kel,Tal,Lc2,Lf2,Se6,5f4,Bc3,d2,d4,d5,e3.£6;
s] A |s  Kg4Tc5Lb4,Bf3 (12+4)

sV/ . @é / / |5 Matt in vier Ziigen
| ® B Dl v

3/ /&f /&f*/ | C+

i %M & o

vy 7 |
! %ﬁé O / /2 /

a b ¢ d e f

\

In der (B6) scheitert der unthematische, aber naheliegende Angriffsversuch 1. Ta8?, vielleicht
iberraschend, eindeutig an schwarzem Patt: 1. — Tc8! 2. T:c8 Lf8! 3. T:f8patt (nach 1. Ta7?
wahlweise 2. — Le7/Lf8!).

Der wT mulf} also iiber die andere Seite ins Spiel gebracht werden. Aber nach sofortigem
1. 0-0-0? La3+! (2. Kbl Tb5+ usw.) findet der wK kein ruhiges Plidtzchen, weil er c2 nicht
betreten kann. Man beachte, dal die Masse auf c2 das einzige Hindernis ist. Der sT stort
nicht, denn wenn der wK das Feld c2 betreten konnte, fithrte 2. Kc2?? T:c3+ 3. d:ic3 ~
4. Tgl# zu rechtzeitigem Matt.

Der Schliissel 1. Lg6! mit der schonen vollziigigen Drohung 2. Lh5+ Kf5 3. e4+ K:e4/K:f6
4. Lg6/Lh4# entblockt c2, aber es droht trotzdem nicht auch schon 2. 0-0-0, weil diese Matt-
fiihrung nun erst im 5. Zug endete. Die zusitzliche Weglenkung des sT durch die einzige Pa-
rade 1. — T:dS ist ein Zusatzzweck, der aber nicht die Zweckreinheit beeintrichtigt, sondern
nur den Zeitverlust aufgrund des Vorplanes kompensiert; er sorgt dafiir, dal der sT, der im
Probespiel kein Hindernis war, in der Losung ebenfalls keines darstellt: 2. 0-0-0! La3+
3. Kc2 ~ 4. Tgl#.

(In der Originalstellung mit sTc5—>b5 und ohne wBf6 war die Weglenkung des sT keine
Kompensation und damit eine Zweckreinheit nicht gegeben; auch gab es keine eindeutige
Widerlegung von 1. Ta87?)

h (B7) R.K., ,,Phenix“ 03/1989
s E |8 Ka7,De5Ld7,Sa2,Bc2.d4.e4;
7%3%@% 3 % |7 Kc4,Tc8,Tgl,Lb7,Sa8,Ba6,c3,f7 (7+8)
6|‘% % 7 %6 Matt in vier Ziigen

sy, W |5 C+

| TwBAT T

{5y %ﬂs

4@%8%// %2

L7 N

Wenn eine durch einen Probespielwiderleger erfolgende Vorplanschaltung die Probespielwi-
derlegung gegen eine Ersatzverteidigung dieses Steines austauscht, spricht man von einem
Romer. Die (B7) zeigt einen locker inszenierten Standard-Romer.

Die beiden Fluchtfeldschaffungen sind in der Ausgangsstellung gedeckt (1. — Tc5/LdS
2. D:c5/D:d5#). Der um so ndher liegende Nowotny 1. Lc6? (~ 2. Dc5/Dd5#) scheitert an
1. —Tg5!, weil der Turm das Feld g3 beherrscht: 2. Dg3? T:g3!
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Deshalb lenkt 1. La4! Tb1 den Turm von der g-Linie weg, und nach 2. Lc6! hilft die Er-
satzverteidigung 2. — TbS nur noch gegen die Kurzdrohungen.

Nun empfindet kein Betrachter eine Ersatzverteidigung wie diese wirklich als neue Ver-
teidigung, sondern eher als Verteidigungsmodifikation, und man erwartet zu recht Zweck-
reinheit auch nach dieser. Diese ist hier mit der Weglenkung von g3 gegeben: 3. Dg3
K:d4/T:c6,L:c6,Tb3 4. D:c3/Dd3#.

a b ¢ e (B8) R.K., ,,Deutsche Schachblitter 09/1985
s| g% %/ 7 %8 Kh3,Dd1,L.b6,Sc5,Ba3,b3,d2,d4,d6,e4,13;
7% / Fy % % 3 |7 Kf2,Ta6,La8,Bc4,d7,f4,£6,h7 (11+8)

//é / /% %// . . .o
s|E& A & |o Martinvier Ziigen

SV/ @”,,/ ////// / .
3%&/ ///// %gzgs
ol A e e
1% /@% % |

f

Auch die (B8) zeigt einen Romer. Der sofortige Angriff 1. b:c4? (L:e4? 2. S:ed4#) scheitert
vollstindig an 1. — T:a3! (2. Sd3+ T:d3 z.B. 3. d5+ Te3!).

Nach 1. Ld8! (~ 2. L:f6) T:d6 ist diese Parade ausgeschaltet, aber der sT bekommt die Er-
satzverteidigung 2. b:c4 T:d4!?

Hier ist ebenfalls Zweckreinheit auch nach der Ersatzverteidigung gegeben. Nach 3. Lb6(!)
T~(~) 4. Sd3# ist der einzige schwarze Nachteil gegeniiber dem Probespiel die Beseitigung
des wBd4, was dem wL die Diagonale geoffnet hat (4. — T:d3??, 3. — L:e4 4. S:ed#).

a b c d e f g h (B9a) R.K., ,,Schach* 10/1986
8| 7% %% //% |8 Kg4,Tb2,Te2,La5,Lf3,Sb6,Sh3,Bb4,{2.f5;

A | KflTel.Lc4Bf6.h4 (1045)
6| 5y & |8 Marttinvier Ziigen
5//// / & s ¢+
////// T
SV 7 /@/@3
| B B
V g %@% |
e f g h

Die (B9a) zeigt einen knifflig zu interpretierenden Romer, der leider ein wenig an der unge-
deckten Fluchtfeldschaffung leidet (1. — L:e2 2. 7?).

Das grobe 1. S:c4? fiihrt wegen 1. — T:c4+! (2. KhS ~ 3. Tb1+ Tcl 4. T:cl#, aber 2. — Tc1!)
nicht zum Erfolg.

Deshalb lenkt 1. Tbh1! (L:e2? 2. T:cl+) T:bl den sT von der c-Linie weg, und dann
2. S:c4! mit der Ersatzverteidigung 2. — T:b4.

Eine Zweckreinheit nach der Ersatzverteidigung ist in der (B9a) nur gegeben, sofern man
das weille Zielmatt allgemein als ,,Matt entlang der ersten Reihe* ansetzt. Nach 3. KhS (~
4. Sd2/Se3#) T:c4 hat Schwarz gegeniiber dem Probespiel letztlich ein relatives Tempo verlo-
ren, ihm fehlt die Riickfiihrung des Turmes auf die 1. Reihe. Weil Weil} gegeniiber dem Pro-
bespiel sowohl den wTb2 als auch ein absolutes Tempo (Zeit) verlor, ist die Offnung der Dia-
gonale a5-el ein Kompensationszweck, der es dem anderen Turm erlaubt, als Ersatz einzu-
springen: 4. Tel#.

D§°
e
\

\

\\\\\\
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Ralf legte spiter eine Diagonalfassung dieser Matrix ohne ungedeckte Fluchtfeldschaffung
nach, in der ich allerdings die Matts entlang der Diagonale und entlang der Grundreihe beim
besten Willen nicht mehr als dquivalent sehen kann und daher die Zweckreinheit nach der
Ersatzverteidigung verneine. Wer dies weniger akademisch sieht, mag aber an der (B9b) seine

Freude haben.

b d f h
7 7 7 7
8%////%/8

|
77/710 3 i

§
\
\
x\\\

“am el

3%7%;%7%/3
| @ B m
W e
a b c¢c d e

f g h

(B9b) R.K., ,,US Problem Bulletin*“ 11-12/1988
Kh1,Td6,La6,L.h4,Sf6,Sg1,Bc6,d5,e3,15;
Kf1,Ld3,Bc4,e4,h5 (10+5)

Matt in vier Ziigen

C+

1. S:e4? L:ed4+! 2. Kh2 (~ 3. L:c4+ Ld3 4. L:d3#) Ld3!,
1. L:c4! L:c4 2. S:e4! L:d5 3. Kh2 (~ 4. Sd2#) L:ed4 4. Td1#

e

a b ¢ d f g h
[ B B Baip
LN
W m m
_ //% %ﬂs
@ »y
. & & b
“n mamen)
BB /I1

b

~

o

—‘l\)wb(ﬂ
&

(B10) R.K., ,,.Deutsche Schachblétter* 09/1986
Kg2,Tb2,Tb4,Se5,Be2;

Ke3,Tg8,Sa7,Bg3 (5+4)

Matt in sechs Ziigen

C+

In der (BlO) ké@men sich mit 1. T2b3+? Kd2 2. T4b2?? usw. die weillen Tiirme gegenseitig ins

Gehege.

Dem konnte 1. Ta4? abhelfen, doch ist diese unmittelbare Fiihrung zu langsam und 148t
Schwarz Zeit fiir Gegenmallnahmen, z.B. 1. — Sb5!

Deshalb ein Umweg, der absolut ein Tempo verliert, aber relativ eines gewinnt: 1. Th4! (~
2. Sc4#, 1. — Tgd? 2. T:g4) Tc8 2. Tad! (~ 3. Sgd#, 2. — Tc4/Tc2? 3. T:c4/T:c2) Tg8. Weill
hat nun die gewiinschte Stellungsverbesserung erreicht, ohne dal Schwarz seinerseits die Ge-
legenheit fiir GegenmaBBnahmen hatte. Gegeniiber 1. Ta4? ist nun Weil} bereits am Zug und
nutzt dies wie geplant mit 3. Tb3+ Kd2 4. Ta2+ Kcl 5. Sd3+ Kd1 6. Tb1# aus.

Dieses Pendel ist bekannt, aber es ist hier sehr (stein)okonomisch dargeboten.
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a b c f (B11) R.K., ,,Rhein Main Presse* 08.12.2001
o // o %s Kc2,Td5,Th6,Le1,Ld1,Sb4,Se2,Bg2;

W | KeADcTTe8,TF1LdS,BbS,c3,2,83 (849)
6 %% ___ Hls  Mattin vier Ziigen

5%/‘//%%%@.///%/ ////% |5 C+
a Gy e s

3\ & &

,,,,,,,,,,,

% % W Y
ol D kA

W 2 K |
a d e f g h

b ¢

7

\\\
\\

Auf den ersten Blick sieht auch die (B11) wie eine Beschiftigungslenkung aus, doch scheitert
1. Tf6? (~ 2. Tf4+) nur an 1. — L:f6!, und dies schaltet Weil} aus, indem er der sD durch eine
Lenkung nach g7 voriibergehend die Kontrolle iiber c3 entzieht: 1. Thd6! Dg7 2. Tf6! L:f6
3. S:¢3+ L:c3(D:c3??) 4. Lf3#. Und nach dem Riickpendel der Brennpunktdame wird diese
wie geplant iiberlastet (das zusitzlich gewonnene relative Tempo ist Kompensation fiir die
verlorene absolute Zeit): 2. — Dc7 3. Tf4+ D:f4 4. S:c3#.

b d e f (B12) R.K., ,,Probleemblad‘ 1993
a| o /g/ . %s Kb3,Tc4,Tg2,Lf7,Bc5,f4;

Y 1 e /g/ |7 Kd5,Td8,Te6,Lf1,Bb4,c6,d3,f5,27 (6+9)

q /g/g% |8 Mart in sechs Ziigen
sl% fde & |5 C+

/4%/&%/4

//////

3/@7}/ s
2| %7 %7 %éﬁ/z
1%[)% %%%hh

d

Die (B12) zeigt wieder eine Beschiftigungslenkung. Das unmittelbare 1. Tg3? (~ 2. Te3) ist
zu langsam und 148t Schwarz Gelegenheit zu 1. — d2! 2. Te3 d1D+! oder 1. — Td7,Tf8! 2. Te3
T:f7! Nach dem Umweg 1. TgS! g6 2. T:g6 Tde8,Tdd6 3. Tg5 Lh3 4. Tg3 Lf1 ist in dieser
Stellung bereits Weil am Zug (die beiden Abweichungen gegeniiber der Stellung nach
1. Tg3? sind in Bezug auf das weitere Spiel neutral), und Schwarz hat keine Verteidigung
mehr gegen 5. Te3 ~ 6. Te5#. Dieses Stiick lebt vor allem davon, dal Weill nur mit einem
Stein zieht — eine Schwalbe.

a b ¢ h (B13) R.K., ,,Badische Neueste Nachrichten* 1991
s| - = %s Kh1,Ta2,La5,Lf5,Sa6,Bb5,b6,c3,c5,12;
7V %g% % |7 Kd3,Td5,Se4,Bc4,d7,e5,3,f6 (10+8)
6|@/ % %6 Matt in vier Ziigen
5@£/&ff§/¥$/ s C+
| T AT A T
3|  Ade & s
= B PP ¢
| BB E
a c e g

In der (B13) scheitert das weille Kernvorhaben 1. Td2+? wegen der Masse auf c3 an
1. - K:d2.
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Mit 1. Sb4+? K:c3 2. Sd3+ (Kb3 3. Scl#) K:d3 konnte Weill den Bauern beseitigen, doch
Schwarz spielt clever 2. — Kd4!

Deshalb zuvor mit einer schonen stillen Drohung 1. Kgl! (~ 2. Kf1 ~ 3. Kel ~ 4. Td2#). Da
1. —T:c5? wegen 2. S:c5# nicht geht, hat Schwarz gegen die Drohung nur noch eine indirekte
Parade: Es pariert 1. — Td4!?, weil 2. Kfl? d5! 3. Kel zum Patt fiihrt. Doch ebendiese Parade
liefert Weill den notigen Block: 2. Sb4+ K:c3 3. Sd3+ Kd3 4. Td2#, 3. — Kb3 4. Scl#. Diese
Kombination von Verteidigungsmotiv und Schiddigungseffekt kennt man in der Regel nur,
indem die schwarze Selbsteinsperrung auch in der Losung durchgefiihrt wird.

b d e f g h (B14) R.K., ,, Troll* 10.04.2002, 4. Preis
8| a %% ~_ |8 Kel,Df2,Lg4,Sal,Sf6,Bc5;

/ ,,,,,, 7

/' E4 |1 Ke5Tel.Sb8.Bdd.f7.g5.g6 (6+7)
6| / _ E\& |e  Mattin fiinf Ziigen

wy | g
5 7/ égﬁ 4 |5 C+

e w manl
'
| = e

o
B

e f g

In der (B14) scheitert 1. Dh2+? K:f6+ am Schach des weillen Konigs.

Weil 1. K~? zu langsam ist (z.B. 1. — Te6), sorgt WeiB fiir eine Verstellung der e-Linie:
1. Sc2! (~ 2. D:d4#, auch 2. Sa3) Sc6 2. Se3 (~ 3. Sc4#/Dh2+) d:e3.

Doch dieser Vorplan entblockte d4 (3. Dh2+? Kd4!), so da3 nachsorgend ein Zwischenplan
diese Fluchtmoglichkeit wieder schlieBen muf3: 3. Db2+! Sd4.

Danach lauft 4. Dh2+! K:f6 5. Dh8# endlich storungsfrei ab.

Den treffenden Worten von Preisrichter Mirko Degenkolbe ,,schon, sparsam und instruktiv*
habe ich nichts hinzuzufiigen.

e f g h (B15) R.K., ,,Tagesspiegel* 15.07.1990

a b c¢c d
s/ |8 Khl,Th3,Th6,Lb6,Sd5,Ba4;
77 & |7 Kab6Lc3,5a3,Bb7,c5,d6 (6+6)
6|@@ & Hls Manindrei Ziigen
S| &b
WAz o
o & H
2l 70 T F
' . N
a c e g

f

Das Kassel-Thema verlangt (etwas groB3ziigiger gefalit) folgendes: In einem logischen Probe-
spiel scheitert ein weifler Angreifer. Statt dessen wird er ausgeschaltet (z.B. geopfert), damit
ein analoger Angriff eines Ersatzangreifers durchschldgt. Die (B15) ist ein glasklares Schul-
beispiel der Idealform des Kassel-Themas.

Das Probespiel 1. T:d6? deckt b6, doch 1. — Sb5! pariert.

Die Systemauswahl 1. Tb3?? wiirde zusitzlich zu b6 auch b5 decken, doch ist dieser Zug
noch nicht moglich.

Mit 1. Th8! (Sb5 2. Ta8+ Sa7 3. T:a7#) L:h8 opfert sich der Erstangreifer, um die hinderli-
che Masse auf ¢3 wegzulenken.

Danach wie geplant 2. Tb3! ~ 3. Sc7#, 2. — Sb5 3. a:b5#.

Ohne Kurzdrohung wére das perfekt.
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a c d e f (B16) R.K., ,,TT der Séchsischen Zeitung zum 21. Sachsen-
s| %@7 ma treffen der sichsischen Problemschachfreunde* 2011, 3. Preis
7% . |7 Kg7,Dh3,Tc4,Tg4,1.d7,Se8,Bd3,d4,e6,e7;

E & & & %s Kd5,Da5,Ta6,Tgl,Ld1,Sh8,Bc6,f4,25,26 (10+10)
\ 7 @ / & |5 Marntindrei Ziigen

5 &H Jo C+

% % & % %\%43
_ %g%/ x |1

a d e

—_ N CJJ N [6;] o))
> \ x
0 \ g\
%

Das Thematurnier, an dem die (B16) teilnahm, verlangte: Hagemann-Kombination: Weif3 will
auf einem Feld mattsetzen. Dem stehen folgende zwei Hindernisse im Wege. Der mattgebende
Stein muf3 ein Feld halten. Auflerdem deckt ein schwarzer Stein das Mattfeld. Zweckreinheit
war nicht verlangt, bietet sich aber natiirlich an. Da es sich um zwei gleichzeitig auftretende
Hindernisse handelt, muf} dafiir jeder der beiden Zwecke zur (eindeutigen) Bestimmung des
Vorplanes notwendig sein, d.h. es sind (pro Variante) Kontrollspiele auszuweisen.

In der (B16) gibt es zwei (parallele) Probespiele: 1. L:c6+? T:c6/K:e6, 1. Tc5+? D:c5/K:d4.

Der gute Schliissel leitet zwei Themavarianten ein: 1. Kf8! ~ 2. Sf6+ Kd6 3. e85#%,

. — Ta8 2. T:g5+ T:g5 3. L:c6# (Kontrollspiele: 1. T:g5+? T:g5 2. L:c6+ scheitert nur an
.—T:c6, 1. Kf8 Ta8 2. L:c6+7? scheitert nur an 2. — K:c6),

. —Dd8 2. Dh1+ 3 3. TcS# (2. — Lf3/Tg2,T:h1 3. D:f3/T:g5#, Kontrollspiele: 1. Dh1+? {3!
. Tc5+ scheitert nur an 2. — D:c5, 1. Kf8 Dd8 2. Tc5+7? scheitert nur an 2. — K:d4).

,Der feine Konigs-Schliissel weg vom Kampfgeschehen 16st einheitliche Fesselungspara-
den [dies stimmt nicht ganz, die Paraden verteidigen zugleich durch Deckung des Mattfeldes
— E.Z.] aus, die als Weglenkung genutzt werden, wihrend die Konigsfluchten der Probespiele
durch weille Linienoffnungen iiberdeckt werden. Dal} dies einmal durch Weif3 [...] und einmal
durch Schwarz geschieht, stort nur wenig*, schrieb Preisrichter Frank Reinhold. Ich behaupte:
im Gegenteil sorgt diese Asymmetrie fiir eine gute Auflockerung der eher starren Thema-
Vorgabe. Von den ausgezeichneten Stiicken dieses Turniers hitte ich daher die (B16) an die
erste Stelle gesetzt. Die unthematische Wiederholung von T:g5 bleibt ein kleines Manko.

DO = DD

a b c d f g (B17) R.K., ,,Tagesspiegel* 16.01.1994
s| % % %g_%s Kc5,Le7,Sg5,Bd2,d6,g4,26,hS;

///// Ke5,Lg8,S¢1,Bd3,d7,e6,f3,f4,27 (849)
6| / ?/Z 3 % & %6 Matt in sieben Ziigen
5% / @ DAl Cx

§
&
De-
-
RS
\\\
N

Y <
1% A % |1
a b ¢ d h

e f g

In der (B17) mull Weil} ,,nur* den sBd3 beseitigen. Dies erfolgt durch eine aufwendige Pende-
lei — diese ist zwar nicht gerade originell, weist aber die besonderen Nuance auf, dafl der wS
nicht bis auf sein Ausgangsfeld zuriickpendeln muf3: 1. Lf8! Kf6 2. Se4+ KeS 3. Sf2 Kf6
4. Le7+ Ke5 5. S:d3+ Ke4 6. Sf2+ Ke5, und endlich 7. d4#.
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(B18) R.K., ,,Wochenpost*“ 08.07.1993
Kd1,Lc2,1.d2,Sa4,Bc3,c4,d3,e3,h2;

7% / / % |7 Kal,Ba2,a3.,h4
of

Matt in sechs Ziigen

W 7 /7 ///7/|5 C+
“NTAL T A
& Ans |
d s Ak
e & |
a b ¢c d e f g h

In der (B18) wird das Matt 1. L:c3?? durch die Masse eines weiflen Bauern verhindert. Um
ihn zu beseitigen, wird der sK auf eine Reise gezwungen:
1. Sc5! (Kb2? 2. Lel+ K:c3 3. Sa,c4+) h3 2. Sb3+ Kb2 3. Lel+ K:c3 4. Ld2+ Kb2 5. Sal
K:al, und dann 6. Lc3#.

Das Springeropfer macht dieses Pendel etwas origineller als das der (B17), dafiir fehlt es
der verkrampften Stellung der (B18) an Eleganz.

@:;
§Q
x\_\
&:

\
o

a b c d e (B19) R.K., ,,Landeszeitung fiir die Liineburger Heide*
s ~~]s 17.06.2000 (Verb. durch +sBb5, E.Z., Urdruck)

7% B T |7 Kf7,Tc5,Tg3,La3,La6,Sd2,Sh5,Bg2;

e@/ n %6 Kf5,Tal,Ta5,L.c2,Le5,Sg1,Bb3,b5,d3,e2,e6,h7 (8+12)
s|EAE @ H\s  Maitinsechs Ziigen

4| / / 7/ %4 C+
3%%4/ x/

1%3 / 7 ,,,,,, |

a b d
In der (B19) scheitert 1. T:e5+? K:e5 2. Tg5+ am Fluchtfeld 1. — Kd4!

Ein aufwendiger, aber fiir die Analyse auf Zweckreinheit nicht weiter zerlegbarer Vorplan
sorgt fiir den notwendigen Fernblock: 1. Tg8! (~ 2. g4#) Ta4 2. Lc8 (~ 3. L:e6#) Ta7+
3.Ld7 T:d7+ 4. Ke8 Td4 5. T:e5+! K:e5 6. TgS5#, 4. — TdS8+/Te7+ 5. K:T ~ 6. g4# (4. — Tg7
5.T:g7 ~ 6. g4#).

a b c d e f (B20) R.K., ,,.Deutsche Schachblitter/Schachreport* 08/1987
a|/ o ] o J //// %a Kd6,Lg6,Se5,5¢6,Bf2,85;
7%/ o . %// %// |7 Ke4,Bc4,d5,15,g2,h2 (6+6)
6|/ %% /f%%///%%s Matt in fiinf Ziigen
S| /%M@Q//M s C+

2 //8%/%2

1V7//|

In der (B20) wire die Ausgangsstellung matt, wire da nicht die Masse des sBf5. Ein wenig
origineller, aber amiisanter Rundlauf des wL beseitigt sie: 1. LhS! g1S 2. Ld1 d4 3. La4 f4
4. Le8 ~(Kf5) 5. Lg6#.
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(B21) R.K., ,,Tagesspiegel* 27.08.1995

a g h
s|@7 = %s Kb3,Da8,Lf2,S¢7,S¢6,Bd6,e5,22;
| AEl & |7 KedLgT.Bb6,c6,d3,d4,d7,e2,5 (8+9)

6| 245 B |s  Mattinvier Ziigen

| & & |5 C+

| ke

V& & 7 |

2 FY o

| EEE N
a [ e f g h

d

&

\\\

Die (B21) zeigt das Thema der (B20) mit einer Dame, deren Weg zudem {iber alle vier Brett-
ecken verlduft: (1. — d3 2. 7?) 1. Dal! L:e5(!) 2. Dh1 (d3(?) 3. g3,4+) Lg3 3. Dh8 (Le5
4. D:e5#) ¢S5 4. Da8#. Ein solcher Rundlauf der wD ist bekannt, aber duBerst selten mit
zweckreiner Logik verbunden.

a b c d e t g h (B22) R.K., ,,Schach-Aktiv* 2005, 2. Preis
8| %% %% ~ |8 Ke7,Tb5,Tg4,Le6,Le7,Sh1,Bc3,d3;

7

7%@?2 2 & |7 Ke5,Ta5,Tel,Lbl,Lb6,Sb7,Bc2,c5,c7,d5,3,25,26,27 (8+14)

6| %% %%ga%/‘/a Matt in acht Ziigen
JEThde & | O

% % %
4 /@/@ ////%ﬁ/“
A
), KA A |s

//////

% % % %
! &8 T ke

7

1%3% E %®1

b ¢ e f h

In der (B22) scheitert 1. d4+? nur an 1. — c:d4!

Der Vorplan 1. Lf8! Kf6 2. Tf4+ g:f4 3. Le7+ KeS 4. Sf2 Tgl 5. Lf8 Kf6 6. Sed4+ d:ed
7. Le7+ KeS (gefolgt von 8. d4#) sorgt fiir etliche Stellungsidnderungen, stellt dennoch eine
zweckreine Beseitigung der Masse d5 (zwecks Fesselung des sBc5) dar; die Blocks von e4
und f4 gegen Blocks sind Kompensation fiir die verlorene Turmdeckung, die Stellungséinde-
rung des sT ist ebenfalls neutral.

Leider ist dieser Vorplan nicht weiter zerlegbar, ohne dall die Zweckreinheit verlorengin-
ge.” Die Vorziige der (B22) liegen mehr in der duBeren Form. Preisrichter Baldur Kozdon
faBBte sie wie folgt zusammen: ,,Zwecks Ausschaltung eines storenden schwarzen Bauern
muss zweimal ein Pendel [zweimal fast das gleiche Pendel — E.Z.] in Gang gesetzt werden.
Dass der dem Augenschein nach optimal postierte Tg4 bereits im 2. Zug geopfert wird, grenzt
ans Unwahrscheinliche.*

? Gemeint ist, daB jeder Versuch, hier eine Staffelung von (mindestens) zwei Sicherungsplinen zu interpretieren,
zu Zweckunreinheit fiihrte.

So ergibt der Ansatz 2. Probespiel (= 1. Sicherungsplan + 1. Probespiel): 1. Sf2? c1D (sonst wS-Matt auf d3)
2. L8 Kf6 3. Sed+ d:e4 4. Le7+ Ke5 5. d4'# mindestens zwei (neue) Hindernisse: den Griff der sD nach {4 so-
wie 3. — T:e4! Die Ausschaltung von c2-c1D erfolgt im 2. Sicherungsplan 1. L{8 2. Tf4+ usw. durch einen Droh-
wechsel, der gleichzeitig den sT weglenkt; Kontrollspiele, die jeweils nur einen Zweck realisieren wiirden, exi-
stieren nicht.

Es fiihrt auch nicht zum Ziel, das einzige Hindernis von 1. Sf27 usw. in der Masse auf g4 zu sehen. In diesem
Falle miif3te das 2. Probespiel mit dem (noch) unmoglichen Zug Sf2-g4?? angesetzt werden. Doch falls in der
Ausgangsstellung der wS nach g4 konnte, wiirde 1. Sf2 unweigerlich mit einem Springermatt auf d3 oder g4
enden — das heif3t, unter dieser Brille wire 1. Sf2 iiberhaupt nicht geeignet, dem Matt d3-d4 zum Durchbruch zu
verhelfen!
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(B23) R.K., ,,Problemaz* 2008, 3. Preis

a b ¢ d e f g h
s| %% % //% %8 Kbl1,Tel,Lg2,Sb7,S¢6,Bb5,d3,f5;
7%@% % //? |7 Kd5,Th3,Lg7,Lh1,Sf3,Sg4,Bf6 (8+7)
6 %@/ 7 L %6 Matt in fiinf Ziigen
5| & %@/ g / s vvv
4 % % Am%4 C+
) A& & K
2| 7 &
W& B / .§‘|1

a b c¢c d e

In der (B23) scheitert der aufgrund des ersten Zuges nicht leicht zu sehende Basisplan
1. Te4? Sd2+ 2. Kb2 S:e4 3. d:e4+ Kc4 4. Lf1+ unerwartet an 4. — Td3.

Daher zuvor die Weglenkung 1. Te8! Th8(!), und dann 2. Ted! Sd2+ (3. Kc2? Se3+!)
3. Kb2 S:e4 4. d:ed+ Kc4 5. Lf1#.

Der simple Vorplan wird aufgewertet durch einen Auswahlschliissel:
1. Te6? Lt8! 2. Te8 Le7!, 1.Te7? Sge5!, 1. Tc1? Lf8!
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Selbstmatts und Serienziiger

Fragt sich jemand, warum sich Ralfs Selbstmatts und Serienziiger in einem gemeinsamen Ka-
pitel befinden? Die Antwort ist einfach: In beiden Kategorien weisen die meisten Stiicke logi-
sche Elemente auf.

a b c d (C1) R.K., ,,Zucker-70“ 2008, 2. e.E.
s]  H g / %s (veroffentlicht in ,,.Sachsendreier*)

1 - s / /g|7 Kc1,Dh6,Td8,Te8,La5,Lh5,Se4,Sf5;
o] 2 A W Kal,Lbl,Ba2,c2,f6,h7 (8+6)

s|j& &\ &ls  Selbstmatt in acht Ziigen

{2 200 op o

Y.

4 &

heas |

a c e g

Beginnen wir jedoch mit einem nichtlogischen Selbstmatt. Die (C1) zeigt zwei Diagonalmér-
sche schwarzer Bauern in einer Opferminimal-Darstellung: 1. TeS! f:eS 2. Td4 e:d4 3. Lc3+
d:c3 4. Lg6 h:g6 5. Dg5 g:f5 6. Df4 f:e4 7. Db8 e3 8. Db2+ c:b2# Hiibsche Ornamentik, bei
der man tiefe Taktik nicht erwarten darf.

a b ¢ d (C2) R.K., ,,Europa Rochade* 10/1989

e f g h
8|@7% = %8 Kd1,Da8,Tc7,Le5,Sc2,Se7,Bb2,e2,f4;

7% 8 & % |7 Ke4,Td5,Bb4,d2,e3 (9+5)

6| %/%//%/ % 6 Selbstmatt in fiinf Ziigen
2_PrE = /7 s C+

| & def s

o 7|3

| anka

W & b
a b c¢c d e f g h

In der (C2) kann man 1. Ta7(0.4.)? b3 2. ~ c:b2+ als logisches Probespiel nehmen, das noch
an fehlender schwarzer Deckung von c2 scheitert. Diese wird durch die Perilenkung 1. Sal!
b3 2. Dad4+! Td4 3. Tc4 T:c4 4. Da8+ Tc6 beschafft. Vom Geiste her ein Vorplan, ist sie
nicht sauber vom Basisplan getrennt, so dal man eher von einer Systemauswahl sprechen
sollte. Nach der Riickkehr 5. Sc2! besteht jedenfalls der einzige relevante Unterschied zum
Probespiel darin, daf} der sT jetzt von c6 aus das Feld c2 beherrscht und somit 5. — b:c2# ein
Matt ergibt. Man beachte, dall der Eckschliissel den einzigen ,,beliebigen* Wegzug des wS
darstellt!

\
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(C3) R.K., ,,Jugendschach* 01/1986

(Verb. R.K., Urdruck, Original ist unlosbar)
Kel,Da2,Tb1,Tc6,L.g6,Sd7,Bb5,c3,d2,2;
Ka4,Te3,Lf1,Sa3,Ba5,e2 (10+6)

Selbstmatt in fiinf Ziigen

C+

In der (C3) scheitert das sofortige Selbstmatt 1. Dc2+? S:c2 an der Deckung des wL: 2. L:c2.
Weill mu3 deshalb zuvor den Laufer wegfiihren, doch verliert dadurch Zeit, und der sT
bekommt Gelegenheit einzugreifen: 1. Lh5,Lf7? T:c3!
Der Auswahlschliissel 1. Le8! — liegt er nahe oder fern? — baut eine Drittelbatterie auf, die
schlieBlich den sT fesselt: 1. — T:c3 2. Tcd+ T:c4 3. Sc5+ T:c5 4. b6+ Tb5,Tc6, und dann

doch noch 5. Dc2+ S:c2#.
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(C4) R.K., ,,Europa Rochade* 11/1984 (Verb.)
Kb1,Df8,Ta2,Te8,Lc2,1.c7,Sc3,Sh7,Bh2,h3,h5;
Kf5,Ta7,Lal,La6,Sd3,Sf7,Bb2,b5,b6,b7,27 (11+11)
Selbstmatt in sechs Ziigen

C+

In der (C4) gibt es den vierziigigen Basisplan 1. Dc5+? Sfe5 2. Df2+ Sf3 3. Te5+ Kf4
4. Dd2+ S:d2#, der nur an 1. — b:c5! scheitert.

Dieser Bauer kann mit 1. TaS! (~ 2. T:b5+ L:b5 3. L:d3+) b:a5 weggelenkt werden.

Doch danach hat das weille Mattnetz auf a2 ein Loch, das Weil3 wieder schlieBen muf} —
und er muf} dies genau zum richtigen Zeitpunkt tun: nachdem wSc3 nicht mehr e4 zu decken
braucht aber bevor sSd3 entfesselt ist und nach dem stillen Zug Arger machen konnte:

2. Dc5+! SfeS 3. Df2+ Sf3 4. Sa2(!) ~ 5. Te5+ Kf4 6. Dd2+ S:d2#.

b ¢ e f g
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(C5) R.K., ,,Rochade* 1984 (Version;

Verb. der Version: E.Z., Urdruck, da ohne sBe7 zweckunrein)
Kh8,Dh4,Th3,L.g8,1.h2,Sf5,Sg4,Be4,g5;
Kgb6,Ta7,Lal,Be5,e6,e7,h7 (9+7)

Selbstmatt in vier Ziigen

C+

Die (C5) iibertrdagt das Kassel-Thema ins Selbstmatt. Mit 1. Sg3? bringt der wSf5 den wLh2
und sich selbst ins Abseits, um ein Selbstmatt auf e5 drohen zu konnen. Doch Schwarz hat die

Verteidigung 1. — Ta5!
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Deshalb der weglenkende Vorplan 1. S:e7+! T:e7. Die Offnung der 7. Reihe ermoglicht
Schwarz eine Ersatzverteidigung; nach dem naiven 2. Lgl? kommt Weill wegen 2. — Tg7!
nicht weiter. Deshalb muB jetzt der wT die Rolle iibernehmen, den wL auszusperren, denn der
Turm deckt kompensatorisch zuséatzlich g5 und ermoglicht nach 2. Tg3! (~ 3. S:e5+) Tg7 die
(leider nur die Drohung verldngernde) Selbstmattfithrung 3. S:e5+ L:eS 4. D:h7+ T:h7#.

a h (C6) R.K., ,,Deutsche Schachblitter 1986, Lob
s| g % s  Kel,Da4,Tg5,Lf2,Sb1,Se7,Bb5,c2,c5,d6,f6,23;
7% % @ % |7 Ke4,Ta8,.d4,Bc3,e2,f3 (12+6)
6| 7 g/ 7 . e Selbstmatt in vier Ziigen
Al B s C+
o ee
N FYi
?| AT AE )
i a B / |
a b ¢ g h

d e f

In der (C6) will Weil} den schwarzen Turm weglenken, um mit Tempo die Fesselung aufzu-
heben (1. Da5..7? ohne Tempo Lf2..c5!). Gegen den Zugzwang-Versuch 1. b6(0.4.)? ZZ ver-
teidigt sich Schwarz erfolgreich durch den gezielten Hinzug 1. — Ta5..7!

Deshalb arbeitet Weil} iiberraschend mit einer vollziigigen Drohung: 1. Dc4! ~ 2. De6+ Le5
3. Dg4+ Lf4 4. Sd2+ c:d2#. Dies pariert 1. — Tal mit Fesselung des weillen Springers, doch
dann vollendet 2. Da4 eine Selbstmatt-Mausefalle. Der schwarze Turm kann nun nicht mehr
nach a5..7 (und auch nicht zur Seite ausweichen, aber das ist ein Kompensationszweck), und
Schwarz ist machtlos gegen 3. Da8+ T:a8 4. S:c3+ L:c3#.

a b ¢ e f (C7) R.K., ,.Die Schwalbe* 1982
sl/ % % ?/ggas Kh5,Sg3,Bf5;
7% % %g/@m Kg7,Dh8,Tf8,Tg8,Sh7,Bf6,7 (3+7)
6|/ %/ %7 }/f/// %6 Serienzug-Hilfsmatt in zehn Ziigen
B B moms. ©
B B B B
B E D
B E E
W 7

a b ¢c d e f g h

Die (C7) zeigt eine anschlieend zuriickgenommene schwarz-schwarz-schwarze Bahnung, um
die einzige Stellungsidnderung der (zweckreinen) Beseitigung der Masse des wBf5 zu erzie-
len: 1. Ta8 2. Tgb8 3. Dc8 4. Sg5 5. D:f5 6. Dc8 7. Sh7 8. Dh8 9. Tg8 10. Taf8 Sf5#.

Dies ist Ralfs erster (veroffentlichter) Serienziiger — leicht zu 16sen, aber inhaltlich anspruchs-
voll.

& xo.

\

? vollstindig zitiert aus meiner als pdf verdffentlichten Schrift ,,Weniger bekannte Stiicke*
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a b c d e f g (C8a) Itamar Faybish/Pascal Wassong/R.K./Axel Gilbert,
s\ 7 s ,,Caissa-Homepage* 2005,

717~ |7 1. Preis geteilt & Schonheitspreis

|28 s KelTabLb6,Sa4,Sd4,Be2;

s % & |5 KclBe5(6+2)

d& By |4 Serienzug-Hilfspatt in 32 Ziigen

V), 0 7 s ¢+

2| 748 )k

%

. e & |
a b e f g h

B

\

\

N

\

\

c d

1. Kb1 2. Ka2 3. Ka3 4. Kb4 5. Kc4 6. KdS 7. Kd6 8. Kd7 9. Kc8 10. Kb7 11. K:a6
12. Kb7 13. Kc8 14. Kd7 15. Kd6 16. Kd5 17. Kc4 18. Kb4 19. K:a4
20. Kb4 21. Kc4 22. KdS5 23. Kd6 24. Kd7 25. Kc8 26. Kb7 27. K:b6
28. Kc5 29. KdS 30. Ke4 31. Ke3 32. e4 Se6patt
Bevor das Patt Ke3 nebst Se6 moglich wird, mufl zuvor der stérende wLb6 beseitigt werden.
Dieser wird von wSa4 gedeckt und der wiederum von wTa6. Letztere Beseitigung ist jedoch
nicht zweckrein, da der wTa6 auch b6 deckt.

Die genauen gewundenen Wege des sK mogen gefallen.

R.K.: Dies ist keine Gemeinschaftsarbeit im eigentlichen Sinne, sondern jeder der vier
Komponisten hat dieselbe Stellung unabhingig von den jeweils drei anderen gefunden!

(C8b) Vladimir Janal/R.K.

.. / Hhttp://www.ifaybish.com/results.html* 2006
7%7 %%/8 ////// %/ |7 Kc6,Lc2,Lg5,Sel,Se4,Bd7;
s|] & le  Kb8(6+])
5% " %% %// Serienzug-Hilfspatt in 32 Zii
O 9 I 2= |5 erienzug-Hilfspatt in ligen

////////

"I I 2 I e

‘%b@d%f%hh
a c e g
1. Ka7 2. Ka6 3. Ka5 4. Kb4 5. Kc4 6. Kd4 7. Ke5 8. Kf5 9. Kg4 10. Kh3 11. Kh2 12. Kgl
13. Kf1 14. K:el
15. Ke2 16. Kf3 17. Kg4 18. Kf5 19. Ke5 20. Kd4 21. Kc4 22. Kb4 23. Ka3 24. Kb2
25. K:c2
26. Kd3 27. K:ed4 28. Kf5 29. K:g5
30. Kf6 31. Ke7 32. Kd8 Kdé6patt
In der (C8b) ist die Kraftbeseitigungskette zweckrein. (In der Losung geschieht die Beseiti-
gung des wSe4 zwar kollateral, aber die Notwendigkeit des Umwegs nach c2 ergab sich ja
erst aus der gewollten Beseitigung von e4.) Dal} hier der sK hier kaum Wegstiicke wiederholt,
macht die (C8b) zudem deutlich abwechslungsreicher als die (C8a).
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a b d e f g h (C9a) R.K., ,http://www.ifaybish.com/tournament5* 2009,
s|/ % % % %s Category El, 1. Preis

7%/ % % % |7 Kf4,Td2,Le5,Lh1,Sd5,Sh3,Ba4,b2,c3,e4,e6,f2 .5 ,16;
e| % %g? ///// %e Kh4,Lg1,Bd6

o magAN
|20 The @
S B3 B A
| B # B

1%/ ////// o

Immunschach Rex Inclusive bedeutet: Ein Stein (einschl. Konig), dessen Ausgangsfeld (=
Wiedergeburtsfeld im Circe-Sinne) von einem anderen Stein besetzt ist oder der selbst auf
seinem Ausgangsfeld steht, ist immun, d.h. kann nicht geschlagen werden. Ohne die zusitzli-
che Circe-Bedingung wiirden die Schlidge orthodox erfolgen.

Die (C9a) ist eine streng logische Darstellung. Die ewig gleichen langen Wege entspringen
offensichtlich Lingentask-Ambitionen; aus der Sicht des kiinstlerischen Empfindens wire es
schoner gewesen, ihre Linge(n) zu reduzieren.

Das Patt scheint mit Kh4:h3-h2 nebst Lg2 in Sichtweite. Man beachte bei diesem Patt die
Nutzung beider Bedingungen: K:g2[+wLf1] ist illegal wegen Selbstschachs durch die Wie-
dergeburt des wL, und L:f27? ist illegal, weil sich der wBf2 auf seinem Ausgangsfeld befin-
det. Das Patt scheitert nur an der Masse des wLe3, die d:e5 ermdglicht.

Dieser Laufer kann letztlich nur durch den schwarzen Liufer beseitigt werden. Doch dieser
kann tiberhaupt nur aktiv werden ohne dem wK Schach zu bieten, wenn el besetzt ist.

Daher 1. KhS5 2. Kh6 3. Kh7 4. Kg8 5. Kf8 6. Ke8 7. Kd8 8. Kc8 9. Kb7 10. Kc6 11. Kc5
12. Kc4 13. Kb3 14. Ka2 15. Kb1 16. Kel 17. K:d2[+wTal].

Doch nun deckt der wT das Feld el. Der sK kommt nur nach dorthin, indem er fiir eine
Verstellung des wTal sorgt. Weil sofortiges 1. K:h3[+wSb1]? wegen der Deckung von d2
und €2 nicht ging, muf} der sK jetzt den ganzen Weg zuriick: 18. Kd3 19. Kc4 20. KcS 21.
Kc6 22. Kb7 23. Kc8 24. Kd8 25. Ke8 26. Kf8 27. Kg8 28. Kh7 29. Kh6 30. Kh5 31. Kh4
32. K:h3[+wSb1]. Weil der wT schon nach al transportiert wurde, ist jetzt die Passage iiber
e2 frei: 33. Kh4 34. Kh5 35. Kh6 36. Kh7 37. Kg8 38. Kf8 39. Ke8 40. Kd8 41. Kc8
42. Kb7 43. Kc6 44. Kc5 45. Kc4 46. Kd3 47. Ke2 48. Kel.

Jetzt ist el besetzt, und der sL kann die Masse auf e5 beseitigen: 49. Lh2 50. Lg3 51. Lh4
52. Lg5 53. Lh6 54. Lf8 55. Le7 56. Ld8 57. Lb6 58. Ld4 59. L:e5[+wLcl] 60. Ld4
61. Lb6 62. L.d8 63. Le7 64. Lf8 65. Lh6 66. Lg5 67. Lh4 68. Lg3 69. Lh2 70. Lgl.

Nun muf} auch der sK wieder zuriick:71. Ke2 72. Kd3 73. Kc4 74. KcS5 75. Kc6 76. Kb7
77. Kc8 78. Kd8 79. Ke8 80. Kf8 81. Kg8 82. Kh7 83. Kh6 84. Kh5 85. Kh4.

Und endlich geht 86. Kh3 87. Kh2 Lg2patt.
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Serienzug-Hilfspatt in 87 Ziigen
Circe u. Immunschach Rex Inclusive
C+

~

//////

nxn
e g h

- N

///////

f

b d

a b cde t g h (C9b) R.K., ,http://www.ifaybish.com/tournament5* 2009,
s |8 CategoryBl, 1. Preis

7% % % //// |7 Kf6,Tc3,Lel,Se2,Sd5,Bas,b3,c4,d2,d3,e6,{2,13;
6| . ALE %6 Kd4,Lb4,Bd6 (13+3)
J /4 | % @//// //%/ 5  Serienzug-Hilfspatt in 89 Ziigen

o) & ALde |4 Strict Circe
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Die (CO9b) ist ein weiterer 1. Preis (= Turnierldangenrekord) in einer anderen Kategorie dessel-
ben Turniers. Der einzige Unterschied zur Mérchenbedingungskombination der (C9a) besteht
hier darin, dal Konige nicht immunisiert werden konnen. Deshalb geht in der (C9b) nach dem
— leider erzwungenen — Schliissel 1. Kc5 nicht sofort 2. L:c3+7?, sondern der sK muf} erst den
storenden wSe2 abriumen und dann nach d4 zuriickkehren.

Die (C9b) ist — ein weiteres Manko — nicht logisch-zweckrein; zum Beispiel erfolgt der
Transport des wT sowohl zur Befreiung von c2 als auch zur Deckung von bl. Deshalb
braucht hier nur die Reihenfolge erortert werden.

Zunichst also der Schlag des wSe2 zur Befreiung von d4: 1. Kc5 2. Kc6 3. Kb7 4. Kc8
5. Kd8 6. Ke8 7. Kf8 8. Kg8 9. Kh7 10. Kh6 11. Kh5 12. Kh4 13. Kh3 14. Kg2 15. Kf1
16. Kf1:e2[+wSbl1].

Wer sich fragt, warum man die Stellung nicht spiegeln (al=h1) und so die Zugzahl der
(CY9a) iiberbieten konnte: mit deren Bedingungskombination wire jetzt schlicht
17. Kd1(=Kel) moglich, um den wK abzuschirmen. Ohne diese Immunisierungsmoglichkeit
der Konige mufl der sK nach d4 zuriick: 17. Kf1 18. Kg2 19. Kh3 20. Kh4 21. KhS5 22. Kh6
23. Kh7 24. Kg8 25. Kf8 26. Ke8 27. Kd8 28. Kc8 29. Kb7 30. Kc6 31. Kc5 32. Kd4.

Jetzt kann der sL sich in seine Zielposition begeben: 33. L:c3[+wTal] 34. Lb2 35. Lcl.

Nachdem der sL. das Feld b2 iiberschritten hat, kann der sK den wBb3 nach b2 transportie-
ren, um dem sL das Feld b2 zu nehmen: 36. Kc5 37. Kc6 38. Kb7 39. Kc8 40. KdS8 41. Ke8
42. Kf8 43. Kg8 44. Kh7 45. Kh6 46. KhS 47. Kh4 48. Kh3 49. Kg2 50. Kf1 51. Ke2
52. Kd1 53. Kc2 54. K:b3[+wBb2].

Erst nachdem der sK b3 nicht mehr zu betreten braucht, darf er den Transport des wBa$5
nach a2 durchfithren, um sich dieses Feld zu nehmen: 55. Kc¢2 56. Kd1 57. Ke2 58. Kf1
59. Kg2 60. Kh3 61. Kh4 62. Kh5 63. Kh6 64. Kh7 65. Kg8 66. Kf8 67. Ke8 68. Kd8
69. Kc8 70. Kb7 71. Ka6 72. K:a5[+wBa2].

Nun kann der sK in den gebauten Kifig nach c2 zuriickkehren: 73. Ka6 74. Kb7 75. Kc8
76. Kd8 77. Ke8 78. Kf8 79. Kg8 80. Kh7 81. Kh6 82. Kh5 83. Kh4 84. Kh3 85. Kg2
86. Kf1 87. Ke2 88. Kd1 89. Kc2 Sc3patt.

Die (C9b) hilt (Stand: 31.03.2011) den aktuellen Lidngenrekord im Serienzug-Hilfspatt
beziiglich dieser Steinzahl und Mirchenbedingung — der einzige Grund, warum hier die Ori-
ginalstellung mit wK im Schach ausgewihlt wurde und nicht die Stellung nach dem ersten
Zug.

a b c de t g h (C10a) R.K., ,.http://www.ifaybish.com/tournament6* 2010,
s ~~ [gs Category Al, 1. Preis
1 T A %gp Kc3,Sd5,5f4,Bc4,c6,e3,e6,h5,
6 % A ﬁ// A 2/{% ﬁ %e MDh4,MTg3,MTg6,MLh7,MLhS;
5| % /{@//% 5  Kc4,Be7,f6,h6,MLg7 (13+5)
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Wla  Serienzug-Hilfspatt in 146 Ziigen
Marine Langschrittler, Circe
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Marine Langschrlttler ziehen schlagfrei wie der zugehorige orthodoxe Langschrittler. Beim
Schlag iiberspringen sie entlang einer ihrer Zuglinien den zu schlagenden Stein und setzen
sich auf das in Bewegungsrichtung unmittelbar hinter diesem befindliche Feld, das frei sein
mulB. Der zu schlagende Stein wird dabei vom Brett genommen. Sie haben alle Eigennamen,
auf deren Verwendung hier allerdings im Interesse von im Mirchenschach Unerfahrenen ver-
zichtet sei.
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In der (C10a) will Schwarz sML—>{8 und sK—>e8 spielen, doch nach c6-c7 verbliebe
Schwarz die Riickkehr sMLf8—>g7.

Um diese Zugkraft zu nehmen, soll wMT g3 nach g8 transportiert werden.

Dem stehen sowohl wMTg6 als auch wMDh4 entgegen. wMTg6 wird durch eine Uberfiih-
rung des sMLg7 nach g5 ausgeschaltet; dies ist moglich, wenn der sK den wK auf e5 ab-
schirmt. wMDh4 soll einfach geschlagen werden — aber auch hierfiir ist die Uberfithrung des
sML nach g5, zur Befreiung von g4, notwendig: ein die Zweckreinheit zerstorender Neben-
zweck. Doch Zweckreinheit ist immer nur ein Bewertungskriterium; dieses Stiick bleibt auch
ohne Zweckreinheit ein groer Wurf.

Damit mit sKe5 der Zug f6-f5 nicht zu einem illegalen Selbstschach fiihrt, mufl Schwarz
zuvor MLhS8 abrdumen:

1. Kd6! 2. KeS 3. Ke4 4. Kf3 5. Kf2 6. Kel 7. Kd1 8. Kc1 9. Kb1 10. Ka2 11. Ka3 12. Ka4
13. Ka5 14. Ka6 15. Ka7 16. Kb8 17. Kc8 18. Kd8 19. Ke8 20. Kf8 21. Kg8 22. K:h8[-]
23. Kg8! 24. Kf8 25. Ke8 26. Kd8 27. Kc8 28. Kb8 29. Ka7 30. Ka6 31. Ka$S 32. Ka4
33. Ka3 34. Ka2 35. Kb1 36. Kc1 37. Kd1 38. Kel 39. Kf2 40. Kf3 41. Ke4 42. KeS

43. f5! 44. MLf6 45. MLg5.

Das nun freie Feld h8 aber fiihrt zu neuen Problemen. Im ersten Augenblick mag man mei-
nen, da3 wMDhS8 einen wMTg8 ersetzen konnte — doch kime dann der sK nie wieder nach
e5, was zur Riickfithrung des sML notig ist. Der sK kiime auch nicht an wMDhS8 heran, um
sie zu beseitigen. Deshalb muf} zunéchst das Feld h8 wieder mit einem wMLh8 besetzt wer-
den, der zwar auch e5 deckt, welchen der sK aber spiter rechtzeitig wieder beseitigen kann:
46. Ked! 47. Kf3 48. Kf2 49. Kel 50. Kd1 51. Kcl 52. Kb1 53. Ka2 54. Ka3 55. Ka4
56. Ka$ 57. Ka6 58. Ka7 59. Kb8 60. Kc8 61. Kd8 62. Ke8 63. Kf8 64. Kg8
65. K:h7[+wMLh8].

Nun kann zunichst wMDh4 beseitigt werden:

66. Kg8! 67. Kf8 68. Ke8 69. Kd8 70. Kc8 71. Kb8 72. Ka7 73. Ka6 74. Ka$ 75. Ka4
76. Ka3 77. Ka2 78. Kb1 79. Kc1 80. Kd1 81. Kel 82. Kf2 83. Kf3 84. Kg4 85. K:h4[-].

Mit dem Transport des wMTg3 mufl aber gewartet werden, da hinterher wMLh8 nicht

mehr beseitigt werden konnte:

86. Kg4 87. Kf3 88. Kf2 89. Kel 90. Kd1 91. Kc1 92. Kb1 93. Ka2 94. Ka3 95. Ka4

96. Ka$ 97. Ka6 98. Ka7 99. Kb8 100. Kc8 101. Kd8 102. Ke8 103. Kf8 104. Kg8

105. K:h8, dann erst 106. Kg8! 107. Kf8 108. Ke8 109. Kd8 110. Kc8 111. Kb8 112. Ka7
113. Ka6 114. Ka5 115. Ka4 116. Ka3 117. Ka2 118. Kb1 119. Kc1 120. Kd1 121. Kel
122. Kf2 123. K:g3[+wMTg8]

Jetzt Riickfiihrung des sML, und dies gleich bis nach f8, damit der sK sich wieder, diesmal
bis zum Zielfeld, bewegen kann:

124. Kf3! 125. Ke4 126. Ke5 127. MLf6 128. MLg7 129. MLf8! 130. Ke4 131. Kf3
132. Kf2 133. Kel 134. Kd1 135. Kc1 136. Kb1 137. Ka2 138. Ka3 139. Ka4 140. Ka$S
141. Ka6 142. Ka7 143. Kb8 144. Kc8 145. Kd8 146. Ke8 c7patt

,Die absolut beste Leistung in diesem Turnier und ein klarer Gewinner nicht nur in der
Quantitit (Zugzahl), sondern auch in der Qualitit”, empfand Teilnehmer Arno Tiingler. Ich
widerspreche dem nicht, empfinde es aber doch als kleines Manko, daf} der Unterschied der
Marinen zu den orthodoxen Langschrittlern hier eher in ihrem anderen Widergeburtsfeld als
in ihren spezifischen Schlagfillen besteht; planrelevant (statt rein konstruktiv) ist letzteres nur
in Bezug auf den Nebenzweck der Uberfiihrung des sML nach g5.
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h (C10b) R.K., ,.http://www.ifaybish.com/tournament6

a c f g

8|i% % % I8 Kf3,Sb7,MDb2;
717 & |7 Ka4MLag (3+2)
s/ ~|e  Serienzug-Hilfspait in 27 Ziigen
sy ~_ |s Marine Langschritler, Circe
e 0 Tl C+
N %27%%3

y? 2

NS

: B
1 /%%P

Nach dem Schwergew1cht (C10a) soll ein Leichtgewicht aus demselben Turnier dieses Kapi-
tel abschlieBen. Die (C10b) ist leicht zu I6sen und eher ein Lehrbeispiel als ein Rétsel. Aber
sie nutzt die spezifischen Schlageigenschaften Mariner Langschrittler deutlich intensiver: so-
wohl in der Wahl der sK-Wege als auch im Pattbild. Dafiir kommt die Circe-Bedingung etwas
kurz: sie verhindert lediglich durch die Wiedergeburt des wS eine Abkiirzung des sK-Riick-
weges.

Schwarz will den sK nach el und den sSML nach f1 {iberfiihren. Der sML kann sich jedoch
nicht bewegen, solange die Diagonale c6-f3 nicht abgeschirmt ist:

1. Ka3!(Kb37??) 2. Ka2 3. Kb1 4. Kcl 5. Kd1 6. Kel 7. Kf1 8. Kg1 9. Kh2 10. Kh3 11. Kh4
12. Kg5 13. Kf5 14. Ke6 15. KdS5.

Nun kann der Basisplan ablaufen. Die genaue Zugreihenfolge ist dadurch bestimmt, daf3
der sML zunichst die Diagonale a8-hl verlassen muf3, dann aber warten muf, bis der sK das
Feld f1 passiert hat:

16. ML:b7-c6[+wSb1]! 17. MLbS 18. Ke6 19. Kf5 20. Kg5 21. Kh4 22. Kh3 23. Kh2
24. Kg1 25. Kf1 26. Kel 27. MLf1 MDclpatt
(nicht 17. MLa4? 18. MLc2/Kc4 19. Kc4/MLc2 20. Kd3 21. Kd27?)
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Nichtlogische Mehrziiger

Bevor wir voll in die Logik-Staffelungen einsteigen, seien zunéchst jene Mehrziiger vorange-
stellt, in denen keine Zweckreinheit zu finden ist oder die Logik eine untergeordnete Rolle
spielt. An dieser Stelle sei noch einmal betont, was bereits zur (C10a) gesagt wurde: Zweck-
reinheit ist immer nur EIN Beurteilungskriterium. Wie stark es zu Buche schldgt, hingt vom
Inhalt der jeweiligen Komposition ab. Es gibt Stiicke, die mit der Zweckreinheit der Struktur
bzw. einzelner Mandver stehen und fallen. Es gibt Stiicke, die das Fehlen der Zweckreinheit
zwar abwertet, aber auch ohne diese noch ausreichend Inhalt bieten. Und es gibt Stiicke mit so
starkem Inhalt auBerhalb der logischen Schule, dal} sie sich keinerlei Kritik von dieser Seite
gefallen lassen brauchen.

a b c de f g h (D1) R.K./Godehard Murkisch, ,,Stern* 1991
sy & |8 Kf7,Td5Th5,Lf8Bd3,d4,h3,h4
d B B Y |7 Kf5,Df2,Sf3,Be5,f4,g5 (8+6)
s Maitinvier Ziigen
. Baedns C+
//

////////////////

%/7é/a0ls
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Die (D1) ist ein solider typlscher Vertreter der Gattung Symmetrie-Asymmetrie. Man mag in
1. Thé! g:h4 2. Th5+ Sg5+ 3. T:g5+ K:g5 einen Vorplan sehen, der mit dem sS fertigwird,
wonach 4. T:e5# erfolgen kann. Freilich geht es vor allem um die Frage, warum /. 7d6? nicht
geht. Die Antwort liegt darin, dal der Brettrand links weiter entfernt ist und /. — Da2+/ er-
laubt.
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a b d e f g h (D2) R.K., ,,Rhein Main Presse* 24.06.2000
s| V/E% |8 Knh5,Te8,Lg5,Sc7,BbS5,c6,e5;
7///% &y | Ki5Tb4,Bc5.e3,e4,82 (7+6)
6| /8/ 7 %6 Matt in fiinf Ziigen
5] AR Adedbs C+
| B & |
s, ) &K |
I B B B N
a b c¢c d e f g h

In der (D2) war das zusétzliche Zugpaar 1. Tf8+! K:eS notwendig, um den sK nicht mit zwei
ungedeckten Satzfluchten (d4 u. d6) dastehen zu lassen. Erst danach setzt die Logik ein. Mit
2. Td8 Td4 ist fiir den Fernblock auf d4 gesorgt, aber jetzt mufl der wT mit Tempo zuriick,
sonst haut der sT wieder ab: 3. Te8+(!) Kf5(!) 4. Tf8+ Ke5. Dann steht 5. Lf4# nichts mehr
im Wege. Ein leichtfiiiger ,,Rund*“lauf des wT, bei dem man fast bedauert, daf3 er nicht auch
noch das Matt gibt.4

* Es 14Bt sich bereits von der Ausgangsstellung aus eine logische Struktur interpretieren:

1. Tf8+ K:e5 2. Lf4+ Kd4! = Hindernis fehlende Masse d4, 1. Td8? (~ 2. Td5 ohne + = Hindernis Masse e5),
1. Tf8+! K:e5 2. Td8! Td4 (3. Tf8? zu langsam) 3. Te8+(!) Kf5 4. Tf8+! Ke5 5. Lf4#.

Aber 146t es sich dem Betrachter vermitteln, da 1. Tf8+ und 4. Tf8+ funktionsverschiedene Ziige sind?
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(D3) R.K., ,,Stern“ 11.05.1994
Kc8,Tf7,Lb5,Sg5,Bb4,c5,d2,e5,{4,£5,h3;
Kd4,Bd3,d5,e6,h4 (11+5)

Matt in fiinf Ziigen

C+

Die (D3) ist ein Ratsel, das mit zwei Hineinziehungsopfern endet. Ob die beiden hiibschen
Mattbilder fiir die Losemiihe entschadigen, mulf} jeder fiir sich selbst entscheiden:
1. Kd8! 6 2. Td7 e:f5 3. T:d5+ K:dS 4. Se6 K:e6 5. Lcd#, 4. — Ked 5. Lc6#
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(D4a) R.K., ,,Stuttgarter Zeitung* 08.06.2002
Ka4,Tc7,L.b5,Sd7;

Kag&,Sa7,Se3

Matt in vier Ziigen

C+

Die (D4a) zeigt einen Lauferrundlauf in einer bauernlosen Miniatur! Die konstruktiv bewun-
dernswerte Leistung 1d6t allerdings kiinstlerisch zu wiinschen iibrig: Die einzige schwarze
Parade verlangert nur die Kurzdrohung.

1. La6! (~ 2. Lb7#, auch 2. Sb6+ Kb8 3. Tb7#) Sc8 2. Lb7+ Ka7 3. Lc6+ Ka6 4. Lb5#

a b c¢c d e f g h
% % 7 %
s 70 7

v

~

B B B
{0 A itk
4|///g/ )

x

e /m “l.
e e

a b ¢ d e f g

(D4b) R.K., ,,Opfer-Opfer-Matt* 10/2002
Kg6,Tf2,L£5,Se2;

Kh1,Sc5,Be4,h5 (4+4)

Matt in vier Ziigen

C+

Um den Preis eines Mehrsteins verbessert die (D4b) das weille Spiel: Die Kurzdrohung ist

vermieden.

1. Lh3! (~ 2. Sg3+) h4 2. Lg2+ Kh2 3. L:e4+ Kh3 4. Lf5#
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(D4c) R K., ,,The Macedonian Problemist* 2002
Kh1,Td6,Tel,L.d1,Bc5,e4,g23,24;

Ke5,Bd4,g5,27 (8+4)

Matt in vier Ziigen

C+

Mit vier weiteren Steinen, also noch im Meredith-Format, addiert Ralf ein Zusatzthema zum
Lauferrundlauf: Wihrend in der Hauptvariante der wL. den wT verstellt, kommt es in der Ne-

benvariante genau umgekehrt!

1. Lc2! ZZ d3 2. L:d3 g6 3. Le2 K:e4 4. Ld1#, 1. — g6 2. Td1 d3 3. T1:d3 K:e4 4. Te6#
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(DSa) R.K., ,,Stuttgarter Zeitung* 21.09.2002
Kc6,Td5,Te2,Be3,g2,23;

Ke4,Bd3 (642)

Matt in vier Ziigen

C+

Kommen wir zu weiteren weiflen Rundldufen. In der (D5a) gelingt mit nur acht Steinen ein
kleiner Rundlauf des weiflen Turms. Der angesichts der ungedeckten Fluchtfeldschaffung fast
selbstverstindliche Schliissel will mir nicht so recht schmecken:

(1.—d:e22.277)1. Tel! d2 2. Td1 K:e3 3. T1:d2 Ke4 4. Te2#
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(D5Sb) R.K., ,,Stuttgarter Zeitung* 08.02.2003
Ke5,Dd5,Sd1,Sd4,Bc4;
Kd3,Tc2,Th3,Bb4,b6,d2,e7,3,f5,h6 (5+10)
Matt in vier Ziigen

C+

In der (D5b) scheitert der Dreiecks-Rundlauf der wD 1. D:f3+? K:c4 2. Db3+ Kc5 3. Dd5#
nur an der Kraft des sTh3 entlang der 3. Reihe. Der sT wird zweckrein weggelenkt, aber wir
haben dieses Stiick nicht ins Kapitel ,,Einfache logische Drei- und Mehrziiger* eingeordnet,
weil die einen zweiten wD-Rundlauf (diesmal entlang einer Geraden) addierende vollziigige
Drohung ganz sicher der Variante als gleichwertig gegeniibersteht!

1. Ke6! ~ 2. D:f5+ K:c4 3. Db5+ K:d4 4. Dd5#,

1. - Th4,5 2. D:f3+ K:c4 3. Db3+ Kc5,K:d4 4. Dd5#
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a g h (D6) R.K., ,,Mihalco-50* 2008, 1. e.E.
sl/ %/ %/ 7 : 18 (veroffentlicht in ,,Pat a Mat*)
7%/ Z z N |7 KbITa4LelLf5,5¢6,5g2,Bb2,03;
6| f 3 %@% 7*/? s Kd3,Th4,La5,Ba6,c5,d5,e2,e4,f6,g5 (8+10)

//////

s|@ A4 4& L& |5 Matinsieben Ziigen
4|§.% &l oo

A @ s

LB Eamom

1 /%7@5 B h |

c d e f g
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Die (D6) zeigt die Einsperrung eines sT in allen vier Richtungen auf einem anderen als dessen
Ausgangsfeld!5

(1.Lc8? ~ 2. L:a6+ c4) 1. Td4+! c:d4 2. Lc8 €3 3. Lf5+ Te4

(4. Se5+? f:e5 5. St4+ e:f4!) 4. Sf4+ g:f4 5. SeS5+ f:e5 6. Lc8 ~ 7. L:a6#

=

9 (D7) R.K., ,,32er“ 11/1997, 5. Lob
s| / / % “ls Ka7,Df7,Th7,Sa5,8d2,Bc2,d5,e4,27;

Y

d<ol %@’%Zﬁh Kgl,Tal,Lh1,Ba2,d6,e5,22,23,24 (9+9)
6| / // %% %6 Matt in neun Ziigen

Y U e

o 708 Ak

3%///7/7|3
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Die (D7) ist ein Ritsel mit raumgreifenden Ziigen der wD. Wer versucht hier nicht, wBg7
umzuwandeln? Doch die schwarze Umwandlung auf al kontert, zumindest fiir geniigend lan-
ge Zeit. Deshalb raumt 1. Ka8 Tf1 das Feld a7, dann fiangt 2. Da7+ Tf2 den sT ein, gleichzei-
tig greift sie schon nach al. Mit 3. S5¢4 wird die a-Linie gedffnet, gleichzeitig die weille Ab-
seitsfigur in eine bessere Position gebracht. Schwarz ist mittlerweile in Zugzwang und verliert
zunichst mit 3. — alD 4. D:al+ Tf1 5. Da7+ Tf2 seinen Umwandlungsbauern. Dann lenkt
6. Th3 g:h3 den schwarzen Bauern von g4 weg, und es kommt zum hiibschen Schluf3 7. Sf3+
Kf1 8. Dal+ Ke2 9. Sgl#. Das Ganze bei weitem nicht zweckrein, aber mit gutem ,,Fluf3*
und einem iiberraschenden Mattbild nicht am Brettrand.

e f g h (D8) R.K./Dieter Werner, ,,Heilbronner Stimme* 30.10.2010

a b
s ~|s Kh3La3Lg45Sd5,Se7Bc6.d4,e f6;
%g_f/ %// %m7 |7 Kd6,Tc5,La7,5f1,St7,Ba6,b3,b6,c7,12,f4,g5 (9+12)

e|g /g{g @ & le  Mattin sechs Ziigen
s /E/@S///Iﬁc+

I B 1

WA b

. 2 a |
a b ¢c d e f g h

> Uber die Mitteilung von Vergleichsstiicken wiirden wir uns freuen.

32



Die (D8) zeigt ein hiibsches Pendel, dessen prinzipiell vorhandene Logik leider nicht iiber-
zeugend ist: Gegen 1. Sb4! hat Schwarz zunéchst noch 1. — Te3+ — aber trotzdem ist dies der
Beginn der Losung. Nach 2. Sd3+ TcS deckt der wS das Feld e5 und verpalit 3. e4 (~ 4. e5+)
eine scharfe Drohung, was Schwarz zu 3. — f:e3 zwingt. Nun ist die dritte Reihe versperrt, und
4. Sb4! schligt (endgiiltig) durch. Wegen der offenen 5. Reihe hat Schwarz die ,,Ersatzvertei-
digung* 4. — Tf5, welche mit der Mausefalle 5. Sbd5+ (Tc5??) Ke6 6. L:f5# erledigt wird.

b ¢ d e f (D9) R.K., ,,Sdchsische Zeitung*“ 1997, 3. Preis (Verb.)

a g h
] & |s  Ke8.Tfl.Tg6.Lb4.Lf5,5bS,Se3 Bod.f2:
/& |7 KeS5ThSLcl,Sad,Sh3,Ba7,c5,d2,d5.e4,h6 (9+11)

7
2

6| 3 %E%G Matt in zehn Ziigen
7& V7N

| H\dkds Hs O

2L & |

N L

a c e g
Die (D9) erschlie3t sich dem Loser zunichst als logisches Stiick: (1. — Kf4 2. 7?)

1. Probespiel: 1. f4+? S:f4 2. Te6+ S:e6 3. Sg4#, Hindernis: 1. — e:f3!
1. Sicherungsplan + 1. Probespiel = 2. Probespiel:

1. Te6+? Kf4 2. T:ed4+ Kg5 3. Tgd+ Kf6 4. Tgbo+ Ke5 5. f4+ usw,

Hindernisse: 2. — d:e4! und 2. — Kf3! 3. Sd4+ c:d4
2. Sicherungsplan + 2. Probespiel = Losung:

1. La5! Sb6 2. L¢3+ d4 3. Ld4+ c:d4

4. Te6+! Kf4 5. T:ed+ (Kf3? 6. S:d4#) Kg5 6. Tgd+ Kf6 7. Tgo+ KeS

8. f4+! S:f4 9. Te6+ S:e6 10. Sgd#

(3. —Kf4? 4. Tgd+ Kf3 5. Led

2. —Kf4 3. Lg4 (Ld4/Tg5 4. Sg2+/Tf6+) Te5+! 4. L:e5+/Kd8 je #10,

z.B. 4. L:e5+ K:e5 5. f4+ e:f3(S:f4?) 6. Te6+ Kf4 7. T:f3+ Kg5 8. Tf5+ Kh4 9. T:h6+,
3.—S:f27 4. Sg2+ Kg3 5. L:h5+ Sg4 6. T:g4+ Kh2 7. Le5+, 5. — Kh2 6. Le5+ Kh3 7. Sh4+)

Jedoch existiert kein Kontrollspiel, das c:d4 beseitigt, aber d:e4 nicht. Das heilit, zur Be-
stimmung der Plidne ist das Hindernis d:e4 nicht notwendig, seine Beseitigung ist ein die
Zweckreinheit zerstorender Zusatzzweck.

Abgesehen davon, dafl wir beide die vollziigig-dualistische Konigsfluchtvariante 2. — Kf4
nicht als Zierde empfinden, ist die (D9) eines der wenigen Stiicke, in deren Einschitzung Ralf
und ich grundsitzlich differieren. Die drei Phasen des Spiels sind vollig unterschiedlich und
konnten m.E. nur durch zweckreine Logik zusammengeschweifit werden; ich halte dies also
fiir eines der Stiicke, die mit Zweckreinheit stehen und fallen.

R.K.: Die (D9) ist zwar nicht zweckrein, gefillt mir aber durch den kombinierten Rundlauf
wT-sK, der um zusitzliche Elemente erweitert wurde.

d
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a b f g h (D10) R.K., ,,Sichsische Zeitung* 2005, 3. e.E.
s s Kb7,Td5Lc6,Lg5Sgl,Sh8 Bed,cs,d2,h2;

| &  |r Ke4Tf4,Thi,Lh5,Sa8,Bb3,d6,3,g6,h4 (10+10)
6 %g% & |& Martin neun Ziigen

sy, &£’ % C+
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a e f g h
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In der (D10) ist das Satzschach gedeckt (1. — Tf7+ 2. S:f7). Es scheitert 1. Lf6? ~ 2. Ted+
sowohl an 2. — Kf5 als auch an der senkrechten Kraft des sT. Eine Sperre von f4 aufwirts ist
allerdings nicht zu haben, ohne zugleich dem sK das Feld {5 unzugénglich zu machen. Letzte-
res ist damit ein die Zweckreinheit zerstorender Zusatzzweck.

Das unmittelbare 1. Ld7? z.B. T:gl ist zu langsam, deshalb mit Tempo 1. Sf7! T:f7+
2. Ld7 (T:d7+? 3. K:a8 Td8+ 4. Ka7 Td7+ 5. Ka6 Ta7+ 6. K:a7 ~ 7. d3#) Tf4. Diese Art
Tempomandver werden uns als ,,Lepuschiitz-Thema* spiter in einem eigenen Kapitel wieder-
begegnen. In der (D10) ist dieser relative Tempogewinn zwar zweckrein, spielt aber fiir die
Gesamtkonzeption nur eine geringe Rolle. Mit 3. L5+ g:f5 ist nun f4 aufwérts gesperrt.

Jetzt kann nach dem geplanten 4. Lf6(!) d:c5 der wSgl sich auf eine weite Reise begeben:
5. Sh3 Tg4 6. Sf2+ Kf4 7. Sd3+ Ke4 8. S:c5+ Kf4 9. Td44#.

Trotz der Zweckunreinheit der (D10) wirkt sie — im Gegensatz zur (D9) — als geschlossenes
Ganzes; die kurze Heranfiihrung des wL unter schwarzem Schachgebot wirkt wie ein Prilu-
dium zur darauffolgenden langen Heranfiithrung des wS unter weilen Schachgeboten.

Preisrichter Horst Bottger lobte ,,die dynamische Handlungsweise der fiinf aktiven weillen
Figuren®, aber verwehrte dem Stiick einen Preis, (nur) weil wSc5 fiirs Mattbild iiberfliissig ist.
Manchmal kann ich die Gedankengénge der Preisrichter einfach nicht nachvollziehen. Der die
gesamte zweite Losungshilfte dominierende wSg1 soll unokonomischer sein als der wSh8 mit
seinem Kurzauftritt??

f h (D11) R.K., ,,.Die Schwalbe* 2002 (Verb.), 1. Preis
s| / m //% % s  Ka7,Ta2,Tg2,Lc7,Lg4,Se2,5¢6,Bc2,3,7;

ol & A Wl Ke3.D7.Td1TA3Ld2.5d8,Bb3,b4,c0d4.85,6.6 (10+13)
6| & 5 & &ls Maitinacht Ziigen

s\ & | C+
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a b c¢c d e f g h

Preisrichter Karl-Heinz Siehndel bezeichnete die (D11) als ,,ein Meisterwerk der neudeut-
schen Problemschule. Doch ich kann Siehndels Meinung nicht teilen; das Stiick ist nicht
schlecht, aber es gibt deutliche Mingel in der Zweckreinheit.

Das erste Zugpaar der (D11) 1. S2f4! Tel mufl — aus rein neudeutsch-logischer Sicht — als
draufgeflickt angesehen werden, denn bereits die drohende ungedeckte Fluchtfeldschaffung
1. — Lel (2. S2f4 Lf2!) vereitelt alle weillen Pldane. Damit ist die (D11) definitiv kein Vertreter
der neudeutsch-logischen Schule.
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Die gute naheliegende Verfithrung 2. f8D? (~ v.a. 3. De8/Ta5) scheitert ganz knapp:
2. —Seb6! (3. ~ v.a. D:c7+) 3. S:e6 Tgl! 4. De8 T:g2! 5. S:d4+, und 5. — De7! zogert das Matt
um das entscheidende absolute Tempo hinaus: 6. D:e7+ Kf2 7. De2+ Kgl 8. Tal+ #9.

Weil muB3 sich also nach einem anderen Vorhaben umsehen. Als neues Ziel wird ein
Springermatt auf d5 anvisiert.

Es scheitert 2. Lf4+7? g:f4 3. Sc7 D:f7 4. Scd5+7?? vierfach: 4. — c:d5, 4. — D:d5, Fesselung
entlang der siebten Reihe und Block auf f4. Das erste und das letzte Hindernis konnen nicht
getrennt beseitigt werden, so da3 Zweckreinheit so nicht zu finden ist.

Wohl aber kann noch eine Zweckreinheit (ab dem zweiten Zug) gefunden werden, wenn
man diese beiden Zwecke noch zum Kernvorhaben hinzufiigt — was nicht ganz befriedigt, da
die taktischen Schwerpunkte einer logischen Struktur eigentlich in den Sicherungsplidnen lie-
gen sollten. Jedenfalls scheitert 2. Sd5+7? c:d5 3. Lf4+ g:f4 4. Sc7 D:f7 nur noch an zwei Hin-
dernissen: dem Griff der sD nach d5 und der Fesselung des wS entlang der 7. Reihe. Ersteres
soll durch die Lenkung SdS8:f7 ausgeschaltet werden; die mit Sf~ weiterhin mogliche Fesse-
lung soll durch Uberfiihrung des wK nach b6 verhindert werden.

Sowohl 2. Kb6? D:f7! 3. Ta5 Df5! als auch 1. Ta5? S:f7! 2. Kb6? b:c2! (mit Fluchtfeld-
schaffung auf d3) wiren (nur noch) zu langsam, weshalb zwecks Gewinn eines relativen
Tempos die Uberfithrung des wK mit dem schon aus der (D10) bekannten Lepuschiitz-
Mandver erfolgt. Die Gesamtlosung ergibt sich damit wie folgt:

1. S2f4! Tel

2. Ta5! S:7 3. Tal! (~ 4. T:el+) T:al+ 4. Kb6 Tel

5. Sd5+! c:d5 6. Lf4+ g:f4 7. Sc7 ~ 8. S:d5#

(4. —Ta6+? 5. K:a6, 3. — Lcl1? 4. T:c1 Tdd1 5. T:d1,

2.—-Dg7?z.B. 3. f8D (~ v.a. 4. D:D ~ 5. D,Te5+) D:c7+ 4. S:c7 ~ 5. Sc,fd5+/D:f7/De7,8+,
2. —Dh8? z.B. 3. f8D (~ undeckbar 4. D:D ~ 5. D,Te5+ u. 4. Sd5+ c:d5 5. L,Df4+),
Kontrollspiele: 2. Ta5 S:f7 3. Sd5+? c:d5 4. Lf4+ g:f4 5. Sc7 scheitert nur an 5. — S~!,

2. Tal? T:al+ 3. Kb6 Tel 4. Sd5+ c:d5 5. Lf4+ g:f4 6. Sc7 D:f7! 7. S:d5+

scheitert nur an 7. — D:d5)

Dieses sozusagen ,.teillogische® Stiick ist vielleicht ein geeigneter Ubergang zu den logi-
schen Staffelungen, in die wir mit dem Folgekapitel voll einsteigen.
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Mehrziiger mit logischen Staffelungen ohne Berlin- und ohne Lepuschiitz-Thema

Fiir diejenigen, die sich fragen, nach welcher Ordnung die Stiicke dieses Kapitels aufgelistet
sind, sei eine kurze diesbeziigliche Erkldrung vorangestellt: Das Kapitel beginnt mit den #4-5
(gefolgt von zwei #6-Vergleichsstiicken). Dann folgen die ,,gewohnlichen* Staffelungen nach
einem diese einleitenden Stiick. IThnen anschlieBend werden ein paar Stiicke préisentiert, deren
logische Interpretationen in der einen oder anderen Hinsicht etwas knifflig sind. Ans Ende
sind jene Stiicke gestellt, die in der duBleren Form und/oder der inhaltlichen Struktur Hohe-
punkte darstellen.

Die Interpretation der logischen Strukturen in diesem und den Folgekapiteln wird nicht
immer bis in die letztmogliche Tiefe gefiihrt. Zum einen weil dies manchmal eine vorhandene
Harmonie zerstéren wiirde. Zum anderen soll diese Schrift auch nicht zu akademisch werden.

a b o de f g h (E1) RK., ,,Stern“ 20.07.1989
o| /%; ~_ #Als Kc8,Tg5,5d7,5d8,Be4,d2,f6;

Kz 7/
?

| && |7 Kd6,Tcl,Th5,Sh8,Bc7,d5 (7+6)

Z VA V /et Z . . .o
o] &8 & |6 Mattinvier Ziigen
|5 C+

N P
' 7 K e

W K |

a b ¢c d e f g h

In der (E1) ist der Basisplan schwer zu sehen: Weill will mit 1. d4? einen unparierbaren Dop-
pelangriff inszenieren.

Dafiir miissen zuvor die schwarzen Tiirme nach c5 und e5 gelenkt werden. Der falsche
Weg ist 1. ¢5+? T:c5 2. Te5 wegen der Fluchtfeldschaffung 2. — d4!

Diese bekommt sofortiges 1. TeS! (allerdings nicht zweckrein) in den Griff: /. — d:c4
2. Sb7+ Kc6 3. T:h5 4. Tc5#, aber nicht 2. T:h5? ~ 3. Sb7+ Ke6!

Nach 1. - T:e5 hingegen geht es wie geplant weiter mit 2. ¢5+! T:c5 3. d4! ~
4. d:c5/d:e5#. Die jeweils nur an einer fehlenden Lenkung scheiternden Kontrollspiele:
1. TeS T:e5 2. d4? Te~! 3. d:c5?? und 1. c5+7? T:c5 2. d4? Tc~! 3. d:e5?? belegen die Zweck-
reinheit des doppelzweckigen Vorplanes.

Dieses Stiick lebt neben dem spektakuldren Basisplan m.E. auch von den beiden Lose-
schwierigkeit verursachenden Reihenfolgeauswahlen. Es ist etwas schade, dafl die beiden
thematischen Lenkungen so grob erfolgen.

a b c d e h (E2) R.K./Godehard Murkisch, ,,Die Welt* 26.10.1990
s| g/// 7 zﬁm;g% Kh1,De6,La4,L.a5,Sb5,Sf8,Ba7;

“ds |7 Kb7,7Th8La8,Ld8.Sg8,Bh2 (7+6)

6| % %@/ 16 Matt in vier Ziigen
fgor T 2 ko
Ewm e /|s

2\ 7 . A

| BB E &)

In der (E2) ist die Fluchtfeldschaffung gedeckt (1. — Lb6 2. D:b6+).

o]
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Es scheitert das Kernvorhaben 1. Dc8+? nebst 2. Sd6# zunichst daran, dall der schwarze
Konig auf ¢8 mit Schach schlagt.

Weil} braucht also vorher eine abschirmende Masse in der Diagonale a8-hl (Vorplan). Da-
fiir bieten sich drei scheinbar gleichwertige Moglichkeiten an. Doch in zweien der drei Fille
gelingt es Schwarz, durch die richtige Auswahl das Feld d6 zu decken:

1. Lb3? Sf6? 2. Ld5+ S:d5 3. Dc8+, aber 1. — ThS5! 2. Ld5+ T:d5 3. Dc8+ K:c8 4. Sd6+ T:d6,
1. Lc2? Th4? 2. Led+ T:e4 3. Dc8+, aber 1. — Sf6! 2. Led+ S:e4 3. Dc8+ K:c8 4. Sd6+ S:d6.

Natiirlich konnen beide Hindernisse nicht gleichzeitig auftreten. Das heifit, auf dieser Stufe
gibt es kein Probespiel; die Zweckreinheit des weillen Auswahl-Sicherungsplanes wird allein
durch diese beiden Kontrollspiele belegt. Beide Kontrollspiele sind zugleich jeweils eine
(schwarze) Losung einer schwarzen Auswahlkombination.

Als richtiger Weg fiir Weill — der beide schwarzen Deckungsmoglichkeiten vermeidet —
verbleibt 1. Ld1! Th3 2. Lf3+ T:f3 3. Dc8+! K:c8 4. Sd6#.

Die Verbindung von weiller und schwarzer Auswahl ist langst noch nicht verbraucht! Ich
denke, im Informalturnier einer Problemschachzeitschrift hitte die (E2) durchaus Chancen auf
eine e.E. gehabt.

a b o de f g h (E3) RK., ,idee & form* 04/1990
8@%7 m%@%s Kg8,Ta8,Tg2,Lh3,Sg3,5g6,Bb2;
7% % % % ///|7 Kf3,Lf6,5d8,Bc2,e3,e7,h6 (7+7)
o] &5\ &ls  Martin fiinf Ziigen

Cc e

sy A4

1% ////// %%%h
a c d e f g h

In der (E3) scheitert der direkte Angriff 1. Tal? (~ 2. Tf1#) nicht an 1. — e2? 2. Ta3+ Lc3
3. T:c3# (diese Fluchtfeldschaffung ist so bereits im Satz gedeckt). Wohl aber kann Schwarz
den weilen Turm (romisch) perilenken: 1. — c1D! 2. T:cl e2 3. Tc3+, denn nun fiihrt
3. —L:c3 zum Schlag des weillen Turms.

Weifl will diese schwarze Ressource entschirfen, indem er den sL verstellt. Auf 1. Ta4?
geht allerdings noch 1. — Se6!

Deshalb mit 1. Ta5! e6 ein weiterer Vorplan, dann erst 2. Ta4! (Se6??) e5. Nun ist 3. Tal
c1D 4. T:cl e2 zwar noch moglich, aber dieses schwarze Spiel hat in der Losung nur mehr
hinauszogernden Charakter; die Turmlenkung ist nicht mehr romisch, denn dank des verstell-
ten sL ist das Feld c3 fiir den wT nun vollig analog zu a3: 5. Tc3#.

Die Elemente der (E3) sind bekannt, sie lebt vor allem davon, dal Weil} allein seinen Turm
zieht — eine Schwalbe.
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a b cde t g h (E4) Dieter Werner/R.K., ,,Varusschlacht TT“ 2009, 2. e.E.
8| = - g%s (verdffentlicht in ,,.Schach*)

7%/ 2% %g% |7 Ke8,L.d3,1.g3,5a6,Sc7,Bb5,d5,g6;
6|@/*/ ;ﬁ 78/6 Kd6,Lg8,Bb6,c4,e5,£5,f7 (8+7)

//////

5/8/8/ ‘% |5 Matt in vier Ziigen
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In der (E4) sind weiBler und schwarzer Romer kombiniert. In zwei (parallelen) Probespielen
lenkt Schwarz den weil3en Liufer jeweils auf ein schlechteres Feld:

1. Lel? (e4? 2. Lg3+ {4 3. L:f44#) c3! 2. L:c3 e4! 3. Le5+ K:e5,

1. Lh47? (e4? 2. Lg3+ f4 3. L:f4#) {6! 2. L:f6 e4! 3. Le5+ K:e5 (bzw. 2. — Lf7+ 3. K:f7 e4!),

Der Schliissel 1. Kd8! (~ 2. L:c4, 1. — f6 2. L:c4 L:d5 3. Se8+ Ke6 4. Sac7#, 2. — Lf7(?)
3. g:f7 14 4. Se8,f8D#) provoziert zwei schwarze romische Lenkungen. Jede von ihnen fiihrt
dazu, daB der wL in der Losung nicht mehr nach e5, sondern nach f4 gelenkt wird — ein Feld,
das nicht mehr schlechter ist als g3. (Sogar etwas besser; daf} der f-Bauer nicht mehr dazwi-
schenziehen kann, ist notwendige Kompensation fiir die verlorene Zeit.) Das heilit, auch in
der (E4) liegt in der Losung kein weiller Romer mehr vor:

1. —c:d3 2. Lel! (e4 3. Lg3+ f4 4. L:f4#) d2 3. L:d2 (~ 4. Lb4#) e4 4. Lf4#,
1. —1:26 2. Lh4! (e4 3. Lg3+ f4 4. L:f4#) g5 3. L:g5 (~ 4. Le7#) e4 4. Lf4#

Die Verfilhrung 1. L:c4? (~ 2. Kd8) f:g6! 2. Lh4 g5! 3. L:g5 L{7+! #5 (2. Kd8? L:d5!)
deckt einen (kompensatorischen) Zusatzzweck des Schliissels auf: Wegen des Zeitverlusts der
Vorschaltung eines Zugpaares muf} sich der wK aus dem Bereich des sL begeben.

,Diese Doppelsetzung [...] scheint zwar formal gelungen, wirkt aber ziemlich anspruchslos
und etwas blutleer®, befand Preisrichter Wieland Bruch, m.E. zu recht.

R.K.: Ich finde die Aufgabe genial einfach oder einfach genial. Die Thematik wird
pragnant dargestellt. Mein Anteil bei der Aufgabe war eher gering und ich danke Dieter, daf}
er mich zum Mitautor ernannt hat. Diese Aufgabe war der Beginn einer sehr fruchtbaren Zu-
sammenarbeit.

b d f g (E5) R.K., ,,Problemas‘ 06/2002
s| % / //% 7 %g/ 8 Kg8,Tb3,Lf4,Lh7,Sc7,Se5,Bb2,b4,c5,f2,25;
7% 3 @ %% @cgzp Kd4,Td1,Le2,LLh6,Bb5,b7,d3,e4,e6 (11+9)

6| 7// 7/// ¥ 3 %% #le  Matt in fiinf Ziigen
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In der (ES) scheitert 1. Le3+? K:e5 2. f4+ noch an 2. — e:f3.
Mit 1. T:d3+? e:d3? konnte der storende Bauer weggelenkt werden, ginge nicht auch
1. - T:d3/L:d3!
Deshalb zuvor zwei weitere weglenkende Teilpline:
1. Lg6! (~ 2. S:e6+ Kd5 3. Sc7+ Kd4 4. S:b5+ Kd5 5. Lf7#) Lgd,LhS
2. Tc3! (~ 3. Sf,d7 #4, auch 3. S:b5+ Kd5 4. Sc7+) Tel
3. T:d3+! e:d3
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4. Le3+! K:e5 5. f4#
(Kontrollspiele: 1. Lg6 Lg4,LhS 2. T:d3+? T:d3!, 1. Tc3? Tcl 2. T:d3+ L:d3!)

Lebt v.a. vom unscheinbaren Schliissel mit seiner vollziigigen Drohung, aber ich weil} es
auch zu schitzen, dal} die ersten beiden Weglenkungen nicht durch grobe Schlagopfer erfol-
gen.

a b cde t g h (E6) R.K., ,, Tagesspiegel“ 07.11.1993
s] & ~E |8 Kc2,Tc3,Tg6,Lf6,Lhl,Bd4;

» X |7 Kf4,Da7,Tf8,Th7,Lb8,Sh5,Ba6,b6,d6,f5,h3 (6+11)
@? g %6 Matt in fiinf Ziigen

7//@|5 C+

f

In der (E6) scheitert 1. Ld5? nicht an 1. — Dc7(Tc7?) 2. Lg5+ Kg4 3. Le7+ K4 4. L:d6+ D:d6
5. Tf3#, wohl aber an 1. — Tc8!

Die Auswahl 1. Lc6? sperrt die c-Linie, aber gibt Schwarz die neue Verteidigung 1. — d5!
in die Hand.

Weill mull daher zuvor sBd6 beseitigen, aber 1. Le7? ~ 2. L:d6+ usw. ist zu langsam:
z.B. 1. - T:e7!

Deshalb mit Tempo 1. Lg5+! Kg4 2. Le7+ Kf4 3. L:d6+ L:d6.

Der schwarze Bauer ist nun gegen einen Liufer ausgetauscht, der keine Vertikalkraft be-
sitzt; wir haben einen jener Fille vor uns, in denen ein Liufer schwicher ist als ein Bauer:
4. Lc6! ~ 5. Tf34#.

R.K.: Wirkt fiir meinen Geschmack unfertig. Es fehlt eine Ouvertiire zum Finale.

a b c¢c d e

a b c de f g h (E7) R.K., ,,Rhein Main Presse 09.06.2001
o€ |s Ka2,Dd1,Ld6,Sf4,Sh3,Bd4;
7% = |7 Ke3,Tg5,La5,La8,Sal,Sgl,Ba4,b6,c3,e4,f5,g2,h2 (6+13)
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Die ungedeckte Fluchtfeldschaffung der (E7) (1. — S:h3 2. ??, aber 1. — Ld5+ 2. S:d5#) ist
leider, wie wir noch sehen werden, notig fiir die Korrektheit der Matrix. In nur 5 Ziigen pra-
sentiert die (E7) eine dichte logische Staffelung mit zusitzlichen Verirrungsmoglichkeiten.
Der Reihe nach:

(Probespiel 1:) Es scheitert 1. Lf4?? nur an der Masse des wSf4.

(Probespiel 2:) Dessen einfacher Wegzug 1. Sf~? (~ 2. Lf4#) wire zu langsam (v.a. eben
1. — S:h3!).

(Probespiele 3a und 3b:) Zwei (parallele) Versuche konnten den wS mit Tempo entsorgen,
aber scheitern daran, dal Schwarz mit Schach zuriickschlagt: 1. S:g2+/Sd5+? T:g2+4/L:d5+!

(Falsche Spur:) Dies konnte uns darauf bringen, den wK vom gefidhrdeten Feld einfach
wegzuziehen. Dies sorgt jedoch nicht gegen die ungedeckte Fluchtfeldschaffung vor:

b
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1. K:al? (~ 2. S:22+/Sd5+) Se2 2. D:e2+ Kd4 3. Dd1+ Ke3(!) 4. S:g2+/Sd5+, aber 1. — S:h3!
Weill konnte durch vorheriges 1. Le5? mit Deckung von d4 den sS an die Deckung von e2
binden. Aber gleich zwei freie Tempi zur schwarzen Verfiigung — das kann ja nicht gutgehen:
1. Le5? ~ (2. S:g1? h:glS!) 2. K:al ~ 3. S:g2+/Sd5+ T:g2/L.:d5 4. Lf4# (1. — Se2,S:h3?
2. D:e2#, 1. — h1D (2. K:al D:h3!) 2. S:gl Ld5+ 3. S:d5+ Kf2 4. De2+ K:gl 5. Del#), aber
1.-Tg3!2. K:al T:h3!

(Probespiel 4:) Weil muf3 daher den Versuch eines direkten Schachschutzes aufgeben.
Wenn wir das Hindernis von 1. Le5? in der Masse von d4 sehen, die die Kurzdrohung
2. L.d477? verhindert, so wire dieser Zug ohne diese Masse geeignet, den sSal heranzufiihren,
der zwangslaufig eine der beiden Schachlinien verstellen mul3 und so fiir indirekten Schach-
schutz sorgt.

(Probespiel 5:) Ein Wegzug des wBd5 kommt schon deswegen nicht in Frage, weil er dann
das Feld d5 blocken wiirde. Also muf3 Schwarz den Bauern schlagen. Doch 1. Dc1+? K:d4
2. Dd1+ (Kc4? 3. Dd5#) Kd4 3. Le5 usw. hat mit 1. — Kf3! ein Loch.

(Losung:) Deshalb eine Auswahl, die der wD Zugriff nach {2 gibt: 1. Del+! (Kf3? 2. Df2+
Kg4 3. D:g2+) K:d4 2. Dd1+ Ke3, und dann wie geplant 3. LeS! (~ 4. Ld4#) Sb3/Sc2
4. Sd5+/S:g2+! T:g2/L.:d5 5. Lf4!#.

a b cde t g h (E8) R K., , Kasselthematurnier der
$#de & s Deutschen Schachblitter 1990, 3. Preis
| &4&% |7 (VersionRK, Urdruck, Original ohne sBd4)

7

\lm

//////

4 & |& Kel.Tb4,Te3,Lg8.Se5;
// 7 5& % |5 Kc8,Tgl,Lb8,Lg2,Sh1,Ba6,b3,c6,c7,d4,d7,e2,h3 (5+13)
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Die (E8) reichert das Kassel-Thema um eine zusitzliche logische Stufe an.

(1. Probespiel:) 1. Te:b3? ~ 2. T:b8# scheitert an 1. — La7!

(2. Probespiel:) Die Auswahl 1. S:c6? deckt nicht nur b8, sondern stellt durch zusitzlichen
Griff des wS nach a7 ein Matt darauf bereit: 1. — ~/La7 2. T:b8/S:a7#. Keine Probleme berei-
tet 1. —d:c6 2. Le6#, wohl aber 1. — L:c6!

Es wurde mehrfach kritisiert, da es nicht dem Geist des Kassel-Themas entspriache, wenn
der Zweitangriff in der Ausgangsstellung schon ein moglicher Zug ist. Ich denke, so streng
darf man das nicht sehen. Die Gefahr, dal der Loser den Erstangriff keines Blickes wiirdigt,
besteht m.E. in (E8) nicht. Te:b3 liegt in der Ausgangsstellung nédher als das offensichtlich
scheiternde S:c6; daB} es nach 1. Te:b3 La7 tatsdchlich nicht weitergeht, sieht man nicht un-
mittelbar! Preisrichter Hans Peter Rehm schloB sich zwar den erwihnten Bedenken an, stufte
die Aufgabe dennoch hoch ein wegen ,,vor allem auBlerthematischen Qualititen®. Naja,
Hauptsache ein verdienter Preis.

(3. Probespiel existiert nicht, nur zwei Kontrollspiele fiir die Folgestufe:) Weifl will nun mit
folgendem Manover den sL ablenken: Der wL zieht mit Tempo aus der 8. Reihe ab, danach
geht das Opfer des Erstangreifers T:h3 mit scharfer Drohung. Der wL hat dafiir zwei Hinzugs-
felder, doch beide offenbaren je einen Schaden: 1. Lc4 Tal 2. T:h3? L:h3 3. S:c6 elD+!,
1. Le6? d:e6 2. T:h3 L:h3 3. S:c6 Tg7+!

(Losung:) Weill kann beide Schiden vermeiden, in dem er beide Léauferziige hintereinander
spielt (Systemauswahl): 1. Lc4! Tal 2. Le6(!) d:e6, danach wie geplant 3. T:h3 L:h3
4. S:c6! ~/La7 5. T:b8/S:a7#. (Da d:c6 im Probespiel kein Hindernis war, ist die Ausschal-
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tung dieser Parade in der Losung nur eine neutrale Stellungsénderung. Der hier hinzugefiigte
sBd4 verhindert den Dual minor 2. — Td1 3. T:h3 aber auch 3. S:d7.)

4%%%%
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e f g h

(E9) R.K., ,,Stern* 1990
Ke7,Tg5,Lb2,L.c6,Bf3,23,24;
Ke5,Ted,Tf4,Sf2,Bd4,f5 (7+6)
Matt in fiinf Ziigen

C+

In der (E9) scheitert 1. f4+?? T:f4 an der Masse des sTf4 und an der Kraft sTe4. Weil} spielt
in schoner optischer Analogie zwei ,,Hin-und-Zuriick“-Teilpldne, die jeweils ein Hindernis
beseitigen. Die falsche Reihenfolge ist 1. Tg6? f:g4 2. Tg5+ Tf5 3. La3 T:g5!, daher umge-
kehrt 1. La3! d3 2. Lb2+ Td4 3. Tgé f:g4 4. Tg5+ TfS 5. f4!#. (Kontrollspiele: 1. La3 d3
2. Lb2+ Td4 3. 477, 1. Tg6? f:g4 2. Tg5+ Tf5 3. f4+? T:f4. Die Fesselung des sTf5 ist Kom-
pensation fiir dessen gewonnene Kraft nach {4.)
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(E10) R K., ,,The Macedonian Problemist* 09-12/2000
Kc8,Td2,L.c2,Sb6,Bd4,e5,16,g5;
Ke6,Sf8,Ba3,a4,c4,f3,f5,t7,h2 (8+9)

Matt in sechs Ziigen

C+

Auch in der (E10) sehen wir optische Duplizitit: zwei schwarze Bauern werden je einen

Schritt vorangetrieben.

Es scheitert 1. d5+7? K:e5 2. S:c4+ Kf4 am Fluchtfeld 4.
1. Lb1? droht noch nicht richtig wegen der Masse des sBc4 (z.B. 1. — h1D!).
Deshalb zunichst 1. Sa8! Kd5 2. Kb7 ¢3 3. Sb6+ Ke6, dann 4. Lb1! f4, und schlieflich

5. d5+! K:e5 6. Sc4#.

Von den Loésern wurde mehrfach der Eckschliissel gelobt.

b ¢ d e f g h
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(E11) R.K., ,,Hannoversche Allgemeine Zeitung* 16.11.2002
Kg6,Tg4,Th2,1.b4,Sh3,Bc4,d2;
Ke5,Td1,Te8,Lel,Sf3,Bc3,d3,e6,g7,h4,h6 (7+11)

Matt in sechs Ziigen

C+
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In der (E11) haben wir abermals optische Duplizitiat — zwei schwarze Steine werden durch
Opfer gelenkt —, deretwegen ich bei der Hindernisinterpretation grofziigig sein mochte. Es
scheitert 1. d3?? an der Masse des sBd3 und an der Kraft des sTdl; letztere wirkt allerdings
nach sowohl nach d3 als auch nach d4 — 1. — T:d3! aber auch 1. — Sg5 2. d4+ T:d4 —, was man
bei strenger Interpretation als zwei getrennte Hindernisse annehmen konnte (in diesem Falle
miilte man das Kernvorhaben schon mit Te2+ beginnen lassen). Beide stérenden schwarzen
Figuren werden durch Opferlenkungen ins Abseits befordert, wobei eine Nebenvariante die
Reihenfolge bestimmt:
1. Sf4! (T:d2/Td8? 2. S:d3+ #4) Kd4 2. Se2+ Ke5
3. Scl (T:d2/Td8 4. S:d3+ T:d3 5. Te2+ Te3 6. T:e3#) T:cl
4. Te2+! d:e2  5.d3! Sd2,Sg5 6. d4#
(Kontrollspiele: 1. Sf4 Kd4 2. Se2+ Ke5 3. Scl1 T:cl 4. d3?? scheitert nur an der Masse d3,
1. Te2+ d:e2 2. d3 scheitert nur an der Kraft sT).

Die Matrixelemente der (E11) erscheinen mir grofltenteils noch unverbraucht. Ist das ein
rein subjektiver Eindruck?

a c d e f g h (E12) R.K., ,,idee & form* 1992, 4. Preis
sy & ~E |8 (VersionRK, Urdruck, Original mit wBc6)
7% - = |7 Kel,Tc5,La6,1.d4,Sc2,Sh3,Bc6,f4,g2;
ol & o KeATeSLb8LhSSd1Basc3,.c7,e3.65g5 (8+12)
s|a 2 %/ g & 2|5 Mart in sieben Ziigen
| 0 Eds s C
i % f/ /@h

o 78 ///78/2
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In der (E12) muf3 der Basisplan schon mit 1. L:e3? S:e3 beginnen, da dieses Zugpaar die
Krifte von sSd1 und sBe3 untrennbar gleichzeitig beseitigt (d.h. es existieren keine Kontroll-
spiele, die jeweils nur eines dieser beiden Hindernisse beseitigten); danach hat 2. Ld3+ K:d3
3. Sf2+ noch das Loch K:c2.

Weil} will dieses Loch mit 1. L:c3 ~ 2. Ld4 ~ (3. L:e3 usw.) stopfen, doch ist dies doppelt
zu langsam: Schwarz kann z.B. 1/2. — La7 nebst L:c5 spielen.

Um Schwarz keine Zeit fiir GegenmaBBnahmen zu lassen, erfolgen statt dessen die Fiihrun-
gen des wL mittels eines beschiftigungslenkenden Pendels:

1. LeS! Tg8 2. L:c3 Te8 3. LeS! Tg8 4. Ld4 Te8 5. L:e3! S:e3 6. Ld3+ K:d3 7. Sf2#
(In den Kontrollspielen 1. Le5 Tg8 2. L:c3 Te8 3. Ld4 ~ 4. L:e3 und 1. L:c3 ~ 2. Le5 Tg8
3. Ld4 Te8 4. L:e3 ist Weil} jeweils nur noch einfach zu langsam.)

Bei komplexer werdenden Staffelungen diirften die meisten Loser bereits wie selbstver-
standlich davon ausgehen, dal Weil bei Fithrungen beschiftigungslenkend vorgehen muf.
Eine solche Vergroberung ist stets moglich; man kann z.B. in der (E12) die Zugpaare 1-4 zu-
sammen als einen einzigen Vorplan zwecks Beseitigung der Masse auf ¢3 interpretieren. Bei
solcher Vergroberung ist es dann auch nicht mehr wichtig, ob die relativen Tempogewinne
tatsidchlich zweckrein sind. Diese Losersicht, von vornherein von der Notwendigkeit einer
Beschiftigungslenkung auszugehen, wird fiir den Rest dieser Schrift im wesentlichen {iiber-
nommen, um die logischen Strukturen zwecks besserer Verstdndlichkeit zu straffen; nur in
Spezialfillen wie dem Lepuschiitz-Mandver sowie wenigen Ausnahmefillen werden relative
Tempogewinne weiterhin genauer unter die Lupe genommen.
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a b c d e f g h (E13) R.K., ,,Schach* 02/1989
8|¥%§7% % %8 Kg4,Td6,Lc8,La3,Sd1,St7,Bb4,c6;
7%3% %@% |7 Ke4,Da8,Tg2,Lb7,Ba7,d3,e6,f3,23,25 (8+10)
o]  AH& /%6 Matt in sechs Ziigen
gy ) e

//////

v o5
a h

b ¢ d e f g

- NN W A~ o

In der (E13) scheitert das sofortige Liufermatt auf f5 nur an sBe6, aber sowohl an dessen
Masse (er verstellt c¢8-f5) als auch an dessen Kraft (er beherrscht von e6 aus das Feld f5),
weshalb man das Kernvorhaben bereits mit dessen Pendel-Beseitigung beginnen lassen sollte:
1. T:e6+? Kd4,5 2. Td6+ Ke4 3. Lf5# scheitert noch an 2. — Kc4! (1. L:e6? D,Lc8! steht auler
Frage.)

Deshalb die Fernblocklenkung 1. Lc1! Tc2 2. Le3 Tc4.

Danach klappt 3. T:e6+? Kd4 4. Td6+ (Kc4??) Ke4 zwar wie geplant, doch mit der Ziel-
feldauswahl 3. — Kd5+! kann Schwarz die Kraft des sT in dessen neuer Stellung nutzen.

Weill mufl daher nachsorgend mit 3. Lf4! (~ v.a. 4. S:g5#) g:f4 die 4. Reihe schlielen, be-
vor endlich 4. T:e6+! Kd4 5. Td6+ Ke4 6. Lf5# storungsfrei ablduft.

Ich mochte eine Kritik des Losers Frank Uhlig zum Anlal nehmen, auf einen Aspekt der
Zweckreinheit der (E13) ndher einzugehen. Leser, die diese eher akademische Diskussion
nicht interessiert, iiberspringen sie bitte einfach und fahren mit der ndchsten Aufgabe fort.

Uhligs Einwand wird in der Losungsbesprechung nur sinngeméll wiedergegeben, mit fol-
genden Worten: ,,.Durch das Vorplanmandver 1. Lcl! 2. Le3 wird nicht allein der Fernblock
auf c4 erzwungen, sondern zugleich der weifle Liufer auf die Diagonale c1-f4 gefiihrt (fiir
3. Lf4), und deshalb ist dieses Manover fiir den ,neudeutschen Betrachter’ nicht zweckrein
und er zeigt sich leicht verstimmt ...*“. Die Kurzantwort, dal immer nur die Zwecke von einer
Stufe zur nichsten zdhlen und wir daher in unserer Betrachtung beim besten Willen keine
Zweckunreinheit finden konnten, hitte Uhlig wohl nicht zufrieden gestellt — und ginge wohl
auch am Kernpunkt seiner Kritik vorbei.

Fiir die Langantwort muf} ich etwas ausholen. Es wire illusorisch, von einem Sicherungs-
plan iiber die unmittelbare Beseitigung des jeweiligen Hindernisses (der jeweiligen Hinder-
nisse) hinaus einen Stellungserhalt zu fordern. Dies wiirde beispielsweise Opferlenkungen
verbieten, da mit der Weglenkung des schwarzen Steines zugleich der weille verschwinde.
Von einem Sicherungsplan kann daher nur Stellungsneutralitit gegeniiber dem Probespiel
verlangt werden. Eine solche aber schlieB3t folgenden Fall ein: Zusitzlich zur Hindernisbesei-
tigung verschlechtert Weil3 seine Stellung, gleichzeitig sorgt allerdings eine Stellungsverbes-
serung an anderer Stelle (nur) dafiir, da die Stellungsverschlechterung ausgeglichen=kom-
pensiert wird. Dies ist der eigentlich simple und doch so tiefe Grund, dal Kompensations-
zwecke die Zweckreinheit nicht beeintriichtigen konnen. In der (E13) ist die Uberfiihrung des
wL auf die Diagonale f1-c4 zweifelsohne ein Zusatzzweck, doch es ist ein Kompensations-
zweck, der die Schidigung durch die dem sT gegebene Kraft entlang der 4. Reihe ausgleicht;
sie sorgt dafiir, daB3 die Kraft des sT, die im (ersten) Probespiel das Matt nicht storte, dies in
der Losung ebenfalls nicht tut. Mit der behaupteten Zweckunreinheit der (E13) hatte Uhlig
also unrecht.

Er hatte aber insoweit recht, daf} ein Kompensationszweck fast immer eine Verwisserung
der logischen Struktur bedeutet, denn es besteht die Gefahr, dal im Loseprozefl den Kompen-
sationszwecken mehr Beachtung geschenkt wird als den thematischen Zwecken. Der Lose-
prozel} in der (E13) konnte schlechtestenfalls wie folgt ablaufen: ... Aha, ich brauche einen
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Fernblock auf c4, dafiir kommt nur der sT in Frage. Aber auf c4 stort er doch durch seine
Kraft? Es muf3 also auf jeden Fall der wL zur Liniensperre nach f4. Ziehe ich also erstmal
1. Lcl. Droht etwas? Ja, Schwarz muf3 1. — Tc2 ziehen — hoppla, damit ist der sT ja nebenbei
schon fast auf c4 ... Enttduschend! Falls es bei Uhlig so ablief, ist seine ,,Verstimmung‘* nach-
vollziehbar und berechtigt.

Ich meine dennoch, dafl gerade der Nachsorge-Sicherungsplan die (E13) iiber den Durch-
schnitt hebt. Er ist so etwas wie eine Kurve auf einer sonst geraden Strafle, die den Fahrer
(Loser) automatisch zu besonderer Aufmerksamkeit zwingt — und an die er sich noch erinnert,
wenn der Rest des Weges bereits verblalit ist. (Die Losebesprechung nahm {iibrigens 1. L{57?
als erstes Probespiel an, iiber die Zweckunreinheit der Beseitigung des sBe6 wurde kein Wort
verloren!)

d e f g h (E14) R.K., ,,Schweizerisches Schachmagazin* 10/1990
» //// % %s Ka8,1.b2,I.e4,Sh8,Bc2,f6,23,g4,h4;
W ;gé / »n |7 Kh6,Tc7,Tf1,Lb1,Sa2,Sb8 Ba5,a7,c3,d3,f3 (9+11)
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In der (E14) scheitert 1. g5+? KhS5 2. L:f3+ noch an der Kraft des sTfl: 2. — T:f3.

Es konnte 1. Lc1+? T:cl diesen weglenken, stiinde Schwarz nicht auch 1. — d2/S:cl! zur
Verfiigung.

Der Bauer wird beseitigt, der Springer weggelenkt. Die falsche Reihenfolge ist 1. La3? Sb4
2. Lg6 Tc4 3. L:d3 S:d3!, deshalb andersherum:
1. Lg6! TcS 2. L:d3 (Tf5?7 3. L:f5) Tc7 3. Lg6 TcS 4. Led Tc7 5. La3! (Te7? f,L.:e7) Sb4
6. Lcl+! T:cl 7. g5+! Kh5 8. L:f3# (Kontrollspiele: 1. La3? Sb4 2. Lc1+ d2!,
1.Lg6 TcS5 2. L:d3 Tc7 3. Lgb TcS 4. Led4 Tc7 5. Lel+? S:cl!)

h (E15) R.K., ,,Schach-Aktiv* 1991, 2. Lob

s| 3 |s  Kh3,Tc3,Tf8,Lc5,Lgd,Bd2,13;

N _ |7 Ke5,Da3,Tb4,1.b3,L.h2,Sa7,Bc4,d4,d5,f4 (7+10)
16 Matt in acht Ziigen
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Das weille Kernvorhaben 1. Ld7? Lc2! 2. d4?? c:d3e.p. 3. Tf5# mit nicht mehr taufrischer,
aber immer wieder hiibscher Verstellung durch En-passant-Schlag scheitert nur an der Masse
des sBd4.

Diese konnte mit 1. Te3+? d:e3 weggelenkt werden, ginge nicht auch 1. — f:e3!

Deshalb zuvor das sBf4 beseitigende Pendel 1. TfS+! Ke6 2. T:f4+ KeS 3. Tf5+ Kc6
4. Tf8+ Ke5, dann 5. Te3+! d:e3, und schlieBlich 6. Ld7! Lc2 7. d4+ c:d3e.p. 8. Tf5#, nicht
aber 5. Ld7? Lc2! 6. Te3+ D:e3!

Man beachte, daf} der Erstzug gleich dem Mattzug ist, ein leicht paradoxer Einschlag.
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(E16) R.K., ,,.Deutsche Schachblitter/Schachreport 1991,

a b ¢ d f g h
s |8 1.Preis
7% B4x |7 Ka4,Td7,Te6,La5,Lc4,Scl,Sh5,Ba7,b3,e2,¢4;
sJ& ~ H @ |s Kc5Td1,Tf5Lel,Lg6,Sa8,5f3,Ba3,a6,b4,d3,e4,e7,h2 (11+14)
s|& we B 55 Maitinneun Ziigen
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Die Legalitit der Stellung der (E16) ist nicht gerade offensichtlich, aber die Bauernstruktur
konnte wie folgt entstanden sein: sBb:Ba, sBf:De, wBf2-8D, sBc:Db, sBg:Bh, wB:Db:Da.
Satzschach und Fluchtfeldschaffung sind gedeckt: 1. — Sb6+/Td5 2. L:b6/T:d5#.

Das Kernvorhaben 1. Tc7+? (S:c7 2. Lb6#) Kd4! 2. e3+ scheitert noch an zwei Fluchtfel-
dern: 2. — Kc3/K:e3. In zwei Teilpldnen perilenkt Weil3 den sL zunédchst nach d2, um sBe4
weglenken zu konnen (dann deckt wTe6 das Feld e3); danach wird der sL nach c3 perige-
lenkt, wo er das zweite Fluchtfeld blockt:

1. Ld8! (d:e2? 2. L:e7+ Td6 3. T6:d6 Lg3 4. S:g3 Sb6+ 5. T:b6+ K:b6 6. a8S+ #7) Lh4

2. g5 (d:e2? 3. L:e7+ #8) L:g5 3. La5 Ld2 4. S:d3+ e:d3

5. Ld8! Lg5 6. Sf6 L:f6 7. LaS Lc3

8. Tc7+! Kd4 9. e3#, 8. — S:c7 9. Lb6#

(Kontrollspiele: 1. Ld8 Lh4 2. g5 L:g5 3. La5 Ld2 4. S:d3+ e:d3 5. Tc7+? Kd4 6. e3+ Kc3,
1. Ld8 Lh4 2. Sf6? L:f6 3. La5 Lc3 4. Tc7+ Kf4 5. e3+ K:e3)

Diese Art der Perilenkung ist heutzutage leider schon zu oft gezeigt worden — was aller-
dings noch nicht fiir Doppelsetzungen gelten diirfte. (Die logische Struktur der (E16) liele
sich verfeinert interpretieren, indem man in den ersten drei Zugpaaren einen eigenstindigen
Vorplan zwecks Verstellung d1-d3 sieht.)

a b c de f g h (E17) R.K., ,,Sichsische Zeitung* 1992, 1.-2. Preis
g {@; % % J |8 Kf7,Tc5,Lb8,Lg4,Sd1;
7%/* //% 7 %%/ 0 //|7 Ke4,Ta2,Td2,Lh6,Sf1,Bb5,b7,d3,d4,e3,{3,26 (5+12)
of ///%/ % %} &ls  Mart in acht Ziigen
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Das weille Kernvorhaben der (E17) ist 1. Sc3+7? d:c3 2. Tcd+ Kd5 3. Le6#, es scheitert noch
an der Kraft des sBbS5: 2. — b:c4!

Mit 1. Te5+? Kf4 2. T:b5+ usw. konnte Weill den schwarzen Bauern mit Tempo beseitigen,
hitte der sK nicht das Fluchtfeld g4: 2. — K:g4! od. 2. — Ke4 3. Te5+ Kf4 4. Tc5+ K:g4!
(Tempolose Mandver kann Weil sich schon wegen des drohenden Td2:d1 nicht leisten.)

Weil} fiihrt daher zuvor seinen Laufer von g4 weg, damit er dieses Feld deckt (c8 ist das
einzige Zielfeld mit Zusatzdrohung, damit Schwarz beschiftigt bleibt):

1. Lc8! Ta7 2. Te5+! Kf4 3. T:b5+ Ke4 4. Te5+ Kf4 5. Tc5+ Ked
6. Sc3+! d:c3 7. Tcd4+ KdS 8. Le6#.
R.K.: Mein Hauptziel war damals, das Mattbild darzustellen.

45



Cc e

ST
h AT AXp
BELE

//////

4|¢x% %1%4

(E18) R.K., ,,US Problem Bulletin““ 1993

(Verb. R.K., ,,US Problem Bulletin* 1997)
Ka2,Tb2,Lb1,Lh2,Sa6,Sf5;
Kc3,Dh8,Ta8,Th7,Lb5,Lg7,Sd7,Sh1,Ba7,c4,c5,c6,{2,13,22,g4
(6+16)

Matt in neun Ziigen
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In der (E18) scheitert 1. Tc2+ Kd3 2. S:c5+? eigentlich nur noch an der Kraft des sSd7:
2. —S:c5. Sie zu beseitigen, wird unerwartet kompliziert.

Die Weglenkung 1. Le5+? S:e5 klappt ndmlich nicht wegen 1. — L:e5!

Und die Weglenkung des sLg7 stof3t auf zwei neue Hindernisse: 1. Lf4? f1S! und 1. — Lh6
2. Le5+ D:e5!

Weil muf3 daher sein Mandver Lf4 mittels zweier Teilpldne ausbauen (Systemauswahl),
mulf} dabei aber auf die genaue Reihenfolge achten: sBf2 muf} natiirlich vor dem Zug Lf4 ver-
schwinden, und eine sD auf d8 greift potentiell nach a5:

1. Tc2+! Kd3 2. T:f2+ Kc3 3. Tc2+ Kd3 4. Tb2+ Ke3 5. Lf4! Lh6 6. Lc7! Dd8
7.L:e5+! S:eS 8. Tc2+! Kd3 9. S:c5#

(Kontrollspiele: 1. Lf4? Lh6 2. Lc7 Dd8 3. L:e5+ aber 1. — f1S!,

1. Tc2+ Kd3 2. T:f2+ Kc3 3. Tc2+ Kd3 4. Tb2+ Kc3 5. Lf4 Lh6 6. Le5+ D:e5!)

(E19) R.K., ,,Schach* 1996, 4. e.E.
Ka8,Td3,Lc1,5d6,Sf8,Bc2,h3,h4;
Ke5,Tal,Lg3,Lh7,Ba3,b3,b6,d7,{3,f4,£5,f6 (8+12)
Matt in zehn Ziigen
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In der (E19) scheitert das sofortige 1. L:f4+? K:f4 2. Sg6+ sowohl an 2. — L:g6 als auch an
1. — L:f4!

Beide notigen Weglenkungen konnten mittels eines einfachen aus zwei Teilpldnen beste-
henden Vorplanes bewerkstelligt werden. Doch die Weglenkung des sL.g3 macht das Flucht-
feld g3 zum neuen Hindernis: 1. Ld2? Lel 2. c4 Lg8 3. L:f4+ K:f4 4. Sg6+ Kg3
(Kontrollspiele: 1. Ld2? Lel 2. L:f4+ K:f3 3. Sg6+ scheitert zusétzlich nur an 3. — L: g6,
1.c47 Lg8 2. L:f4+ K:f3 3. Sgb6+ scheitert nur an 2. — L:f4!).

Deshalb muf3 zuvor der wSd6 den sBf3 abrdumen, damit der wT anschlieBend g3 deckt.
Dies mull zu Beginn geschehen, da dem wS sonst ¢4 und/oder d2 versperrt ist, und er muf3
wieder bis nach d6 zuriick, da er auf g5 geschlagen wiirde und auf d2 seinen Léufer verstellt:
1. Sc4+! Ke4 2. Sd2+ KeS5 3. S:f3+ Ked 4. Sd2+ KeS 5. Sc4+ Ke4 6. Sd6+ KeS
7. Ld2! (Lf2 8. Lc3+ Ld4 9. T:d4 Mattduale) Lel 8. c4! L.g8
9. L:f4+! K:f4 10. Sg6#

(Erhalt Kontrollspiele: 1. Sc4+ ... 7. Ld2 Lel 8. L:f4+? K:f3 9. Sgb6+ L:g6,
1. Sc4+ ... 7.c4? Lg8 8. L:f4+ K:f3 9. Sgb#, aber 8. — L:f4!).
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Die Reihenfolge L.d2 u. c4 wird gliicklicherweise nicht nur durch Ldnge des dualistischen
Nebenzweiges bestimmt, sondern auch dadurch, daf} der Zug c4 die Deckungslinie c1-c3 6ff-
net. Gleichwohl bleiben die Mattduale unschon!

a b ¢ d f g h (E20) R.K., ,,Deutsche Schachblitter/Schachreport 1996, Lob
8| & & //// o %ﬂ |8 Kd1,Tc2,Te2,Lb8,Sc4,Bg2,¢4;
7W F ///// 7 o % |7 Kd4,Ta8,Lc1,Ba7,b7,c6,d2,f4,£5,f6,g7 (7+11)
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In der (E20) scheitert der Basisplan 1. L:f4? (~ 2. Te6,7, aber auch 2. Lg3,L.h2 Te8 3. T:e8)
Th8 2. Te4+ K:e4 3. Tc4# noch an 2. — f:e4!

Der storende Bauer mull vom Springer beseitigt werden, aber 1. S:c6+? geht wegen b:c6!
(sofort oder im Riickpendel) noch nicht.

Deshalb zuerst die Weglenkung 1. L.d6! b6.

Dann aber scheitert das Springerpendel am Fluchtfeld d6, weshalb das Zugpaar 2. L:f4!
Th8 vorangestellt werden muf3 (Reihenfolgeauswahl).

Nun geht es ohne erneute Storung weiter: 3. S:c6+! KdS 4. Se7+ Kd4 5. S:f5S+ KdS
6. Se7+ Kd4 7. Sc6+ Kd5 8. Sbd+ Kd4 9. Ted+(!) K:ed 10. Tcd#.

e (E21) R.K., ,,Die Schwalbe* 1996, Lob (Verb.)

8|<§2% Qﬁ /m%s Kd8,Tc4,Tg5,La8,Sh5,Bb3,d7,e2,h4;
7V B ry |7 Ke6,Dh3,Ta3,Lal,LLb1,Sa6,Sg8,Bb6,d4,d6,e5,f7 (9+12)
6|m5‘7 X/@/ %6 Matt in elf Ziigen
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In der (E21) wiirde der Zug f7-f6 den weillen Springer von seiner Deckungspflicht befreien,
aber gegen den VorstoB bis f5 hitte Weil} nichts (1. — 6 2. Sf4+ Kf7 3. Ld5+, 1. - {5 2. 7?).

Kernvorhaben ist 1. Ld5+? K:d5 2. Sf4+, es scheitert am Fluchtfeld e4: 2. — Ke4.

Dieses konnte 1. e4? (Sb4,Sc7 2. Sg7+ Kf6 3. Se8+ S:e8 4. d:e8S+) d:e4 nehmen, doch
Schwarz spielt besser 1. — L:e4!

Den BauernvorstoB3 durch ein Turmpendel zwecks temporérer Verstellung des sLbl zu um-
rahmen, geht noch nicht, weil d6 noch nicht von Weill gedeckt ist: 1. Td6? £5! 2. T:d6+ K:d6!
(2. Sg7+ Kf7! 3. Ld5+ Kf8! 4. Se8 Sg~!)

Deshalb zuerst 1. Sg7+! Kf6 2. Se8+ Ke6, dann 3. Tc6! (f~? 4. T:d6+ Kf7 5. Ld5+ Kf8
6. T:g8#) KdS 4. Tc2+ Ke6 5. e4(!) d:e3ep 6. Tc6+ KdS 7. Ted+ KdS.

® Falls man in L:f4 einen eigenstindigen Teilplan sehen will, der das Fluchtfeld e3 nimmt, so scheitert das Kern-
vorhaben 1. Te4+? an zwei Hindernissen, aber die Kontrollspiele sind zunédchst in Ordnung. Die (E20) wire ein
Beispiel, in dem erst die Priifung des Erhalts der Kontrollspiele die Zweckunreinheit aufdeckt: (erst) in der Lo-
sung muf3 Weill L:f4 auch deshalb spielen, um das Fluchtfeld d6 zu nehmen.
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Nun hat der wS aber keinen Zugriff mehr nach e4, deshalb muf} auch er zuriick: 8. Sg7+!
Kf£6 9. Sh5+ Ke6, bevor schlieBlich 10. Ld5+! K:d5 11. Sf4# ablaufen kann.

a b c de f g h (E22) R.K., ,,Heilbronner Stimme* 12.04.1997
s| @ % % %8 Kb8,Tb7,Lf4,Lh1,Se3,Bc4,e5,g3;

V.

/&2 A& 4& | Ke6Ta6La2,Ba7.c6,7,26,27,h2 (8+9)
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In der (E22) hat Schwarz (aus weiller Sicht) d5 einmal zu oft gedeckt: 1. Ld5+7? c:d5 2. c:d5+
L:ds.

Mit 1. Lf3? lieB3e sich der sL mit scharfer Drohung weglenken — falls nicht schon sBf7 das
Feld {5 decken wiirde: z.B. 1. — Tb6! 2. Lg4+ 5.

Deshalb muf} ganz zuerst der sBf7 beseitigt werden:
1. Sc2! KI5 2. T:A7+ (Kg4? 3. Se3+) Ke6 3. Th7 Kf5 4. Se3+ Ke6
5.Lf3! Lbl 6. Ld5+! c:d5 7. c:d5#.

Das Loseschwierigkeit verursachende Fluchtfeld g4 lie3 mich diese Kombination bekannter
Elemente in die vorliegende Auswahl aufnehmen.

a e f g h (E23) R.K., ,,idee & form* 2002
of & s Kg2Td4Lc2,Ld8,Sd3,Sf6,Bcs,ed;
7% T ry |7 Ke6,Ta6,L.d7,Sal,Sa3,Bf7,g3,g4,25,h6 (8+10)
o| & / _ &el\ &ls  Marttin sechs Ziigen
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Der ungewohnliche Angriff 1. Td5? Sc4 2. T:g5 Se3+ 3. Kgl #4 scheitert zunédchst an der
Moglichkeit 2/3. — h:g5!

Deshalb die Vorsorge-Weglenkung 1. L.d1! hS.

Doch Weil} hat im Vorplan sowohl Zeit verloren als auch die zweite Reihe gedffnet, beides
in Kombination gibt Schwarz nun die neue Moglichkeit, nach 2. Td5? Sc4 3. T:g5 mit
3. — Ta2+! die weillen Matts gerade hinter die Zugschranke zu befordern: 4. K:g3 Tg2+
5. K:g2 Se3+ (od. 4. — h4+ 5. Kh3 Th2+) #7.

Deshalb nachsorgend die Liniensperre 2. La4! (T:a4? 3. Td6#) L:a4(LLb5), erst dann klappt
3. TdS! Sc4 4. T:g5 Se3+ 5. Kgl (~ 6. Te5/Sfa#) SIS 6. e:xS# (2. — Sb5/Tc6/Le8?
3. Td5/L:c6/L:e8).

R.K.: Der Leser beachte bitte das ungewhnliche Mattbild.
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a h (E24) R K., ,,Thema Danicum® 2002, 1. Lob
sl |8 Kn7.Tc6,La8,Lc7,Sg3,Bb4,c2.e5,12;

7% . %gh Kd4,Th1,Sf4,Bd5,f3,h5 (9+6)
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In der (E24) scheitert 1. Sf5+? Ke4 2. Sd6+ am Fluchtfeld e5: 2. — K:e5! od. 2. — Ke4 3. Tc4+
K:e5!

Das sofortige 1. Ld8? (~ 2. e5/Lf6 usw.) Tel? 2. Lf6 T:e5 scheitert daran, dal Weill wegen
des wBe5 zu schwach droht, z.B. 1. — Tc1! 2. Lf6 T:c2!

Daher zuvor die Beseitigung des wBe5: 1. Lb6+! K:e5 (2. Ld8? d5!) 2. Lc7+ Kd4
3. LdS8! Tel 4. Lf6+ TeSs.

Im wesentlichen hat Weil3 Kraft gegen Masse getauscht, die zusitzliche Fesselung des sT
ist Kompensation fiir dessen Besserstellung. Es verwissert allerdings, da3 der wL. wiederum
auch selbst e5 deckt, der Block also eigentlich gar nicht ndtig gewesen wire. (Oder umge-
kehrt die nach wie vor vorhandene Liuferdeckung angesichts des Blocks nicht nétig gewesen
wire.) Wir sind bei jenen Stiicken angelangt, die sich mehr so glatt interpretieren lassen. Eine
Zwecktriibung liegt allerdings nicht vor, denn wenn Weill zwei Hindernisse beseitigt, obwohl
er nur eines beseitigen brauchte, ist die zweite Hindernisbeseitigung als neutrale Stellungsin-
derung anzusehen.

Jedenfalls steht jetzt der Fithrung des wS mit abschlieBendem Matt auf b5 nichts mehr im
Wege: 5. Sf5+! Ke4 6. Sd6+ Kd4 7. Tc4+ d:c4 8. SbS#.

a e f g (E25) R.K., ,,The Macedonian Problemist* 2001, 3. Lob
s| ~____ls  Kg4,Lb51g3,5f5Sg5,Bc2,d4,e5;
7% % Z‘é %% |7 Kd5,Dal,Ta6,Tcl,Lgl,Sb6,Bb2,e3,e4,e7,3 (8+11)
o|E#M  |& Maitinsieben Ziigen
st & @/&i@@j s C+
| 0 AR & s
sy, AkE s
| &80 T Tk
" S
h

oy

N\

\Q

///////////

c d e f g

In der (E25) fliichtet Schwarz im ersten Probespiel iiber c3: 1. S:e7+? K:d4 2. Se6+ Kc3.

Das direkte 1. ¢3? (~ 2. Sh3 Ke6 3. Sh6) konnte 1. — T:c3 (2. S:e7+) provozieren, aber es
droht zu schwach und erlaubt 1. — Sc8! (2. Sh3 Tg6+! #8). Die genaue Hindernisidentifikation
bereitet allerdings Probleme. Ist es der nach 1. — Sc8 noch fehlende Griff des wS nach f4?
Oder ist es die in der Losung vor Sh3 noch nicht erfolgte Offnung der 6. Reihe?

Wie auch immer man das sehen mag, der Zug c2-c3 muB} jedenfalls durch ein Pendel jener
beiden Springer eingerahmt werden, die anschlieBend auch den Basisplan ausfiihren:

1. Sh3! Ke6 2. Sh6 KdS 3. c3(!) T:c3 4. Sf5 Ke6 5. Sg5+ KdS 6. S:e7+! K:d4 7. Se6#

Eine interessante Pferdedressur!
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e f g h (E26) R K., , Freie Presse* 2001, 4. e.E.

8| |8 Kf7,La5Lbl1,Se6,S¢7,Bc2,d3,g4;

% / @”g% |7 Ke5,Tcl,Te2,L.el,Ba7,b3,c3,d6,f4,£5,f6,h2 (8+12)
,,,,/ ////// % 6  Matt in neun Ziigen
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Der Anfang der (E26) ist geradlinig.

Es scheitert 1. L:c3+? an 1. — L:c3.

Der Weglenkungsversuch 1. Ld8? droht wegen der hinderlichen Masse auf €7 zu schwach
und erlaubt z.B. 1. —h1D! 2. L:f6?? (2. Sc6+ D:c6).

Deshalb zunichst die Entfernung des wS aus der Diagonale d8-f6: 1. Sc6+! KdS 2. Sb4+
KeS, dann wie geplant 3. Ld8! Lh4 4. g5 L:gS5.

Aber nun stort der wS auf der Diagonale a5-c3: 5. La5? z.B. h1D! 6. L:c3?? (6. Sc6+
D:c6), deshalb wird er wieder zuriickgefiihrt, bevor der wL zuriickkehren kann:

S. Sc6+! KdS 6. Se7+ KeS 7. LaS! ~ 8. L:c3#.

Trotz allem verlor Weil durch die Riickfithrung Zeit und droht das Zielmatt zunichst nur
an. Dies gibt Schwarz die Ersatzverteidigung 7. — Tc,e:c2 in die Hand, die mit 7. — T:c2
8. L:c3+ T:c3 9. d4# erledigt wird.

Gibt es eine Zweckreinheit im Ersatzverteidigungszweig? Ja! Es scheitert 1. d4+? Ke4 nur
an der Masse auf c2, die ersten acht Losungszugpaare konnen demnach als gemeinsamer
Vorplan zwecks Beseitigung dieser Masse interpretiert werden.

Es verwissert allerdings m.E. enorm, wenn auf eine Ersatzverteidigung dennoch der Droh-
zug folgt. Der Loser empfindet dies nicht als Ersatzverteidigung, sondern nur als (i.d.R. unno-
tige) Dehnung der Drohung.

e f g h (E27) R K., ,,Thema Danicum* 2000, 2. Preis (Verb.)

a b
o) @l Kd7.Td3Le6Le7.Sf2BA2fS5.g3.h6;
/EA&HE |7 Ke5Tal,Tb2Lcl,Sh2,Sh8,Bb5,b7,c5,c6,c7,d4,22,24

,,,,, / i %%% Als  Matt in elf Ziigen
/* //// /%8% C+

. 72/ /3/

=)

x

// (9. % //
b ¢ d e f
In der (E27) scheitert 1. Lf6+? daran, daB3 der sK zuriickschlagen kann: 1. — K:f6.

Weill will daher den sK nach d4 treiben: 1. Te3+? d:e3 2. d4+ K:d4 3. Lf6#. (Wer dies als
anderes Matt sieht, mag auf das erste Probespiel verzichten und das Kernvorhaben gleich mit
1. Te3+? usw. ansetzen.) Schwarz spielt besser 2. — c:d4!

Deshalb beseitigt das groBangelegte Pendel 1. Lf8! Kf6 2. Se4+ Ke5 3. S:c5 Kf6 4. Sed+
KeS 5. Sf2 Kf6 6. Le7+ KeS den sBc5.

Jedoch wurde mit der Kraft des sB zugleich dessen Masse beseitigt, und ¢5 wurde zum
Fluchtfeld: 7. Te3+? d:e3 8. d4+ K:d4 9. Lf6+ Kc5. Weill konnte das Loch im Mattnetz
,kompensatorisch* durch 10. Sd3+ schlieBen, falls nicht 10. — Kb6 moglich wire.

—*l\)C:J-bU‘I
- N W A~ o
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Dies macht die Nachsorge 7. L.d8! b6 erforderlich, dann geht 8. Te3+! d:e3 9. d4+ K:d4
10. Lf6+ Kc5 11. Sd3#.

Die Interpretationsschwierigkeit der (E27) besteht darin, da3 das urspriingliche Zielmatt
Lf6# mit der Beseitigung des sBc5 komplett aufgegeben wurde (also auch nicht mehr in
Kurzvarianten bzw. Drohungen auftaucht); dieser Fall ist m.E. durch die Regeln der neu-
deutsch-logischen Schule nicht abgedeckt. Dies ist aber nur eine Definitionsfrage, durch die
man sich nicht davon abhalten lassen sollte, diesen iiberdurchschnittlichen Vertreter des auf
jeden Fall vorhandenen logischen Stils zu genie3en.

a b c de f g h (E28) R.K., ,,Schweizerische Schachzeitung* 2002, 3. e.E.
Blm%7 %%%/ _|s Kh7.Tel,Lc5,Le8,Sa6,Ba2,b3,c2,f2;
7%/ © l7 Kd5Sa8,Sh1BaSb2bs,gd (947)
6|@%/ /% %7 |8 Mart in sechs Ziigen
agen ® oo
8

4

2 e
7/%;/1%4
/%//ls»
1y

§§_‘$

Bl x ¢m1

e f

In der (E28) scheitert 1. c4+? an 1. — b:c4.

Ein mit 1. Lh5? beginnendes Pendel soll sBbS weglenken, doch dafiir mu3 zuvor sBg4 ver-
schwinden.

Also zuerst 1. f4! g:f3e.p., dann 2. Lh5! Kc6 3. Te7 b4 4. a4 b:a3e.p. 5. Le8+ KdS5, und
schlieBlich 6. c4!#

Das Thema der (E28) ist eher formal: die Darstellung eines doppelten En-passants. Daher
ist die Zwecktriibung des Vorplans 1. f4 — sBg4 stort durch Kraft und Masse (analog des sBe6
in der (E13)) — m.E. ein akzeptabler Preis fiir die Eleganz des Stiicks. Der Leser mag dies
anders sehen.

a b c d e (E29) R.K., ,,Schwalbe-Tagung* 2002
8| = s  Kc6,Ta6,Lgd4,1.g5,Sb2,Sf3,Bc3,c4,12;
y %% /% %gﬁ Ke4,Dh1,Tal,Lh2,Lh7,Sh5,Ba5,b4,e6,g2 (9+10)
sl & &  |& Maritinsieben Ziigen
5%/4 % % //?m|5 C+
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In der (E29) sorgt 1. Kb7! (Lf5? 2. Sd2+ Ke5 3. Sd3+ L:d3 4. T:e6#) Sg7 sowohl fiir eine
Weglenkung des sS als auch fiir die Liniendffnung a6-e6, und getrennt sind diese Zwecke
nicht zu realisieren. Untersuchen wir daher zuniéchst die Logik nach dem ersten Zugpaar:

Es scheitert 2. Sd2+ Ke5 3. f4+? an 3. — L:f4.

Der Liufer konnte mit 2. Td6? (~/e5 3. Td4/Sd2#) L:d6 kritisch gelenkt werden, doch
Schwarz spielt besser 2. — D, Td1!

Deshalb wird mit 2. Sd2+! Ke5 3. Sd3+ L:d3 4. Sf3+ Ke4 ecine Masse in die d-Linie ge-
stellt, woraufhin 5. Td6! L:d6 geht und schlieBlich 6. Sd2+! Ke5 7. f4#.

Der Ausflug des sK nach e5 im (zeitlich) ersten Vorplan macht die Mausefalle L:d6 voll-
standig, indem die Zugdiagonale erst gedffnet wird. Die Mausefalle L:d3 ist nur rein optisch

51



eine solche, da die kritische Lenkung iiberhaupt nicht genutzt wird; sie ist freilich durch die
optische Dopplung eine gute Draufgabe. Obgleich es etwas verwissert, daf3 der (zeitlich) erste
Vorplan mit demselben Zugpaar beginnt wie der Basisplan, mochte man aus diesem Grunde
das zweite Losungs-Zugpaar nicht missen, denn sonst wire die Mausefalle L:d3 nicht voll-
standig.

Warum aber hat Ralf nicht auf das erste Losungs-Zugpaar verzichtet, zumal es naheliegt,
den Abseitsturm ins Spiel zu bringen? Nun, es gibt einen (fiir sich zweckreinen) Auswahl-
schliissel: Der Fehlversuch 1. Kb5? scheitert erst kurz vor Schluf3 an 5. Td6 L:c4+!

R.K.: Diese Auswahl ist das Salz in der Suppe!

(E30) R.K., ,,Sdchsische Zeitung* 1994, 3. e.E. (Verb.)

% %gf{@f |8 Ke8,Tc4,1.£8,5f4,Sh6;
// % % % |7 Ke5,Tel, Tg5,L.f6,Bc6,e6,g4 (5+7)
% F 3 % kY. {gf Z% Matt in zwolf Ziigen
. % K | C+
mam pyamE
5
-y %2
// / E @

b e g
In der (E30) ist die ungedeckte Fluchtfeldschaffung (1. — L~ 2. ?7?) der Preis fiir das Meredith-
Format.

Das Kernvorhaben scheitert an der Masse des sBc6, die den sK iiber ¢7 entkommen 145t:
1. Ld6+? K:d6 2. Sf7+ Kc7.

Der wSf4 konnte diesen Bauern beseitigen, aber sein Pendel scheitert am Fluchtfeld c4:
1. Sd3+? Kd5 2. Sb4+ K:c4! (bzw. 2. — Ke5 3. S:c6+ Kd5 4. Sb4+ K:c4!).

Also mufl das Pendel des wSf4 in durch ein Pendel des wSh6 umrahmt werden:
1. Sf7+! Kf5 2. Sd6+ Ke5, dann 3. Sd3+! Kd5 4. Sb4+ Ke5 5. S:c6+ Kd5 6. Sb4+ Ke5
(7. St7+? Kf5 8. Sh6+ Kgb6!) 7. Sd3+ KdS 8. Sf4+ KeS, dann zuriick 9. Sf7+! KfS 10. Sh6+
Kes.

Und endlich 11. Ld6+! K:d6 12. Sf74#.

., Vielleicht die Letztform dieses doppelten Springerpendels. Nur schade, dass nicht ein ein-
ziger stiller Zug vorkommt®, urteilte Preisrichter Martin Hoffmann. Dal3 Erst- und Mattzug
identisch sind, rundet das Stiick m.E. sehr gut ab. Wir sind bei den herausragenden
Langziigern angelangt.

~ o]
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e f g h (E31) R.K., ,,idee & form* 04/2000

a b ¢ d
s & |8 Kb7,Td7.La6,Sc8Ba3,b2;
717 & #H @& E|r  Kc5Tg6,Th7,Lel,Lf7,Sa8,Bb5,c4.e3,e4,e5.e6,g4 (6+13)
ol& 7‘%3%6 Matt in acht Ziigen
S| Ade & |5 C+
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In der (E31) ist leider die Fluchtfeldschaffung nicht gedeckt (1. —c¢3 2. 7?).
Das Kernvorhaben 1. b4+? ist gar nicht so leicht zu sehen, denn Schwarz kann den Bauern
gleich doppelt schlagen: 1. — c:b3/L:b4!
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Ein sehr agiler Springer beseitigt den sBc4 und lenkt anschlieBend den sL weg:

1. Sd6! (c3? 2. bd#) Kd4,5 2. S:b5+ Kc5 3. Sd6 Kd4,5 4. S:c4+ KcS 5. Sd6 Kd4,5 6. Sf5+
Kc5 7. Sg3 L:g3, und schlielich 8. b4!#

(Kontrollspiele: 1. Sd6 Kd4,5 2. S:b5+ Kc5 3. Sd6 Kd4,5 4. S:c4+ Kc5 5. b4+7? L:b4,

1. Sd6 Kd4,5 2. S:b5+ Kc5 3. Sd6 Kd4,5 4. Sf5+? Kc5 5. Sg3 L:g3 6. b4+ c:b3)

Die zusitzliche Beseitigung von sBb5 ist aus zwei Griinden notig: Beseitigung einer
Deckung von c4 und Offnung der Diagonale a6-c4, letzteres bendtigen beide Teilpline. So-
lange allerdings nicht versucht wird, die Beseitigung des sBb5 als eigenstindigen Vorplan zu
interpretieren, bleibt fiir die logische Struktur am Ende des Vorplanes als Zusatzzweck nur die
Deckung von c4 durch den wL relevant, und sie ist Kompensation fiir den dort verlorenge-
gangenen Block.

Man kann aber auch solche Feinheiten links liegen lassen und einfach den Tanz des wS
genieBen, der allein die ganze Vorarbeit leistet und zum Schlufl nicht einmal zusehen darf,
wie sein Bemiithen vom Erfolg gekront wird.

R.K.: Erscheint mir mit der Bauernsiule optisch nicht ganz gelungen.

a b ¢ g h (E32) R.K., ,,Tagesspiegel“ 01.06.1997
s| _ / |8 Ke2,Le6,5f3,5f6,Bb3,d4.e5;

717 |7 Kf4Bc3,e3,83 (7+4)
6| &6y I Maitin neun Ziigen
. K 7 s+
I

S| LA ADA s

1 mzE -
'nman

Die superelegante (E32) ist m.E. gar nicht mal so leicht zu 16sen; dal Weil3 den Schwarzen in
Zugzwang bringen will, mufl man erst einmal sehen! Dafiir miissen zuvor die schwarzen Bau-
ern auf c3 und g3 fallen: 1. Sh5+? Ke4 2. Ld7 ZZ c3/g3!

Der Bauer auf g3 muf} schon deshalb zuletzt fallen, weil Schwarz sonst das Fluchtfeld g3
bekommt: 1. SdS+! Ke4 2. S:c3+ Kf4 3. Sd5+ Ke4 4. Sf6+ Kf4 5. Sh5+! Ke4 6. S:g3+ Kf4.

An dieser Stelle hei}it es aufpassen: Die routineméBige Riickfiihrung des wS nach f6 ist zu
lang! Der Basisplan 146t sich ebensogut mit einem Springer auf g3 statt f6 einleiten:
7. Sh5+! Ked 8. L.d7 ZZ KdS5 9. Sf6# (Kontrollspiele: 1. Sh5+? Ke4 2. S:g3+ Kf4 3. Sh5+
Ke4 4. Ld7 c3!, 1. Sd5+ Ke4 2. S:c3+ Kf4 3. Sd5+ Ke4 4. Sfo+ Kf4 5. Sh5+ Ke4 6. Ld7? g3!)

Nach der (E31) ist dies eine weitere ,,Fast-Schwalbe* mit einem guten ,,Flu*. Dal} der
Themaspringer (erst) im Mattzug auf sein Ausgangsfeld zuriickkehrt, ist eine Feinheit, die
gefillt.

N\
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d f g h (E33) R.K., ,,Deutsche Schachblitter/Schachreport 1993,
s] & @ |8 2 Preis

7% 'S- I |7 Kb8,Tc7,Te4,Lel,Sc3,Bf3,5,22,85;

s/ s ~ |¢ Kd6,Th2La3,Lh5,Sg8 Bb7.c4.e5,f4,g3 (9+10)

s|] & A& A |5  Maitinsieben Ziigen

/ 32 |+ C+

//////
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In der (E33) scheitert 1. Sb5+? Kd5 2. T:e5+ K:e5 3. Tc5+ noch an L:cS.

Der Liufer konnte mit 1. Te2? weggelenkt werden, hitte Schwarz nicht das bessere
1.—-T:g2! (2. T:g2 Lcl! 3. Te2 Le8!).

Deshalb zuerst die Weglenkung des sT mittels 1. Ld2! (~ 2. Td4+, 1. — Lc1? 2. Td4+ e:d4
3. Sed+, 1. — Lc5? 2. Sb5+ usw.) Th4.

Doch jetzt ist d2 blockiert. Weil auf den Riickzug 1. Lel? Schwarz natiirlich (z.B.) seinen
Turm ebenfalls zuriickzieht, muf3 sich der wL. mit Tempo entsorgen: 2. Lel! (2. — Lb2
3. Td4+ e:d4 4. Sed+, 2. — Lc1,5? 3. Sb5+ usw.) Lb4(!).

Nun ist d2 wieder frei, doch der sL steht zu gefdhrlich — 3. Te2? L:c3! — und muf} auf sein
altes Standfeld zuriickgelenkt werden: 3. La3 L:a3.

Danach geht endlich 4. Te2! (e4,Se7,Sf6? 5. Td2+) Lel, gefolgt von 5. Sb5+! Kd5S
6. T:e5+ Ke5 7. Tc5# (4. — Le5? 5. Sb5+/Td2+/Sed+ usw. #7, dieser Trial spielt m.E. keine
Rolle, 4. — Lc57? ist einfach ein schlechteres Aquivalent zu 4. — Lc1).

Die ,,Verfolgung* des sL durch den wL ist nicht ohne Reiz! (Allerdings sollte man in
3. La3 keinen Umnow-Zug sehen, denn der wL zieht nicht hin, weil der sL sich von dort ent-
fernt hat, sondern obwohl er sich von dort entfernt hat; 3. L:La3# wire Weil} lieber gewesen.)

a b o de i gh (E34) R K., ,,Schach* 1999, Lob
sf & 7 |& Kb5Tg8Ld5Lg3,5b4,5f5,Bgd;
8 /% |7 Ke5,Tal,Td8,Lc1,Sb7,Ba3,b6,d6,f3,f4,f6 (7+11)

& VA Z . .
o] & & & Matt in sechs Ziigen
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In der (E34) ist die Fluchtfeldschaffung leider ungedeckt (1. — f:g3 2.77), aber die Besonder-
heiten in ihrer Struktur gleichen dies m.E. aus.

Es scheitert 1. L:f4+? an 1. — L:f4!

Mit 1. Lel! (Ld2? 2. L:d2 Tc8/Td1 3. L:f4+/Lc3+) Lb2 wird der sL weggelenkt.

Danach aber steht Wei3 vor dem Problem, seinem Liufer wieder Zugriff auf f4 zu ver-
schaffen. Sowohl 2. Lg3? Lcl/f:g3! als auch das alternative 2. Ld2? Td1! (3. Sh4 Tf1!) sind
zu langsam.

Letzterer Zug 146t sich durch eine Umrahmung mit Tempo spielen: 2. Sh4! Kd4 3. Ld2
Tf1 4. S5+ KeS.

Und dann 5. L:f4+! K:f4 6. Sd3#

Eine Riickfithrung unter Tempo auf anderem Weg — oft siecht man das nicht.

a d e f g h (E35a) R.K., ,,Deutsche Schachblitter/Schachreport 1990,

g %gﬁ 8 ~ |s  1.Preis(Verb.)
77 & & & |7 Ka5Tc3,Td8,Lc8,Sd3,Bb3,b6,c5,13;

//////

o fd & |s Kc6,DhSTel,Th4,Sc2,Bad,b7.e7,6,f7,¢2 (9+11)
sl & \|s  Mart in zehn Ziigen
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In der berithmten (E35a) (Nachdruck in Friedrich Chlubnas ,,Schach fiir NuB3knacker*!) ist
dank der ,,Schaltstelle” d7 der weille Laufer scheinbar iiberall priasent. Das Satzschach ist ge-
deckt (1. — D:c5+ 2. D:c5#).

Das sofortige 1. L:b7+? K:b7 2. ¢6?? geht nicht, weil der wB gefesselt ist.

Weill will mit 1. Se5+? f:e5 eine Masse in die Fesselungslinie bringen, aber Schwarz hat
die beiden besseren Antworten 1. — D:e5/T:e5!

Deshalb verstellt der wL zunéchst die vierte Reihe damit b3-b4 den sTel weglenken kann,
dann verstellt er voriibergehend die sD:
1. Ld7+! KdS 2. Lg4+ Kc6 3. b4 Th1 4. Ld7+! KdS5 5. Lf5+ Kc6
6. Se5+! f:e5 (7. L:b77?) 7. Ld7+(!) KdS5 8. Lc8+ Kc6 9. L:b7+! K:b7 10. c6#
(Kontrollspiele: 1. Ld7+ Kd5 2. Lg4+ Kc6 3. b4 Tb1 4. Se5+? D:eS5!,
1. Ld7+ Kd5 2. Lf5+ Kc6 3. Se5+? T:e5!)
Ob die ersten acht Zugpaare eine Umrahmungs-Auswahl gegeniiber 1. Se5+? darstellen (wie
ich es hier annehme) oder das 7. und 8. Zugpaar eine Nachsorge bilden oder aber mit 7. Ld7+
schon der (kompensatorisch) verlidngerte Basisplan losgeht, diese Entscheidung kann jeder
nach eigenem Gutdiinken treffen. Falsch ist nichts davon.

Die logische Interpretation 1d6t sich verfeinern, indem man in den ersten zwei Zugpaaren
einen eigenstdndigen Vorplan zwecks Verstellung h4-b4 sieht. Dies wird bedeutsam in der
folgenden Erweiterung, in der dem Vorstol3 b4 seinerseits zwei Hindernisse entgegenstehen:

b c d e f g h (E35b) Version der (E35a)
4 #H |8 (RK,,Rhein-Main-Presse* 07.02.1998)
/ Ka5,Tc3,Td8,Lc8,Sd3,Bb2,b6,c5,f3;
Ads & |o  Kc6,Dh5,Tel,Th4,Sc2,Ba3,a4,b7,7,{6,7,g2 (9+12)
g@j 2/8/// % %g‘k Matt in zwolf Ziigen
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(1. = D:c5+ 2. D:c5#)
1. L:b7+? K:b7 2. c67?,
1. Se5+? D:e5/T:e5!,
1. b4? Tb1 2. Ld7+ Kd5 3. L5+ Kc6 4. Se5+ usw., 1. — T:b4/a:b3!,
(Kontrollspiele: 1. b4? Tb1 2. Se5+ scheitert zusitzlich nur an 2. — D:e5!,
1. Ld7+ Kd5 2. Lf5+? Kc6 3. Se5+ scheitert nur an 3. — T:e5!)
1. Ld7+! KdS 2. L:a4+ Ke6 3. Ld7+! KdS5 4. Lg4+ Kc6
5.b4! Tb1 6. Ld7+! Kd5 7. Lf5+ Kc6
8. Se5+! f:e5 (9. L:b777) 9. Ld7+(!) KdS 10. Lc8+ Kc6 11. L:b7+! K:b7 12. c6#
(Kontrollspiele: 1. Ld7+ Kd5 2. Lg4+? Kc6 3. b4 usw. scheitert nur an 3. — a:b4!,
1. Ld7+ Kd5 2. L:a4+ Ke6 3. Ld7+ Kd5 4. Lc8+? Kc6 5. b4 usw. nur an 5. — T:b4!,
Erhalt der alten Kontrollspiele: 1. Ld7+ Kd5 2. L:a4+ Ke6 3. Ld7+ Kd5 4. Lg4+ Kc6 5. b4
Tb1 6. Se5+? scheitert nur an 6. — D:e5!, 1. Ld7+ Kd5 2. Lf5+ Kc6 3. Se5+ nur an 3. — T:e5!)
Der Eindruck der ,,Uberall-Priasenz des wL ist hier durch sein voriibergehendes Aussche-
ren aus der Diagonale c8-h3 noch viel stirker als in der (E35a). Angesichts der (E35b) muf}
man klar sagen, da die (E35a) nicht zuende konstruiert war und ihre hohe Auszeichnung
vielmehr die (E35b) verdient hiitte.
R.K.: Schade, dafl mir diese Moglichkeit erst Jahre spiter eingefallen ist.
E.Z.: Besser spit als nie!
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In der (E36) scheitert 1. Sel? (~ 2. Sf3#) noch am ,.fortgesetzten Fluchtfeld* c4: 1. — Kd4!

2. Lf6+ Kc4.

Ein etwas seltsam anmutendes Pendel soll sB¢5 zum Fernblock nach c4 treiben, doch wird

(E36) R.K., ,,Schach-Aktiv* 2000, 4. Preis
Kh1,Tg4,Lh4,Sb7,Sc2,Bd5,d6,e4;
Ke5,Lg1,Sh8,Bb5,c5,d7,e2,e3,h2 (8+9)
Matt in acht Ziigen

C+

dieses erst moglich, wenn die Kraft des sBb5 verschwunden ist.

Deshalb lenkt zuerst 1. Lel! (Kf6? 2. Lc3+ Kf7 3. Sd8+ Kf8 4. Lf6 Sg6 5. T:g6 ~ 6. Le7+)

b4 den b-Bauern einen Schritt vor.
Nun ist die Riickkehr des wL 2. Lh4? zu langsam: z.B. 2. — b3! 3. Sa5 b:c2!
Deshalb mit Tempo 2. Lg3+(!) Kf6 3. Lh4+ (Kf7? 4. Sd8+ Kf8 5. Le7+) KeS.
Dann 4. Sa5! K:d6 5. Ld8 c4 6. Sb7+ KeS5.
Und schlieBlich 7. Sel! ~/Kd4 8. Sf3/Lf6#.

Obwohl die (E36) eigentlich durchweg bekannte Versatzstiicke benutzt, halte ich sie fiir
eine von Ralfs besten Aufgaben. Hierfiir gibt es keinen einzelnen herausragenden Grund, statt
dessen kommen mehrere kleinere Dinge zusammen: Die wenn auch kurzziigig erledigten Ko-
nigsfluchten bis nach e,f8 machen den Schliissel schwierig zu finden. Die wei3en Pline sind
kurz, was die Darstellung taktisch dicht werden 148t. Man beachte in diesem Zusammenhang,
daB} der wL nicht von d8 wieder nach h4 zuriick muB3; vielleicht 148t gerade dieser Umstand
das Pendel des 4. bis 6. Zugpaares ungewohnlich erscheinen. Die Stellung wirkt luftig und
elegant. Der ,,Treppenwitz®, dall zwei unmittelbar benachbarte schwarze Bauern jeweils einen
Schritt vorgetrieben werden, ist ansprechend. Und last but not least: ,,Die das gesamte Brett
umfassenden Bewegungen sind schon recht beeindruckend.* (Preisrichter Manfred Zucker).

R.K.: Die Mehrziiger Alois Johandls sind als Vorlage unverkennbar.
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Taktisch noch dichter ist die (E37) mit einer Reihe kurzer und sehr kurzer Pldne. (Allerdings
1aBt sie die Eleganz der (E36) vermissen.) Ich schreibe die Struktur sehr sauber auf, damit die

Ubersicht gewahrt bleibt:
1. Probespiel:

(E37) R.K., ,,Sdchsische Zeitung* 2000, 2. Preis
Kc5,Tb3,Tc6,1.d7,Sd1,Sh3,Bf5,g2;
Ke4,Tel,Sa3,Sg4,Ba6,b4,d2,e3.,e5,27,h5,h6 (8+12)
Matt in acht Ziigen

C+

1. T:e3+7? Sg:e3 2. Sdf2#, 1. — T:e3!, Hindernis: Kraft sT;

1. Sicherungsplan(Vorplan) + 1. Probespiel = 2. Probespiel:
1. Le8?7 Tf1 2. Lg6 T:f5 3. T:e3+ Sg:e3 4. SAf2#, aber wegen wBf5 droht Le8 zu
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schwammig (2. {6/Lg6): z.B. 1. — T:d1! 2. Lg6 Tf1!, Hindernis: Masse wB{f5
2. Sicherungsplan(Vorplan) + 2. Probespiel = 3. Probespiel:
1. Lc6+?? K:e5 2. Ld7+ Ke4 3. Le8 usw., Hindernis: Masse wTc6
3. Sicherungsplan(Vorplan) + 3. Probespiel = 4. Probespiel:
1. Tb6 Sc2(!) 2. Lc6+ K:f5 3. Ld7+ Ke4 4. Le8 Tf1 5. Lg6b+ Tf5 6. T:e3+? Sg:e3 7. SAf2#,
6. — Sc:e3!, Hindernis: Kraft sS
4. Sicherungsplan(Nachsorge) + 4. Probespiel = Losung:
1. Tbh6! Sc2(a5?,Sb57%#7)
2. Lc6+! K:f5 (3. Le8? e4!) 3. Ld7+ Ke4
4. Le8! Tf1 5. Lg6+ TfS
6. T6:b4+! S:b4.Sd4
7. T:e3+! Sg:e3 8. Sdf2# (nicht 5. T6:b4+? Kf5!)
,Eine sehr komplexe Aufgabe [...]“, befand auch Preisrichter Sven Trommler.
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Mehrziiger mit Berlin-Thema ohne Lepuschiitz-Thema

Viele Komponisten haben das eine oder andere Lieblingsthema, dem sie sich bevorzugt wid-
men. Bei Ralf ist dies das Berlin-Thema. Er hat (bisher) mehr Aufgaben mit diesem Thema
verOffentlicht als jeder andere Komponist.

Das Berlin-Thema ist eine Idee von Wolfram Seibt, die das Thematurnier in den ,,Deut-
schen Schachblittern 1975-6 aufgriff. In seiner strengen Form lautet es wie folgt:

Ein logisches Probespiel endet unmittelbar nach dem weif3en Erstzug im weifsen Matt. Ein
Sicherungsplan verschafft dem weifien Konig ein Fluchtfeld, wodurch der Mattzug des Probe-
spiels in der Losung zum harmlosen Racheschach wird.

Es hat sich herausgestellt, da} diese strenge Definition viel zu starr ist. Erstens ist es subti-
ler, wenn das Matt nicht so offensichtlich ist, also nicht gleich im ersten Zug erfolgt. Zweitens
sind alle anderen Methoden der Schachabwehr schoner als eine simple Konigsflucht. Und
drittens wére es natiirlich am besten, wenn in der Losung das Themaschach eben nicht das
Drohmatt bloB hinauszogerte.

Und etwas anderes kommt hinzu: Die Verhinderung des Matts selbst bringt Weil3 natiirlich
keinen Schritt weiter. Aus logischer Sicht spielt es keine Rolle, ob der schwarze Themazug
ein Matt oder ,,nur* ein die weillen Pline zerstorendes Schach bedeutet. Das heif3t, das Berlin-
Thema ist ein rein formales; die logischen Hindernisse sind danach zu bestimmen, wie Weil3
dem Schach (vorher oder hinterher) begegnen will.

Die vorliegende Schrift stiitzt sich daher auf eine weitgefa3te Definition des Berlin-
Themas:

Das Berlin-Thema liegt vor, wenn ein logisches Probespiel im Matt des falschen Konigs
endet. Der Mattzug ist notwendig, um mindestens ein Hindernis nachzuweisen.

Ich habe dies gleich so formuliert, daf es auch fiirs Selbstmatt paf3t. Ralf hat sich allerdings
im Selbstmatt nicht mit dem Berlin-Thema beschiftigt, vermutlich weil das Thema des Matts
des falschen (dort: des schwarzen) Konigs dort schon ldnger bearbeitet wurde als im Direkt-
matt.

Es gibt eine Reihe von Wegen, die eher starre Vorgabe des Berlin-Themas interessant zu ma-
chen. Nach drei einleitenden Stiicken beginnt dieses Kapitel mit Verbindungen des Berlin-
Themas mit formalen Themen. Dann folgen Abweichungen von der strengen Form. Danach
werden Stiicke prisentiert, in denen Schwarz das Drohmatt nicht nur hinauszogert, sondern
verhindern kann. Zum Ende hin gibt es Mehrfachsetzungen des Berlin-Themas zu sehen.

h (F1a) R.K., ,,Schach-Report* 1987
%8 Ka4,Tg6,L.b4,Sb5,Ba3,c3,d7,e6,g5;

€ 9

a b ¢ d f
o| 7 &%

7% % A //Z‘% %gh Kd8,Lh7,Bbb6,e6 (9+4)
o] & & # |¢ Mattinfiinf Ziigen
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‘o 7 T K
2N B P

I B B E N
a b ¢ e T g

Die (Fla) ist Ralfs erste Darstellung des Berlin-Themas (komponiert bereits 1986).

Der naheliegende Versuch 1. Tg7? ZZ scheitert nach 1. — Lc2#! nur daran, dal der wK
nicht nach a5 kann; ansonsten fiihrte 2. Ka5?? Lh7(!) 3. ~ ZZ Lg6 4. Tg8+ zum rechtzeitigen
Matt.

d
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Der Vorplan 1. La5? b:a5 gibt dem wK das Feld a5, doch verliert ein absolutes Tempo, so
daB nun 2. Tg7 Lc2+ 3. K:a5 Lh7! (4. T:h7patt) verteidigt.

Deshalb die Auswahl 1. Lec5! b:c5, die Schwarz einen freien Zug verschafft und nach
2. Tg7! Lc2+ 3. KaS Lh7 durch das kompensatorische 4. T:h7 Weill doch noch rechtzeitig
das Grundreihenmatt ermoglicht: 4. — ¢4 5. Th8# (2. — c4(?) 3. g6/Ka5/Kb4 #5).

Unter der akademischen Brille wirkt die logische Staffelung nicht sonderlich {iberzeugend,
da Weil} letztlich das urspriingliche Zugzwangvorhaben mit Matt auf g8 komplett aufgibt.
Doch ich denke nicht, da3 beim Losen bereits so tief gedacht wird. Der Loser sieht das Matt
des weillen Konigs, das zunéchst sein Denken dominiert, danach befaft er sich zwangslaufig
mit der Auswahl zwischen 1. La5? und 1. Lc5!

Aus diesem Grunde funktioniert aus Losersicht auch Ralfs Uberarbeitung, die gar nicht
mehr zweckrein ist. Sie ist besser als die (Fla), denn sie eliminiert die Nebenvariante mit ih-
rem héBlichen Trial und reduziert das Material auf Meredith-Format.

a b (F1b) Version der (Fla)
s| % @g/ %s (R.K., ,,Stuttgarter Zeitung* 16.04. 2011)
/A& |t Ka4lLb4Le8 Sb5,Sed Bad d7.c6;
o & & |o  Kd8Lf5BboeT (8+4)
s|] & & |5 Matinfiinf Ziigen
g H s C+
2 77 7 )
a c e g9

d

1. Sg57 (Lg6 2. Sf7+ L:A7 3. g:f7 e6/5 4. f8D e5/4 5. Df6#) Lc2#! (2. Ka5?? Lg6! #6)
(Hindernisse: sowohl fehlendes wei3es Fluchtfeld als auch ein fehlendes absolutes Tempo)

1. La5? b:a5! 2. Sg5 Lc2+! 3. K:a5 Lgb6! 4. L:g6patt,

1. LcS! b:e5 2. Sg5 Le2+ 3. KaS Lg6 4. L:g6 c4 5. Sf7#

g h (F2) R.K., ,, Troll“ 2008, 2. Preis (2007-8)
o = Wl KeSDS.Le6,Ldd,BrS:

7W //% %% %% |7 Kh8,Lc4,L.g3,Se5,Sg8,Ba7,b2,b5,h5,h7 (5+10)
o] & |& Maitinsechs Ziigen
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Bleiben wir mit der (F2) noch kurz bei zweckunreinen Darstellungen. Es scheitert 1. f6?
(Sd7+7? 2. L:A7) an 1. — Sd3#!, aber das Zugpaar 1. LdS! L:d5 kdmpft zweckunrein sowohl d5
als auch c6 als auch e6 frei: 2. f6! Sd3+ 3. K:dS (Sb4+? 4. Ke6) Sf4+ 4. Kc6 Se6 5. Dg7+
S:g7 6. f:g7#. Dafiir entfesselte f5-f6 iiberhaupt erst den anschlieend storenden Springer, und
das Fehlen des wLc6 sorgt fiir einen zweiten vollziigigen Zweig: 2. — Sd7+ 3. K:d5 S:f8
4. f7+ Le5 5. L:e5 Sfo+ 6. L:fo#.
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(F3a) R.K., ,,Wochenpost*“ 11.01.1996
Kel,Tb2,Th1,Lc8,Se2,5f4,Ba2,d4;
Kc4,Th6,Le4,L.f8,Bb5,d6,e3,g4,h3 (8+9)
Matt in fiinf Ziigen

C+

Die (F3a) verbindet das Berlin-Thema mit der Rochade.

Kernvorhaben ist 1. 0-0? h2#! (2. Kh1??). Wei3 schaltet dies durch eine Kombination
zweier schwarzer Lenkungen aus:
(1. a3? d5! 2. La6 Tb,a6!) 1. La6! Lc6 2. a3! d5 3. 0-0! h2+ 4. Kh1 ~ 5. Tcl#
(Kontrollspiele: 1. La6 Lc6 2. 0-0? usw. und 1. a3? d5 2. 0-0 usw. scheitern jeweils nur an der

fehlenden Lenkung).
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(F3b) R.K., ,,Klein Winsener Rochade-TT* 1991, 1. e.E.
Kel,Tal, Tf8,Lg8,Se8,Bc2,e2,f3,15;
Kh8,La2,1.b4,Bc3,d6,e3,e7 (9+7)

Matt in vier Ziigen

C+

Die (F3b) zeigt im Gegensatz zur (F3a) zwar nur eine einfache Weglenkung, ist mit ihrer voll-
ziigigen Drohung aber deutlich spektakulidrer:

1. 0-0-0? La3#! (2. Kb12?),

1.f4! (~ 2. Lf7+ Kh7 3. Lg6+ Kh6 4. Th8#) L:g8 2. 0-0-0! La3+ 3. Kbl ~ 4. Thl#
R.K.: Die Fesselung des sL verhindert nicht nur, da} er das drohende Matt durch Lh7 ab-
deckt, sondern auch das Schachgebot 3. — La2+ mit Dehnung der Losung auf 5 Ziige.
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(F4) R.K., ,,Probleemblad* 07-08/2000
Kel,Dh3,Th1,Sc4,Sd6,Bb2,b7,e2,e5;
Ka6,Td8,Th6,L.g7,Sg6,Bad,a7,d7,e3,h7 (9+10)
Matt in sechs Ziigen

C+

Das Valladao-Thema fordert die Darstellung von En-passant, Rochade und Bauernumwand-
lung. Man kann es verschirfen, indem man verlangt, da3 die Umwandlung eine Unterver-
wandlung sein soll. In der (F4) ist das suggestive 1. 0-0? (~ 2. b4/Tal/D:d7) zu langsam (z.B.

1. —S:e5!).
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Kernvorhaben ist 1. D:d7? T:h1#! (2. K:T??).

Der Vorplan 1. b4! a:b3e.p. 2. 0-0 L:eS transportiert den wK (mit Tempo) nach g1, wo er
das Feld h1 unter Kontrolle hat.

Nun aber scheitert 3. D:d7? an 3. — Lh2+!, deshalb muf} mit 3. Tal+! L:al zunichst der sL
wieder von e5 weggelenkt werden.

Dann steht 4. D:d7! Th1+ 5. K:h1 T:d7 6. b8S# nichts mehr im Wege.

Die (F4) bringt nicht nur den ,,verschirften* Valladao ohne wirkliche Schwichen (wozu ich
auch Rochadeschliissel, da naheliegend, zihle), sondern verbindet ihn zudem mit einer saube-
ren logischen Struktur. Dennoch blieb das Stiick ohne Erwidhnung im Preisbericht!

R.K.: Vielleicht war dem Preisrichter das Drei-Springer-Mattbild zu unorthodox?

a b o d h (F5a) R.K., ,idee & form* 1990, 1. Preis

8| 7 B g‘% W |s  Ka4,Dd1,Tb7,Tc8,Lbl,Lb4,Sa7,Sel,Ba3,e2,f5;

7165 ﬁ;* @/ ‘ % |7 Kd7,Dg8,Tb2,Tc1,Le8,Sg5,Ba6,b3,c7,d2,e6,e7,t7 (11+13)
Matt in sieben Ziigen
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Kommen wir nach der Rochade zu den (i.d.R.) beliebten Schnittpunktthematiken. Die (F5a)
zeigt zundchst noch kein Berlin-Thema.

Den Plachutta 1. Sc2? kontert Schwarz mit 1. — e:f5!, deshalb spielt Weill als Vorplan
zweimal den anderen Plachutta: 1. L¢2! e:fS 2. L:fS+ e6 3. Lc2 e5 4. Lf5+ Se6. Im Ergebnis
kann Schwarz auf e6 kein Fluchtfeld mehr schaffen, und es gelingt 5. Sc2! Th:c2/Tc:c2
6. Tbh:c7+/D:d2+.

R.K.: Dieser ,,gut gedlte* Mechanismus wird vielleicht als etwas zu monoton empfunden?

c d e f g h (F5b) R.K., ,,Die Schwalbe* 1991, 4. Preis
518 |l Kbl,Tb6,Tf5,Lc7,Lh5,Sf8,Bb3,c2,e3,e4;
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\ \\\

7% f@% //// %E% ) |7 Kc5,Tg7,Th7,Lal,Lg8,Sb4,Bc3,c6,d5,d6,f3,23 (10+12)
6| %ﬁé i ?/Z //// %6 Matt in sieben Ziigen
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Die (F5b) macht aus dem Plachutta- einen Nowotny-Schnittpunkt und addiert bei sonst op-
tisch gleichem Spiel gegeniiber der (F5a) das Berlin-Thema:

1. Lf7? Th1#! (2. Ka2??),

1. Tf7! d:e4 2. Tf5+ d5 3. Tf7 d4 4. Tf5+ Sd5 5. Lf7! Th1+ 6. Ka2 ~ 7. Se6/Sd7#
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h (F6a) R K., ,, Theodor Siers MT* 1992, 2. Preis
s| % hu{ %g@/ 18 Kh4,Tad,Tc8,1e8,Sf2,Sf8;
g? F 3 / 3 7 // |7 Kb6,Td1,Td2,La7,Lf1,Sh1,Bb7,c3,d6,e4,e7,{6,g4,h5 (6+14)

wien, W 770 70
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s| oo & ?/f// |8 Mazt in neun Ziigen
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Die (F6a) verbindet das Berlin-Thema mit einem weniger offensichtlichen Nowotny; letzterer
kommt nur zustande durch ein agiles Siers-Rossel:
1. Sd3? Th2#! (2. Kg577),
1. Sd7+! KbS 2. S:f6+ Kb6 3. Sd3? e:f6!,
3. Sd7+ KbS 4. Sf8+ (f8 ist einziges ruhiges Plitzchen!) Kb6
5.Sd3! Th2+ 6. Kg5 T:d3(e6)/L:d3(d5) 7. Sd7+ KbS5 8. Se5+/Sf6+ Kb6 9. Sc4/Sd5#.

,Die perfekte Konstruktion und die biindige, von Nebenspielen freie Gestaltung tragen zu
dem guten Gesamteindruck bei, befand Preisrichter Hans Peter Rehm. Der sehr einfache
Vorplan und der Abseitsspringer auf f2 mindern m.E. diesen Eindruck etwas.

(Féb) R.K., ,,Schach-Aktiv* 11/1995
s| %E% / @. s  Kf1,Te6,Tg4,La6,L.f4,Bb3,b5,e3,e4,22;
7%9 %7 %7 %;P Kc5,Tc8,Th7,Lh5,Lh8,Ba5,a7,b4,d3,d5,f2,g3 (10+12)
6| %%%/%/ﬁ %7 %6 Matt in neun Ziigen
sldided gl C
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Die (F6b) zeigt ein der (F6a) sehr dhnliches Spiel, aber mit einem Laufer als Siers-Figur, was
deutlich origineller ist. Zudem gibt es hier bei der Nowotny-Differenzierung keine ,,schwar-
zen Duale®. Wieso hat die (F6a) einen Preis und die (F6b) iiberhaupt keine Auszeichnung?
Vielleicht, weil in der (F6b) nicht nur die beiden Nowotny-Fortsetzungen drohen, wie die
dualistische Nebenvariante beweist:

(1. —d:ed4 2. Tg5+) 1. Tg7? L:e2#! (2. K:f277),

1. Ld6+! Kb6 2. L:g3+ Kc5 3. Tg7? Le2+! 4. K:f2 Tf8+!,

3. Ld6+! Kbé6 4. Lf4+ Kc5

5. Tg7! Le2+ 6. K:f2 T:g7/L:g7 7. Ld6+ Kb6 8. Le5+/Lb8+ Kc5 9. Ld4/L:a7#

(6. —a4 7. Ld6+ Kb6 8. L:b4+,L.c7+)
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a b cde t g h (F7) R.K., ,,Milan R. Vukcevich MT* 1985, 3. Preis
s| = %m% s  (verdffentlicht in ,,StrateGems*)

7% % B %@7 ¥ |7 Ka2,Td2,Tf5,L.b4,Sf7,Sh4,Ba4,b3,d4,g2,23,h2;

6| % % % {g_ 6 Kg4,Td7,Te8,Lh6,Sg8,Bb6,d5,f2,h7 (12+9)
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In der (F7) zogert nach 1. Td3? ein schwarzes Dazwischenziehen auf e3 das Matt nur um ei-
nen Zug hinaus (1. — Te3,Le3 2. T:e3 #3), aber es verteidigt 1. — Te2+! 2. Ka3 Lc1# (3. Kb47??
Ld2+ 4. Kb5).

Deshalb entblockt Weil3 (unter Tempo) mit 1. Ld6! (Lf4? 2. L:f4) T:d6 das Feld b4. Doch
nach 2. Td3! Te2+ 3. Ka3 Lcl+ 4. Kb4 Ld2+ 5. Kb5 hat er absolute Zeit verloren, und
5. — Te3/Le3 (6. T:e3? #7) parieren nun das Drohmatt. Als Kompensation nutzt Weil3 die
schwarzen Fiihrungen des Vorplans als kritische Lenkungen; es ist ein Grimshaw entstanden:
6. Tg5/Se5#.

g h (F8) R.K., ,,Deutsche Schachblitter/Schachreport 1996,
B |8 3.Preis
we & E|r  Kh3,Tg8Lf7,5d6,Se2,Bc4,c5,c6,82;
&5y 4 |s  Ke7,Ta7,Th7,Ld1,Sg6,Bd5.e4,e5,f4,23,h5 (9+11)
i / ‘|5 Matt in elf Ziigen
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Die (F8) zeigt den aus Aufgabe (D9) bekannten Rundlauf wT-sK in Doppelsetzung. Die un-
gedeckte Satzflucht (1. — Kf6 2. ??) scheint in diesem Schema leider nicht zu vermeiden.
Kernvorhaben ist 1. Sc3? (Kf6 2. S:d5+) Lgd#! (2. Kh4?? usw.).
Mit 1. Te8+! Kf6 2. Te6+ Kg7 3. T:g6 Kf8 4. Tg8+ Ke7 wird die Kraft des sSgb beseitigt.
Weil nach 5. Sc3! Lgd4+ 6. Kh4 Le6 nun der schwarze Laufer stort, beseitigt eine Wieder-
holung des Rundlauf-Manévers auch ihn: 7. Te8+(!) Kf6 8. T:e6 Kg7 9. Tg6+ Kf8 10. Tg8+
Ke7, und dann 11. S:d5#.

(F9) R.K., ,,Zucker-70* 2008, 4. Lob

a b c¢c d e f g h
s| 7@ |8 (veroffentlicht in ,,Sachsendreier*)
7/% % / ///// g/g_|7 Kh2,Df1,Ta3,Tg3,Sc5,Bf5,22,h6;
s/ & Al Ke8Tal,Tbl,Lh7,Ba4,b2,d3,e7,f6,{7,h3 (8+11)
s| Y 7& % s Matt in neun Ziigen
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Die (F9) verbindet das Berlin-Thema mit dem altbekannten erstickten Matt. Die Satzfluchten
sind gedeckt (1. — Kf8 2. Tg:d3 Td1 3. T:d1 T:d1 4. D:d1 Ke8 5. Dd7+, 2. — Ke8 3. Td1 T:d1
4. Db5+ Td7/Kf8 5. D:d7+/Db8+, 2. — e~ 3. Td8+ Ke7 4. Td7+ K~8 5. Db5 Thl+ 6. Kg3,
1. — Kd8 2. D:d3+ Kc7 3. Dd7+ Kb6 4. Tge3! Th1+ 5. Kg3 T:a3(b1D) 6. Db7+ Ka5 7. Sb3+
a,T:b3 8. Tc5+), nicht jedoch die Fluchtfeldschaffung (1. — e~ 2. 77).

Das weille Kernvorhaben ist 1. D:d3? und scheitert am Matt 1. — Th1#. Sauber ist das Pro-
bespiel jedoch mit seiner gewollten Fortsetzung anzusetzen, was zwei Hindernisse aufdeckt:
1. D:d3? (Td1 2. Db5+ #4) Th1#! 2. Kg3?? T:a3! (3. D:a3 Kd8!).

Das Feld g3 soll mit 1. Tg8+? L:g8 freigemacht werden, wihrend a3-g3 durch 2. Tb3
a:b3(Kd8?) (3. D:d3) gesperrt wird. Doch dies war die falsche Reihenfolge: 2. — e~!
(3. Tb8+!? Ke7 4. D:d3 Th1+ 5. Kg3 Ta,hd1l 6. Tb7+ Ke8 7. Db5+ Kf8!).

Deshalb zuerst 1. Th3!, denn nun kénnte nach 1. — e~? der noch vorhandene g-Turm ein-
greifen: 2. Tb8+ Ke7 3. Tg:d3! Tdl 4. T/D:d1 T:d1 5. D/T:d1 #6 (auch 2. Tg:d3 usw.).
Schwarz verbleibt somit 1. — a:b3 als einzig vollwertige Parade, wonach es wie geplant mit
2. Tg8+! L:g8 3. D:d3! Th1+ 4. Kg3 weitergeht. (Kontrollspiele: 1. Tb3 a:b3 2. D:d3? Thl#
scheitert nur am fehlenden Fluchtfeld g3, 1. Tg8+7? T:g8 2. D:d3 Thl+ 3. Kg3 Ta3! scheitert
nur an der fehlenden Verstellung der 3. Reihe.)

Der erste Teilplan gab Schwarz die Ersatzverteidigung 4. — Ta8(!) in die Hand, die endgiil-
tig ein Matt entlang der 8. Reihe verhindert; nach ihr kommt es zum bereits angekiindigten
Finale des erstickten Matts: 5. Db5+ Kf8 6. Sd7+ Ke8 7. S:f6+ Kf8 8. De8+ S:e8 9. Sd7#.

Die Reihenfolgeauswahl hebt die logische Staffelung als solche deutlich iiber den Durch-
schnitt, allerdings konzentriert die dichte logische Struktur sich auf nicht einmal die Hélfte
der Losungsldnge. Aber nicht dies war Preisrichter Volker Zipfs Begriindung fiir die niedrige
Einstufung, sondern: ,,[...] die brachiale Wucht der Schwerfigurenopfer ist mir denn doch et-
was zu plump. Die Satzflucht des schwarzen Konigs konnte eine kiirzere, eindeutige und we-
niger umstidndliche Erledigung vertragen.* Ich hoffe, letzteres war nur ein zusitzlicher Kom-
mentar und flo nicht in die Einstufungsentscheidung ein.

R.K.: Eine rundum gelungene Fassung mit dem erstickten Matt ist noch zu komponieren.

a b c d e f g h (F10a) R.K., , http://www.problemonline.com* 2004, 1. Preis
sf & E |8 Ka4,Dg5Sc8,Bc5,c6,d2,e2,2,66,22;
7% A i |7 Ke6,Te8,L.a3,Sc7,Bb4,c4,d4,e4,f4,f7 (10+10)
o] & d8 8 |6 Maitinsieben Ziigen

s A 0 W |5 C+
CF YTy
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In der (F10a) scheitert 1. Sd6? an 1. — Ta8#! (2. Kb3??, Hindernis: Kraft sBc4). In vier
zweckreinen Vorplidnen lenkt Weill nacheinander jeweils einen schwarzen Bauern mittels En-
passant weg:
1.d4?? (e:d3 2. g4 f:g3 3. f4) c:d4 2. Sd6 usw., Hindernis: nur Masse sBd4,
1.e477 (f:e3 2. g4) d:e3 2. d4 usw., Hindernis: nur Masse sBe4,
1. 477 (e:f3 2. g4 f:g4 3. e4 usw.) e:f3 2. e4 usw., Hindernis: nur Masse sBf4,
1. g4! f:g3e.p. 2. f4! e:f3e.p. 3. e4! d:e3e.p. 4. d4! c:d3e.p. 5. Sd6! Ta8 6. Kb3 ~ 7. Df5#.
Amiisant!
R.K.: Ist nur in Verbindung mit dem Berlinthema noch halbwegs originell.
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a b c de f g h (F10b) R.K., ,,Schwalbe 199. TT* 2008, 3. Preis
s|\¥% B & |s Kh2Tel Tgl Lg8,Sc7,Se7,Bbd,e2,f2,f4;

| &E\@EY & |7 Kd4,Da8,Tb8,Td8,Lf5,Sd7,Bb3,b7,c3,d5,e4,e7 (10+12)

6| - %6 Matt in vierzehn Ziigen
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a b ¢c d e f g h

Die (F10b) zeigt eine andere Form von ,,Treppenwitz®. Die leider ungedeckte Satzflucht
(1. — Kc4 2. 77) 148t WeiB nicht viel Wahl: 1. L:d5? (~ 2. Sb5/S:{5#).

Schwarz kann den drohenden Matts nur durch ein Gegenmatt begegnen. Doch 1. — Dh8+77?
und auch das vorbereitende 1. — Tbh8+?? gehen noch nicht, deshalb erst 1. — Tdh8+! (2. Kg2?
Lh3+! und Wei} hat keine Doppeldrohung mehr) 2. Kg3 Th3+ 3. Kg2 Th2+ 4. K:h2, dann
4. — Tbh8+! 5. Kg3 Th3+ 6. Kg2 Th2+ 7. K:h2, und endlich das vernichtende 7. — Dh8+!
8. Kg3 Dh3#! (8. Kg1??). Das erste schwarze Rdumungsopfer war nicht zweckrein, da sTd8
sofohl fiir den anderen Turm als auch fiir die Dame rdumte, aber ich denke nicht, da3 es hier
darauf ankommit.

Weill muf also zuvor gl freirdumen, und wegen erwéhnter ungedeckter Satzflucht muf3
dies mit Tempo geschehen. Dies fiihrt nun in schoner Analogie zum schwarzen Spiel dazu,
daB3 auch Weil3 beide Tiirme opfern mufl: 1. Tgd1??, 1. Tedl+! Kc4 2. Td4+ K:d4
3. Tdd1+! Kc4 4. Td4+ K:d4.

Dann 5. L:dS! Th8+ (man beachte, dal Weill gl noch nicht betreten darf, solange die sD
noch auf a8 steht: 6. Kg1? Dal+!) 6. Kg3 Th3+ 7. Kg2 Th2+ 8. K:h2 Th8+ 9. Kg3 Th3+
10. Kg2 Th2+ 11. K:h2 Dh8+. Und nun, den Vorplan nutzend, das Ausweichen nach gl:
12. Kg1 Dh1,2+ 13. K:D. Die schwarzen Schachgebote erwiesen sich in der Losung nur mehr
als Racheschachs, Schwarz kann jetzt die weile Doppeldrohung nur noch reduzieren:
13. - c2,g6,L.~ 14. Sb5#.

R.K.: Trotz der vierzehn Ziige vermutlich leicht zu 16sen.

a b cde t g h (F11a) R.K., ,,Independent* 1991
8|/ %/ %/ %/ %8 Kh4,Df7,Lg3;

7%7 %/ /%g%myh Kh6,Tf3,Bf5,g4 (3+4)

6| ~____ dels  Martin fiinf Ziigen
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In der Miniatur (F11a) scheitert 1. Le5? (~ 2. Dg7/Dh5#) Th3#! nur am fehlenden Fluchtfeld
g5. (Nicht aber am fehlenden Feld hS, denn konnte der wK g5 betreten, wire auf 2. Kg5?7?
Th5+ die Fortsetzung 3. Kf6 Tg5 4. Lf4 moglich.)

Nach 1. Df6+! Kh7 2. LeS! droht nur noch einfach 3. Dg7#, aber g5 ist fiir den wkK frei:
2. - Th3+ 3. Kg5. Da die Probespiel-Mattfiihrung auf 3. — ThS5+ verlorenging, bekam der wK
als Kompensationszweck auch das Feld h5: 4. K:h5 Kg8(Drohreduktion) 5. Dg7#.
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Dal} gerade die kompensierende Mattfiihrung der lingste Losungszweig ist, bedeutet eine
ziemliche Verwisserung der Logik, ist aber fiir eine Miniaturdarstellung m.E. ein akzeptabler
Preis.

f g h (F11b) R.K., ,,Deutsche Schachblitter/Schachreport* 03/1989

a b ¢ d e

8| ~____ls  KhlTgl,Tg2;

7% % % % |7 Kh3,Td2,La6,Be4 (3+4)
6|§_% s Maztin fiinf Ziigen
o omm e o
W Ee

2| %7 %VE%;E”I//%Z
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Die (F11b) ist ebenfalls eine Miniaturdarstellung. Im Gegensatz zur (F11a) gibt es hier keine
Verwisserung, sofern man das weille Zielmatt allgemein als Matt iiber die h-Linie ansetzt. Es
gibt sogar eine Vertiefung durch Nachsorge!

1. Tg8? Th2#! scheitert nur am fehlenden Fluchtfeld h2; konnte der wK h2 betreten, fiihrte
2. K:h277 Le2 3. Th8+ LhS 4. T:h5# zum Matt im vierten Zuge, 2. — Le2 zogerte das Matt nur
um einen Zug hinaus.

Nach 1. Tg3+! Kh4 2. Tg8? Th2+! 3. K:h2 ist jedoch aufgrund des neuen Standfeldes des
sK der Zug 3. — Le2! (4. Th8+ LhS5 5. T:h5+ K:h5) zur ausreichenden Verteidigung geworden.

Weil mufl daher nachsorgend diesem Zug seine Wirkung als drohverhindernde Parade neh-
men: 2. Tg4+! Kh5(!), und dann 3. Tg8! Th2+ 4. K:h2 ~(Le2) 5. Th8#.

Geradezu ein Schulbeispiel — das wegen der ungedeckten Fluchtfeldschaffung 1. — T:g2
freilich auch sehr leicht zu 16sen ist.

(F12a) R K., ,,Suomen Shakki* 1991

a b c¢c d e f g h
a|/ % %@% //%a Ka5,Tc2,Tg6,Lb6,Se8,Bb4,d6,e3,f5,23;
77 & | Kh5Th2Th4,Lf6,Ba6.e5,f3,g4,27 (10+9)

6|‘§/§§ ?/Z %z%a Matt in fiinf Ziigen

sl kA dls  C+
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a b c¢c d e g T

In der (F12a) scheitert 1. Tc7? (~ 2. S:f6+) Ta2#! nur am fehlenden Fluchtfeld.

1. La7..d4? ist zu langsam (v.a. 1. — T:d2!).

Deshalb mit Tempogewinn das spektakulire 1. Ld8! (~ 2. L:f6, 1. — T:c2? 2. L:f6
Ta2+/Tc5+/Tc7 3. Kb6/b:c5/d:c7) L:d8+, gefolgt von 2. Tc7! Ta2+ 3. Kb6 (endlich hat der
wK Ruhe!) Lf6 4. S:f6+ g:f6 5. Th7# (3. — L:c7+ 4. d:c7,Kb7 #5, 1. — Td2 2. L:f6 Td5+
3. Tc5,Kad #5).

Ist 1. Ld8! ein Lepuschiitz-Manover? Im engeren Sinne nein (vgl. Anmerkung zur (G1b) im
Folgekapitel). Es dient der Tempo-Entsorgung des wL, nicht einer Tempo-Hinfiihrung des
wT. Letztere wird zwar auch erzielt, ist aber irrelevant, denn nach 2. Tc7 hitte Schwarz auch
dann keine ausreichende Verteidigung mehr, wenn der sL bereits wieder auf f6 stiinde.

Die beiden dualistischen Nebenzweige werten die (F12a) enorm ab. Der von Ralf (zu recht,
s. (A6a)) vielgescholtene Mr. K. Artfilscher nutzte dies als Steilvorlage, um es ihm wenig-
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stens einmal heimzuzahlen. Mr. K. Artfilscher betont, seine um einen Zug lingere Fassung
sei in allen vollziigigen Zweigen (es gibt nur einen — E.Z.) dualfrei und mache die Ersatzver-
teidigung L:c7+ zur, wie er meint, spektakuldren Hauptvariante:

a b

c d e f g h
i N
6|32.@f? 7 v
sk &4 s
o & A Al
AT T AK |
d /ﬁ./;/ _
I BB N N

b ¢ d e f g h

a

\

(F12b) Version der (F12a)

(Mr. K. Artfilscher, Urdruck)
Ka5,Tc2,Tg6,L.b6,Se8,Bb3,b4,5,23;
Kh5,Te2,1.f6,Ba6,d4,e5,f3,g4,27 (9+9)
Matt in sechs Ziigen

C+

1. Tc7? (~ 2. S:f6+) Ta2#! (2. Kb6?7?),

1. Ld8! (T:c2? 2. L:f6 Ta2+/Tc5+ 3. Kb6/b:c5, 2. — Tc7 3. S:c7 ~ 4. Se6,8) L:d8+
2. Tc7! Ta2+7? 3. Kb6 (L:c7+ 4. Kb7) Lf6 4. S:f6+ g:f6 5. Th7#,

2. —L:c7+ (3. S:c7? Ta2+! 4. Kb6 Ta4,Ta5,Tc2 #7)

3. K:a6 Ta2+ 4. Kb5 Ta5+ 5. b:a5 ~ 6. S:g7#.
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(F13) R.K., ,,Rhein Main Presse* 08.12.2001
Ka4,L.c2,1.c7,Sd6,Bb6,d4;
Ka6,Th2,Sh4,Ba5,b4,c4,e6 (6+7)

Matt in fiinf Ziigen

C+

In der (F13) treibt Weill den sK auf ein anderes Feld, um seinem eigenen Konig das notige
Fluchtfeld zu verschaffen: 1. Le4? Ta2#! (2. Kb5?7?), 1. Se4! Kb7 2. Sc5+ Kc8 3. Led! Ta2+
4. KbS ~ Lb74#. Puristen mogen in Lb7# des Probespiels und Lb7# der Losung verschiedene
Matts sehen; mit etwas GroBziigigkeit kann man aber noch von demselben Mattnetz spre-

chen?

a b c¢c d e f g h
T 0 T 7
ol 7 0 .

% % %
a2
@//@ //@ J e

N FY A LR

Y //// %
4% aAp
oA _aap

I B B E B
a b d e f g h

~
\

N WA OO

c

(F14) R K., Urdruck
Kc3,Lcl,Lg4,Se4,Bd2,h2,h3;
Kh4,Tg2,Sa6,Ba5,b3,c4,g3 (7+7)
Matt in drei Ziigen

C+

In der (F14) wird das vom wK benétigte Fluchtfeld nicht durch einen Vorplan, sondern durch
eine Zielfeldauswahl verschafft:

67



(1. La3? Sc5 2. L:c5 ~/Tf2 3. Le7/L:f2#, 1. — Sb4!) 1. d4? (~ 2. Lg5#) Tc2#!,
1. d3! Tc2+ 2. Kd4 Tg2(~)/T:cl(~) 3. Lg5/h:g3#

f h (F15a) R.K., ,.Independent* 1990
s| %% %%/ ///// 18 Kc5,Tb5,Tg6,Lh6,Sa3,Sh4,Bc6;

7% _ / % Bk Ke5,Df1,Ta4,Tf3,Bc4,c7,d4,e4,15,83 (7+10)
Matt in fiinf Ziigen

C+

SE@S % %E%
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| B E B

In der (F15a) wird mit einem neuen Mechanismus vermieden, da3 das Schachgebot in der
Losung diese nur dehnt: Der weille Konigswegzug ist gleichzeitig das Ziel-(Abzugs-)Matt!
Dies scheitert zunédchst noch daran, dall das Abzugsfeld in der Ausgangsstellung doppelt (statt
nur einmal) gedeckt ist: 1. S:c4+? T:c4#! (2. K:c4?? oder auch 1. — D:c4#!). Weil} lenkt daher
die storende sD zuvor weg: (1. Sg2? e3!) 1. Lg7+! Kf4 2. Sg2+ D:g2 3. Lh6+ KeS 4. S:c4+!
T:c4 5. K:c4#.
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b f g h (F15b) R.K., ,,Die Schwalbe* 1991, 5. e.E.
_ //// % . _|l& Kf1,Dh1,Tb6,Tc4,Lf7,Sal,Sh3,Bg2;
& E |7 Kd1,Dh3,Tf6,Th7,Ba2,c6,d2,d3,d4,e6,f2,h2 (8+12)
- Matt in acht Ziigen
C+

3 | i/ /@
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Wihrend die (F15a) eher wie ein Schema wirkt, ist ihre Idee in der (F15b) zu einer zufrieden-
stellenden logischen Staffelung ausgebaut.

Das Probespiel 1. S:f2+7? scheitert an der Kraft der sD: 1. — T:f2#! (2. K:f2?? oder auch
1. — Df2#!),

Die sD konnte mit 1. Lh5+? weggelenkt werden, doch zuvor muf} der sT weggelenkt wer-
den: 1. —T:h5!,

1. Le8? scheitert an der Masse sBc6: 1. — De4! 2. La4?? (2. S:f2+ T:2+ 3. K:f2+ Del+).
Diese wird mit einem Wechselturmmandver entsorgt:
1. T4b4! Kcl 2. T:c6+ Kd1 3. T6b6 Kcl 4. Tc4+ Kd1 5. Le8! Ta7 6. Lh5+! D:h5
7. S:£2+! T:f2+ 8. K:f2#
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(F15¢) R.K., ,,The Problemist (Supplement)* 2001, 2. Lob
Kf3,Td6,Tf1,Le8,Sc6,Sh1,Bc5,d3,e2,e5,e6,h4,h5;
Kf5,Dg7,Tf8,Tg5,Ld8,Sg8,Ba2,e3,f6 (1349)

Matt in sieben Ziigen

C+

Ein noch ansprechenderer Vertreter dieses Mechanismus’ ist die zehn Jahre spéter entstande-
ne (F15c¢), obgleich hier das Satzschach schon fast zuviel verrat (1. — T:g3+ 2. S:g3+ D:g3

3. K:g3#).

Das sofortige 1. Sg3+7? T:g3# scheitert noch an der Kraft der sD.

Ohne wBe6 konnte 1. Ld7? die sD weglenken.

Dessen Entsorgung durch das Pendel 1. Td5? steht die Masse des wBe5 im Wege.

Daher in amiisanter Effekt-Dopplung 1. Sd4+! K:e5 2. Sc6+ KfS vor 3. Td5+! K:e6

4. Te6+ KIf5.

Dann wie geplant 5. Ld7+! D:d7 und der Basisplan 6. Sg3+! T:g3+ 7. K:g3#.
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(F16) R.K., ,,Neue Osnabriicker Zeitung* 07.08.1993
Kd3,Tg7,Lb4,Le4,Bf6;
Kh6,Te8,Th8,La6,Bb3,b5,d4,25,h4,h5 (5+10)

Matt in vier Ziigen

C+

Die (F16) zeigt einen anderen Weg der Dehnungsmeidung: Kreuzschach! Es scheitert 1. Ld2?
(~ 2. L:g5#) an 1. — b4#! Um mit diesem Schachgebot fertigzuwerden, baut Weil3 seine Stel-
lung so um, dafl der wL nicht mehr direkt, sondern Matt durch Abzug droht: 1. Tg6+ Kh7
2. T:g5+ Khé 3. Ld2! (~ 4. T~#) b4+ 4. Tb5# (3. — Td,he8 4. Te5#). Ob dieser Stellungsum-
bau wirklich als Beseitigung eines einzelnen Hindernisses interpretiert werden kann, mochte
ich an dieser Stelle nicht zur Diskussion stellen; die Originalitét dieses Konzepts sollte stirker

zihlen.
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(F17) R.K., ,, The Problemist* 1998, 1. Lob
Kc2,Tf3,Sb8,Se8,Bd4,12,16,23,24;
Ke6,Th4,1.b4,Sf1,Sh3,Ba3,a7,b5,d5,e3,e5,f7,hS5 (9+13)
Matt in elf Ziigen

C+
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Mit der (F17) beginnt eine Gruppe von Aufgaben, in der das Berlin-Matt nicht unmittelbar,
sondern verzogert erfolgt (wie wir es bereits in der (F7), (F10b) und (F14) sahen).

Die (F17) selbst ist aber in anderer Hinsicht viel interessanter: sie zeigt absolute Tempo-
manover! Angesichts dieser Originalitit kann ich die ungedeckte Fluchtfeldschaffung
(1. —e:d4 2. 7?7) sowie den Dual in einer Nebenvariante (s.u.) verschmerzen.

Es scheitert das Kernvorhaben 1. Tf5? e:d4! 2. f4 (d3+ 3. Kb3 Sd2+ 4. Ka2 S:f4 5. g:f4
Sc4,S13 6. Te5+) S:f4! 3. g:f4 nur an 3. — Th2+!

Im ersten Augenblick sieht es so aus, als wiirde Weill dem Schachtreiben mit 4. Kc1 recht-
zeitig entkommen: 4. — Ld2+ 5. Kbl a2+ 6. K:a2 Lb4+(?) 7. Kb3 (Tb2+ 8. K:b2) Sd2+
8. K:b4 a5+ 9. K:b5 Sc4,Sf3 10. Te5+ #11. Doch Schwarz braucht Weill im 6. Zug nicht a3
zu nehmen, denn nach 6. — Lel,La5+! 7. Ka3 Lb4+ ist das Nehmen auf b4 schlecht (8. K:b4
Tb2+ 9. Ka3 Tb3+! #13), und Weil} verliert mit 8. Kb3 das entscheidende absolute Tempo:
8. —Sd2+ 9. K:b4 a5+ 10. K:b5 Sc4,Sf3 11. TeS+ #12.

Vier Ziige schneller wire die Auswahl 4. Kb3!? Sd2+ 5. K:b4 a5+ 6. K:b5 Sc4,Sf3
7. Te5+ #8, aber Schwarz spielt 4. — Tb2#! (5. Ka4??). Als Hindernis machen wir das fehlen-
de Fluchtfeld a4 aus.

Dieses verschafft Weil} sich, indem er sBf5 beseitigt. Das dauert allerdings vier Ziige, so
daB3 Weil} eigentlich wiederum einen Zug zu langsam ist:

1. Sc7+! Kd6 2. S:b5+ Ke6 3. Sc7+ Kd6 4. Se8+ Ke6
S. Tf5! e:d4 6. 4 S:f4 7. g:f4 Th2+ 8. Kb3 (Tb2+? 9. Ka4) Sd2+
9. K:b4? a5+! 10. K:b5 Sc4,Sf3 11. TeS+ #12.

Eine Nachsorge-Auswahl (die das Fluchtfeld a4 in der Hauptvariante als Kompensation fiir
die durch den Vorplan verlorene Zeit nutzt) gewinnt schlieBlich das entscheidende Tempo
zuriick”: 9. Ka4(!) Sc4 10. Te5+ S:e5 11. f5#

(7. —d3+? 8. K:d3 Lc3 9. Te5+ #10, 6. — d3+ 7. Kb3 Sd2+ 8. Ka2/4 usw. #11).

a (F18) R.K., ,,Schach-Aktiv 1994, 4. e.E.
s| % A % %s Ka5,Dg5,L.f1,Sh3,Bb4,c3,c4;
7% 7 / / |7 Ke4,Td2,Th1,Ba6,a7,b2,d3,e5,f3,h2 (7+10)
6|‘A A / w%e Matt in elf Ziigen

5@/% ' e
4| ﬁé&@/ s
7Y FY Al

2| % E 1)

,,,,,,,,,

1%///%@&31

b ¢ d e

Die (F18) ist ein hollisches Ritsel. Die Fluchtfeldschaffung ist gedeckt (1. — {2 2. Lg2#).

Es scheitert 1. Sf2+! T:f2 2. Lh3 Tal#! (3. Kb6??) an der Kraft des sBa7. Dieser konnte mit
dem bekannten Damenpendel Dg5-g6-h6-h7:a7 und zuriick leicht entsorgt werden, aber die-
ses Pendel dauert einen Zug zu lange. Ohne Beschiftigung des sK wire Weil} natiirlich
schneller, aber Schwarz kidme zum zerstérenden T:f1. Sind wir auf der falschen Spur?

Nein!! Nach 1. Dg6+! Ke3 2. Dh6+ Ke4 3. Dh7+ Ke3 4. D:a7+ Ke4 5. Dh7+ Ke3
(6. Dh6+? Ke4 7. Dgb+ Ke3 8. Dg5+ Ked 9. Sf2+ #12) kiirzt 6. DfS(!!) das Pendel um den
entscheidenden Zug ab. Die Mattdrohung auf e5 verhindert T:f1, und fast alle Fluchtfeld-
schaffungen verlaufen kurzziigig (6. — f2? 7. D:e5+ Kf3 8. Df4#, 6. — Td1? 7. Dg5+ Ke4 8.
Sf2#, 6. — T~2? 7. D:d3#). Als einzig vollwertige Parade verbleibt Schwarz das die weillen

7 Wem diese Argumentationen zu abstrakt sind, kann das Auswahl-Probespiel sofort mit 4. Kb3!? Tb2+/Sd2+
5. Ka4?? usw. #7 ansetzen, aber dabei ginge das Berlin-Thema verloren.
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Pldne nicht storende 6. — Te2, woraufthin es wie geplant endet: 7. Dg5+ Ke4 8. Sf2+! T:f2
9. Lh3 Tal+ 10. Kb6 ~ 11. Lf5#.

Ralf gibt zu, da} die Abkiirzung im Riickpendel nicht geplant war und vom Ldseprogramm
Gustav entdeckt wurde. Das mindert freilich in keiner Weise den Wert dieser Pointe!

(Man kann das Kernvorhaben mit 1. Lh3?? beginnen lassen, das Riumungsopfer Sf2+ wére
in dieser verfeinerten Struktur ein eigenstindiger Teilplan.)

e f g h (F19) Dieter Werner/R.K., ,,idee & form* 2010

a b ¢ d
8| . Xk %8 Kh3,Td4,La7,Sa3,Bb2,c3,g5:
dT1 B N |7 Ka5,Tf1,Tg8,Lb7,Lh2,Sh4,Ba6,d5,e3,15,23 (7+11)
6| i 5 %6 Matt in acht Ziigen
sl 7 * /} g |5 C+
Jd o= Al

o A & &)

/m/ /////////

BB E B
BB BEXE |
a c d e f g h

b

\

In der (F19) ist das Matt wieder verborgener: Schwarz erzielt es erst nach einer vorbereiten-
den weiBlen Lenkung! Obgleich die schwarze Logik nicht zweckrein ist, ist die (F19) zu-
kunftsweisend.

Aus schwarzer Sicht scheitert nach 1. b3? die erfolgreiche Verteidigung 1. — Lg2?? an der
Masse des sBd5. Schwarz will daher das Raumungsopfer d4?? voransetzen, doch dieses muf}
seinerseits durch eine Lenkung des wT vorbereitet werden. Letztere ist aber nicht zweckrein,
denn sie lenkt nicht nur den wT kritisch, sondern entblockt gleichzeitig den sB.

Die ,,schwarze Losung® sieht nun wie folgt aus: 1. b3? (Lc6? 2. Tad+) Tf4! 2. T:f4 d4!
3. T:d4 Lg2+ 4. K:h4 Th8#! — ein Berlin-Matt erst im 4. Zuge! Weill will den sT (schlagro-
misch) perilenken, das weille Probespiel ist also um 5. g:T?? usw. zu verldngern.

Die romische Lenkung wird durch das vorangestellte Zugpaar 1. Tbh4! Tg6 eingeleitetg, und
dann wie gehabt 2. b3! Tf4(!) 3. T:f4 d4(!) 4. T:d4 Lg2+ 5. K:h4 Th6+ 6. g:h6 Lc6 7. Tad+
L:a4 8. b4#.

Die (F19) wirkt vielleicht noch etwas ,,technisch, aber daf3 ein Loser vom ,,Berlinthema in
einer nicht sehr tiefgriindigen Art* sprach, kann ich nicht nachvollziehen.

d f g h (F20) Dieter Werner/R.K., ,,Rochade Europa‘“ 2010
s|g_%@/ % |8 Kh5,Dh6,Te4,Ld3,Sa4,Sc8,Ba3;
7% /g/ % 3 % |7 Ka5,Tb1,La8,1.d8,Sc6,5f6,Bb3,c7,e2,f4,£7,g5,h3 (7+13)

6|/ %m% 8l Mart in sechs Ziigen
sle  Adls G+

i

| d & Al

2| 7 T A T

)T BN N
a b ¢ e f g h

d

Die (F20) reichert das Berlin-Thema durch schwarze und weil3e Auswahlen an. Die Nebenva-
rianten sind zwar alle kurzziigig oder disqualifizieren sich durch unmittelbare Dualfortset-

® Dies ist m.E. kein Vorplan, sondern eine Systemauswahl, da die Hindernisbeseitigung erst spiter mit dem
Turmzug nach h6 abgeschlossen ist.
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zung; gleichwohl muf jeder Loser sich mit ithnen herumschlagen. Es entscheide daher jeder
selbst, ob er die (F20) fiir gelungen hilt oder nicht:

(1. —Sb4/Sd4 2. 77)

1. 8¢3? Sb4? 2. a:b4#,

—8d4! 2. T:d4 Lf3#! (3. Kh6?? Lc6 4. Tad+ L:a4 5. S3b77?),

Dh8? (~ 2. Dc3#, auch 2. Sc5 Sd4 3. D:d8,

—Sd4? 2. D:d4, 1. = Tc1? 2. Sb2 Sd4 3. D:d4 Tc4 4. D:c4, 2. — Tc4 3. S:c4+ Ka4d 4. Sb2+,
—Sge5? 2. Sc3 Sc4 3. T:c4 Kab 4. Tb4+, 2. — Sd4 3. D:e5+ c5/Ld5 4. D:c5+/T:d4,

— Sce5 2. De8/Sc5/Sc3 #6, z.B. 2. Sc5 L:e4 3. D:d8 L{3+ 4. Kh6 ~/Sg4+ 5. D:c7+/Kg7,
.—S:d3,Sc4? 3. D8 ~ 4. D:c7+,

— Lf6 2. Sc5/Sc3 #6, z.B. 2. Sc5 Ld4 3. T:d4 S:d4 4. D:d4 Lf3+ 5. Kh6,

.—Sd47? 3. D:f6 c6/Lc6 4. D:d4/D:c6)

S:h8 2. Sc5 Sd4 3. T:d4 Lf3+ 4. Kh6 Lc6 5. Ta4+ L:a4 6. Sb7#,

—elD! (Kontrollspiele: 1. Dh8? 2. Sc3? scheitert zusitzlich nur am fehlenden Mattzug Sb7,
. Sc57? scheitert zusitzlich nur am fehlenden Fluchtfeld h6),

Df8! (~ 2. Dc5, auch 2. D:d8 Sd4 3. D:c7+,

—Tcl? 2. Sb2 Tc4 3. Sc4+ Ka4 4. Sb2+/Dc5,

—Sce7? 2. D:d8 Tcl 3. Dd4 Sc6/Tc4 4. Dd5+/D:c4,

— Sd5 3. Sc5 Sb6/Sf6+/Lc6 4. D:c7/D:f6/Tad+,

.—Sge7? 2. S:e7 elD 3. Sc6+ L:c6 4. Dc5+,

1.—Le7? 2. S:e7 ~ 3. D:a8+/S:c6+)

S:£8 2. Sc5! Sd4 3. T:d4 Lf3+ 4. Kh6 LcS 5. Tad+ L:a4 6. Sb7#

(Erhalt Kontrollspiele: 1. Df8? 2. Sc3? scheitert nur am fehlenden Mattzug Sb7,

1. Sc5? scheitert nur am fehlenden Fluchtfeld h6)

DO = DN = = = N~

c (F21) R.K., ,,Schweizerische Schachzeitung* 2005, 3. e.E.
s| / /g%/@%a Kal,Lel,Le8,Se6,5¢6,Bd5,e4.f3,g4;

7& Z% Z,// /// |7 Kd6,Tb2,Th3,Lb1,Lc1,Sa7,Sg8,Ba2,b5,¢7,d3,e7,85 (9+13)
6 / @@7%%6 Matt in sieben Ziigen

C+

%/% %g%g%
// 7:%8%3
V@g/ B
a b g h

c d e f

— N C:J » (é)]
\
- N w » (é)]

In der (F21) scheitert 1. La5? Tc2 2. Lb4+ c5 3. La5 Lb2#! daran, dal Weil3 den sL nicht
schlagen kann.

Wie schon in der (F19) sehen wir zunichst eine schlagromische Perilenkung:
1. Lc3! Lf4 2. LaS! Tc2 3. Lb4+ ¢5 4. LaS Le5+ 5. S:e5 ~ 6. Lc7#.

Doch daB3 Wei3 gerade mit dem Springer schlagen mufite, gibt Schwarz eine Ersatzvertei-
digung in die Hand — auf die leider dennoch der Drohzug folgt: 5. — K:e5 6. Lc7+ Kf6 7. eS#.
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h (F22) RK., ,Die Welt“ 08.12.1989
8|/ //// //// 0 I8 (in memoriam Hans Kliiver)
/& B4 |7 Ka6Dg2Tc2,La3,Ba4b5,c3,d5,f5;

6|<§/£é %/ o s Kh4,Tal,Tc7,Sg5,Ba7,b6,d7,h5 (9+8)

//////

s| & A AWRKls  Marnin fiinf Ziigen
4|/8/%/7 e C

Ve & s

2|W/ FU /g%z

| NN N

Eine in Jeder Hinsicht uberzeugende Ersatzverteidigung am Ende zeigt die (F22).

Es scheitert 1. Le7? Ta:a4#! (2. Kb7??) an der Kraft des sTc7.

Ein Vorplan soll diesen weglenken, doch scheitert 1. Te2? Tc4 2. Ted4+ T:e4 3. Le7 an
3.—T:e7!und 1. Tf2? Tc4 2. Tt4+ T:f4 3. Le7 an 3. — T:f5!

Die Auswahl 1. Td2! Tc4 2. Td4+ T:d4 vermeidet den schwarzen Zugriff auf die Diagona-
le e7-g5, danach geht 3. Le7 Ta(d):a4+ 4. Kb7 ~ 5. L:g5#.

Die Lenkung des sT auf die 4. Reihe gab diesem die Ersatzverteidigung 4. — Tg4, erledigt
durch 5. Dh2#, in die Hand’ (1. — S~? 2. Le7+, 1. — Td1? 2. T:dl ~ 3. Th1+/Td4+).

Der Auswahlschliissel hebt das Stiick weit iiber den Durchschnitt!

d e f g h (F23) R.K., ,,Deutsche Schachblitter/Schachreport* 1989,
B 3. Preis
7% ﬁﬁl/ / |7 Kh5,Td7,Lc3,Sf1,Sf2,Be2,e4,f5,h4;
e| / % i //‘%6 Kf4,Th8,La4,Lh2,Sc7,Bc2,c5,f6,h6 (7+7)

///////////

s|] & & |5 Maitin sieben Ziigen
4|-§-/ /8/,/,,,// /&%4 C+

2| /x/g@” 5/?

| B B /493/ |

Noch interessanter als eine Ersatzverteidigung ist es beim Berlin-Thema, wenn Schwarz das
Probespielmatt in der Losung als tempogewinnendes Schach benutzt, um das weile Drohmatt
parieren zu konnen — was das schwarze Schach aufwerten wiirde und ihm seinen Charakter
als bloBes Racheschach nidhme!

In der (F23) scheitert 1. Td3? Le8#! (2. K:h6?? usw.) an der Kraft des sT.

Dieser ist nach 1. LaS! (S~? 2. Ld2+) Tc8 (2. Le3? zu langsam) 2. Ld2+ KeS5 3. L¢3+ Kf4
weggelenkt.

Nach 4. Td3! tiberfiihrt 4. — Le8+ 5. K:h6 LhS5 den sL. mit Tempo nach h5.

Leider wird die weille Drohung nicht wirklich verhindert, sondern nur gedehnt: 6. Tf3+
L:f37. e3#.

\
Y

? Zweckreinheit im Ersatzverteidigungszweig wiirde ich verneinen. Zwar scheitert 1. Dh2+? nur am
Fluchtfeld g4 — 1. — Kg4 od. 1. — Sh3 2. Le7+ Kg4 —, doch weil der sS auf h3 dazwischenziehen mu8, zielt dieser
Angriff auf ein anderes Matt als Dh2#.
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a c h (F24) R.K., ,,Schach* 04/1987
sLQ% = %s Kf4,L.d7,Sc4,Se6,Bb2,c6,d3,{6,¢3,25,h5;
/& #E|]p Kd5Ta2Th7,La8Lg7,Ba6,dd,f5 (11+8)
s|& & A |e  Maitinelf Ziigen
5| de RAA C+
| DA & s
s A& A s
BA

a 9

A

b ¢ d e f

In der (F24) scheitert 1. b4? T2#! (2. Kg4?? Tf4+ 3. S:f4#, aber auch 3. g, K:f4 ~ 4. Sc7#) an
der Kraft des sBf5. Dieser wird auf langziigige aber simple Weise mit 1. Sb6+! Kd6 2. Sc8+
KdS5 3. Se7+ Kdé6 4. S:f5+ KdS5 5. Se7+ Kd6 6. Sc8+ KdS 7. Sb6+ Kdé6 8. Sc4+ KdS5 besei-
tigt. Nach 9. b4! Tf2+ 10. Kg4 Tf4+ dauerte nun 11. g,K:f4? #12 einen Zug zu lange. Erst in
der Losung also verhindert das Schachgebot auf f4 das Drohmatt Sc7# vollstindig, und Weil3
ist auf das Neumatt 11. S:f4# angewiesen.

(F25) R.K., ,, Troll*“ 2001, 2. Preis
8|@/%%/ % ///// s  Ka3,Te3,La4,1.g3,5a7,5a8,Bf6;
7 @ﬁ/ / % % F |7 Kd8,Dh2,Th3,L.g1,Sd1,Bb3,c4,d5,e6,f4,22,h7 (7+12)

/% %% F 3 2/8/% 6 Matt in fiinf Ziigen

/ 5 e

//////
//////
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Die Idealform der Drohmattverhinderung zeigt die leider zweckunreine (F25).

Es scheitert 1. T:e6? LcS#! (2. K:b3?7? D, T:g3+!) sowohl an der Kraft des sBc4 als auch an
der offenen 3. Reihe. Beides schaltet 1. Lel! ¢3(!) gleichzeitig aus, ohne dall Kontrollspiele
existieren. Der wL zog aus der 3. Reihe ab und ermoglicht Schwarz die Ersatzverteidigung
2. T:e6? Te3! (bzw. 2. — Lc5+ 3. K:b3 ¢3+/Te3!).

Deshalb nachsorgend die Weglenkung des sT durch 2. Lh4! (~ 3. f7+) T:h4.

Nach 3. T:e6! (~ 4. Te8#) verhindert die schwarze Tempo-Uberfithrung 3. — L5+ 4. K:b3
(~ 5. Te8#) Le7 das Drohmatt vollstindig, statt dessen kommt nun der die neue Lauferstel-
lung ausnutzende Mattzug S. f:e7#.

d f h (F26) Dieter Werner/R K., ,,Schach-Aktiv“ 2009, 3. e.E.
| ~____Is  Kc4,Tc6,Tf3,Lb3,5d6,Sh5,Be2,e3;

7V 7 /7/ % |7 Ke5,Tg2,Th2,Lal,L.g4,Sa6,Sel,Be6,g5,26 (8+10)

@S/ 7 3 %6 Matt in zehn Ziigen

)
5V 7 “ A5 C+
»

@///2%4
fis / a0 b
2|7 %%7 %78///%7E %Eéz
e & |

b ¢ d e f g h
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In der (F26) scheitert 1. Tf4? nicht an 1. — g:f4 2. g:f4#, sondern nach 1. — L:e2#! an der Kraft
des sL, der c¢3 beherrscht (2. Kc3?7? usw.).

Die hiibsche Mausefallen-Lenkung 1. Sf7+ Ke4 2. Sf6+? L:f6 3. Sd6+ Ke5 beseitigt eine
weille Deckung von f4, was nach 4. Tf4 die Parade 4. — g:f4! zur ausreichenden Verteidigung
geworden ist (5. e:f4+ K:f4). (Der Block auf {6 ist kein Zusatzzweck, sondern nur Kompensa-
tion fiir die verlorengegangene weifle Deckung.)

Der wSd6 muf3 daher noch etwas weiter ausholen, um auch den sBg5 zu beseitigen:
1. Sf7+! Ke4 2. S:g5+(!) KeS 3. Sf7+ Ke4 4. Sf6+ L:f6 5. Sd6+ KeS.

Auch hier kann Schwarz nun die weilen Drohungen vollstindig verhindern: 6. Tf4! (~
7. Ted/ST7#) L:e2+ 7. Kc3 (~ 8. Ted/Sf7#) Lcd(!) (8. K:c4? Tc2+!) 8. S:c4+ KdS+ 9. SeS+
K:e5 10. T:e6#.

Das ungewohnliche Finale war im Probespiel bereits vollstindig enthalten (allerdings nicht
eindeutig: auch Sa5+ statt Se5+), ist mit seinem Kreuzschach in der Losung freilich spektaku-
lar.

a b d (F27) R.K., ,,idee & form* 01/1998
8| %E% % 7 %8 Kel,Df1,Tal,Te2,.g7,Bc2,d2,12;

7% %*% //? |7 Kh2,Tb8,La2,Lc5,Bb3,d4,d7,13,4,16 (8+10)

6| % % 2/‘7/ %e Matt in sieben Ziigen
C+
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Die (F27) versucht eine parallele Doppelsetzung, und es gibt sogar eine Ersatzverteidigung:
1. 0-0-0? b2#/La3#! (Hindernisse: Kraft sTb8 und Kraft sLc5)
1. Lh6! L.d6 (2. L:f4+? L:f4 3. Te7 Lh6! 4. Th7 Te8+! 5. Kd1 b:c2+! #8)
2. Te7 (Te8? 3. T:e8 ~ 4. L:f4+ L:f4 5. Th8+) Th8 3. L:f4+ L.:f4 4. Th7+ T:h7
5. 0-0-0! b2+ 6. K:b2 ~ 7. Dh1#,
Ersatzverteidigung (Romer): 5. — L:d2+ 6. K:d2 ~ 7. Dhl#.
Die Darstellung ist leider zweckunrein: Der sT kann nicht weggelenkt werden, ohne zugleich
auch den sL wegzulenken.
Als fruchtbarer haben sich (bisher) sukzessive Mehrfachsetzungen erwiesen.

b d f g h (F28) R K., ,,The Macedonian Problemist* 2002, Lob
SIE % ,,,,,, % |8 Ka4,Tf4,Le3,Sb6,Sh7,Bb3,c5,d6,f5,h3,h6;
7V F 7 / 3 7@|7 Ke5,Ta8,Th2,L.b2,1.f3,Sc1,Sd8,Ba5,b7,c4,c6,e4,7,24 (11+14)
o] V&% Al Maritinneun Ziigen

5%/4 i %8% |5 C+
4@/1%5@}%4
ZIA/% e

| BN %|1

d e

In der (F28) scheitert 1. b:c4? Ld1#! (2. Ka3??) an der Kraft des sLb2.

Wir sehen zunéchst noch einmal die bereits aus der (F26) bekannte hiibschen Mausefallen-
lenkung: 1. Sd7+? Kd5 2. Shf6+ L:f6 3. Sb6+ Ke5. Doch dies schaltete die Kraft des sTa2
ein: 4. b:c4 Ta2#! (bzw. 4. — Ld1+ 5. Ka3 Ta2#).

\

\\
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Dieses zweite Gegenmatt wird mit der Weglenkung des sT vollstindig verhindert — eine
nicht unkluge Idee, die zu groBe Dehnung der Losung verhindert: (1. h4? zu langsam: z.B.
1. —Se6!) 1. Sf8! Kf6 2. h4 T:h4 3. Sh7+ KeS.

Dann wie geplant 4. Sd7+! KdS 5. Shf6+ L:f6 6. Sb6+ KeS, gefolgt von 7. b:c4! Ld1+
8. Ka3 ~ 9. Sd7#

a b c de f g h (F29) Joaquim Crusats/R.K., ,,The Problemist* 2010
8| &8 H|s KI5 Tf4,Tg2,Le6,Lg3,Bf6,f7,85,h4;
7% }/‘% %g% 7 Kf8,Tc3,Th8,LL.b3,Sd1,Sh2,Bb5,c7,d3,d5,e3,g4 (9+12)
6| % %g% 16 Matt in elf Ziigen
sy & & A |5 C+
T HAA
d b %%@4// | _ |

a c e g

Die (F29) zeigt mit dem Standard-Mechanismus sogar ein dreifaches Berlin-Thema!

Zunichst scheitert 1. g6? Th5#! nur an der blockierenden Masse des wTf4: 2. Kf4?? Tc4+
3. T:c4 (Tf5+ 4. K:f5) nebst gb-g7# oder gb6:h7-h8D#..

Weil} kann den Turm mit 1. Ta4? b(L):a4 entsorgen, doch fehlt ihm nach 2. g6 Th5+ 3. Kf4
Tcd#! dessen Kraft. Der sK muf3 weiterfliehen: 4. Kg3?? Doch ein freies Fluchtfeld g3 allein
niitzte Weill nichts, denn auch auf g3 wird der wK matt: 4. — Sf1#! 5. Kg2?? (bzw. 4. — Th7
5. g:h7 Sf1#!). Die Massen auf g3 und g2 miissen daher als parallele Hindernisse angesehen
werden.

Weill muf} also auch wlLg3 und wTg2 entsorgen, dabei aber auf die genaue Reihenfolge
seiner drei Teilpldne achten. Ta2 muf} gespielt werden, bevor die a-Linie versperrt ist, aber
Ld6 geht erst, wenn wTf4 verschwunden ist. (Der zweite Sicherungsplan ,,umrahmt* den er-
sten und ist damit kein Vorplan, sondern eine Systemauswahl.):

1. Ta2! (La4? 2. Ta,f:a4 b:a4 3. T:a4 Tb3/Ta3 4. Ta8+/T:a3) L:a2 2. Tad4 b:a4 3. Ld6+ c:d6
4. g6! Th5+ 5. Kf4 Tcd+ 6. Kg3 Sf1+ 7. Kg2 Tc2+ (8. T:c2?7?) 8. Kgl Tg2+

9. K:g2 Tg5/Th7 10. h:g5/g:h7 ~ 11. g7/h8D#

(Kontrollspiele: 1. Ta2 L:a2 2. Ta4 b:a4 3. g6? usw. scheitert nur am fehlenden Fluchtfeld g3,
1. Ta4? b(L):a4 2. Ld6+ c:d6 3. gb usw. scheitert nur am fehlenden Fluchtfeld g2).

Ohne die Leistung der (F29) schmilern zu wollen, empfinde ich die Disharmonie in der
Struktur als storend. Es wire zweifellos besser, ldgen entweder alle drei Matts sofort auf dem
Prisentierteller, oder wiirde sich das dritte Matt auch erst neu aus der Verhinderung des vor-
herigen Matts ergeben. Auch ist das abschlieBende Schachtreiben zu lang geraten; die Kom-
ponisten konnten es der Korrektheit wegen leider nicht kiirzen.

Aus diesen Griinden gefillt mir die folgende (F30) besser, die ,,nur* eine Doppelsetzung
zeigt. Sie kommt vollig ohne den Standard-Mechanismus aus!
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b g h (F30) R.K./Dieter Werner, ,,Schach-Aktiv 2010
// // ? 1 %g%s Kf6,Tb6,Th4,1.d3,Se7,Sf1,Bb3,b4,d2,d6,e2,f3,25;
% . % i égz |7 Kd4,Dg8,Tc6,Tg7,.b2,L.g6,Sal,Sd8,Bc2,d5,e4,{2,£7,h5
e| Mg% %Z‘g_%e (13+14)

5% & A 4|5 Martinsechs Ziigen

/////

s B de & H|s C+
3/&/g%g¢¢3
%‘%8// %2

Ty = 70
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e f g h

Das Satzschach ist durch 1. — T:d6+ 2. T:d6 gedeckt, zeigt aber, dal der weile Turm auf d6
aufpassen muf: 1. Tb5? T:d6# endet im weillen Matt.

Mit 1. La6? Tc3 will Weill daher den schwarzen Turm zuvor weglenken, doch nach 2. Tb5
hat Schwarz die Ersatzverteidigung 2. — Tf3+! 3. e:f3 Kd3# — und abermals ist der falsche
Konig matt.

Weill will diesem Matt nicht durch Konigsflucht, sondern durch Kreuzschach begegnen.
Deshalb beseitigt 1. f:ed! (~ 2. e5+/Sf5+) d:e4 zuerst die Masse des schwarzen Bauern auf d5,
und nach 2. La6! Tc3 3. TbS Tf3+ 4. e:f3 Kd3+ geht nun 5. Te5+(!) Kd4 6. TdS#.

Die Schonheit des Kreuzschachs kann leider nicht ganz dariiber hinwegtduschen, dafl auch
Kd3+ in der Losung das Drohmatt nur hinauszogert. '’

PS (Dez. 2011): Diese originelle Aufgabe fand im Preisbericht keinerlei Erwdhnung! Die
Kommentare zu einer anderen Aufgabe lassen vermuten, wegen eines fehlenden Mustermatts.
Ich hoffe, die beiden Komponisten lassen sich durch Preisrichter, denen Schein mehr wert ist
als Sein, nicht entmutigen.

\

b d h (F31) R.K., ,,Sichsische Zeitung® Juni 2011
s/ ~~ l& Kel,Tal,Lh6,Se2,Sh7,Bb5,c2,d3,f3,f5,22;
' B A ,Ta6,Ta7,La2,Lc5,Bas,c3,c6,c7,€3,16, -
i XA Kh4,Ta6,Ta7,La2,Lc5,Bas,c3,¢6,c7,¢3,f6,h5 (11+12)
3 //% 2 & Matt in fiinf Ziigen
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Zum Abschluf} dieses Kapitels bietet Ralf eine Uberraschung, die ich jedem halbwegs losebe-
gabten Leser empfehle, selbst zu 16sen!

Weil 1. T:a2? (~ 2. Ta4+) zu langsam ist (1. — a4,c:bS!), bietet sich statt dessen 1. 0-0-0?
Le5 2. Th1+ als Probespiel an. Es scheitert wie erwartet an 1. — La3#! (2. Kb17?).

Der sLa2 konnte mit 1. Sf8? Lf7 weggelenkt werden: 2. 0-0-0(!) La3+ 3. Kbl Ld6
4. Th1+ Lh2 5. T:h2# (3. — La2+ 4. K:a2 Ld6 5. Sg6#), doch Schwarz spielt besser 1. — L:f8!,
und fiir einen weiteren Vorplan fehlt die Zeit.

Interpretieren wir das Probespiel dahingehend um, da3 der sL.c5 gar nicht erst schachbieten
darf, so wire 1. Lg7? Le7 2. L:f6+ L:f6 ein neuer Vorplan-Versuch: 3. 0-0-0(!) Le5 4. Th1+
Lh2 5. T:h2#. Abermals kann Schwarz besser spielen: 1. — c:b5!, und abermals fehlt fiir einen
weiteren Vorplan die Zeit.

1% yollstindig zitiert aus meiner als pdf veroffentlichten Schrift ,,Weniger bekannte Stiicke*
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Versuchen wir es daher mit 1. Lf4 L.d6 2. L:d6? c:d6 3. 0-0-0(!) ~ 4. Thl1#. Zwar kann
Schwarz erneut kontern, diesmal mit 3. — T:h7!, doch diesmal haben wir noch einen Zug Luft
fiir einen weiteren Vorplan. Wie also schalten wir sTa7 aus?

Gar nicht! Die Rochade erweist sich als komplett falsche Spur!

Tatsdchliches Probespiel ist 1. L:e3? (Ld6 2. Lf2+) L:e3!

Das Zugpaar 1. Lf4! L.d6 erweist sich als eigenstindiger Vorplan zur Weglenkung des sL.:
2. L:e3! Lc5? 3. L:cS ~ 4. Lf2#. Schwarz verbleibt die romische Ersatzverteidigung 2. — Lg3
3. L£2 L:£2+(!).

Ist der Ersatzverteidigungszweig zweckrein? Auch das! Es scheitert 1. Kf2?? (Lbl
2. T:bl/Tad4+) Le5 2. Th1+ nur an der Kraft des sBe3. Die ersten drei Losungs-Zugpaare kon-
nen als zweckreine Beseitigung dieses Hindernisses interpretiert werden, wonach 4. K:f2(!) ~
5. Th1# durchschligt. DaBl der schwarzfeldrige s das Turmmatt nicht mehr hinauszdgern
kann sowie die Abkiirzung der Mattfithrung 4. — Lb1 5. Ta4# sind Kompensationen fiir die
durch den Vorplan verlorene absolute Zeit.

Die Idee des Schein-Berlin-Themas prisentierte Ralf erstmals 2000, jedoch mit einem
»zweckunreinen® Schein-Probespiel. In der (F31) ist das Schein-Probespiel nicht nur
(pseudo-)zweckrein, es ist zusitzlich durch Schein-Sicherungsplidne aufgewertet — beides in
Erstdarstellung! Die Rochadestellung und Ralfs Name iiber dem Diagramm machen die
falsche Spur sehr suggestiv''. Ein herrlich 16sergerechtes Thema!

" Der Versuch, eine Auswahl zwischen 1. 0-0-0? u. 1. Kf2?? zu interpretieren und so das Schein-Probespiel in
die logische Struktur der Losung einzubinden, scheitert gliicklicherweise, denn diese Auswahl wire — falls tiber-
haupt direkt vergleichbar — zweckunrein: nach 1. 0-0-0? steht nicht nur der wK schlechter, sondern wird zusitz-
lich vom wT geblockt: 1. — La3#! 2. Kd1?7?
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Mehrziiger mit Lepuschiitz-Thema

Das Lepuschiitz-Thema kann man im weiteren Sinne wie folgt definieren:

Weifs mufs gegeniiber einem logischen Probespiel ein relatives Tempo fiir die Fiihrung ei-
nes eigenen Steines gewinnen. Als Mittel zu diesem Zweck sorgt Weif3 im Auswahl-
Sicherungsplan fiir eine Schachprovokation gegen den eigenen Konig.

Diese Schachprovokation ist spektakuldr, wenn man sie zum ersten Mal sieht. Sobald man
ihr aber haufiger begegnet, merkt man, dal} ihr eine gewisse Starrheit anhaftet, das Lepu-
schiitz-Manover ist nur schwer variierbar. Die Stiicke dieses Kapitel weisen dennoch alle ei-
nes oder mehrere Elemente auf, die sie iiber die Masse erheben.

a b ¢ d f g h (Gla) R.K., ,,Stern* 22.04.1993
s & |8  Kg8Dh3,Lbl,Bf4,g5h4;
E  A]7 Kh57Ta7,5a8,Bd6,g6,h7 (6+6)
% % % ‘%6 Matt in fiinf Ziigen
. Ay c+
A
) s
/g% % %I
a c e g

Beginnen wir zwecks Abgrenzung der Definition zunéchst mit einem Gegenbeispiel.

Das Kernvorhaben 1. L:g6+7? scheitert an 1. — h:g6!

Die einfache Beseitigung des Bauern 1. K:h7?? scheitert noch an der Kraft des sT. Deshalb
soll der weggelenkt werden.

Die Vorpldne 1. Ld3? Te7! und 1. Le4? Ta3 (2. K:h7 T:h3!) sind beide falsch.

Es gibt kein Probespiel, das beide Hindernisse gleichzeitig offenbart, so dafl die Zweck-
reinheit der beide Hindernisse meidenden Auswahl 1. L¢2! Tal allein durch die beiden Kon-
trollspiele gesichert ist.

Nun kann der wK den stérenden sB abraumen: 2. K:h7! Ta7+ 3. Kg8 Tal.

Dies ist zweifelsohne eine Schachprovokation, und dieser Mechanismus, die schachbieten-
de Figur mittels einer Mattdrohung an ein Feld zu binden und sie so nach dem Schachgebot
zuriickzuzwingen, ist der klassische Lepuschiitz-Mechanismus. Wir wollen die Lepuschiitz-
Definition auch durchaus weitgefa3t interpretiert wissen, so da3 wir den Fall, da3 die weille
Fithrung nur der Beseitigung schwarzer Kraft dient, durchaus hineinzuzéhlen bereit sind.

Aber in der (Gla) gibt es im Ergebnis keine Fithrung. Im Vergleich der Stellungen vor dem
zweiten und dem vierten weillen Zug stehen alle weillen Steine auf exakt denselben Feldern,
nur der sBh7 ist verschwunden. AuBlerdem gibt es kein Probespiel, in dem der wK den sB
unter schiadlichem Tempoverlust abrdumen kénnte — und der relative Tempogewinn ist essen-
tiell fiir die Lepuschiitz-Definition!

Das einfache Stiick ist gleichwohl gut, es gewinnt durch den Auswahlschliissel. Schade,
da die Nebenvariante dualistisch endet: 4. L:g6+! K:g6 5. hS# (3. — Tg7+ 4. Kig7 ~
5. L:g6/Ld1# Dual).
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(G1b) R.K., ,,.Schach* 11/1986

(Version R.K., Urdruck)12
Kal,Df8,Ta2,.b2,1.d5,Sc6,Ba6;
Kd7,Tg7,Th7,La7,Lg4,St7,Sg8,Bb5,c7,d6,f6,h5 (7+12)
Matt in fiinf Ziigen

BM/@% % %6
s\ 4 & 7 4l
| & B mai
N 7 7 | ¢+
2|§/?%%%2
w 2
a b ¢c d e f g h

In der (G1b) scheitert 1. Dc8+7? K:c8 2. Le6+ natiirlich an 2. — L:e6.

Der storende Laufer konnte mit 1. Te2?? weggelenkt werden — stiinde Weil3 nicht die Mas-
se des wLb2 im Weg.

Dessen Wegzug 1. Lb~? (~ 2. Te2) ist aber zu langsam, Schwarz kommt zu 1. — Tg5!

Deshalb 1. Ld4! (~ v.a. 2. L:a7). Die Kurzdrohung mit Matt auf b8 146t Schwarz keine
Wahl als 1. = L:d4+ 2. Th2 (L:b2+? 3. K:b2) La7.

Jetzt ist die Kurzdrohung wieder abgewehrt, aber wenn wir die Stellungen nach 1. Lb~?
und 1. L:d4 L:d4+ 2. Tb2 La7 vergleichen, so besteht der einzig relevante Unterschied darin,
daf in der Losung Weil schon am Zug ist.

Dieser relative Tempogewinn entspricht zweifellos dem Geist der Lepuschiitz-Definition.
Das Interpretationsproblem besteht darin, da der wL nach seiner Wegfiithrung geschlagen
wird und im Ergebnis kein Fiihrungseffekt mehr zu erkennen ist. Es ist dies ein Grenzfall, bei
dem jeder selbst entscheiden mag, ob er ihn fiir von der Lepuschiitz-Definition abgedeckt hilt
oder nicht.

Jedenfalls verlduft der Rest der Losung zunidchst wie geplant: 3. Te2! (Le6 4. T:e6 ~
5. De8#) L:e2 4. Dc8+! K:c8 5. Le6#, dann gibt es noch die Ersatzverteidigung 3. — Ld4+,
beantwortet durch 4. Ka2 (~ 5. De8/Sb8#) Sd8 5. D:d8#.

Eine starke Verfiihrung ist 1. Lc1?, um 1. — Tg5 mit 2. L:g5 zu beantworten. Einzige
schwarze Verteidigung ist 2. — Lf5!, was das Matt um das entscheidene absolute Tempo hin-
auszogert: 3. Te2 Ld4+! 4. Ka2 Lb1+! #6.
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(G2a) Stefan Schneider, ,,Schweiz. Arbeiter-Schachzeitung
1973 (Korrektur Rudi Albrecht,

veroffentlicht auf ,,www.berlinthema.de* am 17.12.2006)
Ke2,Dh6,1.b4,1.e4,Sa8,Ba3,a4;
Ka6,Sg6,Ba7,b2,e5,f7,25,h2 (7+8)

Matt in fiinf Ziigen

C+

Mit der (G2a) gelang Rudi Albrecht eine Korrektur eines Stiickes von Stefan Schneider, die
die Eleganz des Original erhilt. (Kurz zuvor komponierte Ralf eine wesentlich schlechtere
Korrektur, daher die Verodffentlichung der (G2a) auf Ralfs Homepage.)

12 Das Original Kal,Df8,Ta2,Lb2,L.d5,Sc6,Ba6,b3;Kd7,Tg7,La7,Lg4,Sf7,Sg8,Bc7,d4,d6,f4,{6,26,h4 zeigt das
gleiche Losungsspiel, aber steinreicher, mit weniger subtilem Schliissel und ohne Auswahlverfiihrung.
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Das Kernvorhaben scheitert noch am Fluchtfeld d4: 1. a5? KbS! 2. Sc7+ Kc4! 3. Ld5+
Kd4.

Die unmittelbare Hinfiihrung des wK zur Deckung dieses Fluchtfelds ist zu langsam:
1. Ke3? (~ 2. a5 usw.) z.B. b1D!

Die spektakulidre Grundidee der (G2a) ist, dal der weile Schliissel den schwarzen Springer
so entfesselt, da} dieser eine scheinbar alles vernichtende Gabel hat. Doch diese Gabel — notig
zur Abwehr der verschiedenen Drohungen der wD — treibt den wK ,,nebenbei* auf das ge-
wiinschte Feld"’: 1. Dh3! (~ v.a. 2. Dc8/Dd3#) Sfd+ 2. Ke3 (~ 3. Dc8#, auch 3. Dfl+,
2. —Sg2+/Sd5+? 3. D:g2/L.:d5) S:h3.

Der einzig relevante Unterschied zur Stellung nach 1. Ke3? besteht darin, dal jetzt Weil3
schon am Zug ist, so da Schwarz nichts mehr hat gegen 3. a5! KbS 4. Sc7+ Ka4/Kc4
5. Lc2/Ld5#.

a b c d e f g h (G2b) R.K., ,,Stuttgarter Zeitung* 04.10.2008
s| &8 |s  Kc4,Df2,Th7,Ld4,Sd6;

7% % 3 % % B |7 Kf8,Te3,Th3,Lf3,Bb4,c5,c6.d3,d7,e6,h6 (5+11)
6| ~ &05\&  &ls Marntinvier Ziigen
s, &
| db& 0 s Ct
)  aEe K|
| 7 8
e e
a c e g

Die (G2b) zeigt eine Variation des Mechanismus der (G2a): statt zu einer Springergabel
kommt es zu einem Lauferspief}. Das konnte noch originell sein.

Die Satzflucht ist gedeckt (1. — Kg8 2. Th8#).

Der Versuch 1. Th8+? Ke7 2. Te8+ scheitert am Fluchtfeld d6: 2. — K:d6.

1. K:c5? (~ 2. Th8+, 1. — Tg3/e5 2. D:g3/Da2 #4) ist nicht zu langsam, sondern scheitert
nur daran, dal dem wK entlang der 5. Reihe Schach geboten werden kann: 1. — Te,h5+!

Es sorgt 1. Da2! Ld5+ 2. K:c5 (~ v.a. 3. Da8#) L:a2 temporir fiir die notige Liniensperre.
DaBl Weil} zusitzlich ein relatives Tempo gewonnen hat, ist Kompensation fiir die durch den
Vorplan aufgegebenen Mattfithrungen: 3. Th8+! Ke7 4. Te8#. Das heifit, der Lepuschiitz ist
in der (G2b) ein reiner Kompensationszweck!

(1. D:e3? scheitert nur an 1. — Ld5+! 2. K:c5 e5! 3. Df4+ Kg8!)

d

C

(G3) R.K., ,,Schach in Schleswig Holstein* 1997, 2. Lob

a b d e f g h
s &8y s Ka8TflLe8,Sf4,58,Bd4,e3,g4,h3,hd;

7% % % % |7 Kf6,Tg1,Sh1,Bb4,d2,d5,f2 (10+7)
6| %/ %/ %/ %6 Matt in sechs Ziigen
sy, & &5 | ¢+
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" Die Grundidee zeigt — in weit weniger ausgefeilter Form — bereits folgender Dreiziiger:

Herbert Grasemann, ,,Berliner Morgenpost* 21.02.1960, A. Uebeleisen zum 85.;

Kg2,Db1,Td4,Sh4; Kel,Le2,Sd1,Bc3,dS,g5 (4+6); #3;

1. Sg2?7, 1. Kg1? (~ 2. Sg2#) zu langsam: 1. — g:h4!, 1. Dc2! (~ 2. T:d1+) Se3+ 2. Kg1 Sd1,S:c2 3. Sg2!#
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Wie in der (G2a) ist auch in der (G3) die Notwendigkeit der Hinfithrung des wK schwer zu
sehen. Der Lepuschiitz-Mechanismus ist allerdings gewohnlicher: Die schachbietende
schwarze Themafigur mul3 von vornherein eine Deckung halten.

Der Versuch, mit Hilfe des g-Bauern mattzusetzen, scheitert noch an der Kraft des sT:
1. Lg6? ~ 2. g5+ T:g5 (od. 1. g5+? K:f5 2. Lgb#, aber 1. — T:g5!).

Der Vorplan 1. e4? T:g4 2. h:g4 d:e4 nebst 3. Lgb ~ 4. g5# (nicht 3. g5+? K:f5 4. Lgb+
Kg4) hat mit 1. — d:e4! 2. Sd7+ Ke6 3. d5+ K:d5 4. Lf7+ Kc6 noch ein Loch.

Der wK soll das Fluchtfeld decken, aber das unmittelbare 1. Kb7? (~ 2. e4 usw.) ist zu
langsam: z.B. 1. — d1D!,

Deshalb das Lepuschiitz-Manover 1. Tal! T:al+ 2. Kb7 (Ta7+,Ta6? 3. K:T ~ 4. g5+) Tgl,
und dann wie geplant 3. e4! T:g4 4. h:g4 d:e4 5. L.g6! ~ 6. g5# bzw. 3. — d:e4 4. Sd7+ Ke6
5. d5+ K:dS 6. Lf74#.

a e g (G4) R.K.,, ,Sichsische Zeitung* 2003, 1. Preis
ma Kf8,Tc6,Tc8,Lf6,Sb7,Sel,Bd3,2;

7%@ / % Y % |7 Kd4.Ta6.Tg4,L{7.5a4,5h8,Bb6,c3.d5.¢5.¢6 (8+11)
J|E&H gg;? & |s  Matin sieben Ziigen
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In der (G4) klappt 1. L:e5+? K:e5 2. Sf3+ Kf4 3. Tf6# (K:T??), doch Schwarz spielt besser
den Auswahlzug 2. — Kf5! 3. Tf6+ K:f6.

Weill will wieder das Fluchtfeld mit seinem Konig decken, aber das unmittelbare
1. Kg7(Ke7)? ist zu langsam: z.B. 1. — Te4!

Weill muf} hier das ,,Lepuschiitz-Pendel* erst aufbauen: 1. Sd6! Ta$S 2. Ta8 (~ 3. T:a5 u.
3. Sb5+ T:b5 4. T:ad+, 2. — Sc5? 3. T:a5 Se6+/Sd7+/S:d3 4. Ke7/Kg7/Tad+) T:a8+ 3. Kg7
(3. — Tg8+? 4. Kh6 Th4+ 5. L:h4) TaS. Geschafft. Doch nun verstellt der wSd6 seinem Turm
die 6. Reihe. Leider deckt er aber auf d6 auch das Fluchtfeld f5, wegen dem das bisherige
Spiel iiberhaupt erfolgte. Das Zugpaar 4. Sb5+ T:bS kann daher nicht als eigenstindige
Nachsorge, sondern muf} als Bestandteil des Lepuschiitz-Auswahlsicherungsplanes gesehen
werden.

Danach folgt storungsfrei 5. L:e5+! K:e5 6. Sf3+ Kf4,Kf5 7. Tf6#

Die (G4) zeigt eine Schwiche vieler Lepuschiitz-Darstellungen auf (die sich allerdings hier
in engen Grenzen hilt): Der das Gegenschach provozierende Zug droht eher schwammig, und
der Loser mufl sich mit ablenkenden Nebenvarianten befassen.

h (G5) R.K., ,,Schweizerisches Schachmagazin® 11/1989

8| A A % /gfjs Kh8,Dc1,Tg8,Lg7,5d6,Se7,Be2,2,h3,h4;
7V Wg_/@; Z@f |7 Kd4,Tb3,Lal,Ld7,Se5,Ba4,c6,d5,e6,h5 (10+10)
6| Ty %6 Matt in fiinf Ziigen
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Mit der (GS5) beginnt eine Reihe von Darstellungen, in denen der wK weggefiihrt werden
muf}. Wenn der wK sich einem Gegenschach aussetzt, um ein anderes zu vermeiden, so ent-
hilt diese Motivkombination ein paradoxes Element.

Wer ahnt in der (GS5), dal der wK sich auf der langen Diagonale in einer schidlichen
Schachgefahr befindet? (1. — Lc3 2. D:e3#, 1. — Tc3 2. L:e5+ usw.)
1. L:e5+? K:e5 2. Df4+ K:f4+ mit Schach,
1. Kh7? zu langsam: z.B. 1. — T:h3! (2. Tb8 Lc3!),
1. Tb8! (~ 2. Tb4+/T:b3 ~ 3. De3#) T:b8+ 2. Kh7 (Th8+? 3. K,L:h8) Th3
3. L:e5+! K:e5 4. Df4+ K:f4 5. Sg6#
Die den Brettrand simulierenden weiflen Bauern machen das bekannte Randmatt zu einem
ungewOhnlichen Spiegelmatt.

b d e f g h (G6) R.K., ,,Deutsche Schachblitter/Schachreport 1993, 1. e.E.
sl ~~E #]s KalTa4,Tc7,Sc5,Se3,Bc2,d4,f4,93,hd;

7 ///// 3 %ﬁ% %% %%mh K16, Tf8,Th3,Lf1,Lh8,Sh7,Bb5,b7,d5,25,26 (10+11)
s/ ~~ ss & |6 Maitinzehn Ziigen
3\ & AHp
2 %% %% ///% r
e 7 C &
e f g h

Bezﬁghch 1. Se4+? (Ke6 2. d577 aber auch 1. — d:e4!) stort der sBd5 mit Masse und Kraft, so
dal man seine zweckunreine Beseitigung ins Kernvorhaben mit hineinnehmen sollte. Dann
scheitert 1. S:d5+? Kf5 2. Se3+ Kf6 3. Sed+ Ke6 4. d5?? (nur) daran, dal der sLh8 den

d-Bauern fesselt.
Der Wegzug 1(3). Kb1(Ka2)? wire zu langsam: z.B. 1. — Lg2! mit Deckung von e4 u. d5.
Deshalb baut nach 1. S:d5+? Kf5 2. Se3+ Kf6 der Einschub 3. Sg4+!? Kf5 4. Sh6+ Kf6
einen Lepuschiitz-Mechanismus auf: 5. Ta8 T:a8+ 6. Kbl, doch nun hilt dank des schon feh-
lenden sBd5 der Zug 6. — Lc4! (bzw. 6. — Tal+ 7. K:al Lc4!) nicht nur d5, sondern auch f7

unter Kontrolle.
Weill muB also den Lepuschiitz voranstellen: 1. Sg4+! Kf5 2. Sh6+ Kf6 3. Ta8 (~ 4. T:f8+)

T:a8+ 4. Kbl (Tal+? 5. K:al Lc4 6. Tf7#) Tf8 5. Sgd4+ Kf5 6. Se3+ Kf6
7. S:d5+! Kf5 8. Se3+ Kf6 9. Se4+ Ke6 10 dS#.
Der Lepuschiitz ist hier gut verborgen, und der agile weille Springer verleiht dem Spiel

Eleganz.

(G7) R.K.,, ,,Schach-Aktiv* 2002, 1. Lob
Ka2,Tb2,Tf4,1.b1,L£8,Sc3,Sg3,Bd4,Bgb;
Ke6,Tg7,Th6,Lf7,Lh2,Sb6,Bb5,c6,d6,d7,£3,hS (9+12)
Matt in sieben Ziigen
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In der (G7) scheitert 1. Lf5+? Kf6+ wieder an einem unerwiinschten Schachgebot.
Der unmittelbare 1. Kal? (~ 2. Lf5+) zu langsam: 1. — L:g6!,
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Auch in der (G7) wird der Lepuschiitz-Mechanismus erst hergestellt.
1. Te2! (Sc4,Sd5? 2. Lf5+) Lgl 2. Sged4 Th(g):g6 3. Teg2 (~ 4. T:gb+ T:g6 5. Tt6+,
3. —Sd57 4. Sc5+ d:c5 5. Lf5+) T:g2+ 4. Kal (Ta2+? 5. L:a2+) T2g6. Der wSe4 blockt nun
seinen Lidufer, deckt aber auch f6, so dal man das Zugpaar 5. Sc5+ d:c5 eher nicht als eigen-
standige Nachsorge abspalten sollte.

Nachdem der Auswahlsicherungsplan die Wegfiihrung des wK auf fiinf Ziige ausgedehnt
hat, wird es hochste Zeit fiir 6. Lf5+! Kf6 7. Sed#.

Die Loser bescheinigten der (G7) gro3e Schwierigkeit.
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(G8) R.K., ,,Rhein Main Presse* 28.12.1996
Kh1,Dc3,Th4,L.c7,Sc5,S¢g8;
Kd5,Tb6,Te5,Lc6,L.h8,Bb3,b5,b7,d7,e5,e7,16,24 (6+13)
Matt in sechs Ziigen

C+

In der (G8) scheitert die gewollte Mattfiihrung 1. Dd3+? K:c5 2. Ld6+ an zwei Hindernissen:

2.—e:d6und 1. —e:d3.

Der Bauer auf €7 soll verschwinden, der Bauer auf e4 weggelenkt werden. Letzteres ergibt
ein neues Hindernis: 1. Th2 e3 2. S:e7+? T:e7 3. Dd3+ K:c5+ mit Schach.
(Kontrollspiele: 1. Th2 e3 2. Dd3+? scheitert zusitzlich nur an 2. — K:c5+ 3. Ld6+7? e:d6,
1. S:e7+? T:e7 2. Dd3+ scheitert nur an 2. — e:d3!),

Die unmittelbare Wegfithrung des wK 2(1). Kg1? zu langsam: z.B. 2. — b4!

(Erhalt Kontrollspiele: 1. Th2 e3 2. Kgl1? ~ 3. Dd3+? scheitert zusitzlich nur an 3. — K:c5
4. Ld6+ e:d6, 1. S:e7+? T:e7 2. Dd3+ scheitert nur an 2. — e:d3!)

Deshalb eine Tempo-Wegtfiihrung mittels eines Lepuschiitz-Manovers. Da hierbei der wT
verschwindet, darf sie erst nach Th2 erfolgen; da andererseits fiir sie der wSg8 bendtigt wird,
mul sie vor S:e7+ geschehen: 1. Th2! e3
2. ThS! (f57 3. T:f5 ~ 4. T:e5+ ~ 5. S:e7#) T:h5+ 3. Kgl (Th1+? 4. K:h1) Te5(Th7)
4.S:e7+! T:e7 5.Dd3+! K:c5 6. Ld6#

(Erhalt Kontrollspiele: 1. Th2 e3 2. ThS T:hS 3. Kgl Te5,Th7 4. Dd3+? scheitert nur an
4. - K:c55. Ld6+ e:d6, 1. S:e7+? T:e7 2. Dd3+ scheitert nur an 2. — e:d3!)

Wir erlebten hier die Notwendigkeit der Wegfithrung des wK nicht unmittelbar; sie ergab

sich erst aus einem Sekundérhindernis, das der Teilplan 1. Th2 e3 schuf.
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(G9) R.K., ,,Gaudium* 2009, 1. e.E.
Ka8,Df6,Te8,L.al,Se7,BcS,e2;
Ke4,Tg5,1.c2,Sd2,Ba2,d6,e3,e5,f7,h6 (7+10)
Matt in fiinf Ziigen

C+
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Auch in der (G9) steht der wK zundchst sicher: 1. L:e5? ~/Tgd4/T:e5 2. Df4/DfS/Dh4#
(1. —alD+ 2. L:al ~/Sb,f3 3. Dd4/Df3#) aber 1. — d:e5!

Mit 1. Th8! d:c5 wird der storende sB weggelenkt — leider auf ein Feld, wo er d4 deckt.
Damit geht auf 2. L:e5? alD+! nicht mehr 3. L:al ~ 4. Dd4+ wegen 4. — c:d4.

Um kompensatorisch das Damenschach auszuschalten, mu3 der wK nun doch von der
a-Linie verschwinden, doch das unmittelbare 2. Kb7(Kb8)? ist zu langsam: 2. — Ld1,3!
3. L:e5 L:e2!

Daher das Lepuschiitz-Manover 2. Tg8! (~ 3. D:e5+, 2. — h4? 3. T:g5) T:g8 3. Kb7 Tgs,
wonach 4. L:eS! ~/Tg4/T:eS 5. Df4/Df5/Dh4# storungsfrei ablduft.

Die (GY) ist das erste unserer Beispiele, in dem das ,,fortgesetzte Schachgebot* zu einer
vollziigigen Variante wird: 3. — Tb8+ 4. K:b8 ~/Sc4,5f3 5. D:e5/Df3#. Bei einer Auswahl-
kombination, wie sie ein Lepuschiitz-Sicherungsplan darstellt, ist manchmal schwer zu ent-
scheiden, ob eine unthematische Parade zu einer Nebenvariante fiihrt oder diese Parade als
Ersatzverteidigung anzusehen ist. Beziiglich des ,,fortgesetzten Schachgebotes beim Lepu-
schiitz-Manover neige ich zu letzterem.

b d h (G10) R.K., ,, StrateGems* 1998, 1. Preis
s| ’/// ///// ///// o 7 s Kb4,Tb3,Te7,Lh4,Sc2,5a2,Be2,g2;
77 H # K| Kf4TglTh7,Lg7,Bd4,e4,f5hS5 (8+8)

///////
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Auch in der (GlO) stort der wK, aber diesmal steht er nicht potentiell im Schach, sondern sei-
nem Springer im Wege: 1. Sb47??.

Der einfache Wegzug 1. Kc4(Kc5,Kb5)? (~ 2. Sb4) ist zu langsam: z.B. 1. — T:g2! (2. Sb4
T:h2!). (Nicht aber stort 1. — ~ 2. Sb4 Tcl1+!? 3. Kb5 Tc5+ 4. K:c5.)

Deshalb das Lepuschiitz-Manover 1. Tb1! (~ v.a. 2. Tfl+) T:b1+ 2. Kc4 (Tb4+/Tb3?
3. K:T) Tgl. Doch nun geht 3. Sb4? aus zwei neuen Griinden nicht mehr: 3. — Tcl+! und
3. — Ke3! Da der sT nicht abzuschirmen ist, ohne zugleich dem sK das Feld e3 zu nehmen,
wire die Nachsorge als eigenstindiger Sicherungsplan zweckunrein. Die folgenden zwei
Zugpaare miissen daher (als Kompensation) in den Auswahl-Sicherungsplan mit hineinge-
nommen werden, um die Zweckreinheit zu wahren: 3. e3+ e:d3 4. g3+ T:g3. Dann der Basis-
plan 5. Sb4! ~ 6. Sd5#.

Formal ist dieser Ausweg korrekt, erschliet sich dem Loser aber nicht so. Die Zweck-
unreinheit der Nachsorge bleibt m.E. ein Manko und 146t den 1. Preis ungerechtfertigt er-
scheinen. Als eventuellen Ausgleich mul3 der Loser auf die genaue Reihenfolge der Mandver
achten: nicht 3. g3+7? T:g3 4. e3+ T:e3!, auch nicht 1. e3+? d:e3 2. Tb1 Lc3+! (nebst T:e7).

R.K.: Uber die hohe Auszeichnung war auch ich etwas erstaunt.
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g h (G11) R.K., ,,Schach in Schleswig Holstein* 2004, 2. Preis
s|/ //// //// % %s Kh1,Te6,Th2,1.a3,1.h3,Sc3,Se5,Bd2,e3,{6;

7% ;gé //% ) //%/gp Kc5,Tb4,Tc7,La4,Sh8,Bas,b5,c4,d5,e4,26,h7 (10+12)

/ % %ﬁ 2/8/// F 3 s Matt in sechs Ziigen

C+

/////
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In der (G11) ist ein Laufer der weille Themastein. Aber der Reihe nach.

Leicht zu sehen 1. Tc6+? T:c6 2. Sd7+ Kd6 3. S:b5+, was nur an 1. — L:b5. Aber wie kann
der sL. weggelenkt werden?

Mit Hilfe eines verborgenen Schliissels mit fast vollziigiger Drohung: 1. Lg2!! (~ 2. S:e4+
d:e4 3. L:ed ~ 4. Sd7 T:d7 5. Tc6#) Lc2.

Nun steht der Laufer vor dem Problem, wie er nach h3 zuriickkommt, wo er fiir den Basis-
plan gebraucht wird. Der einfache Riickzug 2. Lh3? ist natiirlich zu langsam, Schwarz zieht
dann seinen Liufer ebenfalls zuriick: 2. — La4!

Als neue Nuance geschieht hier die Riickfithrung mittels Lepuschiitz: 2. T:h7! (Sf7?
2. T:f7) T:h7+ 3. Lh3 Tc7, und dann endlich 4. Tc6+! T:c6 5. Sd7+ Kd6 6. S:b5#.

Da die (G11) voll auf ihre erste Losungshélfte zugeschnitten ist, stort der Mattdual nach der
vollziigig erledigten Ersatzverteidigung m.E. nur wenig: 3. — T:h3+ 4. Kg2 Tg3+,Th2+
5.K:T ~ 6. Tc6/Sd7# Dual (1. — St7? 2. T:h7 ~/S:e5 3. T:f7/T:c7+).

a b c de f g h (G12a) Joaquim Crusats, ,,idee&form* 2009
8|E%g_% % I8 Kbl,Tb2,Tel,Lc4,Lh2,Sc2,S£8,Ba2,c3,e2,f4;
7% /m % % |7 Ke4,Ta8,Td6,1.c8,Sa7,Sc7,Ba4,a6,c5,f5 (10+11)
6|‘%//%§é %/ /%6 Matt in neun Ziigen

5%7 %/%/ %}//%/ |5 ©*
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1. Sh7! Tg6 2. Sg5+? T:g5 3. Se3 usw. scheitert am Fluchtfeld e3,

2. Tb6! (~ 2. T:g6 u. 2. Ld3+) T:b6+ 3. Kcl Tg6 4. Tgl! T:gl+ 5. Kd2 Tg6

6.Sg5+! T:g57.Se3 Tg3 8. L:g3 ~ 9. Ld3#

(2. — Sc6 3. T:c6 Tb8+ 4. Kcl Tb1+(Tb4) 5. K:bl(c:b4) Le6 z.B. 6. Tdl (~ 7. T:c5) L:c4
7. T:g6 L:a2+ 8. K:a2, 5. — Sd6 z.B. 6. Tfl ~ 7. Tf3 Tgl+ 8. L:gl, 4. — Tb6 5. T:b6 usw.,
4., —Le6 5. Tdl Tb5 z.B. 6. L:b5 Lc4 7. T:c5 L:e2 8. L:e2, 3. — Tb1+? 4. K:bl Tb6+ 5. Kcl
Tbl+ 6. K:bl)

Nach dem m.E. nicht nur aus logischer Sicht unpassend draufgeflickt wirkenden ersten Zug-
paar versucht die (G12a), zwei Lepuschiitz-Manover zwecks Fithrung des wK hintereinander-
zuschalten. Der zweite Lepuschiitz ist jedoch nicht zweckrein (ich zitiere den folgenden Ab-
schnitt aus ,,Die neudeutsch-logische Schule*):

Zweckreinheit ist immer in Bezug auf die Art der Hindernisbeseitigung zu untersuchen. Der
zweite Tempogewinn wird erzielt, indem Weill eine Kurzdrohung schafft, die Schwarz in
seinem Zug beseitigen mub, statt Zeit fiir eigene Aktivititen zu haben. Dies hilft in der Tat
gegen zweiziligige Manover wie Lc8-e6:c4. Nicht jedoch wiirde dies gegen das Gegenschach
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Td6+ helfen! Dies treibt den wK zuriick, wonach sich Schwarz immer noch um die Abwehr
der Kurzdrohung kiimmern kann. Wir machen hier also ein zusitzliches Hindernis aus in
Form der Kraft des sT, die zusitzlich (temporir) beseitigt werden muf3. Die Weglenkung des
sT von d6 geschieht jedoch gleichzeitig mit dem relativen Tempogewinn und ist nicht unab-
héngig von ihm zu haben. Damit haben wir hier einen Zusatzzweck vorliegen, der die Zweck-
reinheit zerstort!

Zudem ist der z.T. vollziigig-dualistische NV-Wust — der den Leser vielleicht in seinem
Drang, dieses Stiick zu verstehen, bereits zur Verzweiflung trieb? — ein schweres Manko.

a b c d e f g h (G12b) R.K., ,,Olympia-Turnier” 2010, 5. e.E.
s| E  |s  Ka6,Ta4,Td6,Ld3,Le5,Se4,Sh2,Bb7,e2,f4,h4;

7

d B % 7 ‘/ |7 Ke3,Tb8,Tgl,Bb5,c5,d4,e7,27 (11+8)

6|<§7 éﬁé //// ///// ///// | Matt in sieben Ziigen
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Ralfs ein Jahr spiter veroffentlichte (G12b) zeigt die gleiche Idee eines doppelten Konigs-
Lepuschiitz’ mit anderer Begriindung: der wK soll kein Feld decken, sondern die Kraft eines
schwarzen Bauern beseitigen. Der zweite Lepuschiitz ist aus einem dhnlichen Grunde auch in
der (G12b) nicht zweckrein: die schlagromische Lenkung des sT von cl nach c6 ist ein
(nichtkompensatorischer) Zusatzzweck. Allerdings sind gegeniiber der (G12a) die Nebenvari-
anten der (G12b) deutlich leichter zu verstehen — und sdmtlich kurzziigig. Zudem wirkt die
Stellung deutlich lockerer, obgleich sie nur zwei Steine gegeniiber der (G12a) einspart:

(1. — Ta8+ 2. b:a8D (~ v.a. 3. Dd5 ~ 4. Da2/D:c5 u. 3. Dc8 ~ 4. Dh3+/D:c5) #5)

1. L:d4+? K:f4 2. e3+ Kf5 3. Se~# scheitert an 1. — c:d4!, 1. Kb6? z.B. e:d6!,

1. Tal! (~/Tf82/Tc8?/T:b7? 2. T:gl Ta8+/Tf4/Tc6+/Tb6+,Ta7+ 3. b:a8D/Tg3+/T:c6/K:T)
T:al+ 2. Kb6 Tgl 3. Tg6 (~ v.a. 4. Tg3+) T:g6+ 4. Kc5 (Tc6+? 5. K:c6 Tc8+ 6. b:c8D)

Tgl 5. L:d4+! K:f4 6. e3+ Kf5 7. Sg5#

(4. — Tc8+? 5. b:c8D Tco6+/Tgl 6. D,K:c6/L:d4+,Dh3+,

3. —-T:b7+?4. K:b7 ~ v.a. 5. Tg3+, 2. — Tab6+7? 3. K:a6 Ta8+ 4. b:a8D,

2.—T:b7+? 3. K:b7 Tab+ 4. K:a6, 3. — Tgl 4. Tg6 v.a. ~ 5. Tg3+, 1. — c4?

2.Sg4+ T:g4 3. L:d4+, 1. — Td8,e:d6? 2. Sf1+ T:f1 3. T:f1 T:d6+/Ta8+ 4. L:d6/b:a8D,

1. —Ta8+? 2. b:a8D T:al+ 3. Kb6 Ta6+/Tgl 4. K,D:a6/Dal, 2. — e:d6 3. Tf1 Tg3 4. Tf3+)

g h (G12¢) R.K., ,,Schach-Aktiv* 2008, 2. Lob
s| ~ Hd#ls Kg8Tf8Tg5Le5Sc7,5h5,Ba3,b2,b4,c2;

7% 2 FY |7 Kc4,Td4,L.£1,Sh8,Bb6,e6,f7,h2 (10+8)
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Ralf hat das Thema auch mit einer doppelten Heranfiihrung eines Springers statt des Konigs
gebaut. In der (G12c¢) ist 1. Sg7(Sf6)? ~ 2. Se8 ~ 3. Sd6+ T:d6 4. b3# aber z.B. 1. — h1D! zu-
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nichst nur einfach zu langsam, da Schwarz nach dem zweiten weillen Zug bereits verteidi-
gungsunfihig wire.

Deshalb das Lepuschiitz-Manover 1. Tg4! T:g4+ 2. Sg7 (T:g7+? 3. K:g7) Td4.

Doch ohne wTg5 scheitert jetzt 3. Se8? an 3. — Tg4+! Und auch hier weist das zweite Le-
puschiitz-Manover 3. Td8! T:d8+ 4. Sge8 Td4? 5. Sd6+ den zweckunreinen Nebenzweck
(dies scheint sehr schwer zu vermeiden) der Weglenkung des sT (von der g-Linie) auf. Zudem
ist die Variante, die die Uberfiihrung des wS begriindet, hier kurzziigig geworden — die Lo-
sungs-Hauptvariante geht weiter mit 4. — T:e8+ 5. Kg7 Tg8+ 6. K:g8 ~ 7. b3# —, was die
Prignanz deutlich mindert.

b ¢ d f g h (G13) R.K./Dieter Werner, ,,Sidchsische Zeitung* 2010
_ds  Hls Kg2Te2,Te7Lel,Lf3,Sb5,Bc7,e3;
////// ek Kc8,Ta6,Lf7,Sh2,Sh8,Bb7,¢3,d5,f5,23,87

Matt in sieben Ziigen
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Die (G13) zeigt eine zweckreine Doppelsetzung des Lepuschiitz-Themas — allerdings werden
hier zwei verschiedene weil3e Figuren gefiihrt.

Die Satzflucht ist gedeckt (1. — b6 2. Sd6#). Das weille Kernvorhaben ist Lel->b6 mit
Uberlastung des sT, der nun auf die Mattfelder a7 und d6 nicht mehr gleichzeitig aufpassen
kann. Fiir die konkrete Zugfolge 1. e4/Lf2 ~ 2. Lf2/e4 ~ 3. Lb6 fehlen Weill zwei relative
Tempi, die Schwarz v.a. mit dem Manover Sgb6 (droht S:e7) nutzen kann.

Folglich sind zwei Lepuschiitz-Manover erforderlich. Der Versuch 1. Ta2? T:a2+ 2. Lf2
Ta6 3. L:d5 L:d5+ 4. e4 Lf7 5. Lb6 scheitert an 4. — L:e4+! 5. Kh3 Lg2+! (6. K:g2 ~ 7. Te8+)
mit Matt erst im achten Zuge. Daher umgekehrt:

1. L:dS! (~ v.a. 2. Le6+ L:e6 3. Te8+) L:d5+ 2. e4 (L:e4+? z.B. 3. Kh3 Lg2+ 4. K:g2 ~
5. Te8+ #6) Lf7 3. Ta2! (~ v.a. 4. Sd6+) T:a2 4. Lf2 (T:f2+? 5. Kh3)

S.Lb6! (T:b6? 6. Sa7#) Ta2+ 6. Kh3 ~ 7. Sd6#.

(Die Kontrollspiele 1. e4? 2. Ta2 4. Lb6 und 1. L:d5 3. Lf2? 4. Lb6 scheitern jeweils nur noch
an einem fehlenden relativen Tempo.)

Diese Doppelsetzung gewinnt enorm durch die Reihenfolge-Auswahl!'*

'* Die Reihenfolge-Auswahl ist m.E. zweckrein. DaB WeiB auf L:e4+ zwei absolute Tempi gewinnt, ist kein
Doppelzweck, denn da Weill nur ein absolutes Tempo fehlte, ist der zweite Tempogewinn nur eine neutrale
Stellungsanderung.
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a b c de f g h (G14) R K., , Die Schwalbe“ 04/1991
s|/ %E % % %s Kh3,Tg2,Th6,Lc6,1.d4,Sd5,Be5,16,23,g4;
77 & ~ & |7 Ke6,Ta3Tc8Lcl,Ba2,a5,b3,c7.f7 (10+9)

/////

6|/ ) o g%@}% Hls  Mart in sechs Ziigen
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»~Natiirlich muflte Ralf versuchen, das Lepuschiitz-Manover mit dem Berlin-Thema zu kom-
binieren. Das frithe Resultat (G14) kann sich sehen lassen.

Das sofortige 1. Sf4+? L:f4 2. g:f4 scheitert hinterhiltig an 2. — b3+! (3. Tg3 b1D! bzw.
3. — T:g3+ 4. K:g3 blD!). Der direkte Wegzug 1. Kh2,4(=K~)? ist zu langsam; auch so
kommt Schwarz rechtzeitig zu b3-b2-b1D.

Deshalb der Lepuschiitz-Versuch 1. Th8? T:h8#!, doch nun fehlt Weil3 plotzlich ein Weg-
zugsfeld fiir den wK. Dieses entblockt ein zusétzlicher Vorplan:

1. Td2! L:d2 2. Th8! (~ 3. Te8+/T:T) T:h8+ 3. Kg2 (Th2+? 4. K:h2) Tc8
4. Sf4+! 1.:f4 5. g:f4 ~ 6. £54.

f

a b cde t g h (G15a) R K., ,,Die Schwalbe* 2001, 5. Preis
% % % B %8 Ka3,Dg6,La4,L.b4,Sb7,Bg2,h3;

4y & |7 Kh4Td2,Tg8,Lg5,Sa2,Bab,c3,c4,e6,f4,23,7 (7+12)

f 3 % % 3 %@% 6  Matt in sieben Ziigen
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Die (G15a) ist in ihrer Struktur mit der (G14) vergleichbar, doch soll hier nicht der wK weg-
gefiihrt, sondern der wS herangefiihrt werden, was das Berlin-Matt besser verbirgt:

1. Sd6? ~ 2. Sf5+ usw. zu langsam, z.B. 1. — c2!,

1. Le7? L:e7+ 2. Sd6 L:d6#! (3. Ka4??),

1. Ld1! (Te2? 2. L:e2 Th8 3. D:e6 3 4. De4+,L:f3) T:d1

2. Le7! L:e7+ 3. Sd6 (L:d6+? 4. Ka4) Lg5

4. Sf5+ e:f5 (5. Df5? Kh5!) 5. Dh7+ Lh6 6. D:f5 ~ 7. Dgd4#

Mir gefillt das Damenmandver am Schluf3, ich habe aber Verstindnis fiir alle, die es als Deh-
nung empfinden.

N

N WA OO

\
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a b cde t g h (G15b) R.K., ,,JT Peter Jager-80*“ 2002, 1. Lob
s/ |8 (verdffentlich in idee & form*)

7% ) %* % Zﬁé B |7 Ka5,Tc1,Tg7,Lb6,L.f1,Sa8,Sh6,Be3,12;
6| Z@% F 3 % % féﬁ 6 Kh4,Tb2,Tb3,Lg5,Sb4,Ba3,b5,c6,d7,e5,hS (9+11)

5@ F % 2{% 2//? Fy |5 Matt in acht Ziigen
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Mit einem &dhnlichen Grundschema wie der (G15a) versucht die (G15b) einen versteckteren
Basisplan sowie einen zusitzlichen Teilplan zwecks Fluchtfelddeckung.

Das sehr schwer zu sehende Kernvorhaben 1. Sc7? ~ 2. S5+ Kg4 3. 3+ K:f5 4. Lh3+ Kf6
5. Se8# scheitert doppelt: zum einen am Fluchtfeld {3 (3. — K:f3!), zum anderen ist es zu lang-
sam (z.B. 1. — T:e3!).

Deshalb zunichst die vorbereitende Fiihrung des wL nach g2, dann die Uberfiihrung des
wS nach c7 mittels Lepuschiitz: 1. Lg2 Tb1 2. Ld8? L:d8+ 3. Sc7 Lg5 4. Sf5+ usw. Dies aber
scheitert am Matt 3. — L:c7#! (4. Ka4?7?).

Leider scheitert das Kontrollspiel 1. Ld8? L:d8+ usw. (3. Sf5+) nicht nur am schwarzen
Fluchtfeld f3 und am neuen Hindernis fehlendes weilles Fluchtfeld a4 — sondern auch an der
Moglichkeit 2. Sc7 L:c7# 3. Ka4?? T:f2! Dies deckt einen (nichtkompensatorischen) Zusatz-
zweck des Teilplanes Lg2 auf: Der wL fiihrt sich nicht nur nach g2, sondern lenkt zugleich
den sT von der 2. Reihe weg.

Eine Zweckreinheit ist daher erst ab dem zweiten Zugpaar zu finden. Die Stellung nach
dem ersten schwarzen Zug ist allerdings der (G15a) durchaus ebenbiirtig, und wihrend der
eine das erste Zugpaar als draufgeflickt ansieht, mag der andere diese Einleitung als Bereiche-
rung empfinden: 1. Lg2! Tbh1
2. Sc7? ~ 3. Sf5+ Kg4 4. 134+ K:f5 5. Lh3+ Kf6 6. Se8# zu langsam: z.B. 2. — T:e3!,

2. Ld87? L:d8+ 3. Sc7 (Lg5 4. Sf5+ usw.) L:c7#! (4. Ka47??),
2. Tc4+! b:c4

3. Ld8! L:d8+ 4. Sc7 (L:c7+? 5. Ka4) Lg5

5. Sf5+! Kg4 6. £3+ K:f5 7. Lh3+ Kf6 8. Se8#.

e f g h (G16) R K., ,, The Macedonian Problemist* 2008, 4. e.E.
ﬁé %8 Ka3,Del,Tb3,Tf8,Lc6,Bb2,b7,d2,16;

a b ¢ d
7% A % E % F 3 % |7 Kd8,Td7,Tgl,Lb8,Lg4,Se8,Sh1,Ba5,c7,e3,e6,f5,f7,26,h2
CFY ¥V ¥y CECUL)
|l& & |5 Martinsechs Ziigen

B ¥ Y e

///////////////

.y Ea|
a b ¢c d e f h

g

NN

- NN W O o

Dieses Kapitel abschlieBend zeigt auch die (G16) eine Verbindung von Lepuschiitz mit Ber-
lin, aber diesmal ist Lepuschiitz nicht die Ursache von Berlin, sondern dessen Folge!

Das Probespiel 1. Dh4? (~ v.a. 2. T:e8+) Lh5 2. Dd4 scheitert an 1/2. — Tal#! Weill will
diesem Matt begegnen, indem der wK die schachbietende Figur einfach herausschlédgt (eine
Nuance, die uns bereits in der (F4) begegnete). Setzen wir das 1. Probespiel also sauber mit
2/3. K:T?? fort.
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Das 2. Probespiel ist dann die vorbereitende unmittelbare Fithrung 1. Ka2? ~ 2. Dh4 usw.,
doch dies ist (erwarteterweise) zu langsam: z.B. 1. — T:el!

Deshalb in der Losung die wK-Fiihrung mit Lepuschiitz:
1. Td3! T:d3+ 2. Ka2 (Ta3+? 3. K,b:a3) Td7
3. Dh4! LhS 4. Dd4 Tal+ 5. K:T ~/T:d4 6. D:d7/T:e8#.
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Eigenartiges

In dieses Kapitel haben wir vier Tasks ausgelagert, die sich nicht mit gewohnlichen Mafsté-
ben messen lassen.

(H1a) Andreas Witt, ,,Die Schwalbe 182. TT* 1999-2000,

€ J
s| / / 7 %s 1. Preis
7% ;*/ //// / | Kc1,Le3,Sf6,Bb5,c6,h5,h6;
e| /g A / ‘ @ Kf5,Dg7,Bb6,c3,c4,c7,e4,e5,e6 (7+8)

A& A Kiirzestes Matt?
4| %z%x// %4 a) +wBf7, b) +wSf7, ¢) +wLf7, d) +wTf7, e) +wDf7
), A& & | C+

L EzE e B

Bei dem in der ,,Schwalbe® Okt. 1999 ausgeschriebenen Thematurnier waren Fiinflinge ge-
fordert, in denen ein weiller Bauer, Springer, Liufer, Turm bzw. eine weile Dame auf dem-
selben Feld zu erginzen ist und die Mattfiihrungen vom Bauer bis zur Dame jeweils ldnger
werden; die Mattfiihrung nach Ergiinzung der Dame muf3 durch Pattvermeidung (statt Retro-
Analyse) begriindet werden. Der 1. Preis ist das einzige Stiick, das vollig ohne Umwandlungs-
figuren auskam — allerdings um den Preis gewaltiger Stellungsschwichen: ungedeckte Satz-
flucht, ungedecktes Satzschach, sehr grobe Schliissel in den ersten vier Aufgabenteilen, drei-
mal derselbe Schliissel, ein Aufgabenteil ohne dualfreien Zweig:

a) #2: L h:g7! K:f6 2. f8D#,

b) #3: 1. h:g7! K:f6 2. g8D Ke7 3. Lg5# (2. — Kf5? 3. Dg5/Dg6#),

c) #4: 1. h:g7! K:f6 2. g8D Ke7(!) 3. Lg6 Kdé6 4. Dd8# (3. — Kf6 4. Df7,Df8#),

d) #5: L T:g7! K:f6 2. K:c3 Kf5 3.h7 Kf6 4. h8D Kf5 5. Tg5,Dg8#,

e) #6: 1. D:e6+! K:e6 2. h:g7 K:f6 3. g8D Ke7(!) 4. Dg7+ Ke6(!) 5. K:c3 Kf5/Kd5,Kd6
6. Dg6/Dd7# (2. — Kf5 3.g8D K:f6 4. Df8+,Dh7 Ke6 5. Dg7, 2. — Kf7(Kd6?) 3. g8D+ Ke7?
4.Lg5, 2. — Ke7 3. g8D Kd6? 4. Se8+,S:e4+)

d e f g h (H1b) R.K., ,,Die Schwalbe 182. TT* 1999-2000, 2. Preis

a b ¢
7%7 /%7 /%7 ///%7 |7
o & Ak e

sy, A AL AP
B Adede
3% %30m0ﬂs

1% /c@n%@/ﬁf |1

(Verb. R.K. ,,.Die Schwalbe* August 2001,

pramiertes Original mit wLgl,wBh?2 statt wSf1,wTgl
hatte in e) Dual 4. D:f3+/L:f3+ je mit Mattdualen)'
Kc7,Tc4,Tgl,Ld1,Sf1,Bc3,c5,16,f6,g5;
Kg4,Lh3,Sf3,Sh4,Bc6,d3,f5,22,26,h5 (10+10)
Kiirzestes Matt?

a) +wBg7, b) +wSg7, c) +wlLg7, d) +wTg7, e) +wDg7
C+

Ralfs zweitem Platz gehngt um den Preis einer Umwandlungsfigur in einem Aufgabenteil
eine sehr losergerechte Fassung dieses Themas, die alle anderen Schwichen vermeidet und
nach der Korrektur sogar dualfrei ist. Bei dieser Art Task verzeiht man vielleicht Umwand-
lungsfiguren eher?:

a) #2: 1. g8S! d2 2. Shé6#, b) #3: 1. Se6! d2 2. Sd4 K:f4 3. S:£3#,

c) #4: 1. 17! d2 2. Ld4 K:f4 3. Lf6+ Sd4 4. T:d44#,

15 Dem Nachdruck in C. Hesse ~Expeditionen in die Schachwelt* fehlt die Quellenangabe.
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d) #5: 1. Te7! d2 2. Te2 Sd4(!) 3. Te:g2+ K:f4 4. T:d4 Ke5 5. Te2#,
e) #6: 1. De7! d2 2. Te4 f:e4 3. D:e4 Sf5 4. D:f3+ Kh4 5. Df2+ Sg3 6. D:g3#

Werner Keym setzte in seinem 2010 erschienenen Buch ,,Eigenartige Schachprobleme* je-
weils 100 Euro fiir mehrere bislang unbewiltigte Darstellungen aus, von denen Ralf die fol-
genden drei (als erster) bewiltigte:

3) Vierling mit fortlaufender Drehung des Brettes um 90 Grad, jeweils der Forderung
,,Kiirzestes Matt* und zunehmend ldnger werdenden sowie dualfreien Losungen.

4) Forderung ,,Kiirzestes Matt* und zunehmend lidnger werdende dualfreie Losungen bei
folgender Mehrlingsbildung: a) s0-0-0 und s0-0 sind unzuldssig, b) s0-0-0 ist zulédssig und
s0-0 ist unzuldssig, c) s0-0 ist zuldssig und s0-0-0 ist unzuldssig, d) s0-0-0 und s0-0 sind zu-
lassig.

5) Forderung ,Kiirzestes Matt*“ und zunehmend ldnger werdende dualfreie Losungen bei
folgender Mehrlingsbildung: a) w0-0-0 und w0-0 sind zuldssig, b) w0-0-0 ist zulédssig und
wO0-0 ist unzuldssig, ¢) w0-0 ist zuldssig und w0-0-0 ist unzulédssig, d) w0-0-0 und w0-0 sind
unzuléssig.

a b ¢ d e f g h
B B
7%1//@ //// ia |
| o woas
T
e % %QS
| & 7 )
e &
a b ¢ e f g h

d

(H2a) R.K., ,,Die Schwalbe* 2010
Kgl,De6,Tb4,La3,L.h3,Sg5;
Ke8,Ta8,Th8,L.b1,Sd7,St7,Bb2,b7,d5,e7,26,h5 (6+12)
Kiirzestes Matt?

a) s0-0-0 und s0-0 sind unzuldssig,

b) s0-0-0 ist zuldissig und s0-0 ist unzuldssig,

c) s0-0 ist zuldissig und s0-0-0 ist unzuldssig,

d) s0-0-0 und s0-0 sind zuldssig.

C+

a) #2: 1. Ted! (~ 2. D:e7#) 1. - Kd8/Kf8 2. D:d7/D:{7#,

b) #3: 1. Ted! 0-0(!) 2. D:g6+ Kh8 3. Dh7#,

c) #4: 1. Tc4! Sd6 2. L:d6 Th7 3. S:h7 ~/Kd8 4. D:e7/D:d7#,
1. —Sc5 2. L:c5 Sdé6 3. L:d6 ~/Kf8/Th7 4. D:e7/Df7/Dg8#,
d) #6: 1. D:f7+! Kd8 2. Se6+ Kc8 3. Df4 Se5 4. D:e5 Kd7

5. T:b7+ Ke8/Kc6,Kc8 6. T:e7/Dc7#

Ich bedaure vor allem den identischen Schliissel in a) und b).

a b ¢c d e f g h
U 3t | %gﬁ
of! 70 0
5%@7/%Wﬁl5
a FY:l:m E
3%/& %/%&3
%ﬁ % g _ H|

g h

a b ¢ d e f

(H2b) R.K., ,,Die Schwalbe* 2010

(Version Werner Keym, Original wD—>e6 u. +sBe5)
Kel,Db5,Tal,Th1,Bb2,d4,f4,h3;
Ke4,Td7,Lh7,Bc3,c4,23,25 (8+7)

Kiirzestes Matt?

a) w0-0-0 und w0-0 sind zuldissig,

b) w0-0-0 ist zuldssig und w0-0 ist unzuldssig,

c) w0-0 ist zuldssig und w0-0-0 ist unzuldissig,

d) w0-0-0 und w0-0 sind unzuldissig

C+

a) #2: 1. De5+! Kd3/Kf3 2. 0-0-0/0-0#, b) #3: 1. De5+! Kf3(!) 2. De2+ K:f4 3. Tf1#,
c) #4: 1. De5+ Kd3(!) 2. Ta3 Kc2(!) 3. De2+ Kb1,Kcl 4. 0-0#,
d) #5: 1. De5+! Kd3(!) 2. De2+ K:d4 3. De5+ Kd3 4. Td1+ Kc2 5. D:c3#
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Wirkt eher wie ein Schema. Wenn man dies sieht, fragt man sich, warum Keym nicht zusétz-
lich verschiedene Schliisselziige verlangte.
R.K.: Ich danke Werner Keym fiir die Fassung ohne Schlagschliissel.

f

[ 4 ////// T
7Vi/;@ " |
ol & / ks
A LT Al
4/%/%}%7%4
s/g7g¢xﬁﬂs
2l 4K |
| == 3 % |

d

(H2¢) R.K., ,,Die Schwalbe* 2010
Ka6,Te7,Tg7,Lb3,Sh5,Bd3;
Kf5,Tf2,Sa5,Bb6,c5,e2,e4,3 (6+8)
Kiirzestes Matt?

b) Drehung um 90 Grad im Uhrzeigersinn,
c) Drehung um 180 Grad im Uhrzeigersinn,
d) Drehung um 270 Grad im Uhrzeigersinn
C+

a) 1. d:ed#, b) 1. Le5! ~ 2. L:d4#, ¢) 1. Le4? d:e4!, 1. Lb1! Tb7 2. T:b7 ~ 3. La2#,
d) (1. —d2+2.77) 1. fied+? fie4!, 1. Ld4? ... e:d4!,
1. Lel! d2+ 2. L:d2 Sc3 3. L:c3 ~ 4. Lb4# bzw. 1. — Sc3 2. L:c3 d2+ 3. L:d2 ~ 4. Lb4#
Darstellung dieses Tasks, die konsequent auf den asymmetrischen Zugeigenschaften der Bau-
ern fut. Zumindest ich fand es amiisant zu 16sen. Das ungedeckte Satzschach in d) stort m.E.
nur wenig; ich bedaure eher das Fehlen eines wirklichen Hohepunktes.

R.K.: Wihrend mich der erste Task allein wochenlang beschiftigte, gelangen mir die drei
anderen zusammen innerhalb von nur vier Tagen.
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Korrekturen, Versionen und Erweiterungen von Aufgaben anderer Komponisten

Ralf hat sich mehrfach mit Aufgaben anderer Komponisten befaft und versucht, diese zu kor-
rigieren, zu verbessern bzw. zu erweitern. In diesem Kapitel finden sich alle diejenigen Er-
gebnisse dieser Bemithungen, die uns erwidhnenswert scheinen — entweder weil die Original-
idee eine Rettung wert war oder weil Ralfs Version wesentliche Vorteile hinzufiigt.

(I1a) Kurt Dittrich, ,,Deutsches Wochenschach® 1918
Kel,Dg7,Tg4,Sh6,Be2,f3;
Ke3,Le7,Lg6,5a2,Sd8,Bb3,d6,e6,f4,f7,h4 (6+11)
Matt in vier Ziigen

C-

Beginnen wir mit Korrekturen inkorrekter Stiicke. In der gewollten Losung der (I1a) scheitert
das sofortige 1. Tg5? ~ 2. Sgd# (1. — £5/Lf,hS 2. Db2/T:L) an der (im Satz leider ungedeckten)
Fluchtfeldschaffung 1. — e5!

Deshalb zunichst die Fithrung: 1. Db2! Lc2, doch danach ist 2. Tg5? 5! plotzlich eine aus-
reichende Verteidigung, weil sich der sL nun auf der anderen Seite von f5 befindet. Die Riick-
kehr 3. Dg7 wire — relativ und absolut — zu langsam.

Daher muf3 Weill (kompensatorisch) die Auswahl-Nachsorge 2. Tg8(!) spielen, denn nach
2. —f5 3. Dg7 steht der wT der wD nicht mehr im Wege: 3. — ~ 4. Dg7#.

Schwarz hat noch die Ersatzverteidigung 3. — Lg5, die hiibsch mit 4. Da7# erledigt wird
(2. = Sc3 3. D:c3+ Ld3 4. D:d3#).

Leider gibt es auf /. — Ld3! keine Fortsetzung. Mit der (I1b) gelang Ralf eine Korrektur im
wesentlichen dadurch, daB er die wD auf f2 statt d2 drohen 1dBt:

d e (I1b) Korrektur der (I1a)

s| / % //%% 8 (R.K., ,Heilbronner Stimme* 2005)
7V // /%g; ' |7 Kel,Dg7,Tg4,Lh1,Sc1,Sh6,Bf3,h2

///// Ke3,Le7,Lg6,Sb1,Sd8,Ba2,b3,d6,e6,f4,£7,h3,h4 (8+13)
//@ 7 // /// Matt in vier Ziigen

7 angl c+
7 Wy 4
4w o
Al w W B
7@@ & 2
h

—*l\)CaJ-hU‘lO’
—‘l\)C‘J-bU‘IO?

d e f g

(1.—e52.77) 1. Tg5? (1. — £5/L£,h5 2. Db2/T:L) e5!,
1. Db2! Lc2 2. Tg5? £5!, 2. Tg8(!) £5 3. Dg7 (~ 4. Dgl#) Lg5 4. DaT#
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(I2a) Erich Zepler, ,,.Deutsches Wochenschach* 1919
Kg7,Tc7,Le7,Se2,Sg2,Bc4,d2,e4,{3;
Ke5,Ta5,Lb2,Sf8,Bb6,e6,25,h5 (9+8)

Matt in vier Ziigen

C—

Die gewollte Losung der (I2a) verlduft wie folgt:
1. Sel? scheitert nicht an 1. — Td5? 2. c:d5, wohl aber an 1. — Ta3! (2. d4+ L:d4)
Die romische Lenkung /. ¢5!/ T:c5 fiihrt zur Ersatzverteidigung auf c3, wo der sT den sL
verstellt: 2. Sel? Tc3 3. d4#. Aber ohne den wBc4 verteidigt nun 2. — Td5! (3. Lf6+? Kd6).
Nachsorgend lenkt daher 2. Tc6! T:c6 den sT abermals romisch; statt auf d5 kommt er auf
d6 zu stehen, wo er seinen Konig blockt: 3. Sel! (~/Tc3 4. Sd3/d4#) Td6 4. Lf6#. (1. — b:c5?
2. Sel, 1. Tc6? Ta7!, 1.d3? (~ 2. Sh4 ~ 3. Td7 u. 2. f4+ g:f4 3. Se1/Sh4) Sgb6!)
Leider gibt es den Dual 2. T:c5+ b:c5 3. Se3 sowie die NL 1. Sel! Ta3 2. L:a3 L:a3 3. Tc6
od. 2. d3 ~/8d7/8¢6,Ld4/Ta6,7 3. c5/T:d7,Tc6,f4+/f4+/d4+,f4+, 1. — Td5 2. d3 ~ 3. f4+ od.
2. Tc6 Sd,h7/Td7 3. Kf7,c:d5/d4+,8d3+. Ralf gelang die Korrektur durch einen Umbau, der
vor allem auf das unheilvolle Paar wBf3 und wSg2 verzichtete:

a b c¢c d e f g h
% 7 < 7
| & ]

~

. B 2 ¥
i /t/ %6
Zi%%é% %4

&l
& BOG

B BN N
e f g h

a b ¢ d

- NN W O o

(I2b) Korrektur der (I2a)

(R.K., ,,Heilbronner Stimme* 2005)
Kg7,Tc7,Le7,Lh3,Se2,5f2,Bc4,d2,e4;
Ke5,Ta5,L.b2,Sf8,Bb4,b6,e6,h5 (9+8)
Matt in vier Ziigen

C+

(1. Tc6? Ta7!) 1. Lg2? (Td5? 2. c:d5) Ta3! (2. d4+ L:d4),
1. 5! (b:c5? 2. Sel) T:e5 2. Lg2? TdS! (3. L6+ Kd6),
2. Tc6! T:c6 3. Lg2! (~ 4. Sd3#) Tc3/Td6 4. d4/LE6#

a b ¢

d e f g h
@%x% »
%2 ]
FEFTy I
zx/x/ s

;W z %/ a

////

\lm

I\)Q)-hU‘IO’
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(I3a) Ado Kraemer, ,,Caissa‘ 1949

Ka6,L.d8,Lf1,Sc4;
Ka4,Ta3,Td2,Lbl,L.c5,Sal,Sh1,Ba2,b2,b3,b4,c6,d3,h2 (4+14)
Matt in vier Ziigen

C-

In der (I3a) soll das sofortlge 1.Lb6? (~ 2. L:L) an 1. — Lgl! (2. L:L h:g1D!) scheitern.
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Weil} will diesen Zug als krische Lenkung iiber g2 nutzen, nachdem er zuvor auch den sT
tiber g2 gelenkt hat: 1. Lg2! T:g2 2. Lb6! Lgl 3. Lf2 ~ 4. Sb6/S:b2#.

Dieser Nowotny nach beiden kritischen Lenkungen scheitert so an 2. — Tc2! 3. L:c5 T:c4!,
dafiir klappen die Zugumstellungen /. Lb6! Lgl 2. Lf2! L:f2 3. Lg2 od. 2. Lg2! T:g2 3. Lf2
(1. — Tc2 2. Lg2 T:g2 3. L:c5). Diesmal mufite Ralf die Stellung stark umbauen, um die

Grundidee zu retten, konnte dafiir zusitzlich die Schliisseldrohung um einen Zug verlén-
16,

b d e f g h (I3b) Korrektur der (I3a)

8| % % 7 ’ 18 (RK,, ,,Deutsche Schachblitter/Schachreport” 01/1990)
1 B [ Kf6TclTe3Le6,Sd6.Se7.Br2.h2;

6|/ % //j/@ %// 6  Ke4,Db2,Te5,Lgd4,Bad,bd,c2,c3,c4,e6,f5,25 (8+12)
sy ~  E&& |5 Matinvier Zigen

T

jaaa we | o

//////

n // /,,,,,éw/
Y,
o AT K A
sy
W B 7 |
a b c¢c d e f g h

1. Lh5? (~ 2. L:L) Ld1! (2. L:L c:d1D!),
1. Tel! (~ 2. T:T) T:el 2. Lh5! Ld1 3. Le2 ~ 4. Sh5/S:e6# (1. — Le2? 2. T:e2)
Es gab tatsédchlich Loser, die die Konstellation in der SW-Ecke als ernstes Manko ansahen!

c d e f g h (I4a) Hans Vetter, ,,ADS-Turnier* 1950
a| %%m%% //// %8 Ka5,Dgl,Lh1,Lc7,S¢6,Bd2,d5,h2;
7% f/% 7/% %mh Kf4,L.h4,Sc8,Sh7,Bd3,d6,f5 (8+7)
o] &\& ~ |e  Marttinfiinf Ziigen
5@ A @ //// s C
4

3/// %V/ Z |
/

% 7
2| % %&%

9

In der (I4a) scheitert das wuchtige Vorhaben 1. Sb4? Ke5 2. Dd4+ K:d4 3. Sc6+ an zwei
Fluchtfeldern: 1. — Kc4/Kc5!

1. Kb5? konnte diese nehmen, doch das ist zu langsam: z.B. 1. — Sa7+/Se7!

Deshalb das Lepuschiitz-Manéver 1. LdS8! (Sd7? 2. L:d7 Sf6,Sg5 3. L:S) L:d8+ 2. Kb5
(Sa7+ 3. Kc4 Lh4 4. Sb4 ~ 5. D:d3#) Lh4, und dann 3. Sb4! Ke5 4. Dd4+ K:d4 5. Sc6#.

Die Fiihrung des wK ist nicht zweckrein, da sie zwei Fluchtfelder gleichzeitig nimmt und
Kontrollspiele, die jeweils nur ein Fluchtfeld ndhmen, nicht existieren. Die Zweckreinheit des
Lepuschiitz’ wiirde ich ebenfalls verneinen: der Tempogewinn verhindert ja nicht das Gegen-

schach, dessen Entwertung somit ein Zusatzzweck ist.
AuBerdem geht es kiirzer mittels 1. L:d6+! S§:d6 2. De3+ Kg4 3. Se5+ Kh5 4. Lf3#.

'® Eine spitere Korrektur niher am Original — auch 6konomischer aber auch mit dessen Kurzdrohung — ist:
Korrektur der (I3a), Hans Klimek in ,,Schach-Report* 1991;
Ka6,Ld8,Lf1,Sb1,Sc4,Ba3,Bc3; Ka4,Td2,Lc5,Sc1,Bb2,b3,b4,c6,d3,h2 (7+10); #4
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a b cde t g h (I4b) Korrektur der (I4a)
sy AW |s (RK,,Sichsische Zeitung“ 2002, Sonderlob)
7% ‘' B |7 Ka5,Dgl,Lc¢7,Lh1,Sc6,5f1,Be5;
6| %%@% F 3 //% L s Kf4,Dg8,1L.h4,S£8,Bc3,d3,d4,d6,e6,f5,26 (7+11)
sl A& |5 Matinfiinf Ziigen

2 %7 .
‘% / 5w
e f

Ralfs Bearbeltung gelingt nicht nur die Korrektheit des Vorwurfs, sondern auch eine zweck-
reine Darstellung des Lepuschiitz’ und damit zugleich die Eliminierung der verwéssernden
Nebenvariante: 1. Sb4? K:e5 2. D:d4+ K:d4 3. Sc6+ Kc4/Kce5,

1. Kb57? (~ 2. Sb4 usw.) zu langsam: z.B. 1. — Sh7!,

1. Ld8! (~ v.a. 2. D:d4#) L:d8+ 2. Kb5 Lh4 3. Sb4! K:e5 4. D:d4+ K:d4 5. Sc6#.

Die Fiihrung des wK bleibt leider zweckunrein (das sich anbietende +wBb3 ergibe wieder ei-
ne NL).

-

S

a b c d f g h (I5a) Otto Zipperlin, ,,.Deutsches Wochenschach* 1918
a| ~_ kyls (J.Kohtz gew.)

im /% 7%*|7 Kh8,Da4,Lc5,Se3,Sg8,Bf3,h2,h4;

6| %% F 3 %% 'y : % Ke5,Td2,L.b1,Sh3,Bc6,e6,h6,h7 (8+8)

5 S s //// |s  Mart in vier Ziigen

Y Y Y %
w0 Al c-

N AT A
| 7 B A

L % _H

In der Ausgangsstellung der (I5a) sind die fluchtfeldschaffenden Ziige nach d4 und e4 gedeckt
(1. — Td4/Le4 2. D:d4/D:e4#), und Weill will auch auf diesen Feldern mattsetzen: 1. Sg4+?
Kd5/Kf5 2. Dd4+/Ded+ T:d4/L:e4.

Aber natiirlich gibt Schwarz nicht freiwillig die Kontrolle tiber diese Felder auf, so da3
Weil} zwei kritische Lenkungen voransetzen muf3:
1. Dg4! (~2.Dg7+) Lg6 2. Db4! (~ 3. Db8+ Td6 4. D:d6#) Td8 3. Sg4+! Kd5/Kf5
4. Dd4/De4#, 1. — Sg5 2. S:h6 (~ 3. D:g5+ Lf5 4. St7/Sgd#) St7+,S:13 3. Sf7+ Kf6 4. Dg7+.
Dies war ein aus zwei Teilplidnen bestehender doppelzweckiger Vorplan. Kontrollspiele sind
allerdings nur zu finden, wenn man groBziigig interpretiert, denn nach 1. Dg4 2. Sc4+ ist
Kt57?7 gar nicht moglich, die Lenkung des sL also irrelevant:
1. Dg4 Lg6 2. Sc4+? scheitert nur an 2. — Kd5! 3. Dd4+ T:d4,
1. Db4? Td8 2. Sg4+ scheitert nur an 2. — Kf5! 3. De4+ L:e4.

Leider gibt es die alles zerstorende NL [I. Db4! Td8 2. Ld6+! T:d4 3. Sg4+ Kd.f5
4. SeT# (Kc5?7?7) od. 2. Dc3+! Kf4 3. Sg2+ Kft5 4. Dfo#

\\\\\

98



a b cde t g h (I5b) Korrektur der (I5a)
s| - = f@as (R.K., Stellung der (I5c) nach 2.s.Zug, Urdruck)

7% / % /// / |7 Kh6,Da4,1.h8,Se3,Bc3,c5,3;
| 4 k& &l KeSTALblLel.Sh3Be6e6.f6 (74
s|] A &8 |5 Maitinvier Ziigen

4|@/ % ///%/ s C+
3% /&/ @/g ////m|3
| 7 X 7

1%3/ /g// 7// |1
g h

Sogar noch einen Stein einsparend, gelingt Ralf eine korrekte Fassung ohne den zu starken
wSg8. Die logische Struktur ist hier bei gleichem Lo&sungsspiel eine etwas andere, da
1. Sg4+7? nur von 1. — Kf5! widerlegt wird. Ich tendiere dazu, weiterhin die ersten zwei Zug-
paare als gemeinsamen Vorplan zu sehen. Die kritische Lenkung des sT wird in der (I5b) da-
mit zum Kompensationszweck; da aufgrund des Zeitverlusts des Vorplanes die Probespiel-
Mattfithrung auf 1. — Kd5 zu lang wurde, ermdoglicht diese kritische Lenkung eine neue, kiir-
zere Mattfiihrung'”: (1. — Td4/Le4 2. D:d4/D:e4#)

1. Sg4+7 (Kd57 2. S:f6+ Ke5 3. Sd7+) Kf5! 2. De4+ L:e4,

1. Dgd! (~ 2. L:f6+, 1. — Td7?/Sg5? 2. Sc4+/D:g5+) Lg6 (2. Sc4+? Kd5 3. Dd4+ T:d4),
2.Db4(!) (~ 3. Db8+ Td6 4. D:d6#) Td8 3. Sg4+! KdS/KfS 4. Dd4/Dedi#

b d f g h (I5c¢) R.K., ,,Sdchsische Zeitung* 07.05.2005
//// %// ~_ #s  (nachder (I52))
//// ///// %/ 7% |7 Kh6,Da4,1.h8,Se3,Bc3,c5,f3,f5;
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o 4 &4 &lo Ke5STd2LblLel,Sh3Bc6.e6.f6 (3+8)
s|) /4 ded |5 Martinsechs Ziigen
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Mit der (ISc) kommen wir zu Verbesserungen oder zumindest Modifikationen von Origi-
nalstiicken. Ralf hatte die Idee, die (I5b) gleich um einen weiteren Vorplan zu erweitern. Er
addiert einen ,,Zickzack* des wS um den Preis einer ungedeckten Fluchtfeldschaffung. Zudem
ist die Beseitigung der Masse des wBf5 nicht zweckrein: gleichzeitig ermoglicht sie die
Fluchtfeldschaffung auf e6 und verstellt e5-g5:

(1. — Td4/Led 2. D:d4/D:ed#, 1. —e:f5 2. 7?)

1. Sgd+! (Kd5? 2. S:f6+ Ke5 3. Sd7+) K:f5 2. Se3+ Ke5

3. Dgd! (~/Td7?/Sg5? 4. L:f6+/Sc4+/D:g5+) Lg6 4. Db4 (~ 5. Db8+ Td6 6. D:d6#) Td8

5. Sgd+! Kd5/Kf5 6. Dd4/Ded#

'7'1. Dg4! Lg6 als eigenstindigen Sicherungsplan zwecks kritischer Lenkung des sL zu sehen (und 2. Db4 als
Nachsorge) ist m.E. kaum iiberzeugend, denn wie zur (I5a) erldutert nimmt 1. Dg4 direkt das Fluchtfeld f5.
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(I6a) Kurt Polzer, ,,Schlesische Tageszeitung* 1939
Ka2,L.c7,L.c8,Sh7,Bb6,c4,16;

Ke8,Bb7,f7,23 (7+4)

Matt in vier Ziigen

\%

C+

1. L:b7? Kd7! 2. Lg2 Ke8! 3. Lh3+ Kb7,

1. Lh3! g2 2. L:g2 Kd7 3. L:b7 Ke6 4. Lc8# (3. — Ke8 4. Lc6#)

Ich schickte Ralf diesen weillen Lauferrundlauf als Vergleichsstiick zur (D4b) — und er war
sofort iiberzeugt, daf sich aus diesem Schema mehr herausholen lief3e:
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(I6b) Version der (I6a)
(R.K., Urdruck)
Kc4,Lb8,1.d7,Bab,e6,16;
Kd8,Bg2 (6+2)

Matt in vier Ziigen
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C+

1. La7? Kc7! 2. Lgl Kb8!, 1. La4..c6? (~ 2. e7+) Kc8! 2. Lb~ g1D! (1. {77 Ke7!),

1. Lh2! g1D 2. L:g1 Kc7 3. La7 Kd6 4. Lb8#, 3. — KdS8 4. Lb6#

Das Ergebnis kann sich sehen lassen! Drei Steine eingespart, der wK ist kein Statist mehr, und
mit 1. La4..c6? gibt es eine weitere glaubwiirdige Verfiihrung — die zudem auch den zweiten

wL aktiv werden 1af3t!
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(I7a) Christoph Johannessohn,
,,Deutsche Schachblitter® Okt. 1950
Kf8,Td5,Lf7,Bed,g4;
Kf6,Tf4,Tg2,Bc7,d4 (5+5)

Matt in fiinf Ziigen

C+

In der (I7a) wird 1. g5+? T:g5 2. Td6+ kein Matt im dritten Zug, weil der wT auf einer
schlechten Linie steht: 2. — c:d6!

Weifl mufl ihn deshalb zuvor (anti-romisch) auf die bessere c-Linie fithren, und damit
Schwarz nicht zu 1. — Tg:g4 kommt, muf dies mit Tempo geschehen:
1. Th5! Te2 2. Tc5 Tg2 3. g5+! T:g5 4. Tc6+ Ke5 5. Te6#
(2. Ta5? endet wegen des dazwischenziehenden c-Bauern erst im 6. Zug).
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a b c de f g h (I7b) R.K., , Freie Presse 1991, 3. Lob
8| %// 7/// %% 7 (nach (I7a))

1 @& |7 KcTTedSa3.8f6.Bb2.42.d5:
| & £\& |¢ Kc57Tbl,Sa5Ba2,d6,g6 (7+6)

5|Eﬁ/% % A 7/% 7/% |5 Matt in neun Ziigen
4
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In Ralfs Erweiterung steht der wT fiir den Basisplan bereits richtig. Doch stort diesen noch
die Masse eines wB, weshalb er sich voriibergehend aus seiner Ausgangsstellung entfernen
mul:

1. b4+? T:b4 2. Tg5 wird kein Matt im dritten Zug wegen der Masse des wBdS5.

Dessen Pendel-Beseitigung 1. Sd7+? K:d5 2. Sf6+ scheitert an 2. — Ke5!

Deshalb muf3 zunichst der wT nach e4 uiberfithrt werden, steht dann aber falsch: 1. Ta4!
Td1 2. Te4 Tb1 3. Sd7+! K:dS 4. Sf6+ KcS 5. b4+? T:b4 6. Te5+ d:e5!

Also nachsorgend die Riickfiihrung 5. Ta4 Td1 6. Tg4 Tb1, bevor 7. b4+! T:b4 8. Tg5+
Kd4(d5) 9. Td5# endlich durchschligt.

Trotz des knapp verpaliten Meredith-Formates eine sehr gelungene Erweiterung, die das
Potential der Matrix erst richtig ausschopft. Leider sind die Versatzstiicke der (I7b) heutzuta-
ge ultrabekannt.

d h (I8a) Antonio Piatesi, ,,Die Schwalbe* 1959
s Kcl,Dg5,5¢5,Bb3,d2,e4,2,f6,g4,85;

nn Kd4,Sb7,Bb4,c6,d3,e6,f4,f7 (10+8)

% 16 Matt in vier Ziigen
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a b c¢c d e f g h
(1.—e52.77) 1. £3! (Sd6/Sd8? 2. Dgl+/Sd7) S:c5 2. Dgl+ Ke6 3. D:c5+ K:f6 4. Dg5#
(1.—Sa5 2 S:e6+ f:e6 3. D:a5 ZZ c5/e5 4. Dal/D:b4d#)
In der (I8a) ist die gute Grundidee des Damendreiecks auf recht unattraktive Weise umge-
setzt: klobige Stellung, ungedeckte Fluchtfeldschaffung, draufgesetzt wirkende Einleitung.

(I8b) R.K., ,,Chess in Friendship* 2002

/ / (nach (I8a))
/ / Kb2,Dg5,Bb3,c2,c4,d2,f3,h4;
/ / Kd4,Lf7,Sb7,Be6,f4 (8+5)
/ / Matt in vier Ziigen
v
| & T A |5 C+
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Ralfs Fassung ist es gelungen:
- der Fluchtfeldschaffung ein Satzmatt zu geben,
- dem Schliissel eine vollziigige Drohung zu verpassen,
- eine zweckreine Einleitung einzubauen,
- die Hauptvariante schlagfrei in Szene zu setzen,
- das Mattbild 6konomisch zu machen
- und trotz alledem noch fiinf Steine einzusparen.
Man geniel3e selbst:
(1.—e5 2. Dgl#) 1. Dgl+? Ke5 2. Dc5+ scheitert nur an 2. — S:c5!,
1. Kel! LhS5(~) 2. ¢3+ Kd3 3. Dg2 ~/L:f3 4. Df1/D:f3#,
1. — Sa5 2. Dgl+ KeS5 3. Dc5+ Kf6 4. Dg5# (1. — Sc5? 2. Dg7+)
Der Punkt auf dem i diirfte die Auswahl-Verfithrung /. Ka3? ~ 2. Kb4 Lg6 3. D:f4+ Le4
4. D:ed# (1. — Sa5 2. Dgl+ usw. wie in Losung) sein, die nur an 1. — Lh5! 2. Kb4 L:f3! schei-
tert.

a b ¢ e (I9a) Godehard Murkisch, ,,Deutsche Schachzeitung® 1962

a| % %@g{ 7 %a (Version G.M. 1963, Original Dc8—>a7&+wBb4 zweckunrein)
7 1 Kd8,Da7,Tg5,Sf3,Bf2;

e| o % / %e Kh1,Tf1,Lbl,Bc2,c7,d2,d7,e2,f4,5,g7 (5+11)

///// Matt in drei Ziigen
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Die (I9a) zeigt die hiibsche Idee eines Turms, der sich dreimal unfreiwillig einem eigenen
Bauern in den Weg stellt:
1. K:c7? c1D+!, 1. K:d7? d1D+!, 1. Ke7? e1D+!,
1. Da8! ~ 2. Th5+ Kg2 3. Th3#,1.-Tcl 2. K:c7! ~ 3. Dh8#,
1. - Td1 2. K:d7! ~ 3. Dh8#, 1. — Tel 2. Ke7! ~ 3. Dh8#
(1. —c6/d5 2. Kc7/Kd7 T:f2 3. Tgl#, 1. — g6 2. Dal ~/T:f2 3. Dh8/Tgl#)
Der Schliissel, eine Batteriebildung durch die Abseitsfigur, ist grausam, und zwei verwissern-
de Nebenvarianten mindern die thematische Priagnanz.

Ralf konnte gleichzeitig Steine einsparen, den Schliissel verbessern und die Nebenvarianten
eliminieren; zusétzlich gelang es ihm, den Schliissel zum Auswahlschliissel zu machen:

(I9b) R.K., ,,Deutsche Schachzeitung* 1982, Lob

a b c¢c d e f g h
8| B% %8 (nach (19a))
7% & |7 Kd8,Tc8,Tg4,Lgl,5f3,5¢g5;
| % 7 - %e Kh1,Tf1,5b1,Bc2.d2.d7.e2 (6+7)
sy &\ |s Marttindrei Ziigen
4| = %z/ s C+
’ w e
| &  Edde
a b c¢c d e f g h
1. Kc7? c1D+!, 1. K:d7? d1D+!, 1. Ke7? e1D+!, 1. La7..e3? T:f3!,
1. Lf2! ~ 2. Th4+ Kg2 3. Th2#, 1. = Tcl 2. Kc7 ~ 3. Th8#,
1. -Td1 2. K:d7 ~ 3. Th8#, 1. — Tel 2. Ke7 ~ 3. Th8#
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(I10a) Peter Hoffmann, ,,Die Schwalbe* 1979
Ka8,Dd1,Ta2,Sg6,Sh1,Bc2,h4;
Kg2,Dd8,Tf8,Lg8,L.h8,Sb8,Ba3,a6,c6,d7,e7,f4,h2,h3 (7+14)
Matt in zwei Ziigen

C+

Schwarz-weile Analogien werden im #2 nach wie vor eher selten bearbeitet. Insofern ist die
(I10a) trotz ihrer einfachen Losung 1. hS! (~ 2. Sh4#) e6/e5 2. c3/c4# durchaus bemerkens-
wert: Schlieit der schwarze Bauer eine schwarze Deckungsdiagonale, schlieit der weille mit
einem analogen Schritt die andere. 21 Steine sind natiirlich sehr viel fiir dieses Thema.

)

LN
& @ Wi
& 0 A
BRI
ok
% 7 /ﬂ/ls
m 8
1/ %ﬁ? ﬂgﬂ |
e f g h

c d

~

-hU‘IO’

C:J

L
E\ \
\\\\
\\\\

(I10b) R.K., ,,Deutsche Schachzeitung* 11/1981
(nach (I10a))
Ka7,De7,Tcl1,Tf2,L.f1,Sa3,Sa5,Bb6,d2;
Ka2,Dh7,Lg6,Lh8,Bf7,h6 (10+6)

Matt in zwei Ziigen
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Ralfs Bearbeitung spart sechs Steine ein, und es gelingt ihr ein Auswahlschliissel. Die unge-
deckte Satzflucht ist der einzige, freilich ein schwerer Preis: (1. — Kb2 2. 7?7) 1. S3c4? Lb2!,
1. SbS! (~ 2. Da3#) f6/f5 2. d2/d3#, 1. — Lb2 2. Lc4#
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(I10c¢) Version der (I10b)

(R.K., ,,Deutsche Schachzeitung* 1982)
Ka7,Dc7,Tb2,Tf1,Lel,Sf4,Bc5,d2;
Kh2,Dh7,Lg6,Lh8,Bf7,h6 (8+6)

Matt in zwei Ziigen
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Ralfs zweite Bearbeitung spart weitere zwei Steine, die ungedeckte Satzflucht ist vermieden,
und es gibt einen batterieverzichtenden Schliissel. Doch bei nur zwei Losungsvarianten emp-
finde ich auch eine (Losungs-)Doppeldrohung als deutliches Manko:
1. Db7/Dd7? Le4/Ld5!, 1. De7! (~ 2. Dh4/De2#) f6/f5 2. d3/d4#

Die (I10b) und die (I10c) sind klar besser als die (I10a), aber die Idealform wartet noch
darauf, komponiert zu werden. Wir haben diese drei Aufgaben dennoch in die Sammlung ge-
nommen, da ein Schachproblemkomponist seine (gegenwirtigen) Grenzen offen zugeben
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sollte. Diese zeigen sich noch stérker in der folgenden Aufgabengruppe, welche diese Schrift

abschlief3t.
a b ¢ d e f h
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(1. - Ke22.77) 1. S£577,

(I11a) Herbert Grasemann, ,,Deutsche Schachblitter® 1950,
2. Preis

Kh1,Dg4,1.f5,Sh4;

Kf1,Td2,Te3,.d1,Lel,Bd3,2,f3 (4+8)

Matt in sechs Ziigen

C+

1. Dh3+ Ke2 2. Df1+ K:f1 3. Lh3+ Ke2 4. Lf1+ K:f1 5. Sf5! ~ 6. Sg3#

In der (I11a) mufl Weil mit Tempo das Feld 5 freibekommen; dies erfordert eine Kette von
Raumungsopfern, fiir die das Stiick berithmt wurde. Ich gestehe, ich habe es nie gemocht. Die
ungedeckte Konigsflucht, nach der multiple Fluchtfeldschaffungen drohen, serviert dem Loser
die zwangsldufige Losung auf dem Présentierteller.
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(I11b) R.K., ,,Deutsche Schachblitter/Schachreport* 1987,
1. Lob (in memoriam Herbert Grasemann)
Kf8,Dg7,Le2,L.t6,Sc4,Se4,Bc2,c3,g3;
Kgl1,Tc2,Lh1,Sg8,Sh8,Bb2,e7,f7,22,26,h3 (9+11)

Matt in sieben Ziigen

C+

(1.—Kh2 2. 77) 1. Se5? Tc8# (2. Kg777),

1. Ld4+! Kh2 2. Lgl+ K:g1 3. Dd4+ Kh2 4. Dgl+ K:g1 5. SeS! Tc8+ 6. Kg7 ~ 7. Sf3#

Ralf kam auf den Gedanken, Grasemanns Idee mit dem Berlin-Thema zu verbinden, die Riu-
mungsopfer nicht das Feld des angreifenden Springers, sondern ein Fluchtfeld des weillen
Konigs freiriumen zu lassen. Und auch bei diesem Stiick konnte ich nur den Kopf schiitteln.
Mehr noch: Ich halte es fiir schlechter als die (I11a). Die Schwichen des Originals wurden in
keiner Weise beseitigt, dafiir auch noch dessen wenigstens vorhandene Okonomie zerstort.
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(I11c) Rudi Albrecht (nach (I11b)),
veroffentlicht 2005 auf ,,www.berlinthema.de*
Ka3,Db2,L.c3,L.d3,Sd1,Se6,Bb3;
Kgl,Tg6,Th6,Lh1,Sa2,Bf4,g2,23.h3 (7+9)
Matt in sieben Ziigen

C+
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Aber dann komponierte Rudi Albrecht die (I11c). Hier empfinde ich das Thema erstmals

nicht als geloste Rechenaufgabe'®, sondern als Kunstwerk! Die Dame scheint in Angriffsstel-

lung zu stehen, ihr Opfer ist hier weit weniger offensichtlich! Zum einen weil wegen des im

Probespiel noch vorhandenen wlLc3 das Matt des weilen Konigs nicht unmittelbar kommt.

Zum anderen weil zwar die Satzflucht leider nach wie vor nicht gedeckt ist, aber nachfolgend

keine Fluchtfeldschaffung mehr droht — wegen der Dame, die den sBg2 von b2 aus fesselt!

(1. — Kh2 2. 77) 1. Sd4? Ta6+ 2. La5 T:a5# (2./3. Kb277)",

1. D~? zu langsam: z.B. 1. — T:e6!, 1. Dd4??, 1. La5(0.4.)? zu langsam: z.B. 1. — T:e6!,

1. Ld4+! Kh2 2. Lgl+ K:g1 3. Dd4+! Kh2 4. Dgl1+ K:gl 5. Sd4! Ta6+ 6. Kb2 ~ 7. Sf3#
Diese Fassung hitte eine Auszeichnung verdient — statt dessen iiberlie3 Rudi Albrecht sie

Ralf Kritschmer einfach so zur Verdffentlichung auf seiner Homepage. Wir bedanken uns fiir

diese so grofziigige wie bescheidene Geste!

18 Sinngemél zitiert aus James Kriiss, ,,Timm Thaler*, dort ging es um einen Franzosischen Garten mit prizise
angeordneten und beschnittenen Pflanzen.

192, L:a6 T:a6+ lieferte kein adiquates Probespiel, da hier das weiBe Vorhaben auch durch das schwarze Flucht-
feld f1 verhindert wire.
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Nachwort (E.Z.)

Wihrend der Beschiftigung mit Ralfs Stiicken merkte ich einmal mehr ganz deutlich, wie
verschieden doch die Geschmicker sind. Ralf hatte zuvor nur eine kleinere Zahl seiner Stiicke
auf seiner Homepage veroffentlicht (ca. 90) — und in dieser war so manches Stiick, das ich fiir
sehr gut halte, nicht vertreten! Auf der anderen Seite haben es einige Stiicke der alten Aus-
wahl nicht in diese neue geschafft, weil sie zuwenig boten, zu unoriginell waren oder aber im
direkten Vergleich mit anderen Stiicken zu schlecht abschnitten.

Den Komponisten unter den Lesern mochte ich eine Lehre mitgeben: Es hat sich gezeigt,
daf es sich fiir einen Problemkomponisten lohnt, seine Stiicke im Abstand von ein paar Jahren
noch einmal zu betrachten. Ralf konnte mehrere Méngel, die ihm damals schwer bis unmog-
lich zu beheben schienen, jetzt in kurzer Zeit beseitigen, und ihm gelangen auch mehrere gute
Neufassungen.

Auch Weiterentwicklungen konnen plotzlich moglich werden, an die man damals gar nicht
dachte. Was die (F31) betrifft, bat ich Ralf eigentlich nur um ein Demonstrationsbeispiel des
Schein-Berlin-Themas mit (pseudo-)zweckreinem Schein-Probespiel — und welch wunderbare
Ausweitung dieses Themas ist ihm gelungen! Und hitte die Arbeit an dieser Schrift nur dieses
eine Stiick hervorgebracht, allein deshalb hitte sie sich gelohnt.

Ich hoffe nur, Ralf empfindet diese Schrift nicht als einen Schlu8punkt. Es wire schade,
falls er kiinftig nichts mehr komponierte.
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Stiicke ab Mitte 2011

Um den Aufbau der vorangegangenen Kapitel nicht stindig dndern zu miissen, werden jene
von Ralfs nach Ersterscheinen dieser Schrift entstandenen Stiicke, die wir einer Aufnahme fiir
wiirdig erachten, in dieses Sonderkapitel eingeordnet. Die Sortierung erfolgt hier weitgehend
nach Erscheinungsdatum.

a b o de f gh (J1) R.K., ,idee&form*“ 2011
sy ~~ Hls KIf5Th8Le5

A
Y ), Kf3 (3+1)

s/ ~~_l¢ Genfer Schach
sy ~ &d& |5 Hilfsmaitin zwei Ziigen

%

4%%7%// %% 7 |4 b) Le5—>d4
3 // // A/@ 3 3 C+
A 2.0 Tk

a b ¢c d e f g h

Im Genfer Schach kann jeder Stein auBler den Konigen (bzw. koniglichen Steinen) nur dann
schlagen (und damit Schach geben), wenn sein Ausgangsfeld unbesetzt ist. Im Falle der
Mehrdeutigkeit ist das Ausgangsfeld analog Circe festgelegt. Die (J1) ist gewill kein groBer
Wurf, aber eine wunderbare Fingeriibung fiir Loser, um sich mit dieser Bedingung vertraut zu
machen. Ich wiirde mir im Mirchenschach weit mehr solcher Aufgaben wiinschen!

In a) beseitigt der wT nach 1. Kg3 mit 1. — Th1 seine Schlagkraft, da sein Ausgangsfeld
nun (durch ihn selbst) besetzt ist. Schwarz kann daher mit 2. Kh3 die h-Linie betreten, wo-
nach die Schlagkraft des Turms mit 2. — Th2# zum Leben erwacht, gleichzeitig dem sK den
Riickweg abschneidend.

In b) geht dies nicht mehr, da der wL nicht mehr h2 deckt. Er deckt aber auch nicht mehr
g3, deshalb beginnt die Losung mit 1. Kg3. Nun schaltet 1. — Lal die Schlagkraft des nun auf
einem schwarzen Feld stehenden Turmes aus. Der schwarze Konig darf sich daher mit 2. Kh4
tief ins Mattnetz begeben, wonach 2. — LeS gleichzeitig dem wT seine Schlagkraft zuriickgibt
und dem sK den Riickweg nach g3 versperrt — ein Switchback als Abrundung.

x
T

&

(J2a) Helmut Zajic,
~E |8 .Deutsche Schachblitter TT* 1976, 3. Preis

|4 ® |7 Ka6Del.Td5Td7.Ld6Sf6.Bc2:
Géesd &L |6 Kc6,Tc8Tf1,Lb6,Sd3,Ba7,bd,b5,e6,f2 (7+10)

//‘Wﬁ/ / |5 Matt in drei Ziigen

4 7 T ¢+
A / |

ny
B ’@E |

d f

In der (J2a) ist das Satzschach gedeckt (1. — Sc5+ 2. T:c5+). Es scheitern beide naheliegenden
Batteriebildungen daran, dafl die Batterievordersteine noch keinen Zugriff auf die a-Linie
haben: 1. De4/D:e6? Tal#!

Der Schliissel 1. c4! (~ 2. c:b5#) lenkt in zwei Varianten jeweils eine Masse fort:
1. — b:c4 2. Ded4! Tal+ 3. Ta5# (2. — Sc5+,Tel,Sf4/c:d5 3. Tc5/D:d5#), 1. — b:c3
2. D:e6! Tal+ 3. La3# (2. — Sb4+/Sc5+,Lc5/Sf4/Tel/Lc7 3. L:b4/L:c5/L:f4/LeS5/L:c7#),
auBBerdem 1. — Sc5+ 2. T:c5+ L:c5 3. De4/b:c5#.

\lm

&

—*l\)CaJ-hU‘lO’
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Dies ist doppeltgesetztes Berlin-Thema mit jeweils Kreuzschach-Antwort statt Konigsflucht
in der Losung!

Doch die ansprechende Grundidee ist in eine unansehnliche Form gegossen: Die Kurzdro-
hung ist hochst unbefriedigend, und der Dual in der Gegenschach-Nebenvariante ebenfalls
storend. Ralf gelang mit nur vier Steinen mehr die Behebung beider Schwichen:

a b c d (J2b) R.K., Version der (J2a)
s| Zﬁ?@/ %8 (Urdruck 29.10.2011)
7% . ¥ K |7 Ka6,Del,Td5,Td8,Ld6,Se8,Sf6,Bc2.e7;
sl hee & &7 |s  Kc6,Dgl,Tc8,Lg3,5a7,5Sd3,Bb4,b5,b6,6,f2,f4 (7+10)

5%*/@/ |8 Mart in drei Ziigen
| & & | C+
d /m/ // E
2 787 %
N 1

a b ¢ d

=
e f g h

(1. = Sc5+ 2. T:c5) 1. De4/D:e6? Tal#!,

1.c4! ~ 2. Tc8+ S:c8 3. c:b5#, 1. — Sc5+ 2. T:c5+ b:cS 3. Ded#,

1. — b:c4 2. Ded! Tal+ 3. Ta5# (2. — Sc5+,Del,Dg2,Dhl/e:d5 3. Tc5/D:d5#),

1. - b:c3 2. D:e6! Tal+ 3. La3# (2. — Sb4+/Sc5+/T:e7 2. L:b4/L:cS5/L:eT#)

Auch wenn diese Fassung der (J2a) um Léngen iiberlegen ist, sei ihr winziges Manko nicht
verschwiegen: 2. D:e6 droht nicht nur Batterieabziige, sondern auch Dd7#.

a b cde t g h (J3) Version der (F25)
£y <8 s (EZ,Urdruck 29.10.2011)
Jﬁ % % % |7 Ka3,Te3,La4,1.g3,5a7,5a8,Bf6;
% % 3 ng %e KdS8,Lg1,Sd1,Bb3,c4,d5,e6,f4,25 (7+9)
///@ %} %/ % |5 Matt in vier Ziigen
£ & & | C+
¥y zz é& |s
R
a h

bcdefg

N

\\\\\\\:
AN

—*l\)CaJ-hU‘lO’

Unter Verzicht darauf, dal der im Matt nicht gebrauchte Schliisselldufer entsorgt wird, 146t
sich die zweckunreine (F25) zu einem zweckreinen Schulbeispiel dafiir reduzieren, wie das
Berlin-thematische Losungsschach von Schwarz als relativer Tempogewinn genutzt werden
kann, um das Drohmatt zu verhindern: 1. T:e6? LcS5#! (2. K:b37?), 1. Lel! (Sc3 2. L:c3 L:e3
3. La5+) €3 2. T:e6! LcS+ 3. K:b3 (~ 4. Te8#) Le7 4. f:e74#.
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(J4) R.K., ,,Troll* 14.03.2012

s| % % 7 ms Kb1,Dc¢7,Tf5,Tg6,Lh7,Ba2,c4;
ly & &7 Ka6Lb5Lh2,Sh6,Sh8,Ba3,b2,c6,d5.e6,17,23,g4 (7+13)

»
6|@/‘/‘7§ Als  Mait in vier Ziigen

& & B | v
Jes /7 & ]
Jak
fEem w om |
a b c¢c d e f g h

Die (J4) zeigt das Berlin-Thema mit Dehnungsmeidung: in der Losung ist das Geschlagen-
werden des schwarzen schachbietenden Steines zugleich matt. (Mit dem Konig als Schlédger
sahen wir dies bereits in (Fl4a-c)). Die weille L-T-T-Konstellation ist natiirlich so verrite-
risch, daB3 die ungedeckte Fluchtfeldschaffung kaum mehr ins Gewicht féllt. Dennoch ist diese
Aufgabe bestes Losefutter, denn die Frage, wie Weil3 die Tiirme loswerden muf}, erfordert
doch einige Gehirnakrobatik:

(1. —=L:c42.7?7) 1. ¢5?7 Ld3#! (2. L:d3??, Hindernisse: zwei weil’e Massen),

1. Tf3! (~ 2. T:a3+, 1. — La4/d:c4 2. T:a3 d:c4/La4 3. T:ad+ Kb5 4. Da5#) g:£3

2. Tg8! (~ 3. Ta8#, 2. — L:c4 3. Ta8+ Kb5 4. Da5#, 2. — Lg1(?) 3. Ta8+ La7 4. T/D:a7#) S:g8

3. c5! (~ 4. Db6#) Ld3+ 4. L:d3# (Kontrollspiele: 1. Tf3 g:f3 2. ¢5? Ld3#! 3. L:d3?? scheitert
nur an Masse g6, 1. Tg8? S:g8 2. ¢5 Ld3#! 3. L:d3?? scheitert nur an Masse f5)

nicht: 1. Tg8? S:g8 2. Tf3 La4/d:c4! #5,

auch nicht: 1. T:d5!? (~ 2. c:b5+, 1. — Lgl 2. c:b5+ c:b5 3. Td6+) c:d5 2. T:e6+ f:e6 3. c5!,

1. —e:d52. Tg8 S:g8 3. ¢5!, aber 1. — g2/,

auch nicht: 1. T:f7!? §8,6:f7 2. Tg8 (L:c4,Lgl 3. Ta8+) Sd8(S:g8) 3. ¢5!, aber 1. — Lgl!

e f g h (J5) R.K., ,,1. Turnier Maroc Echecs* 2011, 3. Preis (#3-7)

a b c¢c d
s@%my 7 |8 Kh5,Tb7,Lc6,Sf4,Bb5,e6;
77 8 & 4|7 Ka8Tc4,Sc8,Bb6,c5,d6,67,25.h6,h7 (6+10)

////

o] 25448 7 &|s  Mart in sieben Ziigen

///////////////

s, A& @ Al W
4| /E/ @ /4 C+
P 5y

ZI/%%/%
I BB B N
a b c¢c d e f g h

Die (J5) ist ein weiteres Beispiel fiir ein Schein-Berlin-Thema. Nicht ganz so ausladend wie
die (F31), ist sie dafiir eleganter. Es scheitert 1. Sd5? an 1. — Th4#!, aber nach 1. T:e7+! Kb8
2. Tb7+ Ka8 3. T:h7+? Kb8 4. Tb7+ KbS8 5. Kg6 geht 6. — Se7+! Die Beseitigung des sBe7
geschah nicht kollateral, sondern war Hauptzweck der ersten zwei Ziige: 3. T:b6+! Ka7
4. Ta6+ Kb8 5. Ta8+ Kc7 6. Sd5+ Kd8 7. e7#. Sicher nicht allzu schwer fiir routinierte L6-
ser, aber ich bin an dem Stiick gescheitert.
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a b c¢c d e f g h
R
7/g/ %/%I7

s%;zgg/%gs
| a7 A7 Tk

\\\\\
\\

(J6) R.K., ,,mpk-Blatter* 12/2011, Lob

(reduzierte Version, Original zusitzl. d) sLe5 und e) sSc6)
Kg2,Th5,Lb7,Le5,S¢c6,Bf2;

Ke5,Tb6,Bb5,c4,e4,e7,f6 (6+7)

Hilfsmatt in zwei Ziigen

b) sTh5 (5+8), ¢) sLb7 (5+8)

3%7 %7 %7 ////%7 |3 C+
| 0 Ba )
I B B E N

a b c d e f g h

In Teil a) der (J6) hat Weill zwei Batterien, aber keine von beiden schiefit! An der Losung
1. Ke6 Th7 2. Kd7 T:e7# bin ich gescheitert.

Uberraschenderweise ,,schieSt* in Teil b) und c) jede der beiden Batterien erst dann, wenn
der jeweilige Hinterstein die Farbe gewechselt hat! b) 1. Kc5 L¢3 2. TdS Lb4#, ¢) 1. e3 Sb4+
2. Ke4 £3#.

Ralf selbst weist auf das Manko hin, daf3 Teil ¢) ebenso ohne Lb7 korrekt wére.

c f g h (J7a) Samuel Gold,
s| / 7% ~_ | .Deutsche Schachzeitung* 1896
d / |7 Kd4De4 Lt

6| // 7 e Kdl,La4,Bb2,h4 (3+4)

s / / |5 Martin zwei Ziigen
i swi al
.. 2 P c

| & 7 )k

. e |
a e f g h

b ¢ d

@
&
\

1. De3? ~/Kc2 2. Dd2/Dd3#, 1. — c1S!, 1. Ke3! ~/Kc1/Kel(Lc2) 2. Db1/Ke2/Dh1#

Das Thematurnier des ,,Problemechos® 2011 verlangte #4-6 mit fluchtfeldgebendem Konigs-
schliissel. Spontan fiel mir dazu die (J7a) ein, die das Thema recht attraktiv schon als Miniatur
im Zweiziiger schafft und m.E. eine MeBlatte hitte bilden sollen.

(J7b) R.K., ,,Problemecho TT*“ 2011, 5. Lob

Kf4,1.d1,Sg8,Be4.f5,h2;
Kh4,Bd2,h3,h5 (6+4)
Matt in vier Ziigen

C+

ZI% % % %2

L fa [

Aus diesem Grund fand von drei Einsendungen Ralfs nur die schlechtplazierte (J7b) Aufnah-
me in diese Schrift. Dem Geiste nach erfiillt sie nicht einmal wirklich das vorgegebene The-
ma, denn da3 Weil} ein Fluchtfeld geben muB, ist angesichts der schwarzen Pattstellung iiber-
haupt nicht iiberraschend. Aber die Verbindung von schwarzem Platzwechsel mit weillem
Switchback entbehrt nicht des Humors, zeigt iiberdies einmal mehr, dal manche formale
Themen nicht der Hilfsmattform bediirfen: 1. Kf3! Kg5 2. Kg3 h4 3. Kf3 KhS5 4. Kf4#.
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a e (J8) R.K., ,chessstar.com® 2012
s| %/ é/gf E 7 @3 s  Kbl,Tg2,Lh6,Sc4,Ba2,e3,e6;
77 & &  A&|7 Kh8Tc5Te8,Ld8 Ba3,b2,b5.d5,d7,e4,e7,h7 (7+12)

C

6 7/% 787 ge Matt in sieben Ziigen
s AEX 0 |5 W

{ Bofam @ o

vk K s

o4 0 B P

;

/////27//I1

a d

Die (J8) zeigt eine eigenwillige Interpretation des Schein-Berlin-Themas. Ob angesichts
1. Se5? Tcll# (2. K:c1??) der Versuch 1. Lg7+ Kg8 2. L:b2+? Kf8 3. Lg7+ Kg8 4. Lh6+ Kh8
5.8e5 Rel+ 6. K:cl Tf8 7. Lg7+ Kg8 8. Lf6#, der offensichtlich ein absolutes Tempo zu lang
ist, wirklich verfiihrt? Und die Losung 1. Lg7+! Kg8 2. LeS+ Kf8 3. Lf4(!) d:e6 4. Lh6+ Kf7
5. Se5+ Kf6 6. Sd7+ Kf5/Kf7 7. Tg5/Tg7# erinnert eher an das Schachtreiben mittelalterli-
cher Mansuben? Man sollte allerdings nicht ganz iibersehen, dafl die ersten vier Ziige einen
weilen Liuferrundlauf durchfiihren.

J9) R.K., ,,Danka-90 MT* 2012, 2. Preis

a b c¢c d e f g h
8 % /7% %% s Kb4,Dh4;
7/// 2/‘{% 7 o % % |7 Kh2,Df1,Lc1,Lc6,Bb3,c7,d6,h3 (2+8)

/ k-3 ‘/ 7 o _leé  Hilfsselbstmatt in vier Ziigen
// 7 / % |s  zwei Losungen
%z%,///ﬂs

. -
// éz d / \¥/ |1
1. K:b3 Dh1 2. Kc2 Kgl 3. Kd1 Le4 4. Df2 + K:f2#,
1. Kc3 Lhl 2.Kd4 Kg2 3. Ke4 c5 4. Dg3 + K:g3#
Die (J9) zeigt in guter Einheitlichkeit zweier Losungen den Aufbau je einer schwarzen Batte-
rie mit anschlieBender erzwungener Abfeuerung. Das ist gewi3 nicht mehr originell, weshalb
die Aufgabe zuvor in einem anderen Turnier durchfiel. Den Preis in diesem Turnier erhielt
sie, weil es vermutlich die erste Darstellung in Form eines weillen Minimals ist.

—*l\)CaJ-hU‘lO’

e f g (J10a) Albert Hegermann,

8|¥/ /Q@Q/é 18 ,,Schach* 1959
d 'Y ¥Y % |7 (Korrektur: +sBb5 gegen Dual 2. Dcd+)

e|37 ~__|s Ka2,De2,Lc3,Le8,Se3,Bg3;
) &  A#M |5 KedDa8.Lf8Sh7,5¢5Ba6b5.d7.f5 (6+8)

4 / & |¢ Marttindrei Ziigen
o onom oo
2@/ /@7 %2

(1. Sc4+? Kd5) 1. Lg6? Sd6!,
1. LhS! (~ 2. Dc2+ K:e3 3. De2#) Sc5 2. Lg6! (~ 3. L:A5#) DdS+ 3. Sc4#
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Die (J10a) zeigt einen nur einvariantigen Palitzsch-Dresdner mit allerdings ungewdhnlicheren
Effekten: drohender Batterieabbau und Kreuzschach-Schluf.

a b c d e f g h (J10b) Version der (J10a)
s| //// % 7/// ?//8 (R.K., Urdruck 07.04.2012)

! & @& |7 Kb8Dbd,Lel,Lf3,Sc4,BbS;
A l¢ Kd4,Lh8Se2,S¢7,Ba3,d3,e7,g3 (6+8)

// 7 / % |s  Matt in drei Ziigen
w x/g% &
A

%%@%h
a b ¢ h

d e f g

@

—*l\)CaJ-hU‘lO’

(1.—d2 2. D:d2+) 1. Sd2+? (Ke3 2. Ded#) Ke5!, 1. Ld2? Sf5!,

1. b7! (~ 2. Db6+ K:c4 3. Db4#) Se6 2. Ld2! (~ 3. Le3#) Le5+ 3. Sd6#,

1.—d2 2. D:d2+ Kc5,4 3. Dd5#

Ralf storte sich vor allem am recht offensichtlichen Schliisselstein der (J10a). Daf3 der wLe8
fiirs Ersatzverteidigungsmatt nicht benotigt wird, gefiel ihm ebenfalls nicht. So komponierte
er die Fassung (J10b).”” Deren Nebenvariante mit aktivem sK empfinde ich als zusitzliche
Bereicherung!

(J11) R K., , Klaus Wenda-70*

a b c¢c d e f g h
AA |8 (in,Schach-Aktiv) 2012, Lob
& &HHA|P KIf1,Tf6,Tg7,Ld6,Lh7,Sa3,Ba4,c4,c5,d2,e2,e5,h2;

,,,,,

4 |s  Kd4Te4Sa8.Sb8.Bc2,d7.f4,g4 (13+8)
o /g// /g// |8 Martin sechs Ziigen
8%8@@3%1%4 C+

a c e g

d

N o

—*l\)CaJ-hU‘lO’

Im auBerordentlich stark besetzten Mehrziiger-Geburtstagsturnier zu Klaus Wendas Jubildum
wurden ,,mehr Mehrziiger ausgezeichnet, als in der ,Schwalbe’ in einem Jahr erscheinen®,
kommentierte Ralf mit nur leichter Ubertreibung. Bei solch starker Konkurrenz ist auch ein
Lob bereits ein groer Erfolg! Ralf setzte mit der (J11) auf Lokalpatriotismus (,,Lepuschiitz-
Thema*) und Humor; fiir die Aufnahme in diese Schrift zdhlte natiirlich allein letzteres.

Weil} benotigt eigentlich nur ein Tempo fiir die Riumung von c4-g8, um S:c2+ nebst Matt
zu spielen. Aber . Kf8? (~ 2. S:c2+) ist zu langsam: z.B. 1. — cID! Und weil der einschrittige
Marsch zu langsam ist — begibt sich der wK auf einen zweischrittigen!: 1. T:f4! T:f4+ 2. Kg8
Ted 3. T:g4 T:g4+ 4. Kh8 Ted 5. S:c2+! K:c4 6. Lg8#, 4. — Tg8+ 5. K:g8 ~ 6. e3#. Dal} das
zweite Lepuschiitz-Manover das erste nur um eine Linie versetzt wiederholt, verstirkt das
Schmunzeln bei Loser bzw. Betrachter.

2 Eine Fassung der (J10a) ohne den ,technischen Nachtwichter* wLc3 (der nur statisch Fluchtfelder deckt),
zeigen wir in ,,Weniger bekannte Stiicke*.
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a b d f g h (J12a) Dieter Werner/R.K.,
s|/ % % % ) %8 ,,BCPS, Section C* (in ,,The Problemist*) 2012, 2. Preis
77 & & E#& |7 Kd5Td4,TgdLe3,Le4,Bb2,b6,c4,d3,e5,12,83;

6| ;/g% % %*%6 Ka4,Tf7,Sg7,Sh8,Ba5,b3,b7,d7,26,h4 (12+10)

Cc e

5W i |5 Matt in sechs Ziigen
e AL Rl o
L aman A

: ¢ e g h

Im Thematurnier, an dem die (J12a) teilnahm, war gefordert, da3 der Hinterstein einer Batte-
rie sich nach deren Abfeuern auf der Batterielinie opfert. Der 2. Preis ist aus meiner Sicht ein
durchaus verdienter Erfolg, auch wenn die Stellung etwas klobig erscheinen mag. (Den ersten
Platz belegte die einzige Dreifachsetzung, mit einem allerdings wegen fortgesetzter Pattver-
meidung vollig zwangsldufigen Losungsverlauf.)

Mit 1. Lf5? erreicht Weil} natiirlich gar nichts, sinnvoller erscheint es schon, diesen Zug
zum Batterieabzug zu machen. Dies fiihrt zum Probespiel, welches das Thema doppelt setzt:
1. c5+? Kb5 2. Ta4 K:a4 3. Lf5+ Kb5 4. Ta4 (~ 5. T:a5#) K:a4 5. L:d7+ T:d7.

Zuvor muB} also der sT weggelenkt werden. Dies schafft man nur, wenn man dem Turm auf
g4 voriibergehend eine andere Aufgabe zuweist. Uberraschend reicht jedoch 1. g:h4? nicht
aus: 1. — Se6,Sh5! 2. Tgl (Sc7+ 3. b:c7) Sf4+! (3.Kd6 Tfo+! 4. e:f6 St7+!) 3. g:f42?

Daher, und dies ist das Salz in der Suppe, der den Haltewert von f4 beriicksichtigende
Auswabhlschliissel 1. T:h4! (~ 2. Thl, 1. — Se6? 2. Th1 Sc7+/Sf4+ 3. b:c7/g:f4), und nach der
besten Verteidigung 1. — T:f2 geht es weiter wie geplant: 2. ¢5+! KbS 3. Ta4 K:a4 4. L5+
KbS5 5. Ta4 K:a4 6. L:d7# (1. — Tf5? 2. Thl T:e5+ 3. K:e5 d6+/Sf7+ 4. Kd5).

b d f

a b o (J12b) R.K./Dieter Werner,

d e f g h
s] W H& |8, FreiePresse” 18.08.2012
7% %@2@% % |7 Kg6,Dc1,Td8,Te7,Le8,Sd7,Se5;

,,,,,,,,,

| & & & |¢ Ke4Db8Tc4,Td2,Lb5,Lb6,Sc3,5f2,Ba5,c7,d3,d4,d6,f3,f4,g7

sl & 4y |5 (7+16) Maitin sechs Ziigen

| Eawa | o
] B oA |

a b ¢ d g h

e f

(1. — Ke3/Kd5/d:e5 2. Sg,c4#/L{7+/T:e5#)

1. Dh1! S:h1 2. Sc6+! Kd5 3. Te5+ d:e5 4. Sf6+ Kc5 5. Td5+ S:dS 6. Sed# (S:e4??)

Die Erstfassung der (J12b) wurde in demselben Turnier wegen illegaler Stellung disqualifi-
ziert. Schade, daf} die legale Stellung zu spét (fiir das Turnier) gelang; ich denke, sie hitte
ebenfalls einen Preis erzielt. Trotz einfacherer Struktur — nur noch eine einfache (zweckreine)
Weglenkung ohne Auswahlschliissel — ist das Echospiel auf zwei benachbarten Linien deut-
lich attraktiver als das Spiel auf nur einer Themageraden wie in der (J12a).

(01.08.2012) DaB3 Ralf 2012 seine Energie gehduft in Bearbeitungen von Stiicken anderer

Komponisten steckte, hat nichts mit einem Ideenmangel seinerseits zu tun, sondern ist meine
Schuld. Vor allem bei der Durchsicht der historischen Problemschachseiten der Zeitschrift
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,Schach*“*! bin ich einer Reihe von Stiicken begegnet, die inkorrekt waren, aber die ich mir
korrekt gewiinscht hitte; oder aber die nicht optimal schienen und m.E. eines (machbar er-
scheinenden) Ausbaus bedurften. Ralf war freundlicherweise bereit, sich mit diesen Stiicken
zu beschiftigen — zumeist erfolgreich.

a b c d e f g h (J13) Albert Hegermann, ,,Schach* 1964
s| 7 7 |8 (Korrektur Ralf Kritschmer in ,,Schach* August 2012)

& 37/ //// 4% |7 Kf7,Dg3La5Lb1,Sd5,Bb4.c4,d3,e6,22;
| & /g% |6 Kd4,Th2,La3,Lh3,Sh1,Ba7,b6,b7.e3,e7,f3,24,g5 (10+13)

//////

5@2 7@/ & |5 Marinvier Ziigen

4| //// (‘ﬁ /1%4 C+

d e f

1 /%7 % %@P

(1. - L:b4/S:g3 2. 7?7) 1. Db8? (L:b4 2. L:b4 L:g2 3. D:h2) L:g2! 2. D:h2 (L:b4 3. L:b4) Lh3!
(3. Db8 L:b4!) 3. Db2+ L:b2,1.Dc7! (~ 2. L:b6+ a:b6 3. D:b6+ Ke5 4. d4#) Lb2

2.Db8! L:g2 3. D:h2 (~ 4. Dh8#) Lh3 4. D:b2# (1. — L:b4? 2. L:b4)

Der Inhalt der (J13) diirfte auch dann, wenn man sie nicht 16st, noch hochattraktiv sein: Die
wD bewirkt mittels vollziigiger Drohung zunichst eine unscheinbare Lenkung des sL, die sie
anschlieend, dabei iiber das ganze Brett fegend, als Hinlenkung nutzt.

Hegermann wollte dies zunéchst ohne vollziigige Drohung zeigen, aber selbst so bekam er
das Stiick nicht korrekt. Seine erste Fassung war hoffnungslos kaputt, aber an der nachge-
reichten ,,verbesserten‘ Falssung22 konnte man ansetzen. Mit war allerdings klar, daB ein solch
altbackenes Thema heutzutage mit vollziigiger Drohung aufwarten muf3, um noch iiberzeugen
zu konnen, und bat Ralf, dies mit zu beriicksichtigen.

Der geniale Trick, der im Probespiel die Riickkehr 3. Db8 verhindert, ist die ungedeckte
Fluchtfeldschaffung 1. — L:b4, weshalb man weder sie noch die Rolle des wLa5 zu sehr kriti-
sieren sollte. Um die Drohung eindeutig zu machen, war dann leider noch die zweite unge-
deckte Fluchtfeldschaffung notwendig; ich denke aber, die Korrektur war diese Preise wert!

! Uber die Website von Vaclav Kotesovec findet man viele Kopien ilterer Problemteile von Schachzeitschriften
sowie dlterer Problemschachbiicher; es bleibt zu hoffen, da3 diese Website nicht so bald offline geht. Der
Problemteil von ,,Schach® ist dort von 1955-1990 fast vollstdndig (es fehlen einmal ein Jahr und einmal ein Mo-
nat). Ich kam {iiber diese Zeitschrift um 1980 zum Problemschach. Aber auch die ersten Jahrgénge lohnten sich,
schon weil bis 1961 Herbert Grasemann Spaltenleiter war!

2 Ka7,Dg3,Lb1,Sd5,Bb4,c4,d3,e6,g2; Kd4,Th2,L.c1,Lh3,Bb7,e3,e7,f3,24,25 (9+10); #4 (C-)
1. Dc7! (~ v.a. 2. Db6+) Lb2 2. Db8! usw., aber auch 1. Db8! L:g2 2. D:h2 Lh3 3. Db8!
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f h (J14) Rainer Paslack/R.K.,
s| % % o 23%8 ,.Die Schwalbe* Juni 2012 (Version R K.,

7% 4 |7 Original mit sTh8—>a8 ist ohne SchluBpointe)
6| 3 % % %6 Kal, Td5,Le2,Le3,Bb2,c3;

//////

5% 4 © &l Kc2,Th1,Th8,Lb1,Ba2,b3,b5,b6,b7,g2,h5 (6+11)

a % |+ Mart in dreizehn Ziigen
| 48 & s C+
lafde o 4
e =

a c e g

(1. c4? Te8!) 1. Td2+! Kel 2. Td3+ Kc2 3. c4 b4

4. Td2+ Kcl 5. Td4+ Kc2 6. ¢5 b5

7. Td2+ Kcl 8. Td5+ Kc2 9. ¢6 b6

10. Td2+ Kcl 11. Td6+ Kc2 12. ¢7 (~ 13. Tc6#) Thé 13. ¢8D# (12. — Th4 13. Ld1#)

Die (J14) ist vermutlich trotz ihrer hohen Zugzahl vom Diagramm zu 16sen. Stiicke wie dieses
leben nicht von Schwierigkeit, sondern von dem ,,Fluf3* der sukzessiven Wiederholung. Die-
ser Effekt setzt m.E. aber erst ab einer Dreifachsetzung ein. Deshalb fragte ich Ralf, ob sich
Rainer Paslacks alte Doppelsetzung® entsprechend erweitern lieBe. Ein Hinweis von Hans
Peter Rehm fiihrte schlieBlich sogar zu einer Vierfachsetzung des Bewegungsbildes! Aber an
dem Sprichwort, dall viele Koche den Brei verderben, ist wohl etwas dran, denn in der
schlieBlich veroffentlichten Neufassung war der Schlu8gag des Originals verlorengegangen:
Dal} der wB, der den ganzen Losungsverlauf iiber nur stort, plotzlich zum Mattstein wird, ist
ein hochst befriedigender Abschluf3! Der sich gliicklicherweise durch eine einfache Verset-
zung des sT zuriickholen lie3.

R.K.: Na ja, viele Kdche haben auch einen unterschiedlichen Geschmack. So ist es mit dem
von Erik erwédhnten ,,SchluSgag® bzw. seinem Fehlen. Ich sehe in der Nichtverwandlung des
Bauern eine Metapher fiir das unentwegte Streben nach Hoherem, welches zum Greifen nahe
ist aber oft nicht erreicht wird.

b ¢ d e f g h (J15) Sergej Woronow,
s & |8 ,Schachmaty VIILTT* 1964, 2. Preis

77 & A W7 (Verb.RK.™ eingefiigt in ,,Weniger bekannte Stiicke 2012)
o/ & & & s Ke3Dh7,Tb5Td3,Ld4,Lhl,Sal,Se6,Bad,c3,17;
S Als  Kc4Tb3,Lb4,Lc8,5a5,Ba3,b7.c6,g6,h5 (11+10)
s dded |4 Maitindrei Ziigen
JABAHL s G+
| 7 7 Uk
B e o wa
a c e g

1. D:g6! ~ (2. Td~? T:c3+!, 2. Ld~? L:c3!) 2. De4 L:c3 3. L:c3#,

1. - Tb2/Tb1 2. Td2/Td1 ~ 3. Dd3# (2. — T:T(T:al) 3. T:b4#),

1. — Ld6/Le7/Lf8 2. Le5S/Lf6/L.g7 ~ 3. Ded# (2. — L:L,Lc5+ 3. T:c5#),
1. - T:c3 (2. De4? Sb3!) 2. T:c3+ L:c3 3. Dd3#,

1. - L:c3 (2. De4? Ld2+!) 2. L:c3 T:c3(b6,T:b5) 3. Ded#

23 Rainer Paslack, .Deutsche Schachblitter 1972,
Ka2,Td4,Le4, Bb3,c4,e3; Ke3,Td1,Te8,Lcl,Sh3,Ba3,b4,b6,b7,d2,g5 (6+11); #8 (C+): 1. 5! usw.

* Original wBa4 —>a2,wSal—>c7,wK—>e4,wD—>g6,wLh1->wBf3 (1. Ke3!) hat Dual 1. — L:c3 2. L:c3/a:b3+.
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Das Original der (J15) nahm mich sofort gefangen. Die weil3-schwarzen Oppositionen sind
auf zwei verschiedene Figuren verteilt. Dal} dies einmal drei und einmal nur zwei Oppositio-
nen sind, 148t den Eindruck einer Symmetrie (der hier schiddlich wire) gar nicht erst aufkom-
men. Und die Schldge auf c3 der thematischen Figurenpaare bilden eine Abrundung, die so
viele Oppositionsstiicke vermissen lassen.

Eben in dieser ,halbthematischen* Abrundung ergab die C-Priifung jedoch eine Inkorrekt-
heit. Ralf konnte sie um den Preis einer geringfiigigen Verschlechterung des Schliissels behe-
ben.

c e 9 (J16) R.K., ,,Schach in Schleswig-Holstein* 2012
s| // /// /% '@Qs Kf1,Dh8,Tb6,Tc7,Le4,Se3,Sf1,Bb2,g3,27;
7% =¥y FY: | Kh2,Te7,Th3,La5,Sd5,Bc3,d4,d7,e6,f7,24 (10+11)

/////

e| //ézé/ %}// ///// |8 Matt in sechs Ziigen
5|8 //% m i

| A& & I

d %A/ 2% A E|s

| A e
1%///¢g¢w1

(1. — Thh~/T:h8 2. D:T/g:hSD#)

1. b:c3! L:b6(!) 2. c:d4 L:c7(!) 3. d:e5 5 4. e:f6 T:g7 5. f:g7 T:h8 6. g:h8D#

(5. — ~/Thh~ 6. S:g4/D:T#)

Fiir meine Exzelsior-Miniserie in ,,Weniger bekannte Stiicke* fanden wir nur einen einzigen
Diagonalexzelsior im #6, von a2 nach g8. Ralf machte sich sofort an die Arbeit, mit der (J16)
die ,,Liicke* eines Diagonalexzelsiors von b2 nach h8 zu fiillen. Trotz des etwas grob erschei-
nenden Losungsverlaufes waren die Kommentare in der Losungsbesprechung ausnahmslos
positiv. Sie reichten von ,,beeindruckende Konstruktionsleistung* iiber ,,vortrefflich gelungen,
recht verniiglich® bis ,,beste Werbung fiir Schachprobleme®. Und — mochte ich hinzufiigen —
ist es nicht erstaunlich, daf} 1. g8D? nicht zum Ziel fiihrt?

e f g h (J17a) Karl Fabel,

a b ¢ d
s| - %8 ,,JHamburger Correspondent* 1931
| B & |7 Kb2La6,Sc7.Sf4,Bc3,d55:

&4 & & |o Kc4Tb5La4,Ba5,b3,b6,c5d6,66,f7 (7+10)

%ggg/g/ |5 Matt in fiinf Ziigen
& & 5 ¢ C-
//t/&i/ / / Is

a g h

b ¢ d e f

—*l\)CaJ-hU‘IO’

1. Sa(e)8?patt (1. Sce6? ZZ f:e6 2. d:e6 d5 3. €7 d4 4. e8D d:c3+!),

1. Lb7? Tb4 2. Lc8 ZZ (Lb5/Le8/Tb5/b5 3. Sa8/La6+/Se8/Le6) Lc6! (deckt al8),

1. Lc8! Th4 2. Lb7 ZZ 1.d7 3. La6+ Tbh5

4. Sa8! L~(a4) 5. S:b6# (nach 2. — Le8(?) auch 4. S:e8,

2.—Lb5 3. Sa8 L~ 4. La6b+, 2. — b5 3. Sceb ZZ f:e6 4.d:e6, 2. — Tb5? 3. Se8),

2.—Lc63.L:c6 ~4. Se8, aber 3. — a4! 4. Se8 a3+!

Die (J17a) kannte ich schon ldnger. Ich habe sie mir gemerkt, weil ich die Idee einer erzwun-
genen schwarz-schwarzen Anti-Mausefalle bisher nirgendwo anders gesehen habe. Das Stiick
1aBt sich durch +wBa3 korrigieren (C+), aber damit ist noch nicht viel gewonnen, denn der
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attraktive Vorwurf ist dadurch enorm verwissert, da3 Schwarz in der Hauptvariante statt des
thematischen 4. — L~ auch 4. — a4 spielen kann: die Entblockung des sBa4 geniigt vollkom-
men, die Befreiung des sL wire gar nicht notig. Irgendwie kam ich aber erst 2012 auf den
Gedanken, daB Ralf dies vielleicht verbessern konnte.

a b c d e f g h (J17b) R.K., ,,Problem-Forum* Sept. 2012 (nach (J17a))
a| % % % %8 Ke2,Lb7,L.g2,Sg6,Bb2,b4,g3;

7 %g% F 3 % % |7 Ke4,Td5,Tf4,1.c4,Bb3,b5,d3,d7,e5,£3.£5,g4 (7+12)

o] &\ |& Maitinsechs Ziigen

s\ &4 E&& |5 v

i A8 dEE |+ Ct

o 474 A b
| & & & |

//////

1VW//I

1.Se7?d6 2. Sc6 Td4 3. S:d4+ d5 4. Sc6 d4 5. Se7+ Ld5 6. L:d5#,

2. —=Tc5! 3. b:e5 (~v.a. 4. SeT) Ld5! 4. c:d6 b4! #7, 1. Sf8! d6

2. 8d7(Se6,Sh7)?patt, 2. La6? Td4! 3. Lc8 d5!,

2. Lc8! Td4 3. La6 Lg8(!) 4. Lb7+ Td5(!) 5. Sd7! L~ 6. Sfo#

(Duale in Zug 5 oder 6 nach anderen schwarzen Ziigen in Zug 3 oder 4,

3.—d5 4. L:b5! L:b5 5. Se6,Sh7Dual,

2. —TcS5 3. b:c5 Lg8(!) 4. Lb7+ d5(!) 5. Sd7 L~ 6. St6#)

In der (J17b) sehen wir das thematische Spiel der (J17a) ab dem zweiten Zug, und diesmal
ohne Verwisserung. (Ein kleines Manko ist allerdings, dal der Zweig 3. — d5, der den Aus-
wahlzug 2. Lc8 begriindet, in der Losung dualistisch ist.) Der Vorschaltzug erweitert die Dar-
stellung um eine naheliegende Verfithrung, die nur bei bester schwarzer Verteidigung um
einen Zug zu lang ist — ein aus Losersicht unbedingt zu begriiBender Einfall!

a b cde t g h (J18a) Christian Remling,
s|/ % %g% _|s ..Deutsche Schachblitter 1983
7% = = |7 Kd6,Td2,1.d4,Le8,Se6,Sf1,Be3;
sm% &4 & | KM3Lh5S16,Bg5.6 (7+5)
5% = ?///gjs Matt in drei Ziigen
o 0 & ] C+
{o o _men
| 7 B )
I BB » N

a b c¢c d e f g h

(1.-Kgd 2.77) 1. Ld7? Kg4! (2. Sd4+?? Kh4),

1. La4! (~ 2. Ld1+ Ke4 3. Sg3#) Ked 2. Ld7! (~ 3. S:g5#) Kf5 3. Sc5#

Die (J18a) zeigt einen hochoriginellen Einfall — einen Konigs-Romer! — in allerdings m.E.
inakzeptabler Form: Zum einen 148t die ungedeckte Satzflucht das an dieser scheiternde Pro-
bespiel zur Farce werden. Zum anderen erwartet man bei einem Romer mit addquater Ersatz-
verteidigung Zweckreinheit auch nach dieser, aber hier scheitert die Probespielverlingerung
2. Sd47?? nicht nur an der Masse auf d4, sondern auch am Fluchtfeld h4. Wieder einmal zeigt
sich, wie leicht es ist, elegant zu scheinen (hier: Meredith), wenn man Entscheidendes weg-
14Bt!
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d h (J18b) R.K., ,,Sichsische Zeitung* 08.09.2012
/ % %% _ls  (nach (J18a))

7| & %%g/ /” ?//4 |7 Kd7,Td3,Te2,Lb6,Lf3,Se7,Sf2,Bd5,d6,e4,e6,h2,h3;

Kf4,Tg1,Lh6,Bb7,22,26,27,h4 (13+8)

5| %/ @/g /////////// /|5 Matt in drei Ziigen

| Ade &+ C+

’ g 2 g
af /%g//%g//%gh

(o2}
B
N
VN
m
D=
«
\\\
Do
i,,\b.\\
[e)]

| . ESAAk
g E X
a o 5

(1.- KgS 2. Le3+, 1. — Ke5 2. Ld8, 1. La5/Ted2? Td1/Tel!)

1. Ld8? (~ 2. S:gb6#) Kg5! (2. S:gb+ K:g6) 2. Sd57?,

1. Lgd4! (~ 2. T3+ Kg5(!) 3. Le3#, 1. — Td1 2. Le3+ Ke5 3. S:g6#) Ke5

2. Ld8! (~ 3. S:g6#) Kf6 3. Sco#, 1. — Kg5 2. Tf3 ~ 3. Le3#

Ralf jedenfalls muflte die Steinzahl kriftig aufstocken, um mich zufriedenzustellen, dafiir ist
in der (J18b) thematisch alles sauber: Die Satzflucht ist gedeckt, was das Probespiel zu einem
plausiblen Angriffsversuch macht. Die K-Flucht verteidigt nur, weil der sK das potentielle
Fluchtfeld g6 bekommt; das Matt Sd5?? scheitert nur daran, dal d5 geblockt ist. Weil} lenkt
daher den sK nach e5. Zwar hat er von dort mit 2. — Ke6 eine zum Probespiel vollig addquate
Ersatzverteidigung. Doch in der um ein Feld verlagerten Konstellation ist das neue Mattfeld
c6 frei. (Da das Matt jeweils vom Laufer gegeben wird, ist dies bei groB3ziigiger Betrachtung
keine Anderung des Zielmatts, und wir erhalten eine Zweckreinheit im Auswahlsinne.)

f h (J19) Nikolaj A. Sharkow,
/ A H %s Schach* 1981

,,,,,

& /X / 4|7 (Verb.RK.in ,Schach* August 2012%)
‘m-=m B Kg3,Tf8,Lg1,Se2,Sh4,Bb5,b6,c4,d6,f4,22,h6;
//g% / / Kh1,Tf7,Bb7,e3,g4,h7 (12+6)
/ 5 / / ‘Jﬁ Matt in sechs Ziigen
%//@%g/
|
a b ¢ g

\lm

S\

—*l\)CaJ-hU‘lO’
—‘l\)C‘J-bU‘IO?

d e f

1. Ta8! Tf8 2. Tal Ta8 3. Td1 Tal 4.Td5 Td1 5. ThS Td5 6. Sf5#

(4. —Tb1,Ta5/Tel,Ta2,Tf1/T:gl 5. ThS T:b5/T:e2, Tf3+/T:g2+ 6. ST5/Sf3/S:g2#,

1.-T:44?7 2. K:f4 g3 3. S:g3 K:gl 4. Tal+)

Stiinde in der (J19) der sT etwa auf a7, so wiare Weill mit 1. Tf5 2. ThS in drei Ziigen am Ziel,
mit sTf7 jedoch fiihrte 1. T:f7? zum Patt, und so muf3 der wT einen Riesenumweg machen,
um den sT auszustechen. Dieser kann zwar nur noch Drohreduktion betreiben — aber diese
besteht darin, daf fiinf Ziige lang der sT den wT verfolgt, er zieht jedes Mal genau auf das
gerade verlassene Feld! Mit Hilfe des Computers gelang es Ralf, diese so originelle wie amii-
sante Konzeption zu retten, worum sich Sharkow damals ohne Computer vergeblich bemiihte.

25 Original: Kg3,Th8,Lg1,Se2,Sh4,Bb5,b6,d6,f4; Kh1,Th7,Bb7,e3,e4,22,g4,h5 (9+8); #6 (C-)
Autorlosung scheitert : 1. Ta8!? Th8 2. Tal Ta8 3. Td1 Tal 4. Td5 Ta8! 5. T:hS ThS!,
dafiir schldagt NL durch: 1. Tc8! (Tc7 2. b:c7 #5) Th8 2. Tcl Tc8 3. Td1 Tcl 4. S:cl #6
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h (J20) R.K., ,,FIDE-Olympia-Turnier* 2012, 2. Lob
8|§%£% "~ |o KeS.Th6Lc6.Ld6,Sb6,Ba7,b2,bs,e2.12,¢3;
% 7 % % Fy |7 Kd4,Ta8,Tcl,Lc8,Bad,b3,c5,e5,e6,g4,26,h7 (11+12)

~

s| 412 & & & H|e Martinsieben Ziigen
| A4 & & | Cx

Ja & & |

3%1/ AP

o| B T AH Tk

EE B R

a b ¢c d e f g h

Die (J21) ist wieder eine eigenstindige Produktion Ralfs. Der Basisplan /. Kf6! c4 2. L:e5+
Kc5 3. S:ad4+ Kb4 4. Lc3+ K:a4 5. b6# scheitert unabgesichtert an 4. — T:¢3! Die Opfer-
Weglenkung 1. Thil? T:hl ist schnell ausgemacht, doch dann hat Schwarz auf 2. Kf6? die
Ausrede 2. — Th5! Deshalb erst 1. Th4! (~ 2. T:g4+) hS, dann 2. Thl! (~ 3. T:T ~
4. Td1/Tc4/L:c5#), und schlieBlich 3. Kf6! c4 4. L:e5+ KcS 5. S:a4+ Kb4 6. Lc3+ K:a4
7. b6i#.

Der Stil ist etwas altbacken: Der Basisplan ist zu lang (die taktischen Schwerpunkte einer
neudeutsch-logischen Komposition sollten in den Sicherungsplinen liegen), und eine Einlei-
tung durch eine sich am Ende opfernde Abseitsfigur wird heute auch nicht mehr als Zierde
betrachtet. Doch die Ersatzverteidigung des sT kommt unerwartet, und dafl beide Vorpline
mit einer zweiziigigen (statt einziigigen) Mattdrohung arbeiten, hebt das Stiick ebenfalls her-
vor.

f g h (J21) Dieter Werner/R K.

sf] ~|s Kb5Tf6,Lb4,Lc6,Bd3,d5.12,82,85;
7% " B |7 Ke5,Th4,Lh3,Bc7,d4,e6,26 (9+7); #4

////

o] & & HA& |& Maitinvier Zigen
S| & ALde A s W

Prglio B b o
B _EAE EA
| W mam

o w oo |
@b e f g h

d

Die (J21) zeigt einen eigenwilligen Umgang mit einem Nowotny, den ich etwas anders beur-
teile als die Komponisten. Probespiel ist fraglos der suggestive Nowotny 1. g4?; es droht kurz
2. f4# mit Ausnutzen der Turmverstellung, aber auch schon lang 2. La5 (Th7 3. f4+) Kd6
3. T:e6# mit Ausnutzen der Lauferverstellung. Letzteres ist zu wenig ,,bissig”, und Schwarz
pariert mit /. — T:g4! 2. La5 T:g5! beides.

Daher muB3 Wei3 die lange Drohung verkiirzen. Er zieht 1. LaS! vor, denn nun geht
1. — T:g57? noch nicht. Es endet 1. — Th7? 2. f4+ einen Zug zu friih, daher ist 1. — Kdé6 er-
zwungen. Auf 2. g4! droht nun kurz 3. T:e6#, und als eine Art Kollateralschaden wurde die
zuvor kurze Drohung verlangert 3. Lb4+ Ke5 4. f4#.

Die Komponisten meinen nun, daf die Rollen der Schlidge auf g4 vertauscht seien: Im Pro-
bespiel sei L:g4 schlecht und T:g4 gut, in der Losung hingegen umgekehrt. Meiner Meinung
nach geht diese Sichtweise am Kern vorbei: de facto sind in der Losung beide Schlige glei-
chermallen nur Differenzierungsparaden und damit beide schlecht; daf} die Antwort auf T:g4
einen Zug kiirzer ist, dieses Ungleichgewicht sehe ich folglich nicht als Errungenschaft, son-
dern als Manko.
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Die eigentliche Hauptvariante ist somit auch nicht die bloBe Drohreduktion 2. — L:g4
3. Lb4+ Ke5 4. f4#, sondern die einzige Totalparade: die Ersatzverteidigung 2. — Ke7, auf die
leider, leider ebenfalls 3. Lb4+ mit nur gedndertem Matt folgt: 3. — Kd8 4. T{8#.

Es ist das eindeutig scheiternde 1. g3? (~ 2. f4+) Lf5! eine gute Bereicherung, die jedoch
die beiden Schwichen nicht ausgleichen kann.

f g b (J22) R K., ,,Problem-Echo 30. TT* 2012, e.E.
s| % % “ls Kh7,Tb6,Sal,Se7,Bb2,b5,c3,c4,d3,£2,23;

7V 3 7 n %gp Ke5,La6,Bb7,d2,f3,h4,h6 (11+7)

|25  &le  MartinfinfZiigen

,,,,

2 S @/ L &
| T AT T K
d I Tt

. 78, 1 Y
-y B-p .
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hE B E N
a e f g h

b ¢ d
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Angesichts der ungedeckten Fluchtfeldschaffung (1. — h:g3 2. ??) ist die Einleitung der (J22)
naheliegend, und der Auswahlschliissel (1. Kg6,8? h:g3!) verpufft: 1. Kg7! droht v.a.
(1. — h:g3) 2. Tf6 ~ 3. Sg6# u. (1. — d1D) 2. Kf7 h:g3 3. h:g3 ~ 4. Te6#. (Die Springerum-
wandlung endet ebenfalls im vierten Zug, da Weill auf c¢3 einfach zuriickschlagt: 1. — d1S
2. Tf6 S:c3 3. b:c3 ~ 4. Sgb6#.) Das einzige, was wirklich gegen alle Drohungen hilft, ist
1. — LbS! Der Liufer ist plotzlich omnipriasent und verzogert alle Angriffe, die gedroht haben,
lange genug. Er kann zweimal geschlagen werden, doch dies wiirde Schwarz entscheidende
Fluchtfelder geben. Wie also weiter?

Unglaublicherweise kann der Laufer auf dem noch zweifach gedeckten Feld als (zweckrei-
ner) Fernblock genutzt werden: 2. d4+! Ke4 3. Te6+ Kd3 4. Te3+ Kc4 5. b3#. Eine wunder-
bare Pointe, die (zumindest mich) mit der schwachen Einleitung mehr als versohnt!

a b c de f g h (J23) Uwe Karbowiak/R.K.,
sf] & |8 ., Variantim“ Sept. 2012
1 & &l KMTa3Th2LesLh3,Sb2.Sh6,Bd4.f5hd;
of & s Lo Kf6Dbl,Tc3,La2,Lel Bd2,d3,d6,e4,c7h7 (10+11)

& & O
S\ & A

/7///7 27 /7 Y ozzs
JH Xa o

las & & =

1%%{ / %

1. Sg4+? K:f5 2. Tf2+ Kg6 3. Tfo+ (KhS5 4. Tho#) e:f6!,

1. L:d6? (e:d6 2. Sg4+ usw.) Tc8#!,

1. Sc4? (L:c4 2. L:d6 e:d6/Db8+ 3. Sg4+/L:b8 usw.) Db&#!,

1. Tb3! L:b3 2. Sc4! L:c4 3. L:d6! (Db8+? 4. L:b8) e:d6

4. Sgd+! K:A5 5. Tf2+ Kg6 6. Tf6+ Kh5 7. Thé#

Die taktische Wiederholung auf einer benachbarten Linie, die wir bereits in der (J11) und der
(J12b) gesehen haben und die stets einen Touch von Humor beinhaltet, mufite Ralf friiher
oder spéter natiirlich auch in Verbindung mit dem Berlin-Thema zeigen ...

Matt in sieben Ziigen

- N W A 0o
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Anhang: Erklidrungen von Fachbegriffen und Miirchenelementen
antikritisch: Bewegung iiber einen potentiellen Verstellpunkt hinweg vor diesen.
Basisplan: s. Logik

Berlin-Thema: In (mind.) einem Probespiel (s. Logik) wird die falsche Partei mattgesetzt. Der
Mattzug ist notwendig, um mindestens ein Hindernis nachzuweisen.

Beschdftigungslenkung (oder auch Beschdiftigung): Logische Auswahlkombination zwecks
relativem Tempogewinn, s. Logik. Im weiteren Sinne werden auch nicht-zweckreine Auswah-
len zwecks relativem Tempogewinn als beschiftigungslenkend bezeichnet.

Chicco-Thema (oder auch Moskau-Thema): Eine weille Batterie droht Doppelschachmatt.
Eine schwarze Parade sperrt eine Mattlinie und greift die zweite Mattlinie oder das Drohmatt-
feld an.

Circe: Im Circe geschlagene Steine aufler dem Konig werden als Bestandteil des Schlagzuges
auf ihren Ausgangsfeldern wiedergeboren. Diese wiedergeborenen Steine gelten als neu, so
daf} die Rochade mit einem wiedergeborenen Turm moglich ist. Als Ausgangsfeld gelten bei
Turm, Springer und Liufer das Feld gleicher Feldfarbe, bei Bauern das Feld gleicher Linie,
bei Mirchenfiguren das Umwandlungsfeld gleicher Linie. Ist das Wiedergeburtsfeld besetzt,
erfolgt der Schlag orthodox.

Dualvermeidung: Eine schwarze Parade bewirkt eine Schidigung, die zwei weille Antworten
nutzen konnten, welche ausschlieBlich diese Schidigung ausnutzen. Ein zusitzlicher Effekt
der schwarzen Parade aber verhindert eines der beiden Matts. In der Regel wird erwartet, dal}
in einer anderen Variante das andere Matt ebenfalls durch Dualvermeidung differenziert wird.
Sind es statt zweien gleich drei Themamatts, spricht man von ,, Trialvermeidung* usw.

Ersatzverteidigung: Die Ausfithrung des Sicherungsplanes 146t im Basisplan eine schwarze
Parade zu, die im Probespiel noch nicht vorhanden war (s. Logik). Die Beantwortung von Er-
satzverteidigungen ist (i.d.R.) pure Kompensation und unterliegt nicht der Zweckreinheit.
Fiihrt der Ersatzverteidigungszweig zu einer zweckreinen Hindernisbeseitigung fiir einen an-
deren Basisplan, liegt eine indirekte logische Staffelung vor.

Fiihrung: Die freiwillige Stellungsdnderung eines Steins heifit Fiihrung, wobei freiwillig in
dem Sinne zu verstehen ist, da die Bewegung dieses Steins sich fiir seine Seite als niitzlich
erweist bzw. erweisen soll. Ein Farbattribut zur Fithrung bezieht sich auf die Farbe des The-
masteines.

Genfer Schach: Im Genfer Schach kann jeder Stein aufler den Konigen (bzw. koniglichen
Steinen) nur dann schlagen (und damit Schach geben), wenn sein Ausgangsfeld unbesetzt ist.
Im Falle der Mehrdeutigkeit ist das Ausgangsfeld analog Circe festgelegt.

Grimshaw: Wechselseitige Verstellung zweier Steine gleicher Farbe aber unterschiedlicher
(relevanter) Gangart auf demselben Feld.

Hilfsselbstmatt: Weil} zieht an und 148t sich von Schwarz in n Ziigen matt setzen; Schwarz

hilft ihm dabei — mit Ausnahme des schwarzen Mattzugs, der wie im Selbstmatt erzwungen
werden mub.
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Holst-Umwandlung: Ein logisches Probespiel (s. Logik) scheitert an einer Umwandlung eines
bestimmten schwarzen Bauern in eine bestimmte Figur. In der Losung bringt Weill im Siche-
rungsplan den Schwarzen dazu, diesen Bauern in eine andere Figur zu verwandeln.

Immunschach Rex Inclusive: Ein Stein (einschl. Konig), dessen Ausgangsfeld (= Wiederge-
burtsfeld im Circe-Sinne) von einem anderen Stein besetzt ist oder der selbst auf seinem Aus-
gangsfeld steht, ist immun, d.h. kann nicht geschlagen werden. (Die Schlidge erfolgen ortho-
dox.)

Kassel-Thema (im weiteren Sinne): In einem logischen Probespiel scheitert ein weiller An-
greifer. Statt dessen wird er ausgeschaltet (z.B. geopfert), damit ein analoger Angriff eines
Ersatzangreifers durchschldgt. (Im engeren Sinne wurde einschrinkend verlangt, daf der Pro-
bespielangreifer eine Drohung — ggf. mehrere — aufstellt, die an einer schwarzen Parade schei-
tert; der Ersatzangreifer stellt dieselbe Drohung auf, dieselbe Parade pariert, aber nun ist auf
sie eine Mattfiihrung moglich. Die (C5) wiirde nicht mehr unter diese engere Definition fal-
len.)

Kontrollspiel: s. Logik

Kreuzschach: Ein Schachgebot wird durch ein Gegenschach beantwortet, ohne daf3 der
schachbietende Stein geschlagen wird.

kritisch: Bewegung iiber einen potentiellen Verstellpunkt hinweg hinter diesen.

Lenkung: Die unfreiwillige Stellungsdnderung eines Steins hei3t Lenkung, wobei unfreiwillig
in dem Sinne zu verstehen ist, dall die Bewegung dieses Steins sich fiir seine Seite als schid-
lich erweist bzw. erweisen soll. Ein Farbattribut zur Lenkung bezieht sich auf die Farbe des
Themasteines.

Lepuschiitz-Thema: Weill muf} gegeniiber einem logischen Probespiel (s. Logik) ein relatives
Tempo fiir die Fiihrung eines eigenen Steines gewinnen. Als Mittel zu diesem Zweck sorgt
WeiB fiir eine Schachprovokation gegen den eigenen Konig.

Logik: Im einfachen Fall scheitert die Ausfithrung eines Kernvorhabens an n Hindernissen.
Weill modifiziert seinen Angriff, um alle n Hindernisse auszurdaumen. Diese Modifikation
hei3t ,,Sicherungsplan®, das Kernvorhaben ,,Basisplan®. Lauft der Sicherungsplan vollstindig
vor dem Basisplan ab, nennt man ihn auch ,,Vorplan®“. Die unabgesicherte Ausfiihrung des
Basisplanes heifit ,,Probespiel”“. Vom Sicherungsplan wird ,,Zweckreinheit* verlangt, d.h. je-
der der Zwecke des Sicherungsplanes muf} zu seiner (eindeutigen) Bestimmung notig sein.
Die Zweckreinheit fiir n > 1 wird durch n Kontrollspiele iiberpriift — Angriffsmodifikationen,
die jeweils an nur einem (anderen) dieser n Hindernisse scheitern. Ein neutraler Austausch
von Stellungswerten durch den Sicherungsplan heillit Kompensation; Kompensationszwecke
unterliegen nicht der Zweckreinheit.

Ein Zweck entspricht der Beseitigung eines Hindernisses. Hindernisse sind das Vorhanden-
sein oder Fehlen einer weillen oder schwarzen Kraft oder Masse bzw. das Vorhandensein oder
Fehlen eines relativen oder absoluten Tempos.

Eine Staffelung ist gegeben, wenn der Ausfiihrung des Sicherungsplanes ebenfalls Hinder-
nisse entgegenstehen und/oder dieser neue auslost. Die Kontrollspiele diirfen dann zunéchst
auch an den neuen Hindernissen scheitern, miissen aber auf jeder Stufe erneut iiberpriift wer-
den.
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Schwarze Logik ist gegeben, wenn Schwarz in einem weillen Probespiel mit einer Vertei-
digung (darf ggf. noch undurchfiihrbar sein) zunichst keinen Erfolg hat, eine Verteidigungs-
modifikation aber zweckrein zum Erfolg fiihrt.

Die neudeutsch-logische Schule entwickelte sich aus dem Bemiihen, daB ein Loser den
gewollten taktischen Inhalt unbedingt bemerkt; Zweifelsfille und Erweiterungen obiger Re-
geln sollten vor diesem Hintergrund entschieden werden.

Marine Langschrittler: Marine Langschrittler ziehen schlagfrei wie der zugehorige orthodoxe
Langschrittler. Beim Schlag iiberspringen sie entlang einer ihrer Zuglinien den zu schlagen-
den Stein und setzen sich auf das in Bewegungsrichtung unmittelbar hinter diesem befindliche
Feld, das frei sein muf}. Der zu schlagende Stein wird dabei vom Brett genommen. Sie alle
haben Eigennamen; die orthodoxen: MD = Sirene, MT = Triton, ML = Nereid.

Mustermatt: Matt, an dem alle weillen Figuren, ggf. ohne den Ko6nig, beteiligt sind und bei
dem der mattgesetzte Konig jedes Feld nur aus einem einzigen Grund nicht betreten darf. Zu
letzterem gibt es die Ausnahme, dafl im Fesselungsmustermatt eine gefesselte Figur gleichzei-
tig blocken darf.

Nowotny: Der Schnittpunkt der Wirkungslinien zweier gleichfarbiger Steine unterschiedlicher
(relevanter) Gangart wird durch einen andersfarbigen Stein besetzt. In den meisten Fillen ist
dies mit einer sofortigen Doppeldrohung verbunden. Es gibt eine Reihe Erweiterungen und
Modifikationen, so ist u.a. auch ein ,,Selbst-Nowotny** durch einen gleichfarbigen Stein mog-
lich.

Palitzsch-Dresdner: Eine durch einen Probespielwiderleger erfolgende Vorplanschaltung
tauscht die Probespielwiderlegung gegen eine Ersatzverteidigung eines anderen Steines aus.

peri: Die Vorsilbe peri- zeigt an, daf} eine Lenkung oder Fithrung zum Zielfeld auf einer
Parallelen (im weiteren Sinne) oder auf einem Umweg erfolgt.

Phonix-Thema: Eine Partei verliert eine Figur und wandelt spéter einen Bauern in die gleiche
Figur um.

Plachutta: Der Schnittpunkt der Wirkungslinien zweier gleichfarbiger Steine gleicher (rele-
vanter) Gangart wird durch einen andersfarbigen Stein besetzt. In den meisten Fillen ist dies
mit einer sofortigen Doppeldrohung verbunden.

Probespiel: s. Logik

Radikalwechsel: Zwischen zwei Phasen wechseln in den Themavarianten alle Themaziige und
auch das Thema.

Romer: Eine durch einen Probespielwiderleger erfolgende Vorplanschaltung tauscht die Pro-
bespielwiderlegung gegen eine Ersatzverteidigung dieses Steines aus.

Satzspiel: Annahme, daf} die eigentlich anziehende Partei bereits gezogen hat. Kann der Pro-
blemforderung dabei geniigt werden, spricht man von einem vollstdndigen Satzspiel. Kann
der Problemforderung nicht geniigt werden, aber gibt es ein paar Mattfithrungen, die dieser
doch geniigen, so heiBlen diese Varianten freie Satzspiele.

Schwalbe: Alle weillen Ziige der Themavariante(n) werden von derselben Figur ausgefiihrt.
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Seeberger: Kritische Lenkung einer Figur, um sie durch die anschlieBende Verstellung in ih-
rer Bewegungsfreiheit einzuschrinken.

Serienziiger: Im Serienziiger macht die anziehende Partei alle Ziige hintereinander, im Hilfs-
und Selbstmatt hat danach die andere Partei genau einen Zug (mit dem die Zielforderung er-
fiillt werden muB). Ein Satzspiel gibt es damit nur in letzterem Falle. Jede Losung mit einer
geringeren als der geforderten Zahl an Serienziigen, mindestens jedoch einem, gilt als (Ne-
ben-)Losung.

Sicherungsplan: s. Logik

Siers-Batterie: Der abziehende Stein einer Batterie gibt anschlieBend dem gegnerischen Ko-
nig noch einmal Schach, diesmal direkt. Im strengeren Sinne muf} dieses zweite Schach sofort
im nichsten Zug erfolgen. Ist der Batterievorderstein ein Springer, spricht man vom ,,Siers-
Rossel™.

Strict Circe: Circe-Variante, in der Schldge nur ausgefiihrt werden konnen, wenn das Wie-
dergeburtsfeld unbesetzt ist, d.h. die Wiedergeburt auch tatsichlich erfolgt. (Stellungen mit
anderer Steinkontrolle als 16+16 sind unter dieser Bedingung automatisch illegal.)

Umnow: Umnow-I bedeutet, daf} eine Partei mit einem Nichtbauern auf ein Feld zieht, (erst)
nachdem die andere Partei es verlassen hat. Umnow-II bedeutet Paraden auf ein Feld gegen
eine Drohung, in der die Gegenpartei mit einem Nichtbauern auf ebendieses Feld zieht.

Valladao: Darstellung von En-passant, Rochade und Bauernumwandlung.

Valve: Ein Zug offnet eine Wirkungslinie eines Steines und verstellt eine andere desselben
Steines.

Verfiihrung: ,Fast-Losung®, die nur an einem schwarzen Zug scheitert. Es gibt verschiedene
kontextabhingige Erweiterungen dieser Definition.

Vorplan: s. Logik

Zweckreinheit (oder auch Zweckokonomie): s. Logik
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