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~Was erwartet den Leser dieser Schrift? Der Titeldvdem Inhalt gerecht, da eine enorme Anzahl ayder
wohnlicher Ideen préasentiert werden. Der Schwiggiigigrad der Aufgaben variiert, und wer in die gediahe
Tiefe der Kompositionen vordringen will, wird nichtlein gelassen, sondern vom fachkundigen Komntenta
gefiihrt, dem die Losersicht besonders am Herzgh Iie Asthetik hat meines Erachtens nicht detearStel-
lenwert im Schaffen Peter Hoffmanns, auch wenn tuatle Sticke nicht fehlen. Es geht ihm vor allem u
herausfordernde geistige Abenteuer. Fur wen isLéligiire gedacht? Meines Erachtens kdnnen Probleanke
Neulinge beim Studium viel lernen, wahrend sellfhgene Autoren zu eigenen neuen Kompositioner-ang
regt werden. [...] Empfohlen zum Studieren und &l (Dieter Werner, ,Die Schwalb&fril 2012)
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A. Einleitung
A.l. Vorwort von P.H.

Wann ist der rechte Zeitpunkt gekommen, seine gesdtan Werke zu prasentieren? Nun,
seit Erik Zierkes Anfrage mufl3 ich mir zum Gluck izer keine Gedanken mehr machen,
denn naturlich konnte ich seinem Angebot, das éstanteste aus meinem Schaffen auszu-
wahlen und zu kommentieren, nicht widerstehen. Aightung standen (gerundet) 325
Schachaufgaben aus der Zeit von 1976 bis 2011 [@%Kktmatts, 50 Selbstmatts, 25 Hilfs-
matts).

Nicht alles, was Sie in dieser Auswahl findesh,ungewdhnlich, aber meine Vorliebe, ab-
seits bereits ausgetretener Pfade zu komponieigfte dschnell erkennbar sein und wurde
auch von Loserseite mit Kommentaren wie ,eigengiilbbder ,unkonventionell* immer wie-
der bestatigt. Wer jetzt ,Hoffmanns Erzahlungersaaiert und an leichte Muse denkt, kann
zufallig vor dem richtigen Diagramm sitzen — odeiilM haben, dem Dargestellten einen
Sinn zu geberist es wieder eine neue theoretische Beweisfuhrinagte einmal ein Loser —
wéhrend Friedrich Chlubndiesen kleinen Touch von Humemwvéhnteden ich an vielen Ih-
rer Aufgaben so schatz&h fihre dieses Lob an (Kritik gibt es im weéerVerlauf dieser
Schrift ja noch genu®), weil es — von FC stammend — mir besonders \éelebtet. Viel-
leicht dachte er dabei an eine Aufgabe wie diediotte, die ich hier als Appetithappen ver-
wenden mdchte (obwohl es doch gerade darum getit, verspeist zu werden ...):

P.H., ,Schach-Report” 1990, Preis; Kc1,Lf1,Lf2,BB%,h4;

Ka6,Dal,Tb7,Tgl,Lel,Lh1,Sb1,Ba2,a3,c6,d3,d47g@+14); h#4;

1.La5Lel 2. Ld8 La5 3. L:h4 Lb6 4. Lel L:d3#

(grotmaglicher Rundlauf sL mit teilweiser \dégting durch wL)

Insgesamt hoffe ich, dal3 ein abwechslungsreichesgandes Werk entstanden ist, bei dem
sowohl der ratselhafte Charakter von Schachkompasi (Schwierigkeit) als auch der
sportliche (Tasks) und wissenschatftliche (deuttasdkfizieren) nicht zu kurz kommen.

Die Sachkunde unseres Kommentators ist untiestriE.Z. ist langjahriger Loser und als
Problemschachkritiker Profi. Mit seinem Scharfsiigelegentlich auch Schéarfe) und seiner
Eloquenz scheint er mir auf dem besten Weg, zur éneReich-Ranicki dieses Genres zu
werden. ,Des Kaisers neue Kleider* kann man ihnhhiorgaukeln. In Bezug auf Logik und
Zweckreinheit haben wir ahnliche Auffassungen. gdaddaum kannte E.Z. die (D0O4a),
ergab sich eine Diskussion um das Motiv des Schliisges bzw. die Notwendigkeit des
~Schutzmannes* auf d7 ...

Ich hatte es vorgezogen, Auszeichnungen niehtlén Diagrammen anzusiedeln, sondern
weiter hinten aufzulisten ganz nach dem Motto: dedéite sich zunachst ein eigenes Urteil
bilden. Das mihsame Nachschlagen in einem elekttban Buch ist aber sicher ein Gegen-
argument. Bisher fanden zwélf meiner Aufgaben deeg\ die Fide-Albeh DaR mich E.Z.
in seinem Vorwort in einem Atemzug mit Hans PetehiR nennt, schmeichelt, aber nattrlich
spielt HPR in einer ganz besonderen Liga.

Herzlichen Dank an E.Z. flr die nimmermide Be&$ttgung mit meinen Aufgaben und
deren kritische Besprechung! Ebenso an Ralf KratecHUr seine Mitarbeit und die Bereit-
schaft, diese Anthologie auf seiner Website zuiptan. Weitere Aufgabensammlungen soll-
ten folgen ...

A.2. Vorwort von E.Z.

Peter Hoffmann ist in meinen Augen der meistunteitate Schachproblemkomponist der

! Update 2016: dreizehn Aufgaben



Gegenwart. Sein Spektrum umfal3t nicht jene Bantibvae etwa die eines Hans Peter Rehm,
dennoch braucht er sich vor solchen Grol3en Ubethmacit verstecken. Die Tatsache allein,
dal3 P.H. der zyklische Babson gelang, zeigt, zalveel Kompositionsleistungen er fahig ist.

Mir fiel P.H. frih als Schopfer von Schachalifga auf, die, wenngleich nicht immer vom
Hocker reif3end, irgend etwas aufwiesen, was sie itblichen Mainstream markant abhob.
Mein erster direkter Kontakt mit P.H. kam auf, désmaur sporadisch, als er mir ab und zu
auf meine ,Schwalbe“-Artikel antwortete. (Nur sowaein zweiter Artikel Uber die GIA
Uberhaupt moglich, er baute zur Halfte auf StiicRad.s auf.) Als ich ihn damals auf die
Richtung seiner Kompositionen ansprach, bestagigteir: Ja, ich liebe das Ungewdhnliche!

Schon damals hatte ich mir eine Sammlung vehsPAufgaben gewlnscht. Aber nicht im
Traum hétte ich gedacht, dal3 kein Jahrzehnt spiteselbst die Ehre haben wirde, diese
Sammlung zusammenzustellen und zu kommentieren! riaxsh der erfolgreichen Zusam-
menarbeit mit R.K. bei der Erstellung seiner Aufgagammlung (,Ausgewdahlte Schachprob-
leme von Ralf Kratschmer®, ebenfalls als pdf vesifficht), die bei den Lesern gut ankam,
wagte ich eine entsprechende Anfrage an P.H. +amute unerwartet offene Turen ein.

Der zu frih verstorbene Friedrich Chlubna hiattseiner Eigenschaft als Leiter des (heute
unter Wilfried Seehofer immer noch hochkaratigerybemschachteils von ,Schach-Aktiv*
P.H. bereits angeregt, eine Aufgabensammlung zusszustellen — zu deren Veré6ffentli-
chung es jedoch aus technischen Grinden nie kachwénn ich bedenke, welch groRRartige
Stucke P.H. in seiner Auswahl teilweise ausliefndgn wir alle Uber diese Verzégerung nur
froh sein. Auch seine Problemschach-Artikel lieRwazitgehend aul3en vor, die in dieser
Schrift ein eigenes Kapitel erhalten. Nur wenigéc&e sortierte ich aus P.H.s Zusammenstel-
lung aus; hauptsachlich kamen weitere Sticke hidimugr damals ausliel3 oder erst spéater
komponierte. Der Titel der vorliegenden Schriftnstat von P.H.; ich habe ihn Gbernommen,
welil ein treffenderer kaum denkbar ist.

Insgesamt sind knapp 180 Stiicke von P.H. isedi&chrift zu finden. Zieht man die paar
Stiicke ab, gegen deren Aussortierung P.H. sein &letegte, so sind das immer noch utber
50 Prozent seines GesamtwerRdgir jeden, der wei3, wie gnadenlos ich aussortisrelies
ein Beweis dafir, dal3 P.H. kaum ,Massenware” priatjzsondern bemunht ist, jeder einzel-
nen Aufgabe einen besonderen Stempel aufzudrticken.

Es ist vielleicht das Unglick P.H.s, dal3 nislenige seiner Aufgaben nur dann voll ver-
standen werden, wenn man sie aus einem spezielieckwihkel betrachtet. Gerade bei
Nachdrucken und in Datenbanken fallen thematischblvErsuche oder Nichtstandard-
Begriffe leicht unter den Tisch; die Aufgabe ersohdann dem Betrachter blal3, weil ihm das
Wesentliche verborgen bleibt, und er vergil3t sienett wieder.

Zumindest bei den Erstverdffentlichungen sibarain der Regel alle Fehlversuche und
auch die Intention des Komponisten angegeben,diehPreisrichter sind mit den ndtigen
Blickwinkeln versorgt. Wie jedoch erklart es siatnst, dal3 etliche Spitzensticke P.H.s mit
lacherlichen hinteren Rangen abgespeist wurden galerm jeweiligen Preisbericht vollig
unerwahnt blieben? Waren etwa manche Preisriciriéach zu faul, in die Tiefen der jewei-
ligen Aufgabe einzusteigen? Der Leser wird fedesteldal® viele Sticke P.H.s nicht beim
ersten fliichtigen Driberblicken verstandlich situh selbst habe beim Verfassen dieser Zu-
sammenstellung etliche Kopfschmerzen hinter mira@e deswegen habe ich P.H. gedrangt,
auch leichtgewichtige Stiicke freizugeben; der Lesag ab und zu den Eindruck haben, eine
Aufgabe sei P.H.s nicht wirdig, aber dann ist égealen Fall eine, die ihm Erholung von der
Anstrengung bietet!

22013 stellte ,Schach-Aktiv* die Fortfiihrung deoBlemteils ein.
3 Alle diese Z&hlungen beziehen sich auf den StaszkBber 2011
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A.3. Losersicht und Prasentation der Aufgaben

Wer meine vorherigen Schriften gelesen hat, werBitse dal3 die Losersicht in meinen Beur-
teilungen einen hohen Stellenwert einnimmt.

Ungedeckte Satzschachs sind aus LosersichGAg&tl, denn sie lassen dem Loser selten
viel Wahl. Ungedeckte Satzfluchten kdnnen die Lgsfindung sehr erleichtern, aber auch
unnotig erschweren, beides ist nicht wiinschenswesgchwacherer Form trifft dies auch auf
ungedeckte Fluchtfeldschaffungen zu.

Auch die Grobheit von Schliusseln mif3t sich basersicht an anderen als den optischen
Maf3staben. Am schlimmsten sind batteriebildenddiSshl; ich habe mir langst angewoéhnt,
solche immer als erstes durchzuprobieren. Die Kraft Batterien ist so gewaltig, dal} es
schon hohes Kompositionsgeschick erfordert, einerpelle Batteriebildung als Schlissel
auszuschlie3en. (Und ich habe den Eindruck, daltmealkomponisten sich gar nicht erst die
Muhe machen ...) Hingegen kann ein optisch grolsatagschliissel durchaus versteckt sein,
wenn der Schlag auf den ersten Blick kaum grol3&s€tanitte zu erzielen scheint.

Die Okonomie sieht ein Loser ebenfalls andé/snn der Komponist zuséatzliche Steine
aufstellt, um glaubwiirdig auf andere Fahrten zkdoc— um so besser! Ich konnte auch nie
nachvollziehen, wieso insbesondere bei origineanstellungen uberfixiert auf die Okono-
mie gestarrt wird; ich sehe lieber elefantdse @agiat als sattsam Bekanntes in immer abge-
speckterer Form.

Unter diesen Rahmenbedingungen lauft meine Kentierung ab — wobei ich betonen
mdochte, dafl’ der Leser mir keineswegs zuzustimmaarcht!

Fur jene Leser, die die eine oder andere Aggadbst [6sen wollen, sind folgende Kurzel
an den Aufgaben zu finden: * fur ein vollstandigetzspiel, v* fur eine Belegverfiihrung, v
fur eine thematische Verfuhrung, (v) fur eine umlaéische Verfiihrung oder ein moglich-
weise nicht zweckreines logisches oder GIA-Proledspiuf letztere wird ansonsten nicht
gesondert hingewiesen.

P.H. hat ganz wenige Direktmatts veroffentliafie sich auf eine thematische freie Satz-
spielphase ohne Belegverfuihrung stitzen. Da die 8atzspielphase letztlich eine Hilfsphase
ist, handelt es sich nicht um echte Direktmattadson um Hybriden (Stiicke mit Wechsel der
Forderung zwischen den Phasen). Daher weise ige @dicke nicht als ,Matt in n Zigen*,
sondern als ,#nHybrid" aus.

A.4. Neudeutsche Logik

Viele Stiicke P.H.s sind ,automatisch” im Stil deeldeutsch-logischen Schule komponiert,
so dal3 es notwendig ist, hierin unkundigen Lesara Zusammenfassung ihrer Regeln zu
geben. Ich halte mich hier an meine eigene ebsrddd| pdf veroffentlichte Schrift ,Die Neu-
deutsch-logische Schule”, weil dies das einzige mekannte Regelwerk ist, das im Prinzip
alle Falle abdeckt, insbesondere auch bei sehr lkexap Stiicken eine eindeutige Prifung auf
Zweckreinheit ermdglicht. Der interessierte Lesamrk sich dort einen weniger konzentrierten
Einstieg verschaffen bzw. bekommt Randfragen beanéty auf die hier nicht naher einge-
gangen werden kann.

In einem einfachen logischen Stick gibt es ehsiéeinerBasisplan dessen sofortige (un-
abgesicherte) AusfuhrunBrobespielgenannt wird. Das kann irgendein Angriffsvorhaben
sein, es braucht weder verniinftig zu erscheinem ritierhaupt schon ausfuhrbar sein. Es
muf} lediglich auf ein konkretes Matt zielen (ggehrere Matts). Dieser Basisplan scheitert
an einem oder mehreren Hindernissen. Ein Hindeshikierbei eine Kraft, eine Masse, ein
relatives Tempo oder ein absolutes Tempo — jedesedi,Elemente” kann vorhanden sein
oder fehlen.



Mittels einesSicherungsplanesiumt Weil3 in der Losung die Hindernisse beis@&ieser
Sicherungsplan besteht in einer Modifikation des$3ere Spieles. Im Spezialfall ein&®r-
planesgeschieht diese Hindernisbeseitigung vollstandigal. Der Sicherungsplan darf nur
jene Hindernisse beseitigen, an denen das Probaspigiterte. Dies sind die fir den Basis-
plan relevanten Stellungsédnderungen. Jede Hindeses#tigung entspricht eineweck
Zusatzzwecke sind nur gestattet, wenn dies aufgdesdSicherungsplanes entstehende weil3e
Stellungsverschlechterungkompensiert

Ein Sicherungsplan mufiveckreinsein, das bedeutet: Jedes der dem Probespiel entgeg
stehenden Hindernisse mul} fur seine Bestimmunyaedesein. Beseitigt der Sicherungsplan
mehr als ein Hindernis, mul3 seine ZweckreinheitllurKontrollspielebestatigt werden, die
jeweils n-1 Hindernisse beseitigen umar am tbriggebliebenen Hindernis scheitern.

Zweckreinheit ist im Zweifel auf die Art dertlernisbeseitigung zu beziehen. Bei alterna-
tiv. moglichen Hindernisbetrachtungen ist in der &egne jener Interpretationen zu wahlen,
die die meisten gleichzeitigen Hindernisse ausntache

Es kann sein, dal3 der Ausflihrung des Sicheplargss ebenfalls Hindernisse entgegenste-
hen und/oder die Ausfiihrung des Sicherungsplanes kiéndernisse hervorruft. In diesem
Falle ergibt sich eine Schachtelstruktur. Die Koltspiele durfen in diesem Falle natirlich
samtlich auch an den neuen Hindernissen schelféiohtig ist, dal’ die Ausfihrung weiterer
Sicherungspléne die Existenz dieser Kontrollspaatat zerstort!

Im Spielen des Basisplanes abzweigende Variatie urspriinglich im Probespiel nicht
vorhanden waren und die erst das Spielen einesmelererer Sicherheitsplane erlaubte, hei-
RenErsatzverteidigungerDie Erledigung von Ersatzverteidigungen ist eiontpensations-
zweck und unterliegt damit nicht der Zweckreinh&leist der Ersatzverteidigungszweig
eine Zweckreinheit auf, die sich nicht auf eine [&egerung des urspringlichen Probespiels
bezieht, so liegt eine indirekte Verschachtelungiewlogischer Strukturen vor.

In Ausnahmefallen gibt es kein Probespiel, alés Hindernisse gleichzeitig offenbart, in
diesen Féallen genigen auch die Kontrollspiele dArabespiel, um mehrzweckige Zweck-
reinheit zu belegen.

Eine Aufgabe mit durch einen gemeinsamen Sshliengeleiteten parallelen zweckreinen
Strangen bleibt der logischen Schule zugehoérigh amenn eine Zweckreinheit in einem
Strang die gleichzeitige Zweckreinheit in einemexed Strang ausschliel3t.

In vielen logischen Stiicken mit mehr als eindmdernis wird jedes Hindernis getrennt
sowohl von den anderen als auch vom Basisplantiggseniche Einzelbeseitigungen werden
als Teilplan bezeichnet. In diesem Falle muf3 der Komponist dsdiigen, dal® die Teilpléane
nur in einer einzigen Reihenfolge spielbar sinde Wi dies erreicht, interessiert die logische
Schule nicht. (Allerdings ist es mdglich, dal3 stthe diesbeziigliche Reihenfolgeauswahl in
die logische Struktur eingliedert.)

Der schwarzen Partei ist es ebenfalls ,erlgubtjisch zu kombinieren; Begriffe und For-
derungen ubertragen sich analog. Es ist lediglicistritten, wann genau schwarzer Erfolg
vorliegt und wann nicht. Am ,schonsten” ist es gden Fall, wenn schwarze Logik einen
Widerlegungserfolg in einem weil3en Probe- bzw. Kalgpiel (bzw. einer weil3en Variante
eines weilRen Probe- bzw. Kontrollspielspiels) augtyeind letztlich ist diese strenge Forde-
rung auch die einzige, die kaum Trennunschéarfeweiaf. So werden wir in der vorliegenden
Schrift diese Forderung vor Augen haben, aber @&iroh schwarze Logik ,vom Geiste her”
zu wirdigen wissen, wo der schwarze Erfolg nicheim weil3es Probe- bzw. Kontrollspiel
geholt werden konnte.

Soweit die grundlegenden Festlegungen. E€dstgh wichtig zu betonen, dald es der logi-
schen Schule eigentlich darum geht, dal? der Léseigewollten taktischen Inhalt unbedingt
erkennt; mit der Forderung nach Okonomie der Zwerekale dieses schwammige Ideal le-
diglich mel3bar gemacht. Zweifelsfalle sollten sttband dieses Hintergrundes entschieden
werden.



Der Wechsel in einen ,analogen“ Basisplan kalsnModifikation klassischer Logik gese-
hen werden. Auf diesen Fall, den ich ,GIA" taufteyd im Hauptteil in einem eigenen Ab-
schnitt gesondert eingegangen.

A.5. Einstieg in die Aufgaben

Als Uberleitung zur eigentlichen Aufgabensammiueg R.H.s Erstling prasentiert, der da-
mals ,beifallig aufgenommen* wurde.

a b c de f g h (AO01) P.H., ,Deutsche Schachzeitung” 1976
s| 5y B s Kh8Td8,Tf4,Ld5,Lg5,Sb3,Sh8,Ba4d,e3,e7;
se 4 & |7 Ka7,Se6,Ba5,a6,96,g97 (10+6)
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(1. — Kb6 2. Sd7+) 1. Tf7? ZZ Sc5!,

1. e8D? S:d8! 2. L:d8 ZZ g5!, 1. Sc6+? Kb6,7 2. ThR 7,

1. Tff8! ZZ S:d8 2. e:d8L ZZ K:b8 3. Lb6#,

1. — Kb6 2. Sd7+ Ka7/Kc7 3. Ta8/e8SH#,

1. — S~ 2. Td7+ Kb6 3. Tb7#, — S:f8 2. e:f8D Kb6 3. Dc5#
1. —Sc5 2. Td6 ZZ S~ 3. T:ab#, 1. — Sc7 2. Sc66,KB. The#,

Das Besondere an diesem Stiick ist wohl seine \iglseit. Zwei starke naheliegende Zlge
(1. Tf7? u. 1. e8D?) scheitern nur knapp, wodurehRftselcharakter nicht zu kurz kommit.
Gewollter Schwerpunkt ist das formale Arrangememiest Umwandlungen des wBe7: auf
drei verschieden Feldern jeweils in eine anderarFigber auch Struktur ist vorhanden: die
Variante 1. — S:d8 zeigt gegenuber 1. e8D? einesckmginen Erhalt der blockenden Masse
auf g5, und 1. — Sc7 ist eine zweckreine Fernbdkling. Es ist also kein Stlck, das man
einfach so schluckt, und es durfte ganz verschid&eschmackern gleichermal3en im Ge-
dachtnis bleiben. Das ist ungewéhnlich — erst réaheinen Erstling!

Ich lernte dieses Stlck erst 2011 kennen, @athaem ich auf diese Weise erfahren hatte,
dalR P.H. bereits von Beginn seiner Kompositiorgitatt an dem Ungewdhnlichen verhaftet
war, war dies fur mich der letzte Anlal3, ihn um Batgende zu bitten. Ich freue mich, dal3 es
Realitat wurde, und danke P.H. und R.K. fir einbuwegslose Zusammenarbeit trotz er-
schwerter Bedingungen.

Und nun wiinsche ich dem Leser viel VergnugenRri.s Aufgaben — er sollte genug ge-
warnt sein, sie nicht alle an einem Tag verdauendien ...



B. Mehrphasenspiel und Ornamentik

Dieses Kapitel fal3t Dinge zusammen, die nur beditagammengehdren. Nur die Ornamentik
ist etwas rein optisches. Mit Bauernumwandlungehtses schon anders aus.

In seinem Hilfsmatt-Buch ,Black to Play“ rechin€.J. Feather Bauernumwandlungen zu
den formalen Themen! Dem kann ich mich hier beisteleWillen nicht anschliel3eschrieb
Friedrich Chlubna in seinem Selbstmatt-Buch ,DadtMas weil3en Konigs“ und begrindet
das richtigerweise mit den Umwandlungen in Turm uédfer, die zwangslaufig die Frage
nach sich ziehenVarum keine Dame? [...] weshalb ich dazu neigelenrichtigen Auswahl
der Umwandlungsfigur eher eine Art DualvermeidungsehenEr hatte vollig recht, aber
dabei m.E. zwei Dinge ausgeblendet. Zum einen sintérverwandlungshaufungen immer
auch etwas firs Auge, taktische Motivierung hinrdaer. Zum anderen werden gerade All-
umwandlungen oft mit echten formalen Themen verkngp dald eine grol3e Trennunschéarfe
existiert. So kann man sagen, dal3 Unterverwandiuagmindest mit formalen Themen har-
monieren.

Auch das Mehrphasenspiel ist zunéchst einetakésche Angelegenheit. Doch rufen bei-
spielweise vollig unstrukturierte Mattwechsel nuenig Begeisterung hervor, es bedarf hier
eines einheitlichen Rahmens, der dann oft zumintdésteise formal einherkommt.

In diesem Sinne denke ich, daf3 der Leser di€apgels keine zu grof3en Briiche empfin-
den wird. Falls doch, nehme er sie einfach posisvAbwechslung.

B.1. Mehrphasenspiel

a b c d e f g h (BO1) P.H., ,Die Schwalbe” 1981, 1. Preis
s|oW =~ HWis Ka8,Db8,Tg8,Lc7,Lg6,Se6,5f3,Ba2,b6,d5,92,93,h2;
| 4 & |7 Kg4,Dh8,Bf7 (13+3)
Matt in zwei Zlgen
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a) (1. — f:.g6 2. ??). Df8? f:g6! 2. Df3?7?1. De8!ZZ f6(Dh5)f5/f:e6/f:g6

2. Da4/Lh5/D:e6/D:g6#(1. — Dal..g7/De5!? 2. h3/S:e5#)

b) (1. — f:.g6/f:e6 2. ??, 1. De8? 16,D:h2,Dh5! 2. Daéber auch 1. — f.e6! 2. D:e6+ Kf5)
1. Df8! ZZ f6(Dh5)Yf5/f:e6/f:g6 2. Db4/D:f5/Df4/Df3#(1. — Dal..g7/De5!? 2. h3/S:e5#)

Die (B01) zeigt vier Mattwechsel auf einen PickamyirBisherige Darstellungen zeigten kon-
struktive Schwachen, hier ist dieser Task in bmika Manier erreicht befand der Preisrich-

ter. Ganz offen: ich verstehe unter ,brillant” zumbést eine Darstellung ohne Zwillingsbil-
dung! Zweitens ist diese nicht einheitlich, denfhf8ublockt der Springer nicht nur die Dame
(wie auf c6), sondern deckt zusatzlich das Feldrgvant fir den Mattwechsel auf f.e6).
Und drittens ist der Mattwechsel auf 1. — f6 nur Bseudo-Mattwechsel.



a b ¢ d e f (BO2a)P.H., ,Schach-Echo” 1979
s\ 7 ’/s Kd2,Dh2,Te7,Tg5,Lb5,Lh6,Sc3,Sg3,Bb4,d6;
7% &8 |7 Keb,Lh5,Se6,5f5,Bh6,c4,d7,94,96 (10+9)

,,,,

42 44 4 d)s Mattinzwei Ziigen

/////////

5%@/ @l gls C+

4 “a Ak
sy & B
| & e
I B B /f/l1*

a b c¢c d e

1. — K:d6/Kf4/Kd4/Kf6 2. S:f5/T:f5/Sge2/Sok#,
1. De2+! K:d6/Kf4/Kd4/Kf6 2. T:d7/T:g4/Ded/Sd5#

Da kommt die (B02a) schon interessanter déierzeigt vier Mattwechsel auf Sternflucht,
und das in Zugwechselform, so dal3 ungedeckte Sealteéin vermieden sind.

a b c d e f (BO2b) Walter Jorgensen,

8| / . o 72%8 JArbejder Skak" 1950, 1. Preis
7/// //'/ % ) ~_ |7 (version J. Wladimirow
q % & |& Walter Jorgensen 170 Skakopgaver 1975)

Ve

5| & %g%g% |s  Kd1,Dc7,Ta4,Tg8,Lh1,Se2,Sg4,Bb3,d5,f5;
JHM & £\&|+ Kea,Sba,Sg2,Bab,e3,/6,h2,h3,h4 (10+9); #2

s] & & 4|5 Mattin zwei Ziigen
5 aal C+

1% % %gp *VVVV
a b ¢ d e
1. - Kf3/Kd3/K.d5/K.f5 2. Df4/Dc4/S:f6/Dh7#
1. Dc6/Dd6/d6/Tg7? Kf3/Kd3/K:d5/K:f5!
1. Db6! ZZ Kf3/Kd3/K:d5/K:f5 2. D:e3/Dd4/Sc3/Deb#

P.H. selbst nannte mir den Vorganger (B02b) in dsmusatzlich thematische Verfihrungen
und einen besseren Schliissel gibt. Doch der Battwmuicht in der (B02a), der zudem fir
interessantere Mattwechsel sorgt, gibt der (BO2a)igend Existenzberechtigung.

a b c d e (BO3) P.H., ,Die Schwalbe“ 1990(-11), Lob

s| & /g/s Kg8,De7,Te3,Lf6,Lh5,5c8,Se2,Bg5,96;
7V@/ w |7 Kf5,Dal,Ta4,Th6,Lc2,Lel,Sb7,Se5,Bb4,e6 (9+10)

o] E &4 4 |s MattinzweiZigen

5V/71m@ggk C+
XK 7 T
i omom |
o 8 &6 )

o & |
g h

a b ¢ d e f

NN

1. DC7?(~ 2. Se7#Bc6(2. D:c2??)2. Df4#, 1. — S:g§2. Df4+? S:f4)2. D:c2#, 1. — Ta8!,
1. D:b4!?(~ 2. Se7#Bc6 2. Tf3#, 1. — S:g@. Tf3+? Sf4R. Lgd# 1. — Ta8 2. Df4#
1. —L:b4!, 1. De8!(~ 2. Se7#5c6/S:g6 2. D:e6/D:g6#



Die (B03) zeigt einen Sagoruiko. Ich habe viBrstellungen gesehen, und nur wenige
haben mich wirklich Gberzeugt, der Rest ist unditible oder mit anderen Schwachen behaf-
tet. Auch an der (B03) habe ich etwas zu meckaenhebt sich gleichwohl aus der Masse
positiv heraus. In der ersten Verfuhrung sehendwalvermeidende Matts durch die wD. In
der zweiten Phase haben wir nur noch fortgesetetéeMigung — also eine einseitige Dual-
vermeidung —, die wD Ubernimmt hier Deckungsfunktimd entlastet zwei andere Figuren.
Die Widerlegung ist nur scheinbar grob, da es arf 8chlag der Dame ja gar nicht an-
kommt! In der Losung ubernimmt die wD wieder selth&t Matts, und ausgerechnet hier se-
hen wir das uninteressanteste und zudem ein unticines Spiel: einmal verstellt der sS das
Mattfeld, einmal schlagt er es frei. Allerdings iser flr eine wenigstens optische Einheit-
lichkeit beider Matts gesorgt.

g h (BO4a)P.H., ,Die Schwalbe® 1997, 1. e.E.

o
(V)
—_

>
\[=
N\
%0
x\o_

/ o /% Kal,Dc1,Th3,Tgl,Sc8,Se7,Bf2,{3,96,h7;
7/%/ o %‘/gh Ke5,Lf1,Ba3,c3,d3,d5,e6,f4,f7 (10+9)
s| %g%g%e Matt in zwei Zligen
s, Aw // s C+
syg%xmz |s
1| @ //gg{ |t vv
a b c¢c d e h

1. Tga? ~/Kd4/Kf6(f5) 2. D:f4/D:c3/h8D#, 1. — d2!,
1. Tb5? ~/Kd4/Kf6 2. D:c3/D:f4/h8D#, 1. — c2!,
1. g:f7! ~/Kd4/Kf6 2. h8D/D:c3/D:f4#

Die (BO4a) kombiniert einen Droh-Lacn$hedey Cycldt. CycloneTerminologie) mit
zwei Le Grands gegeniber der ersten Verfuhrunggldiehzeitig eine Belegverfihrung dar-
stellt und somit beweist, dalR beide Satzfluchtedegkt sind. Samtliche Effekte erkléaren sich
aus den Deckungswechseln der weil3en Erstziige Tdb%:tih— c3 gegen c5 bzw. f7 gegen
g7 —, sowie (fur die Drohungen) dal} sie je einecBaparade verhindern. Die symmetrische
Anlage ist einigermal3en kaschiert.

Ich habe irCyclonenachgeschaut, weil ich nicht ganz glauben korad®, dies/ollig ori-
ginell ist. Als unmittelbarer ,Vorganger“ (der setbauf friheren Stiicken aufbaut) kann die
(BO4b) gelten.



a b c d e f g h (BO4b) Zoltan Labai,
sf & |8 .Schach-Aktiv* 1993, 2.-5. Preis

//////

7% & #]7 Kb4,Da3,Tel,Tg6,Lb8,Lh3,Sh1,Be3,4;
| & ~ © |¢ Ke4,Lh7,Bb6,e5,7,h4 (9+6)

////

5V / & |5 Mattinzwei Zigen
| & @l Al O
w A b
| B B 2 Tk
Lo a el v
c d e f
(1. — Kd5/Kf3 2. Da8,Dd3/LgZ#)
1. Tf6? ~/Kd5/Kf3 2. Lg2/Da8/ed#, 1. — e:f4l,
1. Kc3! ~/Kd5/Kf3 2. Da8/e4/Lg2#

\\\

A\

\

In diesem Stick, das mit zwei vollig unterschidudic Matts e3-e4 verblufft, geben die wei-

Ren Erstzige jeweils eine Deckung auf und gewimladiar zwei neue (d3 u. d4 statt c5 bzw.

f4 u. f5 statt g2), und es zeigt sich fast die aiei Mattwechselstruktur gegentiber dem Satz
wie in der (BO4a). Jedoch fehlt noch die zusatzivleefihrung; und eine solche, die das

Drittmatt droht, ist Gberhaupt nicht denkbar, da deBauer in der Ausgangsstellung noch

geblockt ist.

c d e g (BO5) P.H., ,Die Schwalbe® 1989, 2. Preis

8@% %/@/ %s Ka8,Dc3,Ld6,Lg4,Ses:
7V |7 Kds,Bf6 (5+2)
o & & |& MattinzweiZigen

A e

sy, é |5 cC+
| 70 /;%/4
sy, W |
| 2 0 U U
1% / %f% i vv

c d e

(1. — Ke4d 2. S:fe#, 1. — 5 2. ?2) Lf4? (~ 2. S:f6# unausfuhrbaRe4 2. Dc4#, 1. — 5!,
1. Le2? ~/Ke4 2. Dc4/Dd3#, 1. — Ke6!, 1. Ld7! ~/Ke4 Dd3/S:f6#

Die (BO5) zeigt einemyklischerLe Grand Ukrainian Cyclelt. CycloneTerminologie) in
Miniaturform. Alle Effekte erklaren sich aus Declkysawechseln der weil3en Erstzige. Fritz
Hoffmann sprach von ein&ternstunde der Miniaturenkunsind das Stiick gelangte auch ins
Fide-Album. Nun ja, ich war schon immer ein Ketadeine Kritik richtet sich weniger auf
die offensichtlichen Widerlegungen der damit unglaiirdigen Verfihrungen, sondern dar-
auf, dafl3 die Drohung S:f6# Uberhaupt nicht zur Blasfng kommen kann, da jeder schwarze
Zug sie verhindert. FUr das weitere Spiel ist alollig egal, ob Weil3 etwas droht oder
nicht, und daher fallt es mir schwer, eine solcliehDng als thematisch anzuerkenfidie-
ses Manko lie3e sich zwar mit +sBg6 (gegen 1. Lf&®) beheben, aber dann ware es halt
keine Miniatur mehr.

* Das Paradox als solches bleibt allerdings fiir eimusfiihrbare Drohung bestehen. Zur tiefergeheRdene-
rung unausfiihrbarer Drohungen s. meine pdf-Sclbit Gesamtldsung eines Schachproblems® (2013).
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c d e f

s|4 Ag/ %8
7%/%/¢;¢J7
o & e

(BO6a)P.H., ,Die Schwalbe" 1990, 3. e.E. (1989)
Ke8,Da6,Th5,Tf5,Lb4,Ld1,Sc4,Sg5,Ba3,e3;
Kd5,Tc3,Tc5,Lh2,Sd3,Bc6,e5,f7 (10+8)

Matt in zwei Zlgen

5%§2§5@4 ﬁ.@ﬁ |5 C+

//////
/////

N
@
@
5;
\
w

1V/%£///I1vv
a b ¢c d e f
(1. - K:c4 2. T.CS#).. Sa5? ~/T:b%c:b5) 2. D:c6/Lf3#, 1. — S:b4!,
1. Tab? ~/Tb5 2. Lf3/Sh6#1. — Sel,Sf2 2. T:c5#). — T3:c4!,
1. Kd7! ~/T:b5(T3:c4)2. Sb6/D:c6#1. — K:c4 2. T:.c5#

Die (B0O6a) zeigt einen ansehnlicheren zykliscbe Grand. In der Ausgangsstellung schei-
tert sofortiges D:c6 an den Fluchtfeldern c4 undsdBortiges Lf3 am Fluchtfeld c4 und so-
fortiges Sb6 am Fluchtfeld d6; nach 1. — T:b5 geheD:c6 nur noch am Fluchtfeld c6, Lf3
immer noch am Fluchtfeld c4 und Sb6 an der Deckuorgb6. 1. Sa5? deckt c4 und c6, aber
gibt ,kompensatorisch* das Fluchtfeld d6 und gibhdSpringerzugriff nach b6 auf; die Off-
nung der Deckungslinie des sTc3 macht T:b5 zurdearh. Ta5? 6ffnet die Deckungslinie
nach c4, was 1. — Tb5 wieder verstellt, doch irseliePhase bleibt der Turm damit gefesselt.
Der Schlussel schlie3lich deckt d6 und c6.

Das alles ist fein ausgedacht und ohne Schwéohe&er Ausgangsstellung dargeboten.
Doch gerade bei Buchstabenthemen wirken ,schwauzaleD besonders verwassernd, und
hier haben wir gleich zwei davon. Wer meint, dashee einem Turmzug als Themaparade
nicht zu vermeiden, den mag die (BO6b) eines Beadaglehren.

(BO6b) Cor Goldschmeding,

c d e
8 A _ / / %s ,Schakend Nederland“ 1988, 1. Preis
7// / ;/g% % |7 Ka3,De2,Tc4,Th4,La6,Se4,Sh3,Bc2,d4,e5,6;
6 g% A*f/ég// e Kd5,Dg6,Td1,Td3,Lbl,Lg3,Bc3,e6,e7 (11+9)
sy  def |5 Mattinzwei Zigen
o 7 BAS S Hjs CH
i AE g4\

o 8 W)
1Vg7§/ /I1

c d e

VvV (V)

(1.-T:d4 2. Tc5/S.c3#, 1. Tc5+/S:c3+/Lb7+? K:d4Br/K:c4)

1. Kb4? ~/T:d4 2. Lb7/S:c3#, 1. — De8!,

1. Dg2? ~/T:d4 2. S:c3/Tc54#1. — D:e4 2. D:ed#)l. — L:e5!,

1. Se~? Dg4({1. Sd2/Sd6!? c:d2+/e:d6!)

1. Seg5! ~/T:d4 2. Tc5/Lb7#1. — Ded/L:e5/Lh,f4 2. D:e4/D:e5/St4#)

Dies ist sie, die Idealform mit Turmparade; mit zvBéeinen mehr als der (B06a), daflr ist

der Schlussel zusatzlich ein Auswahlschlissel.NDéehanismen sind freilich andere, so daf3
beide Stiicke gut nebeneinander bestehen kdnnen.
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c d e f (BO7) P.H., ,Die Schwalbe" 1996

s@j A / %s Ka8,Dg5,Ta4,Ta6,Lgl,Le4,Sd1,Sd6,Bc5;
& | Kd4,bd2,Tel,Lb2,Se5,Ba3,c3,c4,e3,e6,97,h4 (9+12)

~

o/ Zy4 | Mattinvier Zugen
s|], & &/ W |5 C+
4z/x@§% als

3l 4 / 3

L a W

LB w |

a b ¢c d e f g h

1. D:g7? (De2 2. c6/Lh2/L:e3+) Dd3!,
1. Lh2! (~/K:c5(S~) 2. D:e5/T:c4#p:h2 2. D:g7!(~/K:c5 3. T:c4/Da7#pe2
3. ¢6~/K:c5 4. Da7/D:e5#

Die (B0O7) ist ein Experiment. Unter Zuhilfenataiwon Kurzdrohungen und Kurzvarianten
zeigt sie einen sukzessiven zyklischen Le Grand/iemziiger. Zuerst nimmt 1. — D:h2 die
weil3e Deckung von e5 und deckt zugleich das Fél$tseind D:g7 tauscht die orthogonale
Fesselung des sS gegen die diagonale, gleichpedifi die wD auch nach a7. Dann tauscht
De2 die Deckung von e5 gegen die von c4, wahrendie®iagonale a7-d4 o6ffnet jedoch
gleichzeitig a6-d6 verstellt. Ich hoffe sehr, da® thematische Einbeziehung von Kurzvarian-
ten sich nicht eines Tages durchsetzen wird, alseBeaispiel fur P.H.s Innovationsreichtum
gehort die (BO7) unbedingt in diese Schrift.

c d e f g h (BO8a)P.H., ,Die Schwalbe” 1995
8|m/@/ 7 %8 Kb5,De3,Tf7,Lb3,Lg5,Sc8,Se6,Ba4,a6,b4,d2,{3;
|/ &4 B |7 Kd5DfL,Th3,Th4,La2,Lh2,Sa8,Sc4,Bb6,c7,d7,96 (12+1
6| & g/% /@57;%6 Selbstmatt in zwei Ziigen

//////

S%Q/QA / Is o

/////

A\
%
A\
\
&
ill\@

//////

1V 7 /g// |1 vV
c d e f g h
1. f4? (~ 2. S:c7+/L:c4+) T:e3l,
1. Tf4? (~ 2. S:c7+ S:c7#) L:f4 2. L:c4+ D,L:c4#, + d:e6!,
1. Lf4! (~ 2. L:c4+ D,L:c4#) T:f4 2. S:c7+ S:c7#1. — L:b3 2. T:d7+ Sd6#

Die (B08a) ist nur eine Kleinigkeit, die zeigtie die Aufspaltung einer Nowotny-Doppel-
drohung in einen Pseudo-Le-Grand auf selbstmattgereNeise erfolgen kann: Ein weil3er
Turm oder Laufer auf f4 deckt jeweils eins der gitwo Mattfelder.

Die (B08b) hingegen zeigt, wie diese ldee mitgm Hauch des Ungewohnlichen ausge-
stattet werden kann, der so viele Stlicke P.H.sedtlszet. In diesem Stilick, das gleichzeitig
einen Vorgriff auf den Folgeabschnitt ,Bauernumwanden® darstellt, muf3 die Nowotny-
Figur erst erwandelt werden; infolgedessen stedenUmwandlungsfiguren von demselben
Startfeld aus auf verschiedenen Wegen dasselbkeldiahn!
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a b c d e f g h (BO8b) P.H., ,Schach-Report* 1990
s] & & E |8 KelDgl,Lb8,Le8,Scl,Sd4,Bb4,c3,c7;

|/ A& &  #| Kd6,Tf8Lh7,Sal,5f2,Bc2,e7,92,g3,h6 (9+10)

/m/ ////

sf & &|s Selbstmattin funf Zugen

B E m E s o
|\ s e

//////

3|, & Ak s

2| A7 mx/z

T |1 W)

7
,,,,,, A

abcdefg

(1. — Keb5/e~ 2. ??) 1. c8D+? Kd5 2. Dc5+ Ke4 3.+ E&83

4. Dg5+ Tf4 5. D:f2+ g:f2#, 4. — h:g5!, 4. De5+ LB4S:c2+ S:c2#, 5. — Kf3!,
1. c8S+? Kd5 2. S:e7+ Ke4 3. Lc6+ Ke3 4. Sf5 ~828D:f2+, 2. — Kc4l,

1. c8T+? Kd5 2. Tc5+ Ke4 3. Lc6+ Ke3 4. Tf5 ~/L55S:c2+/D:f2+, 4. — Sb3!,
1. c8L+! Kd5 2. Le6+ Ke4 3. Lc6+ Ke3 4. Lf5 ~/T:f%. D:f2+/S:c2+

Uberraschend vervollstandigt die Damenumwandlursg Allumwandlung; die Dame kann
zwar aufgrund ihrer Kraft auf f5 keine Drohung bewn, ebendiese Kraft ermdglicht ihr
aber Versuche, sich um die beiden schwarzen Figextga zu kimmern. Das alles zusammen
ist so erfrischend unterhaltsam, daf3 ich Gber tfensichtlichen Schwéachen dieser Darstel-
lung kein weiteres Wort verlieren werde.

Beinahe hatte P.H. uns dieses Stick vorentiidlte lange Treibjagd hielt mich zunachst
ab, befand er. Offenbar mifdtraute er hier seinemreigeGespir fir das Besondere, denn ge-
rade diese ,Treibjagd“ hebt dadurch, dal} sie iefjdthase etwas anders verlauft, m.E. das
Stuck erst hervor! (P.H.: Fir mich ist das Besoadke Kombination mit der AUW!)

B.2. Bauernumwandlungen

a b c d e f g h [Nachtrag 2017]
s ~~__|]s (B09a)Wolfgang Pauly,
1174 A |r .Sakkvilag® 1911
6| / / ;g? %6 Kc1,Ld3, Lf6,Bb7,c2,d4,e7,93,h4;
Kf2,Thl,Lg1,Bc3,d5,f3,02,94,95,h2 (9+10)
Matt in vier Zigen
C+

‘%
\
IO-
s
-

1V@@//%/é§

/////

c d e f g h

(1. — Kel/Ke3/K:g3 2. ??)

. b8D? (~ 2. De5 u.a.) g:h4! (2. e8T!? h:g3!),

. e8T? (g:h4 2. b8L s.u.) K:g3! (2. b8D+ Kh3!),

.b8L! g:h4 2. e8T h33. Le5? Ke~ 4. Lg3?d. Te5 K:g3 4. Te2#,

. — h:g3(3. Te5?patt Kg3?? aber auch 4. Te2+ Kh)e5 Ke~ 4. Lg3#,
. — Kel(Ke3) 2. e8D+ Kf2(!) 3. Kd1 g:h4 4. Del#

%
%1@“
")
IO'
Do@

e N

In diesem bemerkenswerten Stiick muf3 Weil3 einmBdim und einmal in Laufer umwan-
deln, weil je nach schwarzem Zweitzug beide Umwangkfiguren sich reziprok verstellen
mussen!
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a b c d e f (BO9b) P.H., ,Deutsche Schachzeitung® 1987, 2. e.E.
s 7 / %s Kd3,Tal,Te3,Bb7,c2,c3,c5,e2,f7,h2,h5;

717 & &  |r Kgl,Lhl,Sfl,Ba3,d4,g2 (11+6)

s/ ~~__ls Mattinvier Zligen

sf, # 2 Als C+

4|/f% s

/////

ﬁl 8%@ / s

,,,,,,,,,,

w
N
\\\

152./ 7 /m@gh v (V)

a b ¢ d e f

(1. - Kf2,K:h2 2. ’?’?) 1. f8D? (a2 2. c:d4 K:h2 32ppd:c3!,

1. b8L? Kf2! (2. f8T+ Kgl 3. T/Lf4 d~!) 2. f8D+ K@L Lg3 d:e3!,
1.f8T! a2 2. b8L d:c3(3. Lf4? Kf2 4. Le3??3. Tf4 K:h2 4. Tf:f1#,
2. —d:e3(3. Tf4? K:h2 4. Tf.f1+ Kh3B. Lf4 Kf2 4. L:e3#

(1. - K:h2(?) 2. b8D+ Kgl 3. Dg3,Th3, 1. — d:c3#?p8D,L usw.)

In P.H.s unbeabsichtigtem ,Nachganger” ist die weMuswahl in Zug 3 ,sauberer”, aber
dies ist mit zwei vollztigig-dualistischen Nebenaaten auch teuer erkauft.

f g h (B10a)P.H., ,Die Schwalbe” 1979, Besonderes Lob
s\ 7 B | Kd1,Db2,Tg2,Le7,Lh3,Sg4,Sh6,Bb3,b7,c2,c6,c7,e3,{7;

1 A% & A  |r Kd5Td8,Sc4 (14+3)

//////

\

//////

s] & s MattindreiZiigen
B Bes @k C
4| %m%%@%
) & 8 A4
%Y BN 3l P
g 7 /%%f% W

a b c¢c d e

(1. — K:CB+/KeB+/Ked+/S:h2+/S:e3+/Sd6/Td6 2. 22):48D+? (Ked 2. Dd4#) K:c6!,
1. bic4+! Ked+ 2. ¢:d8D Kif3 3. Dd5#, 1. — Ke6+ 2:d8T K:e7 3. Df6#,
1. — K:c6+ 2. c:d8L Kd7 3. Se5#, 1. — K:c4+ 2. c:88<d5 3. Dd4#

Die (B10a) ist ein Kraftakt: weil3e Allumwandiyauf eine Gegenschach-Sternflucht! (Die
Verwandlungen in Turm und Laufer missen jeweilsFdurchtfeld erhalten, die Springerum-
wandlung zwei decken.) Natirlich sind die Themaganaim Satz ungedeckt, und nattrlich
ist der Schlissel grob. Unter Verzicht auf die Geglachs 1ai3t sich letzteres verbessern.
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a c d e f g h (B10b) Rene Jean Millour/Maryan Kerhuel,
s/  #&H |8 ,Europe Echecs" 1966, 1. Preis (#>2)

'/ @& |7 KglDb3Te8,Lf5Sa4,Sd4,Ba3,c6,e6;
o & &  |s Ke5Sd7,Sd8,Bg2,g3,g4,05 (9+7)
s 4ot & |5 MattindreiZigen
4|@/ Zﬁ 7*%4 C+
e % m, 2 s
W D &
a b ¢ d e f g h
(1. — Kd6/Kf6/KI4/K:d4 2. 2?). e7!(Sh8,6(~) 2. e:d8D/L/S+$8~ 2. De6+ Kf,d4 3. Ded#,
1. —Kd6 2. e:d8T Kc7 3. T:d7#, 1. — Kf6 2. e:d8DKg7 3. D:g5#,
1. — Kf4 2. e:d8S Scb,5f6/Sbh6/Se5!? 3. Db8/Ted/Seb#
1. - K:d4 2. e:d8L Sc5/Se5 3. Lf6/Lb6#l. — Sf8,5Sf6,Sc5 2. e:d8D+ Mattduale)

P.H. befindet die (B10b) als ,sensationell*; dieemt verwéssernden und dann ausschlie3lich
dualistisch endenden Paraden Sf8, Sf6 u. Scb lassdndie Sache etwas prosaischer sehen.

c d e f g h (B11) P.H., ,Schach” 2006, 5. e.E.
s@@ o % //// j/ s  Kf6,Da4,Tg4,Th6,La8,L.d2,Sal,Ba3,b5,c6,d4,e3,ed32,

7

717 & |7 Kif3Bc2,c7,e2,g5,h4 (15+6)
s] & & Hls Mattinvier Zligen

sy, & & |5 C+

W As HA

s, Hds Al

| S dmaa
Z w y
1% //// _ % |1 (v)

c d e f

N
\

S\
<

(1. - K:if2/e1~ 2. ’?’?)

1. K:g5!? (elD 2. Dc4 D:e3 3. L:e3) elS! 2. Dc43=2 3. D:d3/Tf6+) K:f2!,

1. Lel!(mehrere Drohungen, jeder schwarze Zug reduziert)

clD 2. Kg7!(sonst Damenschach im 2. ZUgg5 3. Tf6+ Df5 4. T:f5#,

2. —D:c6 3. e5 D:a8 4. Tf6#, 2. — D:e3 3. Db3 D:B3Tf6#,

1. —cl1T 2. Kf7!(sonst falsches Turmschach im 3. Zug bzw. 2. Kgé8!T3. e5patt,
2. Sh3? T:el!Yc5 3. Tf6+ Tf5 4. T:f5#. — T:c6 3. Sb3 (Tc2/Ti6+) 4. SA2/Tf6#,
1. —clL 2. Ke5!(deckt d4, 2. Kg7? L:e3! 3. Db3palt)e3 3. f:e3 K:e3 4. Db3#,

1. —c1S 2. K:g5{(beseitigt Deckung von f8d3,Sg2 3. Tf6+ Sf4 4. Tf:f4#

Die (B11) kehrt die Farben der (B10a+b) um: Aufe schwarze Allumwandlung folgt ein
weil3er Fast-Stern-Angriff (die Zacke e7 ist naclalbgeknickt ...)! Die deutlich komplexeren
Begriindungen lassen vermuten, dal dieses StudKedlsnprodukt aus der Beschéftigung
mit Babson-Matrizen entstand. Und falls den Leszeits das Nebenprodukt begeistert, kann
er sich schon auf die Hauptprodukte vorfreuen ...
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a b c d e f (B12a)Bo Lindgren,

s|g_j@¢g/g/ s ,Tidschrift v. d. K.N.S.B.“ 1948, 3. Preis
7l Mee 4~ Wy Kg8,Dh7,Ta7,Th6,Le8,Sc6,Sc8,Bb4,e7,5;

s 7SS, 7l

& Hls  Kc7,La8,Sb7,Se5 (10+4)
| &8 |5 Mattindrei Zigen
s, / 7 %4 C+

/ % % % %2

EEE N

a b ¢ d e f
.- K.c8/S.c6/SgG 2. ?2) Lh5! (~ 2. e8D+/e8S+)
Sg6 2. e8D+ Se7 3. Dh:e7#, 1. — S:c6 2. e8S+ Kb8&3. Dc7#,

1. — Sf7 2. €8T Kd7 3. D:f7#, 1. — Sd7 2. e8L K:88Dd7#
(1. — K:c8 2. e8D, T+ Sd8 3. D, T:d8/Db,c7#)

- N W A~ OO

Die (B12a) zeigt eine weil3e Allumwandlung auf lealbes schwarzes Springerrad. Ist die
Doppeldrohung hier wirklich tragisch? Sie geht &ainen schwarzen Zug so durch, jeder
differenziert sie, widerlegt sie oder lal3t ein Kmett zu. Starker stort mich die dualverseuchte
Kdnigsfluchtvariante.

a b c d e f g h (B12b) P.H., ,Die Schwalbe” 1982, 4. e.E.
s| 7\2/7 %@%s Ka6,Dd1,Th6,Tf5,La5,Lg6,59g8,Ba7,b5,b7,c4,c6,dh 3,

a b ¢ d e f

14 &4 A & &lr Kd6,Dc8,Se7,Bc5,97 (15+5)
sl 2 SAde & |e Mattindrei Zigen
Saéiéfféﬂﬁ.% s C+
A
3| % /&i % 3
d %@% % 1

g h

(1. — Kc7/D:c6/D:f5/S:c6/S:d5/S:f5/S:g8 2. d6+/b8DB8D,L#/b:c8L/b:c8T/b:c8D/b:c8S+,
1. — D:b7+ 2. ??). h8S!(nicht dualfrei durchfihrbare Drohung 2. Sf7+,

1.-S:g6? 2. Sf7+/b:c8S+/b:c8D, 1. — D~8? 2. SIBBAL)+)

Dd8 2. b8D(L)+ Dc7 3. Sf7#, 1. — D:b7+ 2. T:b7 S84I5 3. Sf7/D:d5#

1. — S:f5 2. b:c8D Sh6/Ke5 3. Db8/Deb#, 1. — S:ch2Z8L Kc7 3. T:c6#,

1. -S:08 2. b:c8S+ Kc7 3. Th8#, 1. — S:d5 2. b:c&E6 3. D:d5#

1. - Kc7 2. d6+ Kd8 3. Tf84. — D:c6 2. b8D+ Kd7 3. Le8#

Mit der (B12b) beseitigt P.H. jedenfalls beidekehr noch, es drotkeineder weil3en Um-
wandlungen bereits (wegen der Deckung durch dewasden Themaspringer). Die Motive
der Unterverwandlungen sind denen der (B12a) sahlich: Turm- und Lauferumwandlung
mussen, da der sS sich selbstfesselte, je ein thdlctkerhalten; die Springerumwandlung ist
wegen eines neuen Fluchtfeldes ndtig6 hat leider nur blockende Funktion, das ungetéeck
Satzschach stort mich hingegen bei einem solchsk fiaht befindet P.H. Meine Prioritaten
als Loser sind genau umgekehrt ...
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a b c d e f g h (B13)P.H., ,Die Schwalbe” 1992, 4. Preis
s)]  H<&  H|s Ke8Da6,Td8,Thg,Lbl,Lh6,Bd7,e4,e6,e7,7,93,97;

| A A A8 A |7 Kg6,Db4,Tf6,La3,Lh5,Sd4,Bb2,94 (13+8)

/////////

~

/////

W & Ede &le Selbstmatt in funf Zigen

%/Azé C+

v as &
£ % / %

//////

%w@,%%%

c d e f g h

(1. -T~2.??). f8S+! T:f8+ 2. e:f8T(~ 3. Tf6+)D:f8+ 3. g:f8D (~ 4. Df6+)
Le7(") 4. Df5+ S:f5 5. e:f5+ Kf6#3. — L:f8 4. e7+ Sc,e6 5. e:f8L ZKf6#

\
\\

—*l\)w-bU'IO)
- N W A~ o

Die (B13) lernte ich durch ,Das Matt des weif3&inigs“ kennen. Sie zeigt eine Allum-
wandlung verschiedener Bauern — aber sukzessiveéeau$elben Feld!

Zunachst muf3 wegen des beweglichen sT die @pumwandlung geschehen, da nur sie
Schach bieteDie nachste Umwandlung muf3 der e-Bauer vornehmanijtd8 von Schwarz
gedeckt ist; er mul3 f6 decken, aber (wegen De®htnias Feld e7. Dann kann Weil3 sich im
dritten Zug eine Damenumwandlung leisten, weil siie nicht mehr e7 bedroht, wobei die
Nebenvariante erklart, warum die Turmumwandlundpingentigt. Schlielich bringt die Lau-
ferumwandlung, die als einzige f8 blockt aber nidle schwarze Batterie unter Kontrolle
bringt, Schwarz in Gberraschenden Zugzwang.

Eine Erstdarstellung, die sicher noch nichtevidachfolger gefunden hat!

c d e f g h (B14a)Walther Jérgensen,
8 A |8 .Kennstdu die Bibel?* 1968 (Verb.)
7// Wg/yg/ |7 Kf7,Td4,Lb1,Sa6,Sc4,Ba4,d6,d7,e2,f5,f6,95;
6|y do i A |s Kc6,Bb3,ed,e7 (12+4)
sy A& A |5 Serienzug-Hilfsmatt in acht Ziigen
s|& é\H & |+ vierLosungen
3///‘% % % |3 C+

2 %&% Lk
fal 7o

c d e f g h
.e62.ef53.f44,.1f35.f26.f1lL 7. Lh3 8.d7 L:e4d#,
.e:d6 2.d5 3. d:c44.c35.c26.clh Dca+?)7. Dc5 8. Db6 L:ed#,
.eif62.1.053.944.935.926.glT 7.Tg8 &8Td:c8D#,
.e52.e:d43.d34.d:e25.elS6.Sd3 7. SG@7 L:ed#

N

Die (B14a)soll uns zunachst verdeutlichen, dal3 eine Allundharg eines Bauern, der mit
allen vier Schritten aus seiner Grundstellung herstartet, im Serienziiger machbar ist. Im
Selbstmatt gelang es zehn Jahre sp#¢¥enelin Alajkow, ,feenschach® 1978, 1. Preis;
Ka4,Td7,Bd3,f2; Kc5,Da2,Ta8,Tg4,Lc3,Lh1,Sa5,Scl3al6,c6,c7,e3,93,h4 (4+16);
ser.-s#8, 4 Losungen (C+); 1. f3 2. f:g4 3. g5@5gg7 6. g8D 7. D:a2 8. Dc4+ S:c4#,

1.4 2.153.16 4. 17 5. f8T 6. Th8 7. T:b6 85Flz:b5#,

1.f.e32.e43.e54.e65.e76.e8S 7. SA67/3: Sib7#,

1.1:.932.9:h43.h54. h6 5. h7 6. h8L 7. L:c3. 4+ T:b4#

(Wendet jemand ein, dal3 sich beide Stiucke niclgleiehen lassen, weil es sich einmal um
einen schwarzen und einmal um einen wei3en Bawerdett??)
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a b c de f g h (B14b) P.H., ,Die Schwalbe” 1988, 1. Preis

s|/ %% % //// |8 Kel,Lgl,Se2,Sg3,Bb2,c2,f4,{5,h2;

d % ////%// |7 Kf3,Tal,Sh1,Ba2,a3,c3,e3,/6,g4,h3 (9+10)
& |& Selbstmattin acht Ziigen

= //g// |s  vier Lésungen

/ / 3%4 C+
/ |

//////

,,,,,,,,,,

Iy

%8//5&7 %2

///////////

KAy 4 |
g h

- N w £ [6;] o
\ \|

a b ¢ d e f

1. b:a3 Kg2 2. a4 Kf3 3.a5 Kg2 4.a6 Kf3 5. a7 Kg2 68T Kf3 7. Te8 Kg2 8. T:e3
Sd2,Sa3#6. a8D+? mit Schach)

1. b:c3 Kg2 2. c4 Kf3 3. ¢5 Kg2 4. c6 Kf3 5. ¢c7 Kdg® ¢8D Kf3 7. Dg8 Kg2 8. D:g4
Sd2,Sa3#6. c8T? Ki3 7. Te8 Kg2 8. T:e3 Sd2,Sa3+ 9. Kd2)

1. b3 Kg2 2. b4 Kf3 3. b5 Kg2 4. b6 Kf3 5. b7 Kg2 ®8S Kf3 7. Sc6 Kg2 8. Scd4 Sd2#
(6. b8D/T? Sd2+ 7. D/Tb11. b4 Kg2 2. b5 Kf3 3. b6 Kg2 4. b7 Kf3 5. b8L Kg6. La7
Lf3 7. La:e3 Kg2 8. Sd4 Sd2#6. b8D/T? Sd2+ 7. D/Tb1)

Der (B14b) gelingt der Task ohne die Serienedgigung, im ,richtigen” Selbstmatt. Laut
P.H. bestand gerade darin die Schwierigkeit, wahféanR.K. nur der Serienziuger verkleidet
wurde. Als Kompromil3 bringen wir hier zwar P.H.sett@ Realisierung, aber nur in Nota-
tion:

P.H., ,Die Schwalbe“ 1990, Ka7,Dc1,Tb7,Th8,Lh2,8ti6,d2,e2,93;
Kg2,Ta2,Th2,La3,Lb1,Sal,Bb3,c2,c3,e3,f2,g4,h3 (BP+s#8, 4 Losungen (C+);

1. d:c3 Khl 2. c4 Kg2 3. ¢5 Kh1 4. c6 Kg2 5. c¢7 &ht8L Kg2 7. L:g4 Khl 8. L:h3La~#
(6. c8D? Kg2 7. D:g4 La~+! 8. Da4). d3 Kh1l 2. d4 Kg2 3. d5 Kh1 4. d6 Kg2 5. d7 Kh1l
6. d8S Kg2 7. Se6 Kh1l 8. Sf4 Lg6#c8D? Kg2 7. D:g4 La~+! 8. Da4)

1.d:e3 Khl 2. e4 Kg2 3. e5 Khl 4. e6 Kg2 5. e7 Krei8T Kg2 7. Tf8 Khl 8.T:f2 La~#
(6. e8L? La~+! 7. La4)1. d4 Khl 2. d5 Kg2 3. d6 Kh1 4. d7 Kg2 5. d8[0 KhDe7 Kg2

7. De:e3 Khl 8. D:f2 La~#
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a b c d e f g h (B15)P.H., ,Die Schwalbe 204.TT* 2008-9, e.E.

sf @ & |& KelTd2Thi,Lb3,Lf8,Sh1,Sd1,Bc6,d3,e2,4,17,g5h3;
1A |7 KI57Tb8Ba2,b2,d4,06,4 (14+7)

& & s Mattinvier Zugen

. / %@/g/ C+

[&)]

///////////////

//////

\
b o
A
%
\
\
\

- N w &~ (6] (o)}

\
x\
3 \\\
\\\\\
\\\\

\\\

SN
lo\\

cdef

(1. - K:f4 2. ?7?)

1. c7!(~ 2. c:b8D #3p1S 2. c:b8D Sc2+ 3. Kf2 ~ 4. Deb#,

1. —all 2. c:b8T K:f4 3. 0-0+ Kg3/K:g5 4.Tf3/Thb5#43. — Ke5? 4. Te8/Th5#)
1. —alD 2. c:b8D Da5 3. e4+ d:e3e.p. 4. S:e3#,

1.-T~82.0-0~ 3. ed4+ d:e3 e.p. 4. S:3#— Te8 3. f:e8~,

1. —a:blD 2. c:b8D D:d1+ 3. T:d1 ~ 4. De5#,

1. —Th6,7 2. c8D+/Tf1/0-0 usw., 1. — Te8 2. f.e8DAw. )

Die (B15) erganzt eine gemischtfarbige AUW ummea En-passant-Schlag und eine Ro-
chade. (Die schwarze Lauferumwandlung immobilisiksh Schwarzen, und Weil3 muf3 ihm
das Fluchtfeld f4 lassen.) Uber die Form kann mieitsn: ungedeckte Satzflucht, die
Hauptvarianten wiederholen Themaziige, zwei Haupintn verlangern nur die Drohung.
Wer aber glaubt, dal? dies die Grunde fur die Absiyifzure.E. waren, dem sei mitgeteilt,
dal3 P.H. dePreis mit einer Darstellung mit ungedeckten Satzschaciiseinem Dual major
gewann. Falls sich beim Leser jetzt die Denkblagelen drei Fragezeichen 6ffnet — mir geht
es ganz genauso ...
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c d e g h (B16a)P.H., ,Die Schwalbe 198.TT" 2007, 1. Preis
s| % . / |l Kel,De3,Tal,Th6,La2,Lcl,Bb2,b5,c5,d2,d7,f7;

d ¥Y EY FY |7 Kf6,Le5,Lg6,Bb7,d5 (12+5)

o] / os & Tle  Selbstmatt in acht Zigen

S| &8 x,wgf”’ _ c+

{2 7 2 2
v, B 7
2@5&6%%/

,,,,,,,,,,,,,,

cdef

(1. - Ke7/K.f7/Kg7/Kf5/Ke6 2.7?)
1. f8D+! Ke6 2. d8TZZ b6 3. T:d5 b:c5 4. Td8+ c45. b3? c3!)
5. b4 c:b3e.p. 6. La3 b:a2 7. 0-0@1D/T#)allL/alS 8. LbZZ/Db3+ La:b2/S:b3#

- N W A~ o

Liegt es nahe, die Themenkombination der (BARW und Valladao, um einen Exzelsior
zu ,erganzen“? Fur Werner Keym schon, der im 19&niaturnier der ,Schwalbe” diesen
Task verlangte. Mit drei ahnlichen Darstellungeanée P.H. die ersten drei Platze ab. Ohne
ernste Schwachen ging dieser Task naturlich eckt recht mehr.

In der (B16a) nehmen die beiden weil3en Umwang#in den sK an die Kandare, dann muf
der sB marschieren, wobei Weil3 es egal ist, in eeleiguren er umwandelt. Raffiniert ist
hingegen der En-passant-Schlag eingebaut: Weil3h#yBtatt b3) spielen, damit die Diago-
nalfesselung des sB erhalten bleibt!

a b c d e f g h (B16b) P.H., ,Die Schwalbe 198.TT“ 2007, 2. Preis
sf] &8 |8 KelDe3Tal,Th7,Lcl,Ba7,b2,b5,c5,d7,f7;
7%g%g%g%§p Kf8,Le5,Lg6,Bb7 (12+4)

o % ~_# |¢ Selbstmatt in neun Ziigen

%/8 A é? % C+

[é)]

//////////

wiw

\\\\\
mé&

WX

,,,,,,,,,,,,,,

abcdef

(1. — Ke7/Lg7/L:h7 2. 22, 1. d8D?#)
1. d8T+! Ke7 2. f8D+ Ke6 3. Th6 b6 4. a8D b:c5 5.d2+ c4(6. b3? c3!)
6. b4 c:b3e.p. 7. La3 b:a2 8. 0-0-0 allL/alS 9. LH2/Db3+ La:b2/S:b3#

Die (B16b) weist einen etwas besseren Schlimseals die (B16a), und eine zusatzliche
Damenumwandlung l&R3t Valladao und Allumwandlunghbivdamgig voneinander bestehen.
Allerdings konnte die (B16b) bei ErsterscheinersdieSchrift noch nicht vollstandig compu-
tergepriift werden, weshalb wir die (B16a) als , 8itteitsnetz* mit hinein nahmen.

® Nachtrag Oktober 2015: P.H. sandte die (B16b) EUBE-Album ein. Es bleibt mysteriés, warum dort die
(hier nur erwahnte) dritte Fassung abgedruckt wurde
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B.3. Mehrfache sukzessive Wiederholungen

a b c d e f g h (B17)P.H., ,Schach-Report* 1995, 5. Preis
s| g_% / %s Ka5,Db1,Th6,Tc1,Lf1,Lf2,Sd1,Sf6,Bd2,e4;
7%%*7‘/ / |7 Kc4,Db8,Ta7,Lc8,Lh2,Sd3,Ba6,b7,c2,d6,d7,f4 (10+12)

sJ& 2 & 41 |s Selbstmattin sechs Ziigen

e 2 | ¢

% % % %
| d Ak s

//////

2 oA 7 |
) AH & B

///////////////
/////

1@@@@%g/lﬂ
c d e f
1. Ka4? a5! 2. Ka3 a4! 3. Ka2 a3! 4. Kal a2! 5. b+aT:a2+ 6. K:a2,
1. Se8!(~ 2. Tc6+ d:c6 3. S:d6+ D:d6 4. Db4+, 1. — {3 24Ka5 3. Tc6+ d:c6 4. Sd6+ L:d6
5. Db5+)Da8 2. Ka4! a5 3. Ka3 a4 4. Ka2 a3 5. Kal (~ 6.5ba:b2#) a2 6. D:a2+ T:a2#

\\\

In der (B17) wandert der wK vertikal, um einen Abaler T-B-Batterie mit Doppelschach zu
erreichen — und der sB folgt ihm auf dem FulRe, @wm c&u entgehen. Im Probespiel hat
Schwarz damit Erfolg. Der Vorplan lenkt die sD, efadls selbstmattgerecht, zur Hinterstel-
lung nach a8, und nachdem sich der sB einem Abntgjeden konnte, mufld der sT direkt
mattsetzen.

a b c d e f g h (B18a) Arthur Madsen,
~ fes biis ,Skakbladet* 1966, 2. Preis
. B EAA Kg8,Td7,Th8,Ld8,Bc2,c6,d6,e3,h7;
Ke8,Da2,Tf7,Lc4,Lh6,Bc3,d3,e4,f5,{6,96,97 (9+12)
Selbstmatt in sechs Zugen

88 KA%
C+

%/%/%;%
%2%1%/7
. ALE

WA, T
B EE

c d e f g h

—*l\)w-hU'lOﬁ\lm

- N W A0 N

1. Lc7!(~ 2. Te7+)Lb3 2. c:d3 Le4 3. d:e4 Lf5 4. e:f5 Leb6
5.f.g6 (~ 6. Te7+ T:e7#):d7 6. g:f7+ D:A7#

Die (B18a) zeigt eine diagonale Verfolgung eniiderer Taktik: Der sL stellt sich in den
Schlagbereich des wB, um nicht mattsetzen zu mugsenwB flieht, und der sL folgt ihm.
Auf diese Weise fuhrt Schwarz seinen Laufer bisur@ kann den Droh-Turm schlief3lich
schlagen, doch Weil3 kann seinerseits die FihruagmBe nutzen, um trotzdem das Selbst-
matt zu erzwingen.
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a b c d e f g h (B18b) P.H., ,Schach-Aktiv* 1996, 1. Lob (nach (B18a))
s e Kal,Dd1,La5,Lc6,Sa6,Sg2,Bb4,c4,d2,d5;
== 4§|7 Ka3,Dh8,Th2,Th7,Le5,Lg8,Ba2,d3,d6,e3,f4,95,h6 I+

@/g% % /%e Selbstmatt in acht Ziigen
C+

N

e %
/‘%

////////////

//////

T 5o

% Yy
c d e f g h

1. La4’?(~ 2. Db3+)Lc3! 2. d:e3 Ld4! 3. e:f4 Le5! 4. f.g5 Lf6! 5. g:h§7! 5. h7??

(1. Dc1? Kb3! 2. D:b2+ K:c4))

1. Lb5! (~2.Dcl ~ 3. D:b2+, 1. —e2 2. Dcl elD 3. S:ell B:c2+)Th7

2. La4! Lc3 3. d:e3 Ld4 4. e:f4 Le5 5. f:g5 Lf6 G:h6 Lg7

7.h7 (~ 8. Db3+ T:b3#) T7:b4 8. L:b4+ T:b4#

—*l\)w-bU'IO)

§
- NN W A~ o

Die Schwache der (B18a) ist, dal} ihr die |dgsStruktur fehlt: Schwarz spielt clever und
hat dennoch keinen Erfolg. Daher komponierte Piel(B18b), in der die Matrix der (B18a)
um ein logisches Probespiel bereichert ist, dasvaihebendiesen Erfolg beschert. Damit der
wB sich dem sL endgultig entziehen kann, mufl3 zehasr Feld h7 entblockt werden. Zur Ab-
rundung ergibt sich aufgrund der Vorplanlenkung slegine Ersatzverteidigung.

c d e f g h (B19) P.H., ,Schach-Report* 1996, 1. Preis
\g@j ~_|s Kal,bd3,Thi,Lg5,Lh5,Sf5,Bb4,c2;
/E/EW / / |7 Kcl1,Da8,Ta7,Tb7,Lb8,Sd2,Sel,Ba2,d6 (8+9)

& |& Selbstmatt in sechs Ziigen
. BQgals cr

&5 Tk

. /@%/%J3

A La b

& & A I

a b c¢c d e f g h

I\)(A)AU'IO’\IUJ

1. c4? Tab! 2. b5 Ta6! 3. b6? Taa7!,

3. Sd4!"(~ 4. Se2+ Kd1 5. Sc3+ Kcl 6. S:aZ#g7! 4. b6 Taa7 5. b7 Te3! 6. Db1l+ S:b1!,
6. Sb3+!? S:b3+ 7. D:b3,

1. Sd4!(~ 2. Se2+ usw.Je7 2. c3(!)(~ 3. Db1+)Ta5 3. b5 Ta6 4. b6 Taa7

5. b7 (~ 6. Dbl+ a:bl~#) Te3!? 6. Sb3+ S:b3#

In der (B18b) modifizierte die Ersatzverteidigunur die Drohung. Dies ist in der (B19),
die die gleiche Taktik vertikal zeigt, verbessétter flihrt die Ersatzverteidigung zu einer
Motivinversion: Te3 entfesselt indirekt den sS soahutzt Weil3 eben das.

Uberhaupt ist die logische Struktur vertiefteM/ kann zunachst den direkten Angriff ver-
suchen und erst kurz vor Schlu3 den sT wegzulerikeah dann wird ihm die Ersatzvertei-
digung zum Verhéngnis; die Motivinversion klappthti da d3-b3 offen ist. Der wB darf
daher nur nach c3. Weil aber der wS fir sein Drighslas Feld c3 braucht, ist erst damit die
Reihenfolge der weil3en Ziuge festgelegt!
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(B20) P.H., ,Die Schwalbe® 1981, 2. Lob
Kb6,Thl,Ba7,e2,92;
Ka8,Db3,Th2,Th4,Lc2,Lh2,Sa3,Ba4,b5,c3,c4,d4,e§35,
(5+15)Matt in siebzehn Zlgen

C+

1. Tf1! Tb1 2. Tf4 Th1(3. T:d4? Td1!B. Th4 Lgl (4. T:d4? Th6+/Th8!%. T:h1 Lh2
5. Tf1 Dbl 6. Tf4 Dh1 7. Th4 Lgl 8. T:h1 Lh2

9. Tf1 Tb1l 10. Tf4 Thl 11. Th4 Lgl 12. T:h1 Lh2

13. Tfl b4 14. Tf4 SbgDrohreduktion und Zeitverlangerungfd. Th4 S:a7

16. Th8+ Sc8+ 17. T:c8#

Die (B20) zeigt eine andere Art von Wiederhglu®chwarz kann das weil3e Matt eine
Weile hinauszdgern, wobei die Valven des sL denzwiTzweimaligen Wiederholung seines
Rundlaufes zwingen — bis Schwarz die Munition absgeinderleicht zu I6sen, aber ein gu-
ter ,FluR®. (P.H.: Wahrscheinlich auch als Studaerkkt.©)

c d e
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(B21) P.H., ,Schach-Aktiv‘ 2000
Kg3,Ta7,Th7,La8,Lcl,Se2,Ba5,d3,e6,96;
Kh1,Lf3,Lf8,Sh6,Ba2,a3,c3,d4,e7,94,97 (10+11)
Matt in vier Zigen

C+

1. Tc7? L:a8! 2. Tc5 Lg21,. Th7! (~ 2. Th5)L:e2
2. Le3? Lf3! (3.Tb1+ a:b1D!R. L:h6?Kg1l!, 2. Th1+ Lf3 3. L:h6+ a:b1D 4. Le3#

Die (B21) durfte P.H.s beste Darstellung sukzes Haufungen sein. Sie ist auswahllo-
gisch unterlegt: der Schltiissel mufl3 den wL schizetfesselt damit aber gleichzeitig den sL.
Nach dessen Ersatzverteidigung gerat der sK ir-dasr dreier sukzessiver Batterien. Wenn
man das selbst |0st, wirkt das geradezu spektgkakéspreche aus Erfahrunlese Aufgabe
war als Batteriefeuerwerk zum neuen Jahrtausenédddd aber dieses beginnt bekanntlich
erst am 01.01.2001, und so lange wollte ich dieg&lé nicht zurtickhalterso ungefahr
schrieb Spaltenleiter Friedrich Chlubna Mitte 2000 einem Augenzwinkern.
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B.4. Sonstige Ornamentik

a b c d e g h [Nachtrag 2018]
| & / =

8 (B22) Kenneth Samuel Howard,
717 & #|r .American Chess Bulletin“ 1904
s &l Kf1,Da2Tb5Th8,Le5,Lf3,Sd1,Sgl,Be2;
sy # & |5 Kh27Tc8,Lh7,Lh6,Bg3,g7 (9+6)
ss ]« Mattinzwei Ziigen
oy 24 |- C+
W A
1V _ 5&/@% 1
c d e

(1. De6? Lf5!)1. Lc7! (~ 2. Th5#)g6(Lg5)/g5(Lg6,Lf5) 2. e3/ed#

Schwarz-weil3e Analogien sind im Direktmatt-Zweiztigach wie vor die Ausnahme, daher

achte ich die (B22) mit ihren Bauernechos hoch: Nvéer schwarze Bauer eine Diagonale
sperrt, kann der weil3e die andere sperren. P.ltk [i&tJahre spater die gleiche Idee; seine
Fassung beseitigt zwar die ,schwarzen Duale”, abeden zu hohen Preis von sechs(!) Stei-
nen mehr und fehlender Verfiihruhg.

c d e f g h (B23) P.H., ,Die Schwalbe” 1978(-11), 1. e.E.
s|@% 4 & '|s  Kh7,Dd3,Td5,Ld8,Lg8,Sa8,Bc4,c7,e4,{7,96,h3;
7V /g/g/é/gh Ke6,Td7,Bc5,h4 (12+4)

s] ~ do A& ]¢ Mattin zwei Ziigen

5§y, 48 7 C+

o 78787 &
3%//@¢/43
7 7
1%///% %

c d e

1. —Te7!1.c8T! ZzZ Te(a,b)7/Tc7/T:d8/Td6 2. Tc6/S:c7/f8D/f8S#
1. — T:d5/T:7+ 2. D:d5/L:f7#

- N W s~ O

In der (B23) vervollstandigt eine Unterverwandj den schwarzen Zugzwang. Der sT hat
acht Zuge — von denen vier ein Kreuz bilden —ndilesechs verschiedenen Matts beantwortet
werden. Beim Herausgreifen einzelner Paraden kazm @mne Verteidigung dritten Grades
interpretieren; ich ziehe es vor, allgemein zu falieren, dal3 es viele Dualvermeidungseffek-
te gibt, die die jeweiligen Matts eindeutig machen.

®P.H., ,Die Schwalbe* 1979
Ka8,Dd1,Ta2,Sg6,Sh1,Bc2,h4; Kg2,Dd8,Tf8,Lg8,Lh8Ba6,c6,d7,e7,f4,h2,h3 (7+14); {2+)
1. h5!(~/Lf6 2. Sh4/S:fA#p6/e5 2. c3/ca#
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a b c de f gh (B24) P.H., ,Deutsche Schachzeitung” 1986 (Verb.), b. e.
s & |8 Kc5Dcl,Thl,Th3,Lb8,Ld1,5d6,Bb6,d3;

7% 4 |7 Kg4Sel,sf3,Bc7,d4,g5 (9+6)
q /g{ éﬁ s Mattin drei Ziigen
|0 @ & oo

4I//% @

sy, A A =H
4 5>

1/ @gm _E

b ¢ e f

'\!\'

\
[é)]

- NN W b

(1. — c:b6+ 2. Kb5,6, 1. — c:d6+/S:d3+ 2. 22Kd5! ZZ c6+/c5 2. K:c6/Kc4 Se~ 3. L:f3#,
1. —c:d6 2. Ke6 d5/Se~ 3. Tg3/L:f3#, 1. — c:b6KRe4 ~/Sc2 3. Dc8/L:f3#

Die (B24) zeigt einen wK-Stern als Antwort aiien Pickaninny! Verbleibt der sB auf der
c-Linie, mul3d Weil3 seine Zugmoglichkeiten ausschalgaf c:dé6 muld3 der wK das Feld 5
decken (und zugleich dem sB ausweichen), nachiabélie wD eine Drohung wenn der wK
sie von der Deckung von f4 entlastet. UngedecktesBhachs sind natiirlich ein hoher Pfeis.

a b c d e f g h (B25) P.H., ,Die Schwalbe" 1981

&b e E |8 Kc8,Lf3,5S96,Bc4,d6,d7,16,h5;
| 4 A5 4& |7 KebTe8LdsBb7,d5.e7 (8+6)

7

\lm

//////

_ Ade 4\ s Hilfsmattin zwei Zligen
| & Als vierLésungen
%&%@%2%% C+
By 1
%/@ Nk
%bﬁ _ %hh
a c g

- NN W A O o

d e f

1. e:d6 d:e8L 2. L:f6 Lg4#, 1. e:f6 d:e8S 2. f5 L5#,
1. Kf5 d:e8D 2. e5 D:eb#, 1. Kf7 d:e8T 2.e6 Tf8#

Die (B25) verbindet im Hilfsmatt eine weil3e édhwandlung mit einem Pickaninny. Hun-
dertprozentige Einheitlichkeit der Losungen kanmrda nicht erwarten. Die deutliche Struk-
tur-Abweichung des zweiten Losungspaares kann rahimgehend interpretieren, daf3 es sich
um ein TF-Hilfsmatt handelt; ich denke aber nid# solche Betrachtungen bei diesem In-
halt eine Rolle spielen.

" Mit vertauschten Farben geht es mit weniger Schesic

Frederik Wilhelm Nanning, ,,Olympia-Turnier* 1936, 8.E.
Kb4,Dg8,Tg2,Lel,Lh3,Sc2,Sc6,Bb3,d3,d5,f2,g6; K&2dBee3,15,16,93 (12+6); #3C+)

(1. — K:d3/Kf3/Kf1 2. f3/f:g3/f4, 1. — Kd1 2. ?2) Da8!f4(~) 2. S6:d4+ K:d3/Kfl/Kd1 3. L:f5/T:g3/Dal#, —
K:d3 2. f3e2(!) 3. L:f5# 1. — Kf3 2. f:g3e2(!) 3. S6:d4#1. — Kfl 2. f4e2 3. T:g3#1. — Kd1 2. f:e3~ 3. Dal#
P.H.s eigene Version dieses Themas weist einesotpgréberen Schltssel auf, der aber zwei dettivéanati-
schen Fluchten erst gibt und daher m.E. schweréndan ist:P.H., ,Die Schwalbe" 1983
Kb8,Dc6,La3,Ld1,Bb2,b5,c4,e2,f2,g4; Ke5,Th4,Sa2[#h83,f3,95,96,97 (10+10); AE+)

(1. — Kd4 2. Dd5#, 1. — Kf4 2. ?2) De8+! Kf6 2. e4~/T:b5 3. e5/De7#1. — Kf4 2. e:f3Sc3(!) 3. De3#

1. — Kd6 2. e:d3ZZ S~/Kc5 3. L:b4/Deb#l. — Kd4 2. e34K:c4,Kce5 3. Dcb#
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a b c de f gh (B26) P.H., ,Die Schwalbe” 1979 (Verb.)
s|/ % %/ %/ |8 Kf7,Del,Tc1,Bc3,d4,92,93;

717 & |r Kif5Sh4,Bb3,d5,e4,g4,g5 (7+7)

e|/ %/ %/ %/%e Matt in drei Zligen

5% /x/@x C+

Vté ””” % ﬁ,/
2| J / 7 A%

/////

1/// = /

cdef

(L—eBZTaUDe%.MﬂJM&QZTﬂ+SBB.Mﬂ#J"—e321hl~BJNn#

[é)]

N\

—‘l\)C:J-b

Die (B26) zeigt reziproke weil3e Bahnungen -athas aber amuisant!

c d e g h (B27) P.H., ,Schach-Report* 1994, 3. e.E.

s| gf _ / bls  Kh8,Dd7,Tc6,Lb8,Lg4,Sf2,Sg7,Ba3,b5,b7,d2,f3;
7/87@/*% 7 Kd4,Ta5,Lg5,5h6,Bb4,b6,d5,f4,f6,f7,h4 (12+11)
s/ 42 & #s MattindreiZigen
5@£7&/i/5 C+
4| // j{{ﬁ; /*/?g:/*4
B mal b
2 BBy L
1% _ / / 1
c d e

1. Le6? T:b5! (2. Df5'?’?), 1. Df5? T:a3! (2. Le6?P)Kh7! ~ 2. D:f7 ~ 3. Se6#
1. - T:b5 2. Df5! ~/S:f5 3. Dd3/S:f5#, 1. — T:48a8)2. Le6! ~/f:e6 3. D:d5/S:e6#

Die (B27) ist eine Art Gegenstuck zur (B26)zimei logischen Probespielen sehen wir eine
reziproke weil3everbahnung Der Schlissel bringt den sT dazu, zuerst zu nielerauf
Weil nach Bannij-Art fortsetzen kafin.

81m folgenden Vergleichsstiick ist die wechselseiBghinderung von wD und wL etwas weniger harmonisch
dafir aber eleganter dargestellP.H., ,Die Schwalbe" 1987, Lob

Kh5,Da2,Te7,Lb5,Lg7,Bb2,b4,d6,e3,e6; Kf5,Lf6,SdBdLe5,95,h6 (10+8); #X+)

(1. - L:g7/Le7 2. Dc4/Le2, 1. L:f6? ~ 2. Dc4, 1c:b5!)

1. Le2? L:g7!(2. Dc4 ~ 3. Df1?7)1. Dc4? L:e7!(2. Le2??, 1. L:c6? ~/S:c6 2. Dc4/Tf6, 1. — L:e7!)

1. Db3!~ 2. Dd1 ~ 3. Df1/Dg4#l. — L:g7 (2. Dd1? S:e6!'p. Dc4 ~ 3. Df1#2. — S:e6 3. D:e6#)

1.—L:e7(2. Dd1? K:e6!R. Le2 ~ 3. Lg4#
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a b c de f gh (B28) P.H., ,Deutsche Schachzeitung” 1985 (Verb.)
/ ~_ #|s  Kf2,Dd8,Te2,Sd3,Sd4,Bb3,b4,c3,e5,f4,95,97;
g & |7 Kds,Te7,Tf6,Ld6,Sh8,Ba2,c6,c7,g6 (12+9)

//////////

. %ﬁég%e Matt in drei Ziigen
5% /@ //// A C+

IR V /et Z
4| / @ﬁ / 5

//////

[é)]

//////
//////

1%b% % %

c d e f g h

\
\>{
D§°
\S4
\
\

(1. — T:f4+ 2. S:fa#) 1. 152 T:f5!, 1. DA7? T:d1!, Da8? L~!, 1. Ke3? T:e5+!,

1. g8S!(~ 2. S:e7/S:f6#Yfe6 2. f5! ~ 3. Sfa#, 1. — Tee6 2. DA7! ~ 3. D:c@ — T:f4+
3. S:f4#) 1. — Tff7 2. Da8! ~ 3. D:c642. — T:f4+ 3. S:f4#)

1. — Tef7(2. DA7? T:f4+! 3. S:f4+ T:f4P. Ke3! ~ 3. c4#

In der (B28) bedeuten vier Zige der schwarzéme im Mini-Quadrat e7-f7-f6-e6 jeder
eine zweckreine logische Weglenkung — ein Schmunizahn man da kaum unterdricken.

Fur Werner Speckmann war diga kithner, sehr interessanter Vorwtilit leider der in
diesem Schema wohl unvermeidlichen Doppel-Kurzdnghu

° Und doch geht das — mit freilich etwas mehr Symimet bereits im Zweiziiger:

Ado Kraemer, ,Die Schwalbe" 1938;

Kh8,Da2,Th6,Tf1,Ld6,Lg4,Se5,5f3,Bc7; Kf6,Th2,Td,Sh7,Bb7,d5,e3,95 (9+9); #L2+)
1. Lb4+/Lc5+/Sd2+/Sf1+7? Tc6/T:b6/T:f1/Tf2,

1. Db1!(~ 2. Df5#)Tc:b1/Tbc2/Tcc2/Th:bl 2. Lb4/Lc5/Sd2/Sf1#
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a b c d e f g h (B29a) Kurt Timpe,
s|/ //// ZQZ% % _|s .Die Schwalbe" 1955, 3.-4.Preis (1. Halbjahr)
Ay (hachGF Andersdfy C. Eckhardt zum Gedenken)
~_____l|s  KelTh1,d8,Se5,Bd2,e3,92;
% /% @/ ;/f% |s  Kg3,Sh7,Bd3,e4,94,95 (7+6)

& & |+ Mattinvier Zigen

B T ATk

& Hp v
a b f g h

c d e

\

nN w0 N

(1. — K:g2 2. ??). Kf1?(Sf8 2. L:g5/S~ #4%Bf6! 2. S~ Sd5! 3. L:g5 S:e3+!,
1. 0-0!Sf6 2. Sg6(!) SAS5h5)3. L:g5 ~ 4. Lf4,Lh4# Dual,

1. — Kh4 2. Kf2 g3+ 3. Kel ~ 4. Th1#

1. — Sf8 2. T:f8 Kh4 3. Lc7 ZZ g3,Kh4 4. Th8# (Bg3 4. Sf3/Sg6#)

Auch die (B29a)zeigt ein humorvolles Thema: Die Rochade wird ahsBbnd wieder zu-
rickgenommen! Der naheliegende Schlissel liegt manfa begrindet und wird von mir
nicht beanstandet.

Wir sehen in der (B29a) zusétzlich einen Audsaitiissel und zwei abwechslungsreiche
Nebenvarianten. Dem allerdings stehen zwei Dinggegéber, die den Eindruck empfindlich
triben: Zum einen die Duale, einer in der Variahte Sf8 ausgerechnet im interessantesten
Endzweig, der andere — viel schlimmer noch — aesderet in der den Auswahlschlissel be-
grindenden Variante. Zum anderen ist die ungedeshteflucht von Andersons Vorlage
nicht beseitigt. (Dal3 das Meredith-Format von &t durchbrochen wurde, ist ebenfalls
unschon.)

% Gerald F. Anderson, ,Westminster Gazette* 1917;
Kel, Thl,Lcl,Ld1,Bg2; Kg3,Bg4,95,96 (5+4); (e3+);
(1. — K:g2 2. 22, 1. Tg1l? Kh21) 0-0! Kh4 2. Kf2 g3+ 3. Kgl g4 4. Thi#
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a b c d e f (B29b) P.H., ,Deutsche Schachblatter” 1981
s\ 7 / %s Kel,Thl,Se3,Be2,h2;
77~ |r Kh3,Bg3,94,h4,h5 (5+5)
s/ ~~__ls Mattinvier Zligen
5% / / %x C+

[&)]

V%Qﬁz //ﬁ
g h

a b ¢ d e f

%
\
@
s,
AN“‘EZ

(1. —g:h2 2. ??, 1. Sd1? Kga!) 0-0! g:h2+ 2. Kf2 g3+ 3. Kel h1lD 4. T:h1#
(3.— g2 4. Tf3#, 1. — g2 2. Tf5 g3 3. h:g3 h:g3&4. T:h5/Tf3#)

Die Eigenstandigkeit von P.H.s Version dieséerias beschrieb Herbert Grasemann in
der Losungsbesprechung $0:] Aus diesem Ast spriel3en an gleicher Stelle am ersten
zwei Zweige. Dies gibt der Aufgabe eine bemerketswinheitlichkeit und zweifellos auch
Selbstandigkeit [...[Die (B29a) wurde als Vergleichsstiick genannt.)

Aus Losersicht ist die ungedeckte Satzfluchtmieden. AulRerdem haben wir (wieder)
Meredith-Format. Das ,Fehlen” des Auswahlschlusstlbei diesem Thema m.E. irrelevant,
denn der Loser probiert ohnehin die Rochade zuedéstmich ist die (B29b) sowohl Timpes
als auch Andersons Darstellung klar Gberlegen. (@eer mag dies anders sehen ...)
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a b c d e f (B30) P.H., ,Schach” 2000, 6. e.E.
)| &  E ’/s Kg5,Td1,Th5,Le7,Lh7,Sd4,Ba5,c3,d6,e4,e6,94,h6;

712 &4  &|r  Kc5Tf8,Thl,La7,Sb6,Sb8,Bc4,d7,e3,92,h4 (13+11)
s] &4 & A Als MattinfinfZigen
o / Gl c+
4 %Uﬁ A A R
d B E
ol 7 7 & I
W 8 7 KD
g h

a b ¢ d e f

(1. —Tg8+ 2. L:g8 Sc6 3. Kg6+ Seb 4. T:e5+, 1. Kg&d5!)

1. K:h4?7? Sd5(1. Kf5? Kd5 2. Thl Sa4,6!)

1. Tbl! T:bl 2. Kf5! (Tg8/T:f6+/Sc6 3. Ked+ Tg5/Tf5/Seb 4. T:g/fle5+ Fi5T.d5#)Kd5
3. Kg6+ Ke4 4. Kgs5+ Kd5 5. K:h4!#1. — Tg8+? 2. L:g8 T:b1 3. Kg6+,
Kontrollspiele: 1. Tb1l T:bl 2. K:h4+? Sd5!,

1. Kf5? Kd5 2. Kg6+ Ke4 3. Kgb+ Kd5 4. K:h4??)

In der (B30) scheitert der Abzug 1. K:h4?? naohder Kraft des sT und der Batteriekon-
trolle des sS. Der sT wird einfach weggelenkt, miichste Teilplan ist origineller: Wahrend
der weilRe Konig einen Dreieckslauf vollfiihrt, séhafer sk seinen Switchback nicht ganz
zurtick und blockt nun seinen Springer.

P.H. sieht lieber 1. Kg6+? als Basisplan un8.ir Ke4 eine (in der Lésung nur noch deh-
nende) Ersatzverteidigung, die mit der Weglenkueg sl entwertet wird.

Ich personlich frage mich, ob man nicht aufseeZugpaar verzichten sollte. Zwar berei-
chert die Reihenfolge-Auswahl 1. Kf5? vor 2. Thlks @&piel, doch ohne das erste Zugpaar
wurden ausschlief3lich die Konige ziehen!

Aber wie immer man die Details beurteilt, deKKranz macht jedenfalls Spal3.

c d e f g h (B31) P.H., ,Die Schwalbe* 1990

8|‘¥/ & |8 Kbe,Da8,Se4;
| W 4|7 Knha,Df7,Tc3,Tg5,Le8,L4,Sg4,Ba6,c2,c4,92,93,h5(B¥14)

sl& | Hilfsmattin zwei Zigen
sy ~~ E4&ls b)Sed—>g7

4 A‘A@@@@é@ C+

) B & |

| 747 a4

//7//|1

a b ¢ d e f

a) 1. Tc5 Db8 2. Le3 D:g3#, b) 1. Ld6 Dd5 2. Tg6 b6#

Grimshaws sieht man im Hilfsmatt haufenweisedér (B31) hingegen sehen wir reziproke
schwarze Verstellungen anicht demselben Feld! Die zweiten schwarzen Zige sitdero
dige Multifunktionszige, die jedoch unerwinschtraaaf den weil3en Konig zielen und da-
her eine Vorabverstellung erfordern. Es ist einchéh schade, dald dies nicht mit feinerer
Zwillingsbildung (oder gar ohne) gelang, solch letaverschiebungen mindern immer die
Paradoxie.
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SI //%/
I%g//%
5%///%
%g@é%@ﬁ

|2 a

//////////

77 %
| ea //%

a b ¢ d e f

- NN W A~ o

(B32)P.H., ,Die Schwalbe” 1980, 3. e.E.
Kd6,Sg3,Ba2,b3,c3,d3,d4;
Kcl1,Sd1,Bb2,c2,d2 (7+5)

Hilfsmatt in vier Zigen

C+

1. b1D Kc5 2. Db2 Kb4 3. Dal Ka3 4. Dbl Se2#

In der (B32) mul3 Schwarz nur das Feld bl blockéer dafur hat er drei Zlige zuviel. Der
Leser Uberzeuge sich selbst, dal’ nur ein Dreieaksimaer Umwandlungsdame die nétigen
Tempi verlieren kann; die genaue Strecke ist dddbestimmt, daf die Damenkraft nicht den
Marsch des wK behindern darf.

a b ¢ d e f g h
| % 0 0
of! 70 0
s, . A& |
4|///m§{g,%4

/////

1V /@/ 7 |1

a b c¢c d e

(B33) P.H., ,Die Schwalbe" 1982

Kd1,Lb8;
Kg3,Tg4,Th2,Lh3,Lh4,5f4,5g2,Bf3,g5 (2+9)
Hilfsmatt in vier Zigen

C+

1. Se3+ Kel 2. Sed5 La7 3. Sfg2+ Kfl 4. Sdf4 Lf2#

Die (B33) zeigt einen Platzwechsel sS-sS iniMaiform. Auch hier spielen Tempo-
Grinde eine Rolle: nach der sofortigen RickkelBg2+ hatte Schwarz kein neutrales War-
tezugmanover mehr, mit einem Rollentausch der §erihingegen klappt es.
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c d e f (B34) P.H., ,Schach” 1998
s| A _ % %s Kd5,Db5,Ta4,Tc4,Lf4,L.d1,Sd3,Sa2,Ba6,c6,d4,e2;
/& & |7 Kb3,Lb4,Lbl,Sc2,Ba7,7,b6,d6,f5 (12+9)
oo 4 A& ~|s Selbstmattin sechs Ziigen

//////////

s%w/gﬁxﬁ/k C+
JBERBA & |
3%2%@%7%A3
o & s ok
Caial oo
c d e f
(1. - L:a2? 2. Tc3+ K:c3+ 3. Dc4+)
1. -6 2. Sc3 La2 3. Sb1 L:b1 4. Tal La2 5. Tc3e3k 6. Dc4+,
1. Sc3|(f6? 2. Sa2 L:a2 3. Tc3+ K:c3+ 4. Dc4d2 2. Sb1 f6 3. Sc3 Lbl 4. Sa2 L:a2
5. Tc3+ K:c3+ 6. Dc4+2. —L:bl 3. Tal f6 4. Tad La2 5. Tc3+ K:c3+ &4D

In der amusanten (B34) walzt Weil3 mit einemzWachsel wS-sL, der jeweils ihn zwei
Zuge kostet Schwarz aber nur einen, zweimal einpbeat, danach sind Schwarz die Warte-
zuge ausgegangen.

P.H.: Folgende, in derselben Ausgabe von ,Sthacschienene Analogie gefiel Losern
und Preisrichter noch besser, nicht jedoch E.Zenater Duale im (vollstandigen) Satz:

P.H., ,Schach® 1998, 2. e.E.; Kg3,Db8,Tc6,Td3,LaklSa4,Sf2,Bb7,d4,e3,h4;

Kc4,Tb5,La7,Sc5,Bb6,c7,d5,f3,g4,h5,h7 (12+%&H (C+);

(1. — L:b8 2. T:c5+ b:c5 3. Sh6+,

1. —h6 2. Da8/Dc..h8 Lb8 3. Da7/D~8 L(:)a®8~/Db8 L:b8 5. T:c5+ b:c5 6. Sh6+)

1. Da8! ZZ(h6? 2. Db8 L:b8 3. T:c5+ b:c5 4. Sba#)8 2. Da7 h6 3. Da8 La7 4. Db8 L:b8

5. T:c5+ b:c5 6. Sb6+, 2. — L:a7 3. b8S(!) heS4l7 Lb8 5. T:c5+ b:c5 6. Sdb6+

a b c d e (B35) P.H., ,Deutsche Schachzeitung” 1983, 2. e.E.
s| %@Qf@/gg%s Ka7,Td6,Te3,Ld8,Lf5,Se8,Bc3,c6,f6;

//////

& & |7 Kc8Dg4,Tg8,Th8,Sh6,Be4,c5,d3,d7,13,93 (9+11)
e| Ag// /& 4ls Mattin drei Zigen

////

s\ & /E&/ s C+
| T AL W)

sy HaHAR |
| 7 0 U U
1% /(/ % |1

1. T:d7? ~ 2. Sd6(4auch 2. Tb,c7+zu langsam: 1. — S:f5!,
1. c:d7+? Kd8 2. d:e8~??, 1. L:d7+? D:d7!,
1
1

.Tell~2.Tbhl ~ 3. Th8#,. — K:d8 2. T:d7+ Kc8 3. Sd6#,
.—T:e8 2. c:d7+ K:d8 3. d:e8S#, 1. — Dd,f4 2.d7+ K:d8 3. c7#

In der leichtverstandlichen (B35) weisen drei Viargn vollig unterschiedliche logische
Strukturen auf, die gemeinsamen Hinziige nach daffecheine optische Einheitlichkeit.
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a b c d e f g h (B36) P.H., ,Schach-Report* 1996, 3. Preis
A4 | Ka5Df7,Tg2,Th2,Lb1,Lb6,Sg4,Sh7,Ba4,b2,c7,g3,h3;

7

4 W &\ Kf3,Da7,Ta2,Th4,Lel,Sb8,Ba6,b3,b7,e2,f2,16,g5 (1B+1

'y

////

7
—
s/ &2 & |s Selbstmattin fiinf Ziigen

Yz d Ve

L

TS O o A ]

B~ A &BH!

//////

P& & | v
a b g h

c d e f

1. D:b3+? (T:b3#) Lc3!, 1. Dc4? (~ 2. Seb5+ f:eb[34+) zu langsam: 1. — Sd7/Lc3!,
1. c8L! ~ 2. Led+ K:e4 3. Dc4+ Kf3 4. Se5+ f.e5 Bg4d+ T:g4#,

1. —Lc3 2. Se5+ L:e5 3. Lg4+ T:g4 4. S:g5+ T:.g5B:b3+ Lc3#

(1. —Sd7? 2. Se5+ S:e5 3. D:f6+ Tf4# 4. Dc3?7?)

Wer meint, die (B36) sei eher eine strategisother taktische Meisterleistung und gehore
daher nicht in dieses Kapitel, dem werde ich nigldtersprechen — aber woanders palite sie
einfach nicht hinein ... Reziproke schwarze BattelkOnnen bereits mit geringerer Zugezahl
dargestellt werden, das Besondere der (B36) ifteilae Batterie schon bereitsteinid sie in
einer vollzigigen thematisch&rohungabgefeuert wird.

Besonders paradox ist, dal3 sofortiges 1. D:la@w+2. — Lc3! scheitert, wahrend in der Va-
riante genau dieses Zugpaar zum Matt fubDel Zug Lc3 setzt nun Matt, weil der Turm g5
Schach bietet und zugleich seine Masse auf b4 metswlen ist, aber wen bitte stort hier
dieser Doppelzweckmeint P.H. Solange man nicht versucht, 1. D:b3+8 lngischen Pro-
bespiel zu erklaren, stdrt mich der Doppelzweckmnic

a b c de f g h (B37)P.H., ,Schach-Echo* 1979
s|/ | f//%w//%y _|s Kb6,Dd2,Se7,Bc2,e3;
&5y ' Kc4Tg4,La2,Sg5,Bd7,f2 (5+6)

& ~ le MattindreiZiigen

=

\

[é)]

\

//////

\
b
\

g h

1. Ka5! (~ 2. Db4#)Kc5 2. ¢4 (~ 3. Db4/Dd5#) K:c4 3. Dc2#

=

a b ¢ d e f

k.
e
e

-
-
.-
-

Auch die (B37) fand woanders keinen Platz; gedpen ist ein Nowotny nur eine beschei-
dene Ornamentik. Wir sehen zunachst einen Nowatfiylem urspriinglichen Standfeld des
sK. Eine hubsche ldee, aufgrund des zurechtstaler@thlissels aber noch nicht paradox.
Leicht paradox wird es allerdings nach der Ruckldds sK, weil nun auch das Drohmatt des
Schlissels verhindert ist. Das Matt Dc2 ,kompertsidie fehlende Kraft des wB durch seine
fehlende Masse.

33



a b c d e f (B38a)P.H., ,Die Schwalbe* 1978
sy ~ Eds |8 Kg3,Da3,Te6,Ld4,Sh6,Bh3,d5,e4;
' %g|7 Kf8,Te8,Ba7,b6,c6,e7,96,h7 (8+8)
44 3 4be MattindreiZigen
a8 7 C+
o Ba
S B -
/ / 7 /
g h

abcdef

\

— N W ~ O ()
=
\

- NN W A~ o

1. Lh8? c5!1. Lal!~ 2. Db2 T~ 3. Dh8#,. — c:d5 2. Lh8!~/T~ 3. Tf6/D:e7#

Beenden wir dieses Kapitel mit einer Mini-Saria funf Stiicken, die zeigen, wie &hnliche
Ornamentik unterschiedliche Taktik und/oder Strukiervorbringen kann.

In der (B38a) raumt zunachst der wL der wD Wéeg bis h8, um sBc6 wegzulenken, da-
nach fihrt die kritische Uberschreitung von 6 zErfolg. Die beiden Eckziige des wL berei-
chern die aul3erst simple logische Struktur.

a b c d e g h (B38b) P.H., ,Deutsche Schachzeitung” 1986, 5. e.E.
s\ 7 // |8 Kh1,Tg2,Lb2,Ld7,Sb3,Bd3,f3,h2,h3,h5;

7V | j//% |7 Kd5,Bb4,d6,i4,94,h4,h6 (10+7)

s\ 1 A | A Matt in vier Zugen

i 7 @/ )

‘ A A2k
B A A A
| 4 HA

v %f%@

a b c¢c d e

- N W A 0o

1. Lh8? (9:h3/g:f3 2. Tg7ZZ/Ta2 g3! ZZ (2. Lal #5)
1. Lal! (g:f3?(~) 2. Ta2p:h3 2. Th2 Ke5 3. Ta2+ Kd5 4. Ta5#,
1.-93 2. Lh8 g:h2 3. Tg7 Ke5 4. Tg5#

In der (B38b) bedeuten die Eckziige des wL oidisUberschreitungen. Nach 1. Lh8? g3!
fehlt Weil3 ein Wartezug. Daher spielt er zuné&clest dnderen Inder, um auf sofortiges g:h
trotzdem vorbereitet zu sein. Man beachte, dalRebeidischen Verstellungen mit denselben
Figuren aufgebaut werden!

P.H.: Konsekutive, weitrdumige L-Pendel wurdgehon frih, beispielsweise von Brunner
oder Zepler, mit Tempomotiven dargestellt. In foldem Finfziger scheitert die Probe an
nachfolgender Selbstverstellung:

P.H., ,Deutsche Schachzeitung“ 1987, 4. Preis; Kbt37,Ld2,Lf3,Bb5,d3,e2;

Kg5,Tg6,Th5,La7,Sg7,Bb6,d4,4,15,16,h4,h6 (§:+&3 (C+);

1. Lh1S~ 2. Db7)Lb8! ZZ 2. La8 L~! 3. Dg8 Se6! 4. Dag8??

(2. Lc1 Ld6! 3. Dg8 Lb4! 4. Da8 Lel!, 2. Dg8 Seb!)

1. La8! Lb8 2. Lhl ZZ L~ 3. Dg8 Se6/Se8(Lb&)aB/Dd5 ~ 5. Dg2#

1. Ld5? (Se6? 2. L:e6 ~ 3. Lf7) Se8! 2. Lf7 Tdr Lc6? (Lb8 2. Le8 S:e8 3. Db7) Seb!
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c d e f g h (B38c)P.H., ,Schach-Report* 1993, 3. Preis
s| %@@S ~__|s Kh4,Da7,Tel,Tg2,Lf6,Lh1,5c8,Sd8,Ba3,d3,d7,h3,h5;

7@*/8% % |7 Kd5,Bb7,h6 (13+3)
s/ & 4ls Selbstmattin funf Ziigen

e men ma ot

7 0 &
W 8 A
| 7 8
1V///@ &

g h

c d e f

- NN W A~ o

(1. — b6 2. 2?). Lh8? (b5 2. Tcl usw.) b6!, 1. Lal? (b6 2. Tok.us5!,
1. Tcl! b6 2. Lal b5 3. Th2+ Ke5 4. T:b5+ Kf4 5. Tgh:g5#,
1. — b5 2. Lh8 b4 3. Tg7+ Ke5 4. Tg5+ Kf4 5. a:b4db#

In der (B38c) werden die beiden Inder paraigigebaut. Wir sehen einen Kontrawechsel
mit der Ublichen Schwache, dal3 der Schlissel affetish wird, sobald der Léser die
(Selbst-)Mattfihrungen erkannt hat: Mit dem Voraekgm jenes Zuges, den Weil3 in beiden
Varianten ohnehin braucht, wird die EntscheidunigSminwarz abgewalzt.

a b c de f g h (B38d) P.H., ,Die Schwalbe* 1980
8| / / ’@’ %8 Ka4,Df8,Tb7,Lb1,Lb2,Ba5,c4,c5,e6,f2;
7%@/ % % |7 Ke4,Bb3,d3 (10+3)
q / /g% _|s Mattin drei Ziigen
Jiil B e
o AT e e
(FATAT T P
2| g@é % /g/ %2

////////////

1/£7////’P vy

c d e

1. Lal? b2 2. T:b2 Ke5 3. Te2#, 2. — Kd4!, 1. Lh82. Tg7 Kd4 3. Tg4#, 2. — Ke5!,
1. Ld4! b2 2. Kb4 K:d4 3. Df4#, 1. — K:d4 2. Df4+ I€3/Kc5 3. T:b3/Tc7#

Die (B38d) ist von den funf Sticken zuerst eamden und gefallt mir doch am besten. Wen
gucken angesichts der schwarzen Pattstellung dielihder auf al und h8 an? Falls Schwarz
mitspielt, klappen sie auch — aber Schwarz kanmeijevausweichen, die Inder erweisen sich
nur als Verfuhrungen. Grol3tenteils verschiedeneeziluer gleiches Thema — ich nenne das
mal Themenecho. In der Losung sehen wir ein unéetem Opfer des wL; nach dessen er-
zwungener Annahme (im 1. oder 2. Zug) greift die ald f4 entscheidend ein. Fiel dieses
herrlich l6sergerechte Stick beim Preisrichter weger Unterbeschaftigung des wLbl
durch? Bei einer derart originellen Struktur — Tleeecho Gber zwei Verfihrungen mit Radi-
kalwechsel in der L6sung — ist mir diese wirkliahilig egal.
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a b ¢ d e f

s| oo Wg/ﬁ%a [Nachtrag 2015]
117 6A  Adlr (B39)P.H, Die Schwalbe1996, 6. e.E.

/4  Als Kh7,Dd3,Th8,Le5,Lg8,Sd7,Ba6,e7,97,h6;
. U @ % |s  Kc8,Tf2,Lbl,Sa2,Bb3,d2,e3,/4

//////

s & |& (10+8);s#5
37:%@4@/ o C+
Jlb & E |

oo e

1%/.2/ . A |
c d e f
1. Sbh8!einziges neutrales Feld (~ 2. Df5+, 1. — d1D? & Td2 3. Qc4+p1T(!)
2. Ld6 (~ 3. Dfs+, 2. — Tc2? 3. Dc44).d3
3. Le5(~ 4. e8T+, nicht 4. e8D+? Td8+ 5. DgB)2 (4. e8T+? Rd8 ohne Schach)
4. e8D+ Td8(ohne Schach). Dc6+ T:.c6#

Dieses Stuck hatte ich ungerechtfertigterweiseatisg; ich unterlag dem gleichen Effekt,
den ich in Bezug auf P.H.s Aufgaben anderen immoewerfe: bei oberflachlicher Betrach-
tung der Losung entgeht einem das Taktische dAasigiabe.

Den Auswahlschlissel kontert Schwarz mit Uréemandlung. Die vielversprechende wD
verschwindet, der sL wird zur Halbbatterie verbali¢, anschlie3end wieder freigelegt wer-
den muf3. Es schliel3t 2. Ld6 eine flr Weil3 schadlsthwarze Linie, welche einen Zug spa-
ter fur Weil3 niatzlich wird. Der Switchback 3. Letgelst samt Unterverwandlungsdrohung im
Zeichen der Vermeidung einer weil3en Kontrolle Utfierschwarze Batterie. Motivinversion
(wenn auch nicht rein) am Schluf3. Dazu eine furSalbstmatt recht luftige Stellung.

YAttraktiv weil unkonventionell”, lautete eindserkommentar, dem ich mich voll und ganz
anschlie3en kann. Ein anderer Loser hob die zviiren Lauferziige hervor.
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C. En-passant-Logik

Der En-Passant-Schlag scheint heutzutage bei dasteneKomponisten kein besonderes
Interesse mehr zu wecken und tritt in Problemem aheRande in Erscheinung denn als ei-
gentliches Thema. Mit A.C. Whites Zusammenstekbumgrhlagiger Aufgaben ,Running the
Gauntlet” 1911 [...] galt die Idee wohl schon sehiih als weitgehend ,auskomponiert*
schrieb P.H. (Text minimal angepal3t) im Dezembérh@®8 der ,Schwalbe” in einem Arti-
kel mit dem Titel ,Der vergessene Zug".

a b c d e f g h (COl)P.H.,,,SChaCh-AktiV“ 2003
sf & |s¢ Kdg,Dh5Th4,Ld7,Bb2,e2,f2;
///// Kd6,Dd1,Thl,Ba4,a6,a7,c3,d3,d4.g4 (7+10)
4 <& |s Mattinvier Ziigen
S w mw o
_ A& 7 |
T

-

o

B Al ok
W A
c d "

e f g

- N W A~ O

_

b

1. T:d4??, 1. T:g4? (~ 2. T:d4#) zu langsam: 1:e28 1. f4? D:e2!, 1. e4? Db3!,
1. b4! a:b3e.p. 2. e4!l d:e3e.p. 3. ¢+ 4. De5#)g:f3e.p. 4. T:d4l#

P.H. nennt den Valladao-Task, En-Passant-Haufufgsaen und Retros als Ausnahmen, die
letztlich nur die Regel bestatigen. Die (CO1) ist Beispiel fur eine Haufungsaufgabe aus
P.H.s eigener Werkstatt — amiisant aber nur wenigassant-spezifisch. Dies tiberrascht
fahrt P.H. fort,wenn man bedenkt, dal3 sowohl die speziellen Vatasgyen fir diesen
Schlag als auch seine Eigenart Kompositionen egauln denen ,feine Unterschiede” eine
Rolle spielen.

P.H. war langst dabei, im Rahmen der neudettggbchen Schule diese feinen Unter-
schiede systematisch zu untersuchen, und das gemie Kapitel dirfte seine Ergebnisse
erstmals vollstandig zusammenfassen. Die Ordnurigtengigentlich in einer zwei- oder gar
dreidimensionalen Tabelle erfolgen; da dieser $chur eine eindimensionale Ordnung zur
Verfigung steht, beginnen wir mit schwarzen En-&atsSchlagen, dann folgen weil3e, zu-
letzt Aufgaben mit mehreren (thematischen) En-RasSehlagen, die nicht einfach nur
gleichlaufende parallele Varianten ergeben. Inatidsapitel sind ein paar einschlagige Auf-
gaben anderer Komponisten eingestreut. Zum einamt dacht der Eindruck entsteht, P.H.
sei der einzige, der sich hiermit beschaftigt halveenngleich er es am intensivsten tat. Zum
anderen bilden diese Sticke eine hervorragendenngg dieser thematischen Zusammen-
fassung.

™ Wenn man auf Zweckreinheit verzichtet, geht damséiinffach:

Fred Lazard, ,La Strategie* 12/1919 (Korrektur R:KtsLgl gegen Dual 3. £3);
Kf7,Ta4,Tg2,5a6,596,Bb2,b5,c2,d2,e2,f2; Kd5,Th49a§1Sd1,Bc4,d4,d6,e4,f4,94,97 (11+12); #6

1. b4!(c3? 2. d3 e,S:d3 3. e/c:d3 S,e:d3 4. c/ecdBe.p. 2. c4+ d:c3e.p. 3. d&3 4. f3 g:f3 5. Tg5+/e:f3Dual)
e:d3e.p. 4. e4+ f:e3e.p. 5. {4 6. Se7#p:f3e.p. 6. Tg5#C+)

(Ein Teil der Weglenkungen beseitigt nicht nur biasse, sondern auch die Kraft des En-passant-Bauern
Nachtrag 2019: Auch mit vertauschten Farben wurge®mentiert:

Milan Velimirovic, ,Rokada“ 1978, 1. Preis

Kg7,Tc4,Tc5,Sh7,Bd5,e5,5,95; Kh5,Bb7,c7,d7,e7,68f(8+8); #5

1. Th40.4.? b5!1. Th5! (~ 2. Tbb4)c5(!) 2. d:c6e.p(f6 3. Thb4 f.g5 4. Tg4 ~ 5. T:g54p 3. e:d6e.p.

(~ 4. Tbb4 ~ 5. Th4#@5 4. f.e6e.p(~ 5. Sf6#)5 5. g:f6e.p.# 3. — 6 4. f.:e7 ~ 5. e8D(L)# (C+)

Es sind die Auswirkungen der schrumpfenden absoltéit am Ende technisch sehr clever gelost!
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L8 // @%s

(C02) P.H., ,Deutsche Schachblatter* 1982
Kg8,Dc5,Bb4,b5,c6,f2,93,95,h3;
Ke6,Lc2,Bc3,c4,c7,e4,97 (9+7)

Matt in vier Zugen

C+

5Vﬁ@ %4&k

i x&;/ &

s%/x %’§M3

2 AAA/ //// e

| B A/éh
c d e f

1. f4? e:f3e.p.!1. De3!! ~ 2. f4 ~ 3. Dc¥e:f3e.p.??p6,Le6 4. DeS#

3. —K~8 4. Df8#, 2. — Kf5 3. Kf7 ~ 4. Dc5#

(1. — La4d 2. D:e4+ Kd6 3. Kf7 ~ 4. De6#, 1. — LdIDRe4+ Kd6 3. f4 ~ 4. De5#,

1. — Kf5/Kd5/Kd6? 2. Kf7)

In der (C02) schaltet Weil3 den schwarzen EsgdsSchlag durch Fesselung aus und
kann sich danach ein stilles Riuckpendel leisternl, dex En-passant-Schlag nur im unmittel-
bar darauffolgenden Zug moglich ist.

Der Leser beachte bitteje das geschieht: Trotz funffacher(!) FluchtfeldgatmeSchlissel
kann sich Weil3 eine vollig stille Drohung, frei v&thachgeboten und Kurzdrohungen, lei-
sten!! Wie kann ein solches Stiick, das unter jeéweBlickwinkel funktioniert, im Preisbe-
richt vollig unerwahnt bleiben?? Den zyklischen 8@ mal aul3er Konkurrenz, halte ich die
(C02), die auch Partiespieler begeistern dirftePftd.s beste Komposition!

a b ¢c d e f g h

s/ 4 |8 (CO3)Klaus Wenda,

qd 7 / |+ .Schach* 1981

6|2 41 £ |¢ Kc2,Ta6,Lh3,Sd6,5f6,Bc3,e2;
s%g@é % / |s  Kc5,Th4,Sa5,Sd8,Bb5,f4 (7+6)
s & ElJ+ MattinfinfZigen

A /,%®36+

| &8 e

B EEE ]

Q.- Sa,dc6 2.779). Sd7+’? Kd5 2. e4+ f:e3e.p.!,

1. Sde4+! Kc4 2. eBKurzdrohung 3. Lf1#):h3

(3. Sd6+? Kcb5 4. Sd7+ Kd5 5. e4+ Keh)Sd2+(!) Keb
4. Sd7+! Kd5 5. e4#

Die (C03) ersetzt ein spater entstandenes werdger elegantes Stuck P.H.s. Hier schaltet
Weil3 den En-passant-Schlag aus, indem er den Dsmgbpit in zwei Einzelschritte zerlegt.
Da e3 naturlich ein gefahrdetes Feld bleibt, etfdky erste Einzelschritt mit Tempo. (Daf3 im
dreiziigigen Vorplan der wS nicht auf sein Ausgaelgsturiickpendelt, sondern als Kompen-
sation fur den geopferten wL die 6. Reihe gedffassen mul3, ist ein ungewo6hnliches Detall,
das die (C03) aus der Masse heraushebt.)
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a b cde f g h (C04a)Josef Juchli,
s/ ~ E#& |8 ,Lausanne Lésungsturnier” 1899

717~ |r Kif3,Da4,Te6,Sd3,Bc2,c5,c6,/6,94,95;
A #A |s KdsTe8,La2,Lf8,Bb3,d4 (10+6)
///é /&@/ /g/ |s  Mattin zwei Zugen
///// A s G
%:%%/@%Is
T\ B P
%b%d%f/hh
a c e g
(1. - K:e6 2. Dc4#). c4+? d:c3e.p.? 2. De4d#, 1. — K:e6! (2. Dc4??),
1. Db5?(~ 2. Sf4#)T:.e6! 2. c4+ d:c3e.p.]l. c3! ZZ T:e6 2. c4#1. — d:c3 2. Ded#
(1. — K:e6/Te7,Lf~/Le7,T~/L:c5/Lbl/b2 2. Dc4/Td6AHIST/D:b3/D:a2#)

- N W » & (e}
AN @é
\ &
\\
N

Wer aber glaubt, der erste Einzelschritt missgeedingt immer mit Tempo geschehen, irrt.
Im Rahmen einer (Erstzugs-)Auswahlkombination gglider (CO4a) bereits vor Gber 100
Jahren eine zweckreine stille Aufspaltung des Disgpettes! P.H. ist von dieser Aufgabe
sehr angetan, da in ihr sowohl der Doppelschritt4t:? als auch der En-passant-Schlag
1. — d:c3e.p. sofort moglich sind — aber ersterebt an letzterem scheitelt.Seine eigene
Fassung mit zweckreiner stiller Aufspaltung des jpgchrittes bekam er nur gebaut, indem
der schwarze Themabauer erst nach b4 vorzieht.

a b c de f g h (CO4b) P.H., ,Schach-Report* 1994, Lob

of  H | KD6DA7,Te8,Lc5Lg2,Sd6,Bb7,c2,€5,

717 & W44 |7 Kd5Dhl,Ta5,Te3,La4,Lb2,Sd1,Ba3,a6,b5,d3,e4,di2f7,
sJld b &Y |s (9+15)Mattin drei Zugen

EA S es C+

e /57 7
BW %x% /

[&)]

///////////

u %m/ /g
a b ¢c d e f g h

(1. — K:e5/e:d6 2. DIS/D:f7#). T:e7? b4! 2. c4+ b:c3e.p.,

1. S:f7+? Kc4 2. De6+ Kc3, 1. S:e4+? Kc4! 2. Sd2e¢3K

1.c3! ~ 2. T:e(~ 3. Dc6#)b4 3. c4#(1. — b4 2. c4+ K:e5 3. DI5#)

1. - L:c3(2. S:e4+? Kc4! 3. Sd2 L:d2) S:f7+ Kc4 3. Deb#,

1

1

- NN W b

.—S:c32. S:f7+? Kc4 3. De6+ Sd2) S:ed+ Kc4 3. Sd2¢2. — K:e5 3. b8D#,
.—e6 2. D:f7 ~/K:e5 3. D:e6/Df5#)

Gleichwohl halte ich die (C04b) fur eine klare Vée@intwicklung. Der Schlisselbauer bietet
sich zwar nicht dem schwarzen Bauern, dafur alsclglzwei anderen Steinen zum Schlag

12bas folgende, ebenfalls sehr frihe, Vergleichsstieist diese Besonderheit nicht auf, bietet daiftiere
zweiten En-passant-Schlag als formale Draufgabe an:

Godfrey Heathcote, ,Running the Gauntlet” 19 lorrektur E.Z.: +sBf2+sBf3 gegen Drohdual 2. d3)
Kc7,Ted,Tf4,Sa4,Bc2,d2,94; Kd5,Th2,La8,Bb4,c4,d3,§5 (7+9); #3

1. d47? c:d3e.p.! 2. ¢4+ b:c3e.[A, c3! ~ 2. d4~ 3. Te5/Sh6#y:d3e.p. 3. c4#

(1. —b:c3 2. S:c3+ Kc5 3. T:cd#, 1. — T:d2(Tc2rd4 Tc2,Td3 3. Sh6#) (C+)
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an, und die Annahme des Doppelopfers fuhrt zu finegrseits ebenfalls zweckreinen) Fern-
blocks mit Dualvermeidung! Eine rundum gelungenemiosition, die aus Lésersicht mit
einem Lob klar unterbewertet ist.

a b ¢ e g h (C05) P.H., ,Schach” 1996
s| & % % A Kb2,Dh6,La3,Lf1,Sd1,Bb5,c3,e2,f3,f5,h5;
7 /gé % 3 % % F 3 Kd5,Ta7,Th2,Lb8,Sg2,Sh8,Bc5,d6,d7,e5,f4,g4,h7 (B)+

f & e Mattinfinf Ziigen
C+

N o

%&/ s A
3&% /g/ //%8//%
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(1. — Kc4 2. e3+, 1. — g:f3 2. ?P)ed+? f.e3e.p.,
1. Dg7!(~ 2. Dg8+)g:f3 (2. e:f3? S~+!R. Sf2 e4 3. c4+ K:c4 4. e:f3+ K:d5
5. f.ed!#(1. — ed? 2. c4+ K:c4 3. e3+)

In der (CO5)umgehtder wB das Feld e3. P.H. wendet ein, dal} das &tigentlich Uber-
flissig sei, da es sich bei der Umgehung letzéigbh nur um die Aufspaltung eines Doppel-
schrittes handelt, die sich, wie die beiden vorgaggenen Stiicke zeigen, einfacher realisie-
ren lait. Gleichwohl erledigt diese Aufspaltungialinoch nicht das Problem, dal? der wB auf
e3 einem potentiellen Schlag ausgesetzt ist, desteike ich, dal3 die (C05) als Kuriosum
durchaus ihren Platz in dieser ZusammenstellungUvaer der Auswahlbrille weist das Sy-
stem 5. f.ed4# gegenuber dem System 1. e4+ zwageeompensationen auf, aber hat den
einzigen nichtkompensatorischen Vorteil, daf3 der midht geschlagen werden kann; somit
ist Zweckreinheit gegeben.

[oe]

s| A A = (C06) P.H., ,Rochade-Europa“ 1997, 2. e.E.
| & & |+ Kd6Ti8Tg4,Ld3,Sb7,Sh2,Be2,f2,h5;

~

6| 440 4+ |¢ Kf6,Tb2,La2,Sd5,Sh8,Bb6,c6,d2,f4,f7 (9+10)
sy ~ #&  Als Mattin finf Zigen
o 70 ARl C+

w

e /:%A ///I
Je B AAn B

e s - 7=

1%//44
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1. e4? f.e3e.p.!, 1. ng8? (Le6?7?) Se3 2. f.e33.a81 Th5!,
1. Sc5! b:c5 2. Tgg8! Se3 3. f:e3 Leb 4. ed! ~/Fy@5/T.g6#

13 Nachtrag 2012: Im folgenden Vergleichsstiick, diafieicht durch dieses Kapitel inspiriert war, mRiR

das durch die Aufspaltung des Doppelschrittes ven® Tempo zurlickgewinnen, was nur gelingt, fadisaus-
schauend fiir eine romische Lenkung gesorgt vibidter Werner, ,Schach-Aktiv‘ 2012 (Hans Peter Reham

70. Geb. gew.); Kf3,Tg4,Lf6,Sa4,Se8,Bd5,Bg2; Ky Mteb,Lb2,Bc3,d6,e3,95,96,h3 (7+10); #R+);

1. Tf4+? g:f4 2. g4+ f.g3e.p., 1.93? (~ 2. Tf4+p4 2. Lg7 La3!1l. Ld4! Th7 2. Sbérd7/La3? 3. Lf6,L:e3/Sc4)
T:b6 3. Lf6 Th5 4. g3! Th4 5. LgW@. — Tf4+? 5. g:f4 La3 6. L:c3,Ld4}b6 6. Ld4 Th7 7. Lf6 Th5 8. Tf4+! g:f4
9. g4#(f.g3e.p.??) — En-passant-spezifische Logik alsnirahfir ein viel komplexeres Geschehen!
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Die (C06) schaltet auf andere Weise den schemaEn-passant-Schlag aus: Eine schwarze
logische Kombination (Raumungsopfer) nutzt Weilinigéhend, dal3 ein ,Ersatzbauer” ein-
geschaltet wird, der dann bereits auf e3 stehts @ste Zugpaar — grobe Opferlenkung durch
die Abseitsfigur — will mir nicht recht schmeckeah kann P.H. aber auch nicht widerspre-
chen, dal3 ohne dieses die Aufgabe etwas ,flachteuiy

a b c d e g h (CO7)P.H., ,Die Schwalbe” 1994
n % _|s Kb7,Dbl,Te7,Ld1,Ld2,Bb5,c4,d3,e2,5,h2;
/g?@/ 0 %% |7 Kh6,La7,5Sg5,Bb6,c5,d4,f6,h3,h5,h7 (11+10)
| /Y 7// /A/? //6 Matt in vier Ziigen
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1. Db2? Lb8? 2. K:L h4 3. e4 d:e3e.p. 4. D:f6#,

1. — h4! (2. K:L Kh5 3. e4+ Kh6) 2. e4 Lb8! 3. Kdtp(d:e3e.p.??), 3. Da8??,
1. Dal!Lb8 2. K:L h4 3. e4 d:e3e.p. 4. D:f6#,

1.—h4 2. e4 Lb8 3. Da8 ZZd:e3e.p.??).~ 4. Df8#

Die (C07) ist unser erstes Beispiel einer Eckdag, die P.HEn-passant dritten Grades
nennt und (sinngemal) wie folgt definiert:

Zunachst profitiert Weil3 in einem schwarzenbiespiel von einer En-passant-Konstella-
tion (e.p.-Schlag mdglich oder nicht méglich, =Grad),

welche ein schwarzer Sicherungsplan ,umpoltp(eschlag wird unmdglich bzw. moglich
gemacht, = 2. Grad).

In der (weil3en) Losung fallt Schwarz aber digesempolung selbst zum Opfer (= 3. Grad).
(P.H.: Wer andern eine Grube grabt ...)

Im Beispiel nutzt Schwarz mittels einer Reiloégé-Auswahl aus, dal3 der En-passant-
Schlag im Ubernachsten Zug nicht mehr mdglich ustd das weiRe Vorhaben endet im
schwarzen Patt. Deshalb der Auswahlschlussel, eemwedilen Dame Zugriff nach a8 gibt,
und nun wird Schwarz zum Verhangnis, dal3 der EsgmasSchlag nicht mehr moglich ist
und deshalb sein Laufer ziehen muf3.

c d e f g h (C08)P.H., ,Schach" 2004, Lob
s| @// = %s Ka3,La7,Lf1,Sb7,Sb8,Bb6,c3,e3,93,h2;

&2y & 4| Kb5Bc4,d4,ds,d6,d7,2,g4,h7 (10+9)
o] & & ~|s MattinfinfZigen

M IAT O C+

4&/}% 7:/

3@ /g/ /g/ é/

////////////////

2| 7 T kA

1V/7’/g/
c d e f

1.e:d4? h5? 2. h4 g.h3e.p. 3. L:h3,

1. — h6!(2. h4 h5M2. h3 h5! 3. h4patt (g:h3e.p.??), 3. S:d6+ Ka5 4pétt (c3?77?),

1. c:d4! ZZ h6 2. h3 h5 3. S:d6+ Ka5 4. h4 ZZg:h3e.p.??x3 5. Sb7#

(2. —g:h3? 3. L:h3, 1. — h5? 2. h4 g:h3 3. L:h3)

[&)]

- NN W b
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Die (C08) zeigt den dritten Grad mit einer nadateressanteren Taktik: Hier zwingt
Schwarz den Weil3en, den Doppelschritt in zwei Hstreitte aufzuspalten! Auch ist die
weilde Losung verborgener: Der Auswahlschlissellecikb den sBc4, den Weil3 nach der
Ausschaltung des En-passant-Schlages entfessetundnienéffnung zwingt.

a b c d e f g h (C09) P.H., ,Die Schwalbe” 1993
&y ]s&  Kg4,Db1,Tc6,Td7,Lgl,Sd8,Bc2,f2,95,h3;
= g///yx 7 Ke5,Dg6,Th5,Th6,La4,Lf6,Sa2,Bb4,e4,{7,g7,h4 (10+12

|
| B  #WEl|se Selbstmattin funf Ziigen

. & [ Elp C+
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///////////
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c d e f g h
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1.c3? (~ 2. f4+ usw.) Lc2? 2. D:c2 ~ 3. f4+ e:f3e4. D5+ D:f5#(2. — L:g5 3. Tc5+ Kf6
4. Tf5+), 1. — Ld1+! 2. f3(~ 3. D:e4+, 2. — Lb3,La4 3. D:e4+ D:ed+ 4. f4++-5:c3 3. Tc5+
Sd5 4. D:e4+) c2! 3. D:c2 (~ 4. D:e4+ D:e4d+ 5. f4+) S:c3 4. f4#:f3e.p.??), 3. Te7+
Fluchtfeld d5,1. c4! Ld1+ 2. f3 Lc2 3. Te7+ L:e7 4. S:f7+ D:f7 54+ (e:f3e.p.??D:f4#

Die (C09) zeigt eine Ausschaltung eines scheraizn-passant-Schlages im dritten Grad
im Selbstmatt, wo dies auch anders als durch Rattidung motiviert werden kann. Aber-
mals mul3 der weil3e Themabauer zwei Einzelschtaté eines Doppelschrittes gehen, dies-
mal wird danach zunachst der falsche Konig maté Dindeutung geschieht, indem die sD
Uber f7 statt e4 nach f4 gelenkt wird, was abergalingt, wenn der Schliissel d5 deckt. Ist
die En-passant-Konstellation in der linken BreftiedlZufall oder ein gewollter Bluff?
(Zufalll = P.H.)

c d e f g h (C10)P.H., ,Schach* 1997
8|@A |8 Kb3,Tal,Tc6,Sh2,5f3,Be2,e3,h2;
% ?/ % A |7 Kcl,Lc5,Sa8,Sh1,Bb4,b5,b6,c7,e5,f4,h3 (8+11)
Matt in sechs Zigen
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a c d e f

1. Sd3+? Kd1 2. T:b1l+ K:e2, 1. e4?patt f:e3e.p.??,
1. Tg6! L:e3 2. Tc6+ Lc5 3. e4! ZZ f:e3e.p. 4. Tg6 5. Tgl#)e2 5. Sd3+! Kd1l 6. T:b1#

In der (C10) will Weil3 mittels erzwungenem Easpant-Schlag die Lauferdiagonale sper-
ren, wonach er diesen entfesseln dirfte (GamageidheDoch sein Bauer steht schon auf
e3. Deshalb wird er entfernt, wonach der ,Ersatebaauf e2 dessen Rolle Ubernimmt. Hier
wird also der schwarze En-passant-SchéfiggeschaltetIm modifizierten Basisplan ver-
schwindet aber auch die weil3e Masse auf e2, wagéBzlilie Ersatzverteidigung e3-e2 in die
Hand gibt; diese jedoch kann Weil3, wiederum zweckeds Fernblock nutzen.
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abcde g

o] H ﬁ@z %s (C11a)P.H., ,Schach* 2003

//////

\ @/ % |7 Kei,Th1,Td6,La2,Lf8,Sh7,Bd4,e2,e3,f4,15;
4 B |¢ Kd5Da7,Th8,Lh2,Sc4,Bab,c5 (11+7)
| &< & |5 Mattinfunf Zigen
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Aan A e G

///// ///// /&i/ls
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—*MCDAU'IO?

cdefgh

1. Lg?? c:d4?(~) 2. ed#, 1. — L:f4! 2. e:f4 c:d4'e3+ d:e3e.p.,
1. Tb4! c:b4 2. Lg7! L:f4 3. e:f4 (~ 4. e4#) D:d4.44+(D:e3??)D:e4 5. Td6#

In der (Cl1la) ist eSchwarzder den schwarzen En-passant-Schlag einscHailésimal hat
Weil3 keine Umdeutung in Hinterhand und mul} statsele den schwarzen Basisplan = den
schwarzen En-passant-Schlag tberhaupt verhindetem der schwarze Themabauer vorab
weggelenkt wird.

a b c¢c d e

s] E d@;& %s (C11b) Version der (C11a)

//////

g?@j/% % % |7 (E.Z., Urdruck 2011)

4  #  |& Kcl,Tbl,Td6,La2,Lf8,Sh7,Ba5,d4,e2,e3,f4,15;
|4 ae & Kd5,Dh4,Tb8,La7,Sc4,Ba6,c5,g3,h3 (12+9)

o N

)]
[é)]

) %ﬂ%/ A W4« Mattin vier Zigen
N Z// A ils C+

|22 zaz 1)

1 1

a b ¢ d e f

5% @ B
g h

1. Lg7? c:d4?(~) 2. e4#, 1. — D:f4! 2. e:f4 c:d4'ed+ d:e3e.p.,
1. Tb4! c:b4 2. Lg7! D:f4 3. e:f4 L:d4(~) 4. edfL:e3?7?)

Die eingeschaltete Ersatzverteidigung der (EbEdrachte ich mit gemischten Gefihlen.
Einerseits sieht man sicher nicht oft, daf? sicle &ame aufilemselben Feldls schwacher
erweist als ein Bauéf! Andererseits ist dies eine typische Dehn-Paraideclieé weie Dro-
hung nicht wirklich verhindert, sondern sie nur lgné hinauszogert. Wem das Paradoxon
Lauferschwécher als Bauer geniigt, der mag die gestfafitéb) bevorzugen.

14 Gleichwohl ist auch dies Uiberraschenderweise dinalees Motiv:

Johannes Kohtz/Carl Kockelkgriiondon-Turnier* 1866

Kh6,Ta8,Lf3,Lf4,Sd8,Bd2,h4,h5; Kf6,Da2,Tc2,La4,St8Bb5,c3,c4,e6,e7,f5 (8+12); #5

1. d4? c:d3e.p.! 2. Lg5+ Ke5 3. Sf7+ Kd4,Tc8! (~ 2. Lg5+ Keb 3. Sc6+ Kdb6 4. L:e7#, 1. — Sg6 B6h:
T:d2(") 3. Lg5+ Ke5 4. Sc6+ Kd6 5. L:e783 2. T:c4(~ 3. Lg5+)D:c4 3. d4! D:d4 4. Lg5+ Keb 5. Sf7#
(3. — Tg2,Sh7 4. Lg5+ T,S:g5 5. h:g5#, 2. — Shigs+ S:g5 4. h:g5+ Ke5 5. Sf7#, 1. — Sb6 2. Lg56Ke
3. Sf7+ Kd4 4. Le3+ Kd3 5. Se5#, 1. — Sh7 2. TcB&ES5?) 3. Tc5 Sd7(!) 4. Lg5+ S:g5 5. h:g5#,

2. —Shf8 3. Td6 ~ 4. Lg5+ Ke5 5. Sf7#) (C+)
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a b c d e f g h (C12) Herbert Hultberg,
sy & |8 .Schackvérlden1943
), ), % |7 Kd8,Tc5,5d4,Bb4,c2,c6,e2;
|  ad 6 Kd6,Lh3,Sf1,Bf5,g2 (7+5)
5% g %g% |s  Matt in vier Ziigen
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1. c4? Se3!l. e4? f.e4!;l. c7! 14 2. e4! f.e3e.p. 3. c4([)- 4. Td5#)e6 4. Sb5#
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Die (C12) ist ein friihes Beispiel fir En-padsamgik. Hier verlagert Weil3 den bereitste-
henden Bauernschlag von e4 zum En-passant-Schtaige@a weil auf e3 der schwarze Bauer
seinen Springer blockt. Man beachte das MereditimBbdieser indirekten logischen Staffe-
lung!

a b c¢c d e f g h

sf & #4s (Cl3)Klaus Wenda,
'/4 &  &|- .Problem" 1965, 2. Preis
6|@’@@?§j 7*%6 Kf8,Da6,La2,Ld6,Sb5,Bc2,e2;

5%zﬁ Y Kc6,Th3,Lh7,Sh6,Sh8,Ba7,d3,d7,5,94,95,96 (7+12)
Matt in vier Ziigen

3%7 %7* %7 %VE C+
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a c e g

1. Ke7? Te3+!, 1. e4? f.ed? 2. KelZ,— Lg8! 2. K:g8 f:e4!,

1. c3!(~ 2. S:a7+ K:d6 3. D:b6+ Ke5 4. Dd4#3

2. ed!(f.e3e.p. 3. Ke7 ~ 4. Sd4/S:a7#Dubd8 3. K:g8 ~(f:e3e.p.??}. Ld5#

[é)]

- N W b

Auch in der (C13) verlagert Weil3 den Bauerrsgldum En-passant-Schlag, aber diesmal,
um dessen spezifische Eigenschaft zu nutzen, daGrém unmittelbar darauffolgenden Zug
maoglich ist. Das sofortige 1. e4? sperrt die einnd deckt zugleich d5, was eine Doppel-
drohung auslést. Die sofortige Antwort 1. — f:e4i@@ nur eine Drohung, wohl aber kann
Schwarz beide Drohungen parieren, wenn er zuvod€mweglenkt und den Bauernschlag
erst im nachsten Zug spielt. Das klappt mit demeBaauf f4 statt f5 nicht mehr!

Die vollziigige Drohung ist eine beeindruckergkreicherung. Dal3 der Drohdual nach
2. — f.e3e.p. 3. Ke7 nicht differenziert werden kaist nicht schén, man sollte es m.E. aber
auch nicht zu hoch hangen; die Hauptvariante istl38, und sie ist dualfrei.
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a b c d e f g h (C14)P.H., ,Die Schwalbe" 2004, 6. e.E.
s|/ %@% @? |8 Kog1,Th6,Lf5,Lf8,Sc8,Sg4,Bb3,b5,c2,d4,e2,e3,f4;
|7 Kds,bh3,Tal,Th2,Lb1,Sc6,Ba2,b4,92,93,95 (13+11)
%m% 7 %ﬁ%a Selbstmatt in fiinf Ziigen
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. Lg7? g:f4?(~R. c4+ b:c3 3. ed4+ L:ed#l. — Seb 2. L:e5 ~ 3. c4+ b:c3 4. e4+)

.— S:d412. e:d4 g:f4! 3. c4+ b:c3 4. e4+ f.e3e.p.!, 3. SdGchtfeld d6,

. Lc5! S:d4(!) 2. e:d4 g:f4 3. SA6(!|~ 4. c4+ b:c3 5. Le4d+ L:e4#):h6

. e4+ f.e3e.p. 5. S:e3+ D:e3#
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Die (C14) zeigt im Selbstmatt die Einschaltuwles schwarzen En-passant-Schlages im
dritten Grad, hier wieder mit Austausch des weilReamabauern. In der schwarzen L6sung
vermeidet die En-passant-Mdglichkeit, dal3 Schwafzd mit seinem Laufer schlagen muf3;
der weil3e Auswahlschliissel behalt d6 gedeckt umdgicht die Umdeutung. Wer hatte hier
den Mattzug entlang der voéllig verstopften Diagertah-e3 vermutet?

c d e f (C15)P.H., ,Die Schwalbe* 1993
8|W/ ///// %8 Kf4,Dd8,Ta7,Lg6,Lh6,Sg7,Bb6,f3,{5;

Y= Kf6,Dgl,Ta4,Td3,La5,5f1,Sh7,Bc3,d4,e3,e7,93,h3AL®+
6 Selbstmatt in vier Ziigen
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1. L:h5? ~ 2. D:d4+ e5+ 3. f.ebe.p.+ Ta,d:d4#,

1. —L:b6! 2. D:b6+ €6 3. D:d4+ e5+ 4. f.e6e.p.2,Lg5+ S:g5 4. D:d4+ e5+ 5. Kg4,
1. Le8!(~ 2. D:d4+)L:b6 2. D:b6+ €6 3. Lg5+ S:g5 4. D:d4+ e55. f:ebe.p.??)

bzw. 4. — Ta,d:d4#

Mit der (C15) sind wir bei weil3en En-passanti§gen angelangt, das Stick zeigt die Aus-
schaltung gleich im dritten Grad. Schwarz zerlegtean Doppelschritt in zwei Einzelschritte,
damit Weil3 nicht auf seltsam indirekte Weise dasdamreidende Zwangsschach geben kann,
doch wenn der Auswahlschlussel die schwarze Deckangy4 bewahrt, kann Weil3 mit einer
leichten Modifikation seines Spiels den Bauernzagrdselbst zum Mattzug werden lassen.

P.H. wendet ein, dal3 hier kein echter dritteadvorliegt, da sich der 1. Grad nur in der
Drohung des (weil3en) Probespiels zeigt. Es isemlat etwas unbefriedigend, das schwarze
Probespiel mit Nichtstun beginnen zu lassen, gieatth m.E. logisch einwandfrei.
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c d e f (C16)Klaus Wenda,
s@% _ / %s ,Deutsche Schachblatter* 1970, Sonderpreis
77 44 &) |7 Ka8Td3,Lh4,Se5,Sg7,Bb5,c2,c4,e3,4;

& & % %e Ke4,La6,Sbh1,Sb7,Bc6,c7,d5 (10+7)
A &4y |5 Mattinsechs Zigen

A W& gl
B :m B

Al 2 o

EaE B ® |

c d e f

N WA OO

1. Lf2? (~ 2. Td4#) c5! 2. b:c6 e.p.??, 1. c:d5%angsam: z.B. 1. — L:b5!,
1. Sh5! Kf5 2. c:d5 c:d5 3. Sg7+ Ke4 4. Lf2! c5 b:.c6e.p. (~ 6. Td4#) L:d3 6. c:d3#

In der (C16) wird der weil3e En-passant-Schiagiu Rollentausch der schwarzen Bauern
eingeschaltetDas dritte hier zitierte Sttick von Klaus Wendbat l&ohl vor allem von seiner
Ersatzverteidigung, die tberraschend tber die gemadh verstopfte Diagonale kommit.

c d e f g h (C17)P.H., ,Schach-Aktiv* 1999, 3. e.E.

% @ / ﬁls

//////////

//////

/@7 ///g1
c d e f
1. £3? d5! (2. c.d6e.p.?’?),
1. Sh6+? Keb5 2. S:f7+ Kf5 3. S:d6+ Ke5 4. Sf7+ Bf33 d5! 6. c:d6e.p. T:f7!, 5. Lb8!? Tc:b8!,
1. Se3+? Ke5 2. S:c4+ Kf5 3. S:d6+ Keb 4. Sc4+ K8 db5! 6. c:d6e.p. T:c4!, 5. Lb8!? Th:b8!,
1. Lb8! (~ 2. L:d6 ~ 3.Se3/Sh6# oder umgekehrt, auch titurzmatt,
z.B. 1. —-T~c7? 2.13d5 3. L:c7 T:c7 4. h8D)
Th:b8 2. Sh6+! Ke5 3. S:f7+ Kf5 4. S:d6+ Ke5 5. Sf/Kf5 6. f3 d5 7. c:d6e.p. g1D
8. L:ed#(2. Se3+? Keb 3. S:c4+ Kf5 4. S:d6+ Ke5 5. S:f75 Kf f3 d5 7. c:d6e.p. Tc4!)
1. —Tc:b8 2. Se3+! Ke5 3. S:c4+ Kf5 4. S:d6+ Keb5Sc4+ Kf5 6.f3 d5 7. ¢:d6 e.p. g1D
8. L:ed#(2. Sh6+? Ke5 3. S:f7+ Kf5 4. S:d6+ Ke5 5. S:d4fb 6. f3 d5 7. c:d6e.p. T:h7+!)

8 Ag% o %s (Wolfgang Hoffmann zum 50. gewidmet)
7L§j§7‘/g/g|7 Kh5,La7,Lb1,Sf4,Sg4,Bc3,c5,e6,f2,93,h7;

] &4 |8 Kf5,Th7,Tc8,Lh1,Se4,Bb4,c4,d6,d7,16,f7,92 (11+12)
5// /&f /@/gs Matt in acht Ziigen

| 44 mnn |oocr

3

2

1

Die (C17) zeigt eine gleichartige Einschaltd®s weil3en En-passant-Schlages in pomp6-
sem Rahmen. Weil3 will hier den schwarzen Vordenmaneht weglenken, sondern durch
einen Marsch seines Springers abraumen. Doch baiggichen Wege schalten je einen
schwarzen Turm als Ersatzverteidiger ein. Desseamtrigliche Weglenkung mittels Lb8
scheitert, da Schwarz die Wahl der Schlagfigur @éefolgten weil3en Spiel anpalit. Deshalb
wird 1. Lb8 vorangespielt, und nun mufR Schwarz sigkrst entscheiden.
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a c d e f g h (C18a)P.H., ,Schach” 2000

6| gxg% ~ #]s  Ke3,Lgl,Lh7,5f4,Sf5,Bb5,d5,93,95,97;
| & & A4l Ke5Dc8,Th8,Lh8 Bb6,c6,c7,d7 (10+8)

e| /;(g/ 7 %e Matt in vier Zugen
C+

&
L b
\
D?
E?
%

4I//5AZ

]
ZI////W |
| BB eg

c d e f
1. Kd3/Kf3? c5!1. LgG! (De..g8 2. g:h8D+ D:h8 3. Sd3+ K:d5 4. Lf7#)
c:b5 (2. Kf3? ¢5! 3. d:c6e.p. D:c6+2. Kd3! c5 3. d:c6 e.p. ~ 4. Ld4#,

1. — c:d5(2. Kd3? c5! 3. b:c6e.p. Da6+Dh. Kf3! c5 3. b:c6 e.p. ~ 4. Ld4#

- N W b

Auch in der (C18a) haben wir nur einen schwaBauerntausch, jedoch hat Weil3 diesmal
zwei verschiedene En-passant-Mdglichkeiten — vomededie schwarze Weglenkung aber
jeweils einen beseitigt. Die Differenzierung derf®an Zweitziige, abhangig von den Gegen-
schach-Mdoglichkeiten der sD, zeigt dennoch einbttrigiale Dualvermeidung.

c d e (C18b) P.H., ,,SChaCh“ 1997
8|m/ / 7 %8 Kh3,Da7,Thl,Lel,Sf2,Sh4,Bb5,c2,d2,d5,92,96;
A & | Ke2Ta2Tb6 Lc4,Sa8,Ba3,c6,c7,04,13,/4,15 (12+12)

////

e| ;gég/ & |e Mattin vier Zigen
5%8/&%1%W C+

4| /g% /t/ 5&

,,,,,,,,,,,,,,,,

[&)]

1774%%2

c d e

&
.
l"
>
w“]‘él

1. S:f3/S:f5? c5!1. Da4!(~ 2. D:c4+, 1. — Ld3 2. D:d4 Le4 3. Dc4+ Ld3 4dB#%)
c:b5 (2. S:f5? ¢5 3. d:c6 e.p. Le®) S:f3! ¢5 3. d:c6 e.p. ~ 4. S:d4#,
1. —c:d5(2. S:f3? ¢5 3. b:c6 e.p. TbR) S:f5! ¢5 3. b:c6 e.p. ~ 4. S:d4#,

Die (C18b) zeigt den Inhalt der (C18a) mit Febssgs- statt Gegenschach-Mdoglichkeiten.
Das ist interessanter, kostet aber auch ein paareSmehr.
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c d e f g h (C19)P.H., ,Schach-Report* 1996, Lob
8|@A g // ~|o KI3Dh7,Lf4,Sc5,BbS5,e2,e5;
£ 1 ,{%@P Kf5,Td8,Sa8,Sg6,Bb4,c7,d5,e6,e7,97,h6 (7+11)
Matt in vier Zigen
C+

e
\\\
\
.0'
&
4
@

% / gf .
e /@/

a b ¢c d e f g h
(1. S:e6? K:e6! 2. D:g6+ Kd7 3. Dc6+ Kc8) 1. ed4+24d,

1. Sb37~ 2. Sd4# u. 2. Sd2 ~ 3. Sfd}! (2. Sd2 Td5! 3. Sf1 T:e5D. e4+ d:e3 e.p.,
1. e3! ~ 2. Sb3~ 3. Sd4#x5 3. b:cbe.p. d4 4. e4#

1. —c6!? (2. Sb3? c5! 3. b:c6e.p.??) 2. S:e6! K3eb:g6+ Kd7 4. D:c6#

—*l\)w-bU'I
- N W A~ o

Die (C19) greift das Thema der (C04) auf: sthlufspaltung des weil3en Doppelschrittes in
zwei Einzelschritte. Schwarz kann die thematischghDng im Sinne ,wie du mir so ich dir”
bekampfen, indem er seinen Doppelschritt ebengalfspaltet! Leider konnte diese clevere
Verteidigung nicht in ein weil3es Probespiel gelatden; Schwarz hat keinen Erfolg, weil
Weil} rechtzeitig ausweicht und die Parade c7-c&ialenéffnung nutzt.

a b ¢ d e f h (CZO)P.H.,,,SChaCh-AktiV“ 1998
8| % %/m/ f//s Ka4,Td7,Lb5,Lh4,Sf4,Sg3,Ba5,c3,c5,d2,e3,f2;

//////

7%*%@% A |7 Ke5,Lf8,5d6,5e8,Bb6,b7,e4 (12+7)
s/ & & ~ |s Mattinvier Ziigen

//////

5%:@/ %5/ i oc

<
SV /8/ /8/ %/

////////////

B B:B-p L
| B / / |
c d e f
1. Lc4? (~/S:c4 2. Sg6/Td5#) b5+! (2. a,c:b6e.p.2?H4+? e:d3e.p.!,
1. f3! ~ 2. f:e4(~ 3. d4#):c5 3. d4+ c:d4 4. c.d4#,
1. — b:c52. f:e4? c4! 3. d4+ c:d3e.p2. Lc4! b5+ 3. a:b6e.p. ~/S:c4 4. Sg6/Td5#

Komplexe Taktik mit mehreren En-passant-Schiaggt die (C20). Es gibt zunachst zwel
weil3e Probespiele; 1. Lc4? scheitert an der Unroldighit des weil3en En-passant-Schlages,
1. d4+? an der Mdoglichkeit des schwarzen. Weil3 kamrsich zunachst um letzteren und
will den schwarzen Themabauern einfach beseitig#a. still beginnende Drohung gibt
Schwarz die Zeit, einen zweiten En-passant-Schidigieder anderen Seite heranzufiuhren — er
hat damit leider keinen (voribergehenden) ErfoenrdWeil3 schaltet sofort auf sein anderes
Probespiel um.
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c d e f (C21) P.H., ,Schach-Report” 1995, 5. e.E.
s| / % ;{/@3/ s  Kb1,Tf6,Tgl,Lb3,Lel,Sg3,598,Ba6,c5,d2,e5,f3,f4,95;
////////// Kd1,Lf8,Sc2,Ba7,b4,b7,d3,f7,06,97 (14+10)
A // /// 2/ & /%e Matt in sechs Ziigen

Z
_ ? ? Ao

//@@QWt//é 2
//m/&/f 7/

'Q\
\pe
\
\
o b o
'2\\

- N C») B~ U'I ()
\\\\&

- N W b

////// ,,,,,

cdefgh

. Td6! (~ 2. T:d3)L:d6
. e:d6? f6 3. Se7 f:e/g5 (4. SA5? el/g:f4!) 4./&f5 5. Sd5/S:f5> 6. SA3#,
.— 15?7 3. Se7 b5 (4. Sd5?pdtt)c:b6e.p.! a:b6 5. Sd5 b5 6. Se3#,
. — b5! 3. c:b6e.p f6! 4. Se7 f:g5! (5. Sd5 g:#!{5 #7),
Se7 5! (4. c:b6e.p.??) 4. Sd5patt, 4. e:f6€.,p.?
(4 g:fée.p. g5! 5. Sd,f5 g:f4!), 2. Sf6? g:f6!,
2. c.d6! b5 3. Se7 5 4. e:fée.p.(!) g:f6 5. SA56+Se3#,
2. —51?3. Se7? b5! (4. e:f6e.p.??) 4. Sd5paite:f6e.p. b~ 4. Se7 ~ 5. Sd5 ~ 6. Se3#,
3. —0:f6!? 4. S:f6(!) b%Drohreduktion). Lf2+ K:d2 6. Sfed# (2. — f6? 3. Se7/e:f6 usw.)

WNNDN P

Die (C21) bezeichnet P.H. als sein tiefgringigg€En-passant-Stiick. Nach dem vorgeschal-
teten Zugpaar, das nur der Vermeidung eines gr8aiussels dient, sehen wir eine beidsei-
tige Auswabhllogik.

Im weil3en Probespiel mul3 Schwarz b5 vor f5lepjedamit Weil3 danach den b-Bauern
nicht mehr en passant schlagen kann. Wie manahége Schlagauswahl im zweiten weil3en
Zug begriindet, hangt hingegen stark von der Sichénah:

Vergleicht man die Probespielwiderlegung 25+& Se7 5! mit der gleichlaufenden L6-
sungsvariante, sieht man den Vorteil der L6sungindadald Weil3 die Kraft des
e-Bauern erhalten bleibt fir den En-Passant-Schlagifée.p. (P.H.: Auswahl-Fihrung zur
Entscharfung von 2. — b5.) Taktisch ist es allegdiso, dal’ wir hier eine gespiegelte Konstel-
lation vorliegen haben, denn in der Losung mul3 Schvb vor b5 spielen, wenn er wie im
Probespiel auf Patt spielen will. In diesem Fakzliefe die Probespielwiderlegung 2. — b5
3. c:b6e.p. 6!, und der Vorteil der Losungsvanei— f5 3. e:fée.p. b6 besteht darin, dal’ der
b-Bauer im Gegensatz zum f-Bauern nicht das Spminggfeld e3 decken kann.

Man kann aber auch noch starker aus Sichtatevagzen Verteidigung gucken, und sagen,
dal3 diese einen Bauern nach f6 bringen will (um deit Deckung von e3 zu widerlegen),
aber dies erst im dritten Zug (damit Weil3 keing Aehr flr f4-f5 hat). In diesem Falle wiir-
den wir 2. — b5 3. c:b6e.p. f6! (Probespiel) mita5 3. e:f6e.p. g:f6!? (Lésung) vergleichen.
In der Lésung kame so der fur Weil3 ,richtige” Bawerf f6 zu stehen. (P.H.: Auswahl-
Lenkung des ,richtigen” Bauern nach f6.) Die Frageh der Schadigung von g:f6 fihrt dann
wiederum zur Probe 2. Sf6?, die nur an 2. — g:fesert, und statt einer Auswahl- sehen wir
pl6tzlich eine Vorbereitungskombination.

Verwirrt? Dann stellen Sie sich erstmal voe Bitten versucht, diese hochkomplexe Auf-
gabe selbst zu l16sen! (P.H.: Oder zu komponiergn ..
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e f g h (C22a)P.H., ,Schach-Aktiv‘ 2003

a b c d
sy & |8 Kd8,Da8,Td3,Td7,Se6,5h6,Bb3,c2,e2,e5,4,96;
717 B |7 Ke4Tc6,Sb8,Bb4,c5,92 (12+6)
s|] K & A&f4\s Mattindrei Ziigen
sy, & & 7 | C+
| & 0 df
y & 8 7 |
2l AT A Ak
I BB B B
a b ¢c d e f g h

(1. — Sb~ 2. D:c6#). Tf3? (~ 2. S:c5/Sg5#) g1D! 2. c4 ZZ b:c3e.p.!,
1.c4! ZZ g1D 2. Tf3(!) ZZ D~ 3. S:c5/Sg5@. Tf7? Dd4+!),

1. -f1S 2. Tf7(!) Sg~ 3. S:c5# (2. Tf3? S:f3!),

1. — b:c3e.p. 2. Dad+ c4 3. T7d4#

Damit der Leser als letzten Eindruck dieses eigdnthibschen Kapitels nicht die Kopf-
schmerzen der (C21) behélt, seien (C22a+b) als |lAngkprasentiert. Sie zeigen einen be-
kannten Wladimirow-Mechanismus: Praktisch liegteeiReihenfolge-Auswahl vor, in der
Weil3 seinen Bauerndoppelschritt zuerst spielen rafijt im zweiten Zug kein En-passant-
Schlag mehr mdglich ist; dabei muf3 natirlich eimesiziigige Mattfihrung auf den En-
passant-Schlag im ersten Zug vorliegen. Hiermsgdassich problemlos Mehrfachsetzungen
darstelle®®. Aber statt in die Breite ging P.H. in die Tieféombination des Mechanismus’
mit einer schwarzen Umwandlung in eine Brennpun&tAB. Leider war auch das nicht mehr
originell — s. (C22b) —, und so ist es wohl voealldie Dualvermeidung zwischen den beiden
Antworten auf Damen- und auf Springerumwandlunglcive der (C22a) ihre Existenzbe-
rechtigung sichert.

15, B. Wiktor Melnitschenko/Walentin RudenkBchachmaty“ 1979, 1. Preis
Kh2,Tb1,Th8,Ld3,5f6,Ba3,b6,e2,e5; Kc5,Te7,Bad,@hdZ (9+7); #3 (C+);
1.Ta/b/c8? Ta/b/c7! 2. ed d:e3e.p.!, 1.ed4! ZZ d:p32.Th4 ~ 3. Tca#,

1. —Ta/b/c7 2.Ta/b/c8! (T~7 3. Tab/Tcl/Th5#, Z:F 3. SA7#)
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[Nachtrag 2015]

(C22b) Ado Kraemer

.Deutsche Schachblattet965, 3rd h.m.
Kg7,La6,5Sg5,Bb4,b5,c6,e5,3,92;
Kb6,Ba7,c7,d3,f4 (9+5)

Matt in vier Zigen

C+

1.94? d2 2. Se4 d1D 3. Sc5 ZZ, 1. — f:g3e.p.le2d §!,
1. Se4! d2. Sc5? d1D! 3. g4 zz h:g4de.p.!, 2. g3? d1D! 3.&ch:g3!,

2.04!d1Q 3. Sc5 zz D~ 4. Sa4/Sd 2 — f:.g3e.p. 3. S:d2 g3(~) 4. Sca#

Anstelle der Dualvermeidung auf zwei schwarze Undlamgen sehen wir in der (C22b) eine
andere Dualvermeidung, namlich beziglich der Rédiga der ersten beiden weil3en Zlge.
Das Spielen des Doppelschrittes im allerersten wigle ndmlich ebenfalls das weil3e Ziel
erfullen, doch dann bekame Schwarz die Zeit, mi daderen Bauern umzuwandeln!

Wer glaubt, hiermit sei das En-Passant-Thema epfehd abgehandelt, der irrt! In
Kapitel H finden sich weitere Stucke: (HO7), (HO8H12), (H13), (H14), (H15), (H17),

(H26a+b), (H28), (H29), (H30), (H31), (H33).

Nachtrag 2015: Fir einen umfassenden Uberblick eisem wir auf unsere ebenfalls als pdf
veroffentlichte Schrift ,En-passant-spezifische Wkg(Nachdruck und Erweiterung eines

~Schwalbe“-Artikels).
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D. Kompositorische Beitrage zur logischen Problemtiorie

In diesem Kapitel sollen speziell solche logiscBeitcke P.H.s beleuchtet werden, mit denen
er sich nicht nur innerhalb der von dieser Theakigesteckten Grenzen bewegt, sondern die
als konkrete Beispiele und teilweise Erstdarstgiéum Facetten dieser Theorie weiterent-

wickeln bzw. dabei mithelfen.

D.1. Experimentelles

a b c d e f g h (D01) P.H., Demonstrationsbeispiel

s s (,Die Schwalbe®, August 2005)

|7 Kg2,Db3,Sg5,Sh8,Bb5,e3,f4;

N

6 / % 7 %6 Kd5,Tc4,Lc3,5f2,Bc5,d6 (7+6)
5%/3 //// %@A ,,,, | Matt in drei Ziigen

1 AE% i %4 C+

| we K |

o 7 mg/ 2

1// 7 d/ f/ |

1. Sg6? Lf6! (2. Da2 L:g5!')L. Da2! La5 2. Sg6 Ld8 3. Da8#

Die (D01) wurde als beabsichtigter Pseudo-Romestkaiert. Was auf den ersten Blick wie
ein Romer aussieht, fuhrt zu unerwarteten Integtis@isschwierigkeiten, sobald man nach
der romischen Schadigung fragt. Das Feld d8 istlichrgar nicht schlechter als das Feld 6!
Die Verlangerung des Probespiels klart die Sachie:hédben keine gezielte Lenkung des sL
vorliegen, sondern seine Beschaftigung mittels &diblgeauswahl, in der Losung kommt er
einen Zug (je nach Sichtweise relativ oder absa@ut3péat auf die Diagonale d8-g5.

a b c d e f g h (D02) P.H., ,Die Schwalbe” 2005

s s Kh6,la2,lel,Se7,Bc4;

By |+ Kn8Tc2,Th3,Bb5,c3,d6,3,13,96,h3 (5+10)
& & dJs Mattin vier Ziigen

Al W Eil
Eam m

//////

‘EEn

//////

a b ¢c d e f g h
(1. Lc3+7? T:c3). c:b5?(d5? 2. S:g6+):a2? 2. L:c3#,
1.-Tg3!2.L:g3 T:a2 3. L:d6 Ta6! 4. Le5+ Tf6,3d67?,
1.c5!' Tg3(!) 2. L:g3 T:a2 3. c:d6(!) ~ 4. Le5#

]

—*l\)w-bU'IO)

Die (D02) entstand als Reaktion auf einen ,Salbe/‘-Artikel Lothar Finzers zur Umdeu-
tung weilRer Romer in Anti-Romer. Ich konnte diesgunentation nie nachvollziehen. Im
Probespiel der (D02) lenkt Schwarz den wL auf étagallele, weil er die Deckung von ¢3
aufgeben mufR3. Nach T:a2 ist aber das Feld c3 mgir schlechter als e5! Im Gegenteil
kénnte Weil3 auf c3 sofort mattsetzen, wahrend @dd €5 erst freigekdmpft werden muf3.
Von einem Anti-Romer kann daher aus meiner SicintekRede sein.
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Die (D02) funktioniert allerdings auf einer @nen Ebene, indem das Augenmerk verstarkt
auf die Schlisselauswahl gelegt wird. Wir sehem giee spate Begriindung fur den Aus-
wahlschlissel — erst ganz am Schlul3 der zur Venftigiiehenden Zeit zeigt sich, daf c:b5
der falsche Erstzug ist!

a b ¢ e f g h (D03a)P.H., ,Schach” 1999, Lob
sl, |8 Ka8,Dh1,Tb5,Te6,La3,Se4,Bg3;

'/ & | Kh5DbL,Ta2,Tcl Lal,Ldl,Se5,Sh2,Ba5,b3,c4,d3,a/4fB5

s/ ~ H  &ls (7+16)Mattin drei Zigen

slA 2 A defs C+
4| //x//@/m%
¥y ¥y FY:

2|§% //// %/ mz
7% ¥ SR

a b ¢c d e f

1. Lb2? (~ 2. T.e5/D.h2#) D:b21. Lc5! ~ 2. Le3 ~ 3. T:h6#,
1. — Sf7 2. Lf2+ SeSg5,Le5)3. D:h2#(2. Ld4+? Sg5!)
1. - Sg6 2. Ld4+ Se5 3. T:e§2. L2+? Le5! 1. — Ld4 2. L:d4 ~ 3. Ted#

&

\

Die (D03a) zeigt eine sehr publikumswirksametdeéokung P.H.s, die er ,Nowotny-
Splitting” nennt. Weil die gleichzeitige Sperre tei schwarzer Linien scheitert, begntgt sich
Weil3 in den beiden Hauptvarianten mit nur jeweiteeLiniensperre! In der (D03) gelingt
dies, weil die Losungsverstellung mit Tempo erfollje Entfesselung durch den Schlissel
und die Dualvermeidung sind somit hochthematiscetldierlich ist lediglich die verwas-
sernde Nebenvariante 1. — Ld4. (Eine zweite DaustgIP.H.s — ,Schach-Aktiv* Sept. 1999
— ist vergleichbar, weist aber mehr Schwachen auf.)

Nachtrag 2016: Bei einem Turnier, das R.K. prelgam mufite, durfte er das Thema be-
stimmen und wahlte auf meine Anregung das Nowofnlittiig mit den beiden Aufgaben
P.H.s als Beispiele. Obwohl Mehrzliger zugelassenrenyaab es nur dreiziigige Einsendun-
gen. Ich mochte an dieser Stelle die ersten dig@z@lvorstellen, weil jeder von diesen in
Teilaspekten Uber P.H.s Darstellungen hinausgeht.
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a b c d e f g h (DO3b) Dieter Muller/Sven Trommler,
s/ E |8 ,SuperProblem 159. TT“ 2015-16, 1. Preis

| & 5 &8 |1 Ke2Dgl,Th6,Lf2,Lg2,Sb7,Bb2,c2,c3,d3,d7,/4,96,97;
J& & A | Kd5Da2Ta4,Td8, La3,Lf7,Ba6,e4,e6 (14+9)
5| //@A |5 Mattin drei Zugen
4 g%/ AR T G+
%é? //// 8% A E
2
1%/ / _ A : X / _ |1 v
c e g

1. Ld4’?(~/T:d4 2. L:e4/D:d4#).:g6! (1. Dh1? L:g6!)

1. Lc5?(~/L:c5 2. Td6/D:c5#):d7! (1. DA1? T:d7!)

1. b4? (~ 2. L:e4/Td6#) D:c2+1. g8S!(~ 2. Sfe#, 1. — Le7? 2. S:eT#)

L:g8 2. Ld4! ~ 3. L:ed# 2. — T:d4 3. T:d4#]. — T:g8 2. Lc5! ~ 3. Td6#2. — L:c5 3. D:c5#

Dies war die mit Abstand beste aller Einsendungeén stille weil3e Zweitziige aufwiesen —
trotz Kurzdrohung und sehr grober Nowotny-WiderleguZusatzlich sind die Themavarian-
ten logisch-zweckrein unterlegt.

g h (D03c)Evgeni Bourd,
gf %s ,SuperProblem 159. TT* 2015-16, 1. e.E.

//////

W & | Ka6Dc6Td8,Ti2,Lf1,Lgl1,Sd6,Bc2,3,g3,h2;
£ 5 % Y /%e Ke3,Th4,Tc5,L18,Lg6,5a5,Sg7,Bb5,b6,c3 (11+10)
mg@% //// 4 |s  Mattin drei Zigen
. & @é/ M% E

wam 8 A
1%/ . A:@né% |1 v

c d e f

(1. — Kd4 2. Sf5#)1. Sf5+? Lif5!, 1. Sca+? (Tc:c4 2. De5+) Th:cd!,
1. Se4? (~ 2. Df4/Td3A)5 2. Df4+,D:c3+ Td..g2+ T:d3,. - Ld6!,
1. h3l~ 2. Te2+ K:f3 3. Te3#, 1. — Te5 2. D:c3+ Ld3 3dB#
1. — Sf5 2. Sca+ bicd 3. Df4#2. — Th:c4Tcicd) 3. Td3#(2. — S:c4(?) 3. Di4,Td3#)
1
1

N WA o N

. — Sc4 2. Sf5+ T:f5 3. Td3#2. — L:f5 3. Df4H2. — S:f5(?) 3. Df4, Td3#,
. —Ted 2. Sf5+ L:f5(S:f5) 3. Td3#, 2. — T:f5(2)Tai3,D:c3#)

Dies war die einzige Einsendung, die versucht die, gestellte Thema ,halbthematisch* an-
zureichern. Da im dritten Zug nur noch VerstellumglirchschwarzeMassen genutzt wer-
den, liegt ein Grenzfall vor, doch Grenzfélle waearsdricklich zugelassen. Genau genom-
men wurde hier das ganze Thema uminterpretierthtNeme Doppeldrohung wird in zwei
Varianten aufgespalten, sondern pro Variante die eerstellende Masse auf e4 in zweie auf
c4 und 5. Und auch hier eine logisch-zweckreinéedagung der Themavarianten.

Auf den ersten Blick hielt ich dies fur besaés das Vorstick, doch auf den zweiten Blick
muf3te ich R.K.s Reihung zustimmen: Der widerlegend#e Nowotny ist ein bilichen Eti-
kettenschwindel, denn nattrlich wird das Matt aubéreits durch die Deckung dieses Feldes
verhindert. Und die schwarzen und weil3en Duale &iriseim besten Willen nicht als ver-
nachlassigbar bezeichnet werden.
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a b c d e f g h

o

2787 AW s

//////

//////

m // o f
WwE ¢ @ |

P 8 A& |
a b g h

c d e f

N W~ O

(D03d) Evgeni Bourd,

~SuperProblem 159. TT* 2015-16, 2. e.E.
Kg7,Dg6,Ta5,Td1,La6,Ld2,Sb5,Sd6,Bb3,b4,c3,c6;
Kd5,Da2,Th2,Tg4,Lgl,Sa8,Sc8,Bc4,c5,c7,e5,96,f5- (B2
Matt in drei Zlgen

C+

\Y

(1. —e4 2. D5#, 1. — c:b4 2. 22, 1. L:c8? c:b4l)
Sd4? ~ 2. T:c5Kd6 3. D:f6,Sf5#& 2. L:c4+ Kd6 3. D:f6,Sf5#,
— T:d4/L:d4 2. T:c5+/L:c4+ Kd6 3. D:f6# (1. — B(P) 2. Sb7+,Df7)1. — Tf4!,

_ K:d6/SabB,Sch6,Se7 2. Df7(+) Shc6,Sdc6,SKdp 3. De6#,
— C:d6 2. LfA+ TdZLd4) 3. L:ca# 2. Le3+? (Td4 3. L:c4#) Td2! 3. T:c5+ d:c5!,

1.
1.
1. Sd6!~ 2. Df7+ K:d6 3. Dd7,De6#,
1.
1.
1.

— S:d6 2. Le3+ Td@Td4) 3. T:c5# 2. Lf4+? (Ld4 3. T:c5#) Td2! 3. L:c4+ S:c4!

Und dies war die einzige Einsendung, welche die dtawDrohungen keine Kurzdrohungen

sein liel3! Anstatt die Varianten logisch-zweckrein unterlegen, arbeitete der Komponist,
wie P.H., mit Dualvermeidung — ein gewil3 gleichwgat Ersatz. Zudem eine unaufdringliche
Verfuhrungswiderlegung. Die wegdifferenzierbarenttdiaale in den Drohungen mag man
noch als blof3en Schonheitsfehler sehen, aber devetil3e Batterie verstellende und damit
unglaubwuirdige Themaverfihrung kann leider nictdriabugen.
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a b ¢ f g h (D04a)P.H., ,Die Schwalbe" 1994, 2. e.E.
s|/ /g_/ % // _l& Kf1,Db1,Lf5,Lg3,Sh1,Bd4,e5,f2;
7% = = |7 Kh3,Td5,Lb8,Lg4,Bb2,95,h2 (8+7)
e|/ j//%/ ~___ls Mattinvier Ziigen
5%///égﬁ/ //// C+

BV/////V / g@
| & 8 &

///////////

[&)]

//////

g\ I 7 A

c d e

- N W b

(1. — L:f5 2. D:f5+)1. Le6? Td7 2. f3 (~ 3. L:g4#) L:e6 3. Kf2 Lc4Dh7+ T:h7,

1. Lc8!(L:c8 2. Dh7+ Kg4 3. Kg2 ~ 4. f3/Dh3#Dual, 1. — 112. Dh7+/L:d7+ usw.Jd7
2. f3(~ 3. Dh7+ T:h7/Lh5 4. L:g4/D:h5#)e6 (3. Dh7+? T:h7 4. L:e6+ g4 #5)

3. Kf2 (~ 4. Df1#)Lc4 4. Dh7#(2. — Lh5 3. D:f5+ Lg4/g4 4. D:g4/D:h5#,

2. — Lf5 3. D:f5+ g4 4. D:g4,Dh5#)

Die (D0O4a) ist entstanden als gewollter gentfschiger Parakritikus. Vom Bewegungsbild
her mag das stimmen. Versteht man unter Paraksit#lerdings konkret eine Schlagschutz-
flucht — liegt eine solche wirklickior? Falls in der Lésung 2. — L:L ginge, so kameilfMait
3. Df5+ nach wie vor zum Ziel; lal3t man allerdiryys- L:c8 fiktiv zu, so mufdte man konse-
quenterweise auch den Riickweg 3. — L:f5 zulasseiteMer Leser selbst entscheid@n.

(D04b) P.H., ,Schach-Report* 1990

a g h
sld¢¢ |8 Kd6,Da2,Lc5,Ld5,Sd7,Bf4;
7Vg_%@% _ |7 Ka8,Dd2,Lb7,Sc2,Ba3,d3,e3,h3 (6+8)
s/ & ~|s Mattinvier Ziigen
o @am w oo
LB
FO Ty @M3
| AW
e

g

1. Lf3(Le4)? DgZ!(2. L:gZ L:g2! 3. Kc7 Lb7'R. Kc7(Led4? 3. L:g2)L:L!,
1. Lh1! (L:h1 2. Dg8+ Kb7 3. Db8+ Kab 4. Db68)g2
2. Kc7(~ 3. Dg8+ D:g8/Lc8 4. L:L/D:c8#, 2. — L:L?7?)
Le4,Lf3!? (3. Dg8+? D:g8 4. L:L+ Dd5!3. L:g2 h,L:g2 4. Dg8#
2. —Dc6+ 3. L:c6 L:c6 4. Dg8#, 2. — Ld5 3. D:d5#dB 4. L:d5# (2. — Dd5? 3. D:d5/L:d5),

Die (D04b) zeigt einen unzweifelhaften gemiatitigen (Auswahl-)Parakritikus — mit
dem besonderen Paradoxon, daf3 die sD dem sL eiagorialweg versperrt!

16 [Nachtrag 2018] P.H.: Wird aufgrund 2. — L:L(?2)C¥5+ ein Parakritikus verneint, muR 1. Lc8! gedjeer

1. Le6? einen anderen Mehrplan aufweisen, deredeimfalls durch den Erhalt weiRer Kraft auszeichDetser
Mehrwert lie3e sich als ,Vermeidung des Geschlaggdens" beschreiben (2. — Le6 ohne Schlag), woéei d
Stein auf d7 irrelevant ist. Eine andere Sicht leesd mir aber zwingender: Schwarz mdéchte — wiePirabe-
spiel auch — den wei3en Laufer schlagen und stieletanaloge Verteidigung an (L-c8-a6 statt L-ep-Zéelt
Schwarz nach ¢8, so kann der weil3e Laufer selbstmreiSchlag nicht ausweichen, Uberschreitet abarnd7
erhalt Schlagschutz. Bei dieser Betrachtung istRtagedere bzgl. des fiktiven 2. — L:L anzupassegedankli-
ches Ignorieren der Masse des sT! —, da der RuckesgL offen bleibemul3

(E.Z.: Es gibt in der Losung eingugewinnweiRer Kraft, namlich die Fesselung des Turms.|¥fieht istPara-
kritikus hier einfach eine ungeeignete Brille?)
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a b c de f g h (DO5) P.H., ,Schach® 2003, spez. e.E.
8| ;gé % 7 %8 Ka4,Dg7,Td7,Lb8,Lh1,Se7,Ba3,b2,c7,d5,d6,e2,f5,h6;
7%/ //// ﬁ @// | Kf4,Ba5,b3,c2,e3,h2,h7 (14+7)
o] Matt in vier Ziigen
W mamam | o
e T b |

3%1/ & s
| A& & &
1%///A sl
c d e f g h
1. c8D? c1D! 2. Td8 Dc6+! 3. S:c6patt, 1. c8T? c2TTd8 Tc7! (3. d7patt) 3. Tg8 T:e7!,
1. Td8! (~ 2. Tg8)clD 2. c8T(~ 3. d7+ Dc7 4. L:c7#pc7 3. d7 D:b8(!) 4. Tca#,
2. — Dc6+%D:c8) 3. S:D K:f5 4. Ti8#,
1.—cl1T 2. ¢80~ 3. d7+/Tg8)Tc7 3. Tg8(~ 4. Dg3/Dd4#)I.e7 4. d:e7,Dg3#Dual
3. —Tc4+ 4. D:ca#, 2. — T:c8 3. S:T K:f5 4. Ti8#

Die (D05) zeigt einen Kontrawechsel mit rezkgo D/T-Umwandlungen in der Lésung.
P.H. legte sein Veto gegen die Aussortierung di&taskes ein, da es sich um eine Erstdar-
stellung handelt, zudem ,konstruktiv hdchst anspsuvoll“. Das &ndert fir mich nichts an
dem Mattdual major im hochthematischen Zweig 3:e7Taufgrund dessen ich das Sttick als
kaputt erachte.

a b c de f g h (D06) P.H., ,Schach* 2003

o E |¢ Ke2Td7Tg7LlelLe6,Sh7,Sh3,Bc3;
& BH& B |v KedTa6,Tc8,Lh6,Sh2,Sh4,Ba2,b5,c6,d6,e5,e7, fBe24)

g/g%g% #|s  Mattin vier Zugen

A*/,,,, //// N o

o, e &

8 AG

//////////

i /@7 A

EEE

c d e f

~

—*l\)w-bU'IO)

- NN W A~ o

1. T:d6? (~ 2. Sc5#) Le3! (2. Ld5+ c:d5), 1. Tg:&B?2. T:d6 (~ 3. Ld5#) f4!
(3. Sg5+? L:g5)1. L:g3! (Sg4? 2. T:g4+)e3 (2. T:d6? (~ 3. Sc5+/Sg5+) S2,4f3!)
2. Tg:e7 c5 3. T:d6 ~/f4 4. Ld5/Sg58B. — T:d6 4. S:d6#

In der (DO6) scheitert nach 1. T:d6? Le3! dasle Zielmatt Ld5 an der Deckung durch
den c-Bauern. Mit 1. Tg:e7? ¢5 kann Schwarz diegeglenken; mit der gewonnenen neuen
Drohung auf 2. T:d6 ging jedoch kollateral die alegloren, und Schwarz erhélt Gelegenheit
zu 2. — f4. Weil3 kann dies als Block nutzen, fafislen sL zuvor kritisch lenkt — genau dort-
hin, wo er im Probespiel das Kernvorhaben vereitdltieser durch einen Drohwechsel be-
grundete verzdgerte Wladimirow ist eine weiteredenokung P.H.s. Er erklart sich letztlich
daraus, dald die Reihenfolge der weil3en Zlge fegigedt: In der (DO6) kann Tg:e7 nicht
nach T.d6 erfolgen, da dann nichts (scharf) drotmel, L:g3 kann nicht nach Tg:e7 gesche-
hen, da Schwarz sonst diesen Zug mit Sg4 beantworte
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c d e f g h (DO7)P.H., ,Die Schwalbe* 1998
s| Ag_y ~_ b\s  Kn6,Dd5,Te2,Th7,Lh2,Sal,Sh8,Bf3,h3,h5;
Wy ® &  #|r Kf5,Da7,Ta4,Tc7,La3,Lc8,Scl,Se5,Bc3,c5,d7,e3,/6,96
q / A &ds  (10+14)Mattin vier Zigen
s|  AWad Al C+
xg o e o
Kg. i m/ms

////////////

@jm//h

c d e f

1. S:06? (~ 2. Se?#) d6! (2. Sh4+ T:B4Sc2? T:h7+)!

1. Sc2? c4 2. S:g6 (~ 3. Sh4#) Lfg2! Tf7 Lf8+! 3. T:f8 Scd3,Tf4! 4. Tg2 #5)

1. Tf7! (~ 2. D:e5#/Tg2y6 (2. Tg2? T:f7!, 2. S:g6? (~ 3. Sc2) zu langsam: 2.B- T:f7!
3.Sc2 Th7+!R. Sc2 c4 3. S:g6 ~ 4. Sh4%. — Dd4 4. S:d4#

Die (D07) zeigt noch einmal die Idee der (DQ8ier darf S:g6 nicht zuerst erfolgen, well
die Parade d7-d6 Schwarz Kontrolle tUber die 7. ®egibt, und Sc2 an erster Stelle lafit
Schwarz mit 2. — Lf8+ das Matt Uber die Zugschrahk&uszdgern. Die zwei Steine mehr
lohnen sich; die schwarzen Bivalven-Ziige hintedasgrof3en Eindruck (c5-c4 offnet sogar
noch eine zweite Gerade).

a b c d e f g h (D08) P.H., ,Schach-Aktiv* 2004
8| % % %g_;ﬁ%a Ke4,Tc2,Lbl,Le5,Sa6,Sf4,Bc4,f2,16,95,h2;
/' & A&dsl7 Kn7,Th8,Lb4,Lg8,Bc5,i7,g7,h3,h4 (11+9)

e|@/ / /& |e  Mattin vier Zigen

//////

5% / &% /S/ |5 C+

/////////////////

///////////

1/@7//% v

c d e f

1. Kf3? ~ 2. Td2+ gG 3. Td7 ~ 4. L:g6# (1. — g65B8 ~ 3. Sd7 ~ 4. Sf8#),
1. —Ld2!2. T:d2+ g6 3. Td7patt, 2. Th2+ g6 3. Tbh# 4. L:g6+ K:g6,
1
1

. Kd5!' ~ 2. Tc3+ g6 3. T:h3 ~ 4. T:h4fl. — g6 2. Sb8 ~ 3. SA7 ~ 4. S{8#)
.—Lc31?2. T:c3+? g6 3. T:h3patl. Th2+! g6 3. Th7 (L:f4??)4. L:g6#
(1. — Lel ebenfalls 2. Tb2+ usw., 1. — g:f6? 26)..f

Die (D08) kombiniert auf geschickte Weise eSmegel-Auswahl mit klassischer Zweck-
reinheit, eine ungewdhnliche Kombination. Leidérkigr, dald Weil3 die Halbbatterie aktivie-
ren will. Nachdem der wK gezogen hat, hat der wa Aingriffswege c2-d2-d7 und c2-c3-h3,
von denen aber der wK einen verstellt. Schwarz kh@geweilige Drohung (nur) durch einen
Zug auf das Drohfeld (Umnow-I1l) parieren, weil séi@aufer wegen Patts tabu ist. Weil3 hat
also die Wahl zwischen 1. Kf3? Ld2! und 1. Kd5! 23 und letzteres gibt Schwarz keinen
Zugriff auf f4. (P.H.: Mit wBe5 gabe es die Nebesuag 1. Kf3 Lc3 2. T:c3+ g6 3. e6!)
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a b c d e f (D09a)P.H., ,Schach-Report* 1992

sl e %s Ka8,Tc2,Lh7,Sd6,Sh5;

d N Qﬁ %gﬁh Kf8,Sa2,Se7 (5+3)

s/ 4y~ |s Mattinvier Zligen

sy &5 b)Kag—>b7

|\ 2.7 T J C*

. 7 P

@787 7 Tk

'S B N B

(1. — Se~ 2. ??)

a)l. Tc7? Sb4 2. Td7 Sc6 ZZ 3. Kb7 Sa83+Te2! Sb4 2. Te6 Shd5 3. Kb7 ZZ,
b) 1. Te2? Sh4 2. Te6 Sbd5 3. Ka8 ZZ Sh6+,Sd7Hc7! Sb4 2. Td7 Sc6 3. Ka8 ZZ

Die (D09a) zeigt eine — allerdings sehr 6korsminé — simple Symmetrie-Auswabhl; in je-
weils nur einem System erreicht Weil3 die wechsdgeiZugzwangstellung mit schwarzer
Anzugspflicht. Die (D09b) benutzt diese Matrix ZDarstellung der Idee der (D08), eine
Spiegel-Auswahl im Drohspiel mit klassischer Zwetkheit zu verkntpfen.

a b c de f g h (D09b) P.H., ,Deutsche Schachzeitung“ 1979
s 7 7 ws|ls  Ka7,Dh2,Tc5,Sf6,Ba4,b6,c4,e3,93,h3;
4 @ |7 Kh8Tc3,Sg7,Ba5,b7 (10+5)

&  a
o 2

i @ %e Matt in drei Ziigen

//////

5%% ;g% % % s C+

2

/////

/////////

40%7@32
L BN N

a b c¢c d e

1. Tg5? (~ 2. Tg6 ~/s~ 3. Th6/Tg8#) T:c4 2. Da2 Tc8
1. Tc7! (~ 2. Tf7 ~/S~ 3. Tf8/Th7#) T:c4 2. Da2 ZZ~ 3. Dg8#
1. - Td3 2. Dc2 ZZ T~ 3. Dh7#, 1. — T:e3 2. DdZTZZA. Dh6#je 2. — S~ 3. Th7#)

Der Angriff des wT Uber die g-Linie lalt die c-Lenfir den schwarzen Turm offen, deshalb

mul} er statt dessen nach c7. Eine pointierte Abngdind die zwei zusatzlichen Nebenvari-
anten in der Losung, die zur Hauptvariante synchestaufen.
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D.2. Schwarze Logik

(D10a) Stephan Eisert/Hans Peter Rehm,

a b c¢c d e f g h

of |5 .64°1977,1 Preis

7%/ ~ &| Kg3Tg5La6,Lf6,Bh3 h;

sj@ & s Ke4Ta2Lhl,Sa3,Sf2,Be3,94,h5,h7 (6+9)

//////

sy ~~ HA4&ls MattinachtZigen

o de RA CH

A Ak BA
e Ak
| BB A.é.h

b d e f g
(1. —e22.?7). Lc3? Sd37? 2. Lb7#,
1. —Sc4! 2. L:c4 Ta5! 3. T:a5 Sd3! 4. Ld5+ Kf5I{sg4+ h:g4!),
1. Te5+! Kd4 2. T:h5+ Ke4

3. Lc3!I'Sc4 4. L:c4 Ta5 5. T:a5 Sd3 6. Ld5+ Kf5 h:g4+ Kg6 8. Tab#

Sucht man Stuicke, in denen schwarze Logik mehrarggrhisse beseitigt, so wird man meist
auf die (D10a) verwiesen. Der erzielte schwarzagésinn (5. Lg8+ Ld5 6. T:d5+ Se5
7. T:e5+ Kg6 8. Te6+ Kf5 9. Td6 ergibt #10) ist tdompensation fir die aufgegebene Kraft
des sT (9. - Tg2+?? 10. K:g2 e2! oder auch 5.5-.S8. Td6 Tg2#?7?). In P.H.s Augen (und
sicher auch denen der Komponisten) verfolgt dewacke Vorplan den einzigen (nichtkom-
pensatorischen) Zweck, dal’ der wL den wT versteil, ist daher zweckrein.

Ich sehe dies strenger. Schwarz will zwei wdiBakungen erzielen, beide sind fur den
Erfolg relevant, er kann beide jedoch nicht unalgigimoneinander spielen; ein Kontrollspiel,
das nur den wT lenkt nicht jedoch den wL, existiecht’. So habe ich verzweifelt nach an-
deren Beispielen gesucht — und wurde endlich imdeh gar nicht so alten (D10b) flndig.

" Damit die Verstellung klappt, bedarf es zweierefKelemente* (= Basisplan-relevanter Anderungeain-n
lich beider weiRer Lenkungen. In ,Die Neudeutschidoshe Schule” (Kap. 9) begriinde ich, warum iclsaf
chen Fallen, wo ein Zweck durch mehrere Kernelemeedalisiert wird, eine Zweckreinheit pro Kernelee
fordere.

Eine schwarze Zweckreinheit ware in der (D1@@h gegeben, falls man in der doppelten Zugvotsaig
keinen Vorplan, sondern das Spiel eines anderente®s" sieht, in dem Falle wéare das einzige Kemels,
dafld der sK in der schwarzen Lésung d5 betreten. Kdaraber die weiRen Lenkungen selbst im Zentrum de
Aufmerksamkeit stehen, ist die Auswabhl-Brille herfehlt.
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a b c d e f g h (D10b) P.H., ,Die Schwalbe” 2005, 2. Lob
s 4 & |s KelTalTh3Lla2,Lh2Sc4,Sg4,Bb4,c3,c5,6,e4,2,97;

E  AE 4. |7 Ke6Dh6Ta7,Te7,18,Sh8,Ba3,d7,6,i7,95 (14+11)

A <o g VW Mattin funf Zigen
2 FY I ¢
J=t: 3 B

& A g

N

ity % Vi 7
g & |

a b ¢c d e f g h

1. Tb2? a:b2? ohne Schach 2. Sa3,5+ d5 3. L:d5#,

1. — D:h2? 2. Sd6#(bzw. Sc~+)/g:f8S# (1. — d52d6 Te~ 3. Sc~#),

1. —Te8! 2. g8S d5! 3. c:d6e.p. D:h2! (4. Sc~+@&)dt. 0-0-0 c:b2+! (5. S:b2+ T:a2!,
Kontrollspiele: 2. — D:h2? 3. Sd6# (bzw. 3. Sc~1)- d5? 2. c:d6e.p. D:h2 3. g8S#),
(1. Tbb1? verhindert 0-0-@). T:a3! Te8 2. g8S d5 3. c:d6e.p. D:h2

4. 0-0-0 D:d6/T:a3 5. S:d6/S:a3#. — Tab/De5/Df4+/D:f2 5. S:a5/S:e5/Se3/Sh2#
(4. — S:c6(?) 5. Sb6,Se5#, 2. — T:a3? 3. S:a3+)

- N W A OO o N

In diesem Stuck will Weil3 die Halbbatterie aidren. Zieht er den Turm nach b2, so kann
mit a:b2 der schwarze Turm den Batteriehintersteiter Kontrolle nehmen. Allerdings muf3
dieser Schlag mit Tempo geschehen, sonst sperBaléerievorderstein die Deckungslinie
wieder.

Deshalb will Schwarz als ersten Sicherungsplianwveil3e Rochade erzwingen. Sofortiges
1. — D:h2 scheitert aber an dem weil3en Schlag &#ofvie dem fehlenden (potentiellen)
Fluchtfeld d6.

Somit mul3 zuvor der eine wB zur Holst-Umwandlgelenkt werden und der andere zum
Deckungsverlust auf das eigentlich zu deckende. KBldlR letzteres auch den wS blockt ist
unerheblich, denn ware Sd6 noch mdglich, wirdeedigsig ebenfalls am Fluchtfeld d6
scheitern.) Und beide Lenkungen sind unabhangigimamder spielbar! (Ein nichtkompensa-
torischer Zusatzzweck durch schwarzen Zeitgewinftelausgeschlossen sein, da ohne wLa2
ein Matt auch in weiteren vier Zugen illusorischibt.)

Es ist ein klein wenig schade, daf3 die (welldsung dem schwarzen Basisplan ausweicht:
der wT stellt sich einfach nicht nach b2. Man béacber auch, dal3 die drei weil3en Len-
kungszliige zusammen einen Unterverwandlungs-Valladden — und spatestens diese Er-
kenntnis sollte dem Leser Augen und Mund fir eirgl@\offenstehen lassen!

(P.H. weist darauf hin, daf} Te8 die UmwandIgrf§S bereits durch Deckung von f8 pa-
riert, Schwarz die darauf erzwungene Holst-Lenkalsg gar nicht brauchte. Dies beeintrach-
tigt nicht die Zweckreinheit, wohl aber die Reirtteier weil3en Lenkung. Angesichts des Ge-
samtinhaltes sehe ich darin allerdings nur einngess Manko.)
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c d e f (D11a)P.H., ,Die Schwalbe" 2001, 2. e.E.

s| %@% /g_%s Kel,Dh2,Tal,Th1,Lb5,Lc7,Ba2,b6,d3,f3;
7%g§; 4 |7 Kb8,Thé,Lg8,Bb7,d5,d6,e4,e7,g5h5 (10+10)

/////

s] & & ~ Els Mattinvier Zligen

////// 79 /

| & & A4l C+
| AL Tk
W, A AT s
2|8 T W
2 & =
c d e f g h
1. Dd2? e:d3/e:f3? 2. 0-0/0-0-0 ~ 3. Da5 ~ 4. Da8#,
1. — Te6! 2. 0-0/0-0-0 e:f3/e:d3!, 2. Ld7+ K:d7CH5??
1. Db2! e:d3/e:f3 2. 0-0/0-0-0 ~ 3. Da3 ~ 4. Da8#,
1. - Te6 2. Ld7+! K:d7 3. Db5+ Kc8 4. De8#

Die (D11a) Ubertragt den Kontrawechsel auf sttae Logik, wodurch das altbekannte
Konzept pl6tzlich originell wird. Schwarz kann ineifden Probespiel mit 1. — Te6! abwarten,
fur welche Rochade Weil3 sich entscheidet — nichtrmexdoch in der Lésung, wo die wD
Zugriff nach b5 hat und Weil3 diese Parade im erdtenals Block nutzen kann.

a b c d e g h (D11b) P.H., ,Schach-Aktiv‘ 2002
sl e / Ka5,Th6,Tc3,Lb7,Lc1,Sf3,5f6,Bf5,94,96,h2;
d 1" B Kf4,Dh8,Tg7,Lb8,Sa8,Bc6,e3,e4,e5,h3,h4 (11+11)
Matt in funf Zlgen

C+

o Ha HA

,,,,

sl &A
4| %W%x%ga
3%/%/%@/1 ////
4 % %/%/ﬁ
g

abcdef

- N W A 0 N

(1. - K:f3 2. T:e3+ (Kf4 3. Tg3+) Kf,g2 3. Th2+ KA. La6+, 1. — e:f3 2. L:e3#)
1. Sel? (e:d3??) Kg5! (2. Th:c6 Dd8+!) 2. Tc:c6 L3l6r:d6 Kf4 4. Td3 e:d3! (5. S:h3?7?),
1. Sg1! Kg5 2. Tc:c6 Ld6 3. T:d6 Kf4 4. Td3 e:d3 B:h3#

Auch die (D11b) zeigt sattsam Bekanntes mitewahnt vertauschten Farben. Hier wird
ein weil3er Stein durchSchwarzopfer-perigelenkt. Dal3 es sich um eine Erstdatstglhan-
delt, wie P.H. vermutet, kann ich fast nicht glaubein Vergleichsstiick habe aber auch ich
nicht parat. (Der Auswabhlschlissel greift zweckreusatzlich nach h3, wodurch Weil3 die
mit der Perilenkung kollateral verbundene Offnueg groRen Diagonale ausnutzen kann.)
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c d e f g h (D12)P.H., ,Schach* 2001, 1. e.E.
s|mjg_j ~_|s Kd2,Da7,Te4,Th6,Sb6,Sg7,Bb4,c4,e2,e5,h2;
4 &7 |7 Kog4Tab5Lc8,Sa8,5f4,Ba4,c5,c7,e6,f7,95 (11+11)

A
i

,,,,,,,,,,,

e|/ @ /g% %ﬁ%a Matt in vier Zugen

,,,,,, ’
i Z/// C+

(6]

IIIIIE
\\\\
W\
\\\\\x

4:%372@@/
o 2
| 1 ®a) K

AN i
a b ¢ d e f

1. Ke3? (~ 2. Kf2) Lb7’? 2. Sd7 ~ 3. Sf6#,

1. - 15! 2. exf6e.p. Lb7! 3. SA7 (~ 4. Se5#) c@4Dgl??),

1. Kel! f5 2. e:f6e.p(~ 3. Kf2 ~ 4. h3#)L.b7 3. SA7 ~/c:b4 4. Se5/Dgl#

- N W A~ o

Ein weil3er Drohwechsel lauft gewdhnlich so @} Weild dem Zug gewollt ein Neumatt
verschafft, dabei aber ungewollt das Altmatt vextgeht. In der (D12) sehen wir den umge-
kehrten Fall: Ein schwarzer Vorplan blockt dem veeilZug Sd7 die Drohung Sf6, gibt daftr
aber ungewollt eine Ersatzdrohung (Se5)! In dewschen Losung = dem weil3en Probespiel,
kann Schwarz die Neudrohung mit der Liniendffnunigdcnoch abwehren. Der Schlissel
vermeidet die Verstellung der Diagonale a7-d1, &® Weil3 schliellich ausnutzen kann, daf3
c:b4 diese Diagonale endgultig 6ffnet.
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c d e f g h (D13a)P.H., ,Schach” 1997, 3. Lob
s| % & |8 Knh7,Dh1,Tg2,Le8,Sb5,5f6,Bc6,f3;
7% / % %gh Kh3,Tc5,Tf1,Ld1,Lf1,Sh2,Bd6,e2,f2,{4,f5,h4,h6 (&8)1
e| /g?/é /@ /&és Matt in finf Ztgen
C+

///////////

,,,,,,,,,,,,

V 7 g./ zi/ @
c d e f g h

1. ng~? elSH. Sh5! Tc4 2. Ld7 Lc2 3. ScB- 4. Se4d ~ 5. L:f5/S:f4#1D

4. Tgg~? Dd7+!'4. Tg7! ~ 5. Dg2#

(2. Sc3? zu langsam: z.B. 2. — e1S! 3. Ld7 L:f3L46+ Lg4,

1. Ld7? zu langsam: z.B. 1. — elS! 2. Sh5 S:g3&:3+ Kg3)

%
&
x
D>>
b
—‘N‘%"J}U‘I

Die (D13a) zeigt ,nur* weil3e Logik, allerdingst einer sehr ungewonlichen Taktik: Einen
Nowotnyaufbau kann Schwarz nur durch eine Damenurdivag parieren — die sich als
Holst-Umwandlung erweist. (In Nachsorge muf3 derim@er Loésung genau nach g7 abzie-
hen.)

H.: Ich teile die Nachsorge-Interpretatiochhiund sehe 1. Tg7? elS! als Probespiel.

c d e f g h (D13b) P.H., ,Schach* 1997
s| ,,,,,, j/ ~_|s Kg1,Tb3,Td4,Ld3,Be7,f2,f5,h2;
7% / //// (¥ Y 4 |7 Kg4,Th4,Th6,La6,Lf4,Sb8,Bb4,b5,f3,{7,95,h3,h6 (8)1
6|,§_/ / 7 /%e Matt in funf Ziigen

C+

/////

//////////

///////////

1V / : / f %/5
(1. e8S? Sd7! 2. Khl Lb7! 3. Tbl Le4!, 2. T:d7 L86T:d6 Kf4!, 1. e8D? Sc6/Sd7!)
1. Th1? Sc692. Kh1? S:d4! 3. Tgl+ Lg3d). e8S!, 1. — Lb7! (2. Kh1 Le4! Nowotny)
2. e8D!? (~ 3. Khl Le4 4. D:e4) Sc6! (3. Khl S:@pel ~ 4. Dg1??,

1. Khl! (Sc6? 2. e8SN)b7 2. e8D(~ 3. Tb1/Del)e4 3. D:e4 ~ 4. Thl ~ 5. Tgl#,
2. — Sc6 3. Del S:d4 4. Dgl+ Lg3 5. D:g3#

<
g
&
\\
\
> o o
\
5 e

Die (D13b) allerdings Ubertragt das Konzept @@t3a) auf schwarze Logik! (Wobei der
weille Nowotnyschnittpunkt freilich von Anfang anranden ist.) Der Auswahlschlissel
entblockt g1, wonach Weil3 auch mit der Dame zurhk@iemt.
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@j | (D14a@)P.H., Die Schwalbe“ 1978
7% o //// //// |7 Kb8,Dc2,Tcl,Lf5,Lgl,Sel,Ba2,b3,c4,d5,e4,94,h2,h4;

s Kf4,Lg2,Ba3,b4,c5,e2,e3,93 (14+8)
. ARa & |5 Matt in vier Ziigen
o

L Jiy:
xs & & |

//////////

g/%%%z

Y b &
I /
// B & 2 |

,,,,,,,,,,, 757

a c d e f g h

—smmhmm
AL

(1. — Ke5 2. ??). Dbl! ~ 2. Dal L:¢ég)4(Drohreduktion)3. Df6 ~/L:f5 4. Dd6/D:f5#,

1. - Lh1(2. Dal? g2 3. Df6,Dg7pat®. Sd3+ Kf3 3. Tf1+ Kg2 3. Sf4#3. — e:f1D 4. D:f1#
1. - Lf1(2. Dal? g2 3. Df6,Dg7patp. L:e3+ K:e3 3. Dd3+ KfdKf4) 4. D:g3#

2. — Keb5 3. Dal+ Kd6 4. Df6#

Die (Dl14a) zeigt schwarze Logik nur im Geisgghort aber durchaus hierher. Will
Schwarz die weil3e Drohung ernsthaft verhindern, Brugeinen Laufer immobilisieren (was
letztlich erfolglos bleibt, da Weil3 anderweitig tiatzen kann). Diese Kombination Kling ist
in einer Variante bereits unzahlige Male dargestetirden. In zwei Varianten hingegen be-
sitzt sie Seltenheitswelf. Als Abrundung werden beide thematischen Laufegemaals
(nicht zweckreine) Fernblocks genutzt!

(D14b) Friedrich Kéhnlein,

a b c¢c d e f g h

8 //// //// o . “ls ,Deutsches Wochenschach® 1904

7//% ///g;//% % |7 Kb1,Te3,Lb2,Sc7,Sg2,Ba3,b4,c3,d2,f4,h4;
sl&& ~|& Ko4,Te5,Ld7,Ba6,b3,b6,c4,d3,e4,f5,h5 (11+11)
., ;g%gj//%ﬂs Matt in finf Zugen

J Ak &Adef]s CH

JIaF S FY - BNE

| & 8 wark

1//@7 7 7

d e f g h

1. Kcl! ~ 2. Kd1 ~ 3. Kel ~ 4. Kf2 ~ 5. Tg3#,
1. —Ta5 2. Kd1 La43. Kel? b5! 4. Kf2patt,
3. b5! ~(T:b5/L:b5) 4. Se8/Sd5 ~ 5. Sfe2. — T:a3 3. Sd5 Tal+ 4. L:al ~ 5. Sf6#

Dieses bemerkenswerte Vergleichsstiick zeigtneotoppelten Kling innerhalberselben
Variante, und auch hier darf Schwarz in der Losseige Einsperrung nicht vollenden. Der
Nowotny-Abschlul? ,ersetzt“ den schwarzen b5-Bawkrrch einen weif3en und paldt so for-
mal hervorragend dazu.

18 Das folgende Vergleichsstiick zeigt zweivariantigdimg mit echten Uberschreitungen der Verstellfe)de
leider aber auch uniibersehbaren Schwéachen (bbitéeieder Schliissel, gleicher weiRer Zweitzug, htta¢ma-
tischer" Dual in einem Drohzwei@eorges Renaud, ,Allgemeine Zeitung Chemnitz* 1028 Schliter gew.)
Ke3,Tf7,Le7,Lh7,Sf4,Sg2,Ba2,a3,b4,c5,d2,f5,f6,08;, Kl7,Te5,Bb5,c6,c7,d3,e4 (14+8); #4 (C+)

1.Lg8!~ 2. Th7+ T~ 3. Thl ~ 4. Tcl# (2. — Ted5(?) aucB:83, 1. — Ted5 2. Th7 T:e7(!) 3. Thl ~ 4. Tcl#),
1. - Td4 2. Th7+ Ted5!q3. Th1?pattB. Kf2 e3+(~) 4. S:e3#,

1. —T:c5 2. Th7+ Tdd5!3. Th1l?pattB. S:d3 e:d3 4. Th4#
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D.3. GIA

In zwei Artikeln in der ,Schwalbe®” und spater in imer Schrift ,Die Neudeutsch-logische
Schule” entwickelte ich einen Gedanken weiter, lsesonders von Herbert Grasemann pro-
pagiert wurde: den ,Wechsel in einen ideengleidBasisplan®. Das, was ich aufgrund seiner
Wurzeln GIA (= ,,Grasemannsche Ideen-Analogie®) rtanist nicht mehr ganz das, was Gra-
semann vorschwebte, denn wahrend bei ihm der Swstehsel kompensatorische Funktion
hatte, wird er in der GIA zum eigentlichen Kern &sels.

Eine GIA-Kombination ist eine Auswahl des Bafases in der Struktur einer Vorberei-
tungskombination: Ein Probespiel zeigt eine takisddee auf, die sich aber aus der Aus-
gangsstellung heraus nicht verwirklichen [a3t. én H6sung wechselt zunachst eine Vorbe-
reitung die Stellung in ein taktisch analoges Systéanach verlauft das Basisvorhaben tak-
tisch synchron zum Probespiel (nattrlich ohne digige Storung). (Die Begriffe ,Vorplan®
und ,Basisplan” vermeide ich bewul3t, da es sicatieht um klassische Logik handelt.)
Wahrend also ein klassisch-logisches Probespiel déser einen direkten Hinweis auf die
Losung gibt, ist der Hinweis eines GIA-Probespietiirekt: es verrat dem Loser nur die tak-
tische Idee, nicht jedoch in welcher Stellung dmseerwirklichen ist.

Gleichzeitig klassisch-logische Zweckreinheit\erlangen, ware der frihe Todesstol} fir
diese Idee, aber es lalit sich folgendes Analogp@wackreinheit definieren: Eine Vorberei-
tung ist GIA-zweckrein, wenn das Probespiel nureginem einzigen Grund scheitert.

a b c de f g h (D15) P.H., ,Schach-Report* 1995
s|/ % %z% _|s Ka3,Tb3,Te8,Le2,Lg7,Sd4,Ba2,c5,e5,h7;
& 4 4lr KabTcl,Th3,Lhl,Ba6,c2,e7,96 (10+8)

//////////

X % %g/%e Matt in funf Ziigen
e A 5 C+

D B
ﬁﬁ% . K
g/;/g% i

/////

. X &
g h

N

—*l\)@-bU'IO)
[é)]

- NN W b

a b ¢c d e f

(1. — T:b3+ 2. S:b3#). Tf3? T:f3+/L:f3 2. Sc6?22/Sh3#,
1. Ta8! (~ 2. T:a6#/n8D):a8() 2. h8D T:h8 3. e6(~/Th3,4 4. Sc6+/Le5)b8
4. Tb7! T:b7/L:b7 5. Sc6/Sb3#

Die (D15) markiert ziemlich genau die Naht&etwischen klassischer Logik und GIA.
Will man sie klassisch-logisch fassen, so hat dgsteétn 4. Tb7! gegenliber dem System
1. Tf3? den einzigen Vorteil, dal? der sT nicht mealfrden wK zielt.

Nun mag man zu recht einwenden, daf} der Losiomggny nicht mehr der gleiche ist wie
der im Probespiel. Der Nowotny wurde verlagert, dieser Wechsel in eine taktisch analoge
Stellung entspricht genau dem Geist der GIA. Andeties haben die Matts nicht gewechselt,
daher ist 1. Tf3? dennoch ein klassisch-logiscimeskein GIA-Probespiel.
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a c d e f g h (D16)P.H., ,Schach® 2005, 3. Lob
s|/ % %@% #ls  Kg6,Tb4,Tc2,Lal,Lf1,Sb6,Se8,Bf2,{7,92,93;
K A |1 Ke4Dd4,Td7,h8,Ba6,b5,e6,5 (11+8)

~

s|&2Y & & |s MattindreiZigen
5/%/,/”%*% s G

| B We |

L L7 ]

| e man
ng%d/‘g/ 1

a c e f g h

(1. — Ke5 2. Te2#/Tc1). Tcl? (~ 2. Tel#) D:b4! (2. {3+ Ke3),
1. Tc6!(~ 2. T:e6+)Ke5 2. Tcl! D:al 3. f4X1. — Te7,Td6/e5 2. Sd6+/Tc3)

Die (D16) zeigt, dal3 die Interpretationen vdaskischer und GIA-Logik auch parallel vor-
liegen kdnnen, ohne dal} das eine das andere aa8schinter der klassisch-logischen Brille
wird D:b4 im Vorplan ausgeschaltet. Dabei wird s&hentlich* die Hamburger-Ersatzvertei-
digung D:al eingeschaltet, deren Beantwortung riiompensation ist und daher keinerlei
Zweckreinheitsanforderung unterliegt.

Unter der GIA-Brille ist das Probespiel um eineites Zugpaar verlangert. Wir sehen ein
System orthogonaler Fesselung, in dem die sicless#finde Dame gleichzeitig eine weil3e
Deckung zum Fluchtfeld 6ffnet. Jedoch gibt der wediattversuch ein neues Fluchtfeld. Da-
her wechselt Weil3 in ein System mit diagonaler &lesg. Danach verlauft das Spiel taktisch
analog, jedoch fehlt Schwarz diesmal das neue Hkidh Die seltsame Orthogonal-
Diagonal-Symmetrie erinnert an viele Hilfsmatts.

a b c d e f g h (D17a)P.H., ,Grasemann MT" 2011
s] & ~|s (auf www.berlinthema.de®), 4. Platz

7/ & ~|© Ke3,DalTc3,Thé,Lel,Ba2;

/& &  Hls¢ Kg3,Tg2,Ta7,LbsLd1,Sb2,Ba6,c2,c6,c7,d2,e2,f2 @+l
sy’ |5 MattindreiZugen

4 / / 7 /4 C+

sy, B & & |

JoMARARE |

W s % |

c d e

(1. —Sc4+ 2. T:c4,1. —Kg4 2. ??) 1. Tc:c6? (KB4Re4d) Sc4+! 2. T:c4 c~!,
1. Tc5? Kg4! 2. Tcg5+ K:g5,
1. Ked+! Kg4 2. Tc:c6! Kg5(~) 3. Tcgb#l. — Sd3 2. T:d3+ Kg4 3. Dg7#)

Spiegelungen und ihre Abarten sowie unregelgg&Rimbauten sind die haufigsten Dar-
stellungsformen der GIA, Grasemann stellte auclpaar Drehungen dar. Lange Zeit vermif3-
te ich ein Beispiel, in dem der Matrixkewerschobemwird. Dies gelang P.H. nicht ganz ohne
Miihe, wie man der ungedeckten Satzflucht der (Darajeht:’

191¢ch habe nachtraglich das folgende Stiick gefundiessen Losung allerdings m.E. zu offensichtlich ist
Werner Speckmann, ,Dansk Skakproblem Klub 53. 9761 1. e.E.

Ke8,Bc4,c5,d2,d4,e3,f2,94,95; Ke6,Bc6,93,96 (9#8)C+)

1. f4? (-~ 2. d5#) c6!, 1. d5+! Ke5 2. f3! ~(c5??2) @#
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Ob man das klassisch-logische Probespiel 67Tals Bereicherung oder wie Preisrichter
Jorg Kuhlmann als Verwasserung sehen sollte, nthy jeeser selbst entscheiden.

a b c de f g h (D17b)P.H., ,Grasemann MT“ 2011
s|/ %/ %/ %/ _|# (auf www.berlinthema.de*), 3. Platz
|7 KfLTg2Lfs;

s/ @& & |s Kh1,Sc6(3+2)
sy |5 MattindreiZiigen
| 7 A/ o c

(3 Ei;??éi?/ /////i?/ {;;;;i?/ {;;;;i?/ | °

2 7 Bl

| BB LR

c d e f

1. TgB’? Kh2! 2. Th3+ K:h3l. Tg4! Kh2 2. Kf2! Kh3(~) 3. Th4#

Die (D17b) ist eine unglaublich abgespeckte idirfassung der (D17a). Allerdings zeigt
sie auch, wie sehr disharmonische Systemeinleinimggs(1. Tg3? vs. 2. Kf2!) die Pragnanz
mindern kdnnen, so dafd dieses Stick als GIA-Grérzzfaverten ist.

P.H.: Die (D17a+tb) entstanden nur auf den Wingm E.Z. Ich sehe sie ebenso kritisch
wie der Preisrichter.

a b c de f g h (D18) P.H., ,Grasemann MT* 2011
s| //é / Wg%a (auf ,www.berlinthema.de"), 1. Platz

//////

/% & 1§ v Kh5Dh7,Te7,Tg2,Lb3,Lg1,Sh3,Bb4,b6;

— 7=

& A E &|s Kf5Da5Tg6,Tg8,Lb8,Sal,sh2,Bb5,c3,c7,d5,f6,g396L4)

/////////////////

W l/l%@jgk Matt in vier Ziigen
B B B B

/g/x/ // 4

E&//él (v)

a b c¢c d e

1. L:d5? (~ 2. Le4#) D:b4/Da8! (2. W:D??),

1. Tee2? Tg7 2. L:d5 Da2!, 1. Te3? Tg7 2. L:d5 D:b6

1. Tel!(D:b6? 2. DA7+)Tg7

2. L:d5! (~ 3. Le6#) D:b6/Da2 3. L:b6/T:a2 ~ 4. Le§ 3. — Te7 4. D:g6#

Wenn ein GIA-Probespiel amveiHindernissen scheitert, so muifite die GIA-Zweckreinh
durch Analoga zu Kontrollspielen abgesichert sdih, wir hatten insgesamt drei verschiede-
ne Systemwechsel: je einen in den beiden Kontiiellsp und einen dritten in der Losung.
Dies darzustellen, gelang bisher nicht, aber PaHd fmit der (D18) eine Mischform, an die
ich bis dahin gar nicht gedacht hatte: Das dopgpehieiternde GIA-Probespiel wird durch
zwei klassisch-logisch&ontrollspiele abgesichert! Der Leser beachte aleh Ersatzvertei-
digungs-Analogon 3. — Te7, welches zeigt, dal’ Adialoga zu) Ersatzverteidigungen auch
eine GIA-Struktur bereichern kénnen — sofern sihinzu Uberlangen Varianten ftihren und
damit das geanderte Zielmatt untergeht.

P.H. mochte das Probespiel 1. L:d5? D:b4/Da8kket um 2. Lg:D/Tg:D?? erweitert wis-
sen; mit sBh2 wirde letzteres nicht nur an fehlends3er Kraft, sondern wegen 2. — h1D!
auch an einem Zuviel schwarzer Kraft scheiternhdkssteht auf h2 ein Springer. Man kann
dies so streng sehen, allerdings gelingt dies weil, hier nur ein teilweiser Systemumbau
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vorliegt und daher die Systeme von Probespiel uiglihg ein paar Gemeinsamkeiten teilen.
Sieht man das Ldsungssystem schlicht als anderesr®ies System, so genugt es, wie in
der Losungsangabe notiert, das GIA-Probespiel mége mit dem unmdoglichen 2. W:D??
fortzusetzen.

a b c d e f g h (D19)P.H.,,,SChaCh-AktiV“ 1998

sf |s& Kd2,Tg7,Lc3,Sc7,Sf3,BbS;
7%@% ~_H | Kd6,Sb7,Bb6,c4,e6,93 (6+6)

o 4 ¢=& | Mattindrei Zugen
s &7 7 7 | ¢+

| AL T Tk

3% £  Ha |

ol 7 % T )

s ann

c d e

(1. — KC5 2. Sg51. Sg5? (~ 2. Sed#) Sc5!,
1. Kc2! ~ 2. Sd2 ~/Sc5 3. Sed/S:ca#,
1. — Kc52. Sd2? (~ 3. Sed#) Sda!,Sg5! ~/Sd6 3. Sed/Sg:e6#

Unter der klassisch-logischen Brille seheniwider (D19) einen Anti-Hamburger genutzt
als Hamburger. Da die Stellung des sK wechseltnkaan aber auch zwei verschiedene
schwarze Verteidigungssysteme sehen: eines Kd6i#eb eines Kc5/Sd6. Die Parade
1. — Kc5 ware bei dieser Sichtweise ein Wechsehimdere (analoge) System, und wir sehen
vom Geiste her schwarze GIA, deren Erfolg leidahnin ein klassisches oder ein GIA-
Probespiel geholt werden konnte.

c d e f g h (D20) P.H., ,Schach-Aktiv* 1997
s|g_4 &y B ] Kh4,Dc4,Tg8,Lf7,Se8,Bc5,d3,d5,e3,e4,h5,h7;
7V 4 5 & 4|7 KebThbllal,La8,Shl,Bd7,92,g7 (12+8)
s/ ~~~_|]s MattindreiZiigen
5%/& Ade Al C+
4| A@Ag//%
N, a8 1
| mam
4 4

g h

(&)

E T INN

a b ¢ d e f

. h8S? ~ 2. Sg6t. — Th6 2. Le6)1. — g1D! (2. Sf72?),
.T:g7? ~ 2. Tg5#1. — Tf1 2. Tg5+)1. — g1D! (2. Te7??),

. Lg6! ~ (2. h8S? Tf1!, 2. T:g7? Th6!) 2. d4+ L:d4 3. D4
.—Tb4 2. h8S! ~ 3. Sf72. — L:d5 3. D:d5#)

.—Td1 2. T:g7! ~ 3. Te742. — L:d5 3. D:d5#)

e

Die (D20) zeigt unter der klassisch-logischenild zwei Schweizer. Die Lésungsmatts
scheitern im Probespiel nur daran, dal} die 7. Resrsellt ist. Daher ist die klassische Logik
zweckrein, denn die zusatzlich nétigen Lenkunges ¢ie sind nur Kompensationen daftr,
dal3 Weil3 die Matts entlang der g-Linie aufgab.

Unter der GIA-Brille ist dies das einzige meKkannte Stlck, das GIA in zwei Varianten
zeigt! Der Schlissel schaltet vom vertikalen auf Borizontales System um, in dem ein
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Analogon zu g2-g1D nicht existiét

a b c de f gh (D21) P.H., Demonstrationsbeispiel (Urdruck 2011)
s| Zg? //// j/% ;g Kf1,ThS;

1, 7, ), & Kh1,Lb8,Bh7 (2+3)

6| % % //// % Hilfsmatt in eineinhalb Zligen

@ @ o oc

4| / % % f/
2| / / % Z//
1V/7//@/®1*

c d e

A OO O N o

w

N

1. - La7 2. T.h7#,1. T:h7+? Lh2,1. Kf2! Kh2 2. T:h7#

Die (D21) ist nur eine Skizze, mit der P.H.daartlichen mochte, da? GIA prinzipiell auch
im Hilfsmatt denkbar ist. Da nur die zwei Konigersehoben werden und nicht auch der
Matt-Turm, dtrfte hier freilich eher noch klassischogik vorliegen. Gleichwohl zeigt die
(D21) m.E. einen bedeutenden Punkt auf. Echte Yeufigen sind im Hilfsmatt kaum denk-
bar, daher funktioniert dieses Stick unter der @tMle nur, weil das Probespielmatt im
Satzspiel Realitat wird. Und die Zahl der moglichechsel von einem Satzspiel-Kurzmatt
in ein vergleichbares Losungsmatt dirfte eng bexjregin?

f g h (D22) P.H., ,Schach-Aktiv* 2004, 3. e.E.
s| == @538 Kd4,Td8,Th2,Le4,Lf8,Sd1,Se6,Ba2,b2,c4,d3,d5,e3,f7;

//////////

7% _ %8% 7 Kh8,Lh4,Bb3,d6 (14+4)
s  && | Selbstmattin sechs Ziigen

o
o
o
[oR
(V)

5% /é% % s+
st%g% %Is /////
|8 A

N

////// ) Ee
1V/7%/,/|1(w

a b ¢ d e f

\\\\\

(1. Lh6+? L:d8 2. LgS#)

1. Thl? b:a2 2. Sc3/Sf2 alD 3. Lh6+ L:d8 4. Lg5-+hD5. Lf6+ L:f6#, 2. —all/alS!,
1. Ta8! b:a2 2. Lh6+ Ld8 3. Th4 alD 4. Lf8+ L:h4 5Le7+ D:a8 6. Lf6+ L:f6#

(3. —allL? 4. Sf2 ZZ L:b2#, 3. —alS? 4. Sc3 ZZ 9~#

Auch im Selbstmatt hat sich P.H. mit der GIAd#iftigt. In der (D22) scheitert das Probe-
spiel daran, daR Weil3 zu friih die 1. Reihe rdumeR.Veil schaltet dieses Hindernis da-
durch aus, dald er sein Angriffssystem spiegeltjadd statt der 1. Reihe die a-Linie zur An-
griffsgerade wird und der wS stehenbleiben kane. GiA-Struktur ist hier nicht sauber ein-
gehalten, Vorbereitung und Basisvorhaben UberlagpeEn Der Geist der GIA ist hier aber
m.E. noch erfullt.

20 Sofern man bereit ist, die relativ schwache Atiait ,Brennpunkt“ zu akzeptieren, zeigt auch dzlgénde
Stiick GIA in zwei Varianten: [Nachtrag 2010jeter Kutzborski, ,Deutsche Schachblatter* 1978 e4E.
Kgl,Ld3,Sd1,Se6,Be3,f4; Kf3,Lf6,Bf5,92,03,94 (6#6)(C+)

1. — L~ 2. Sd4/Sg5#, 1. Lc4! Le7(!) 2. Sd4+ Ke4Sh3 Lb4 4. K:g2 ZZ L~ 5. Sc5/Sd2#,

1. —Ke4 2. Sc5+ Kf3 3. Sb3 Lc3 4. Ld3 ZZ L~ 5. St&d4#(1. — Ld8? 2. S:d8 #4)
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f (D23a)P.H., ,Deutsche Schachzeitung” 1988
s e %/ gﬁs Kh8,Dal,Tc4,Tf7,Lh4,Sf4,Sg7,Bb5,c6,d6,d7;
7% o %g@mp Kd8,Sf6,Sh7,Bb6 (11+4)

2485 @A |s Selbstmattin acht Zigen

LA, // e
7 9 4

e

// // |1 v)
a b c¢c d e f g h
1. Tf8+? S:f8 2. Sg6 ohne Schach,
1. Ta4! Sh~ 2. Sge6+ S:e6 3. c7+ S:c7 4. Ta8+ FHaBg7 Sc7 6. Da8+ S:a8
7. Kf8! Sc7 8. Se6+ S:eb#

[
o
o
o
(o)

Gleiches trifft auf die (D23a) zu. Hier laufagl Probespiel erst nach dem vorgeschalteten
Zugpaar 1. Tf8+? S:f8 mit dem Losungsende synctdemnoch liegt hier ganz klar das Matt
mit wKh8 (scheinbar) auf dem Prasentierteller, vealdrder wK nach f8 erst umsiedeln muf3.
Und es ist dieser Systemwechsel, der das Stlckhswierig macht. Aus Stddeutschland er-
reichte damals P.H. ein Anruf mit der Bitte um @irtdéinweis, denn der gesamte Schachklub
sei bisher an der Aufgabe gescheitert und hattarsaghon einen Geldpreis fur die Losung
ausgesetzt! (Hier gibt es keinen Preisrichter,fiedie fehlende Auszeichnung verantwort-
lich gemacht werden kann, sondern es gab damais kétInformalturniere in der DSZ.)

c d e f g h (D23b) Josef Krejcik,
A ~__Is  ,Neuigkeits-Weltblatt* 1925
. ;g_é B ~ |© Ka2,Dc5,Th1,Te7,Lc2,Lc7,Sh5,Ba3;

//////

= _g_; , |s  Keb,Td6,Le6,Sd5,Bf6 (8+5)

7 o

. @m”f %@ls Selbstmatt in fiinf Ziigen

—7

. 0 ) c+
W 7 U
é/g//%%%/z
8 |

a b

c d e f g h

—*l\)w-hU'lOﬁ\lm

1. Tal? f5 2. Db5 f4 3. Db2+ Sc3#, 2. — Kd4!,
1. Kb2! f5 2. Kc1 4 3. Kd1 f3 4. Tcl f2 5. Dc3+ 83#

Wir wollen dem Leser diesen ,ideengemal3en Vorg&ngieht vorenthalten: eine andere
Matrix und andersartige Selbstmattfiihrungen, abehdier die Wanderung des wK aus ei-
nem scheinbar bereitliegenden Mattnetz in ein ganteres!

Der Mattzug ist hier in beiden Systemen sogargleiche, trotzdem handelt es sich natir-
lich um verschiedene Matts: einmal ein Doppelschdatch die L-S-Batterie und einmal ein
Doppelschach durch die T-S-Batterie. Neben dem Bigppach haben beide Systeme den
Block durch den wT gemeinsam. Das zweite Fluchtfeidl aber in der Losung vom wan-
dernden schwarzen Bauern gedeckt, wohingegen WeiBrobespiel einen zweiten Selbst-
block benétigt, und die dafir abgezogene weilRerkjdut Schwarz das rettende Fluchtfeld
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E. Verschiedene logische Darstellungen

Der Leser findet Stiicke mit zweckreiner neudeutstlogik nattrlich auch in allen anderen
Kapiteln. In diesem Kapitel sind alle logischen i versammelt, die in andere Kapitel nicht
hineinpal3ten. Die Abspaltung von ,Tempospielen* yBdyenwilligem* in Unterabschnitte
erfolgte mehr oder weniger willkirlich, aus demzegen Grunde, um nicht ganz ohne Glie-
derung dazustehen. Auch was ,eigenwillig® ist ungswicht, liegt nattrlich immer auch im
Auge des Betrachters.

E.1. Tempospiele

Die Sticke in diesem Unterabschnitt haben alle tamtun, dal irgendwo einer Partei Ziige
fehlen: Weil3 fehlt ein Wartezug, Schwarz fehlt @fiartezug, oder Weil3 mul3 dem Schwar-
zen einen Zug verschaffen, damit der nicht pattlwir

a b c de f g h (EO1)P.H., ,Die Schwalbe* 1980
a| - %a Kcl,Ta6,Lgl,Bb3,b4,b5,c6,d2,f3,f4;
= » |7 Kel,Lb8,Lf1,Bb6,c6,d3,d5,e2,f5,g2 (10+10)

.
jug

45  |s Mattinneun Ziigen

/é/:zxz C+

D E
%871/8/

% % @gg
a b

N

[é)]

—*l\)w-bU'IO)

- NN W b

c d e f g h

1. Ta8? La7? 2. Td8 Lb8 3. T:B La7 4. T:d3 Lb8d@3 Ta7 6. Ta8 Lb8 7. Tal La7 8. Kc2#
(2.—d43.T:d4 Lb8 4. Td8 La7 5. Ta8 Lb8 6. TaT . Le3 ~ 8. Kb2#), 1. — d4! ZZ,

1. Tall(~ 2. Le3)d4 2. Ta8! La7 3. Td8 Lb8 4. T:B La7 5. T:d3 Lb8 6Td8 La7 7. Ta8
Lb8 8. Tal La7 9. Kc2#

In der (EO1) ist der schwarze Laufer tabu, weil\@tz sonst patt wird. Auf diese Weise wird
er zu einer Schaltstelle, die den weil3en Turm Harzavei Zige durchlaf3t. Dies ware kein
Problem — falls Schwarz nicht den d-Bauern hattié,dem er jederzeit den Rhythmus ver-
schieben kann. Der Schliussel, der leider ndherdiblgtlas sofortige 1. Ta8?, beseitigt dieses
Hindernis und zwingt Schwarz den weil3en Willen &#dnz sicher hatte dieses Stiick auch in
den Unterabschnitt ,Eigenwilliges” gepal3t!

c d e f g h (EO2)P.H., ,Die Schwalbe" 1992
8| 4 _____|s (version Daniel Papack, Urdruck 2016)
7 /@7@/ % |7 Kd7,Thl,Lb7,Sa2;
sf & Kc2,Tg4,Lb2,Lh3,Se4,Sf4,Bd2,g2 (4+8)
s |, |, Hilfsmatt in zwei Ziigen

[é)]

s~ AR/ E |+ zweilosungen
. .  #f c+
nbiek & |

1V/% _ =K

c d e f

1. Sd3? Lc6 2. ?2,. Sf2! Lc6 2. S2d3 Lad#,
1. Sc37? Ld5 2. ?9,. Se2! Ld5 2. S2¢3 Sb4#
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Die (E02) zeigt ein logisches Hilfsmatt. Zwelmaul3 Schwarz jenen Springer zum Block
filhren, dessen langerer Weg gleichzeitig ein Tewspbert?*

c d e

a b f g h
s|/ %/ %/ %/ _|s (EO3a)Erich Zepler,

1~ 4| ,Dresdner Anzeiger* 1930

6| ~__ b&1& |s Kgb,Db5,Lh1,Sal,Sf6,Be3,g3,h7;

S| W @ |5 Ki2,Ba2,g6 (8+3)
| % /%4 Matt in drei Zligen
| B K o Ct
AN I I U

a b ¢c d e f g h

1. —K:e3 2. Se4 Kd4 3. Sc2# (1. — Kel 2. Sed Kifl#), 1. — Kgl 2. Sg4 K:h1 3. Df1#
(1. - K:g3(?) 2. De2,Df1,Db2),
1. h8L? K:e3! 2. Sedpatt, 1. h8T?(K:g3? 2. Sed#)!Kg Sg4patt]l. h8S!lZZ

Die bekannte (EO03a) zeigt naturlich zualleratas Paradoxon einer entfernten Sprin-
gerumwandlung (d.h. der Springer kann den sK inzderVerfiigung stehenden Zeit nie er-
reichen). Viel bedeutender ist aber eigentlichBegrindundir die Springerumwandlung.

In seinem Artikel ,Okonomische Nachtwachtérivendet sich Herbert Grasemann gegen
das Nachtwachter-Dogntéeine weil3e Figur darf [...] in der Lésung Uber#ig sein!Es ist
leider immer noch aktuell und tendiert sogar veks$tau der Verengung, dald keine weil3e
Figur im Mattbild der Losung Uberflissig sein darf. Dies fuhrt zickadeltsamen Urteilen,
dal3 eine weilRe Figur, die gleich im ersten Zug tgomvird, als 6konomischer gelten kann
als eine andere weiRe Figur, die die gesamte Lodangniert?® Gerade in der Neudeutsch-
logischen Schule ist die Fixierung auf AuRerlicideides Mattbildes vollig verfehlt, weil
diese Schule ihr Augenmerk auf dmmerenWerte einer Komposition richtet.

Zurick zu Grasemann. Im genannten Artikel fidirdie (EO3a) als Beispiel an, das das
Nachtwéachter-Dogma ad absurdum fularin, dafd er nicht anders kann, als sich die Uni-
form eines Nachtwéachters anzuziehen, liegt der ggdnkminante Witz der Aufgabe. Der
.Nachtwachter” als tragende Idee. Dr. Zepler hat.]J.einen diskriminierten ,Berufsstand”
rehabilitiert!

Unter diesem Gesichtspunkt kann die (EO3b)Védsterentwicklung der (EO3a) gesehen
werden.

% Daniel Papack gelang es sowohl auf Meredith-Fommaeduzieren als auch verschiedene Mattziige €inzu
bauen. Originalstellung; Kd7,Tg1,5d6,Sa4,Bb2; Kg@,Lh3,Se4,Sf4,Bc2,92,93 (5+8).

Eine Alternativfassung ohne weif3en Turm (3+9) halerabgelehnt, weil die Stellung zu gedrangt wurde
P.H.: Wie sich ein solcher Springeraustausch irektiim Matt gestalten lafdt, zeigt AufgabBd.

22 Arne Mangs, ,Deutsche Schachblatter* 1979;

Artikel ist einsehbar auf www.berlinthema.de, Meuniikt Personen—>Grasemann

% |Ich tbertreibe nicht! Dem folgenden Stiick wurde Rreis allein deshalb verwehrt, weil der die zevéit-
sungshalfte dominierende wSg1 im Mattbild nichtrgeleht wird, die magere ,Rolle* des wSh8 wurde kigen
nicht beméangeltR.K., ,Sachsische Zeitung“ 2005, 3. e.Klh7,Td5,Lc6,L95,5S91,Sh8,Bc4,c5,d2,h2;
Ke4,Tf4,Th1,Lh5,Sa8,Bb3,d6,f3,g6,h4 (10+10); #9)(G*. — Tf7+ 2. S:f7) 1. Ld7? z.B. T:gl!ist zu laagn;
1. Sf7! T:f7+ 2. Ld7(T:d7+? 3. K:a8 Td8+ 4. Ka7 Td7+ 5. Ka6 Ta7+ 6aK=~ 7. d3#)f4 3. Lf5+ g:f5

4. Lf6(!) d:c5 5. Sh3 Tg4 6. Sf2+ Kf4 7. Sd3+ Ke4 8:c5+ Kf4 9. Td4#

(zweckrein ist nur der relative Tempogewinn durek depuschiitz-Mandver;

die schwarze Heranflihrung unter Schachgebot alsdiuén zur darauffolgenden weiRen Heranfliihrung unte
Schachgeboten, letztere raumgreifend, dieses Aeraagt ist dennoch beeindruckend)
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a b c de f g h (EO3b) P.H., ,Deutsche Schachblatter* 1980, 3. Preis
a| %/ 727 %a Kg3,Dh7,Te8,Bb3,d5,e4,f6,97,h6;

/

7% 7 % /g@p Kg5,Lh5,Bb4,b6,d6,g4,96 (9+7)

4 & 4 4 4]e MattindreiZigen
J A el o
| & %&/1%4

fran © @ b
Fann’
EEmE| ©

c d e

1. — b5 2. g8D,T,L K:f6 3. D:e7# (1. — K:f6 2. g8S+
1. g8T! b5 2. Th8(!) K:f6 3. De7#1. — K:f6? 2. DeT#)

Auch hier ist der Satz vollstandig, und Weil3 fehltler Losung ein Tempozug. Das Mandver
ist einen Schritt komplexer: (nur) die Auswahl dightigen Umwandlungsfigur ermdglicht
diesen im zweiten Zug. Und erst dieser Tempozug fiie Umwandlungsfigur ins endgdltige
Abseits. Ich freue mich, dal3 der Preisrichter,t dan ,Abseitsturm“ zu kritisieren, diese
Pointe richtig einstufté?

a b c de f g h (E04) P.H., ,Schach-Aktiv* 2002, 3. e.E.
8@)% ;//% % %a Ka8,Td5,Tgl,Lcl,L.c2,Sh1,Ba6,a7,d3,f3,f7,h2;
714 &  |r Kel,lLh5,Sf1,Bc3,d4,e2,e3,93 (12+8)

ol %e Matt in sechs Ziigen
5/% %E% Ag_s C+

0K )

3 ALAAR s

{ maTal .

1% = L=

a c d e f g h

1. Tb5?(~ 2. Tb1)L:f3+! 2. Kb8 L:h1! 3. f8D g2! 4. Thlpatt, 4. La2&. Thl c:bl~!,
1. Ta5! L:f3+ 2. Kb8 L:h1 3. f8D g2 4. Lb3(!) ZZ ¢25. Tal ZZ Kd1 6. L:e3#

Das Besondere der (EO4) soll sein, dal3 Schweize Immobilisierung (Kombination
Kling) unter Beschaftigung des Weil3en durchfiihwas man gewil3 nicht oft sieht. Leider
hat Schwarz gar keine andere Wahl; geht der Laider h3, so dauert es funf schwarze Zu-
ge, also bis unmittelbar vorm geforderten weilRertM&ragnanter ware es gewesen, wirde
sich Schwarz alternativ auch ohne weil3e Beschaftjgnsperren kénnen und dies genau ein
relatives Tempo zu langsam séin(Der weiRe Auswahlschliissel deutet den Kling zwe-S
berger um.)

24 Einen Wartezug des Umwandlungsturms zeigte bedsits folgende Vergleichsstiick, allerdings ohne die
Zugwechselform; der die ungedeckten Satzzlige dinfachindernde Schllssel ist daher alles anderepls
mal: O. Nerong, ,Die Schwalbe" 1929 (bester DreiziigerlinQuartal);
Kf8,Tg3,Th2,Lgl,Lg6,Sb5,Se7,Ba3,c4,f7; Kb3,Lf3:88,Ba4,a5,b6,94,95,97,h3 (10+11); #3 (C+)

(1. - K:ic4 2. Tc2+/f:g8~, 1. — Sg~ 2. ??) 1. f:.g&e4 2. Th8(!) ZZ Kb3/K:b5/L~ 3. Lf7/Ld3/Sd6#

% Man vergleiche hierzu die (H03)!
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c d e f (EO5) P.H., ,Schach-Aktiv‘ 1997
s|§% _ / %s Kb1,Th7,Ld1,Lg7,Sf1,Ba2,b3,c6,d2,e7,f4,g2,h5;
| & & 4 H|7 Kh4Ta8,Lb2,Bb4,c7,15,6,93,h6 (13+9)

/m/ ////

& & &ls  Mattin funf Ziigen

_ / m/a C+

////////////

/%

é?/g?%g/

//////////

%@7@/@/

c d e f g h

1. K:b2?(Tf8 2. Se3):a2+! 2. K:a2 (~ 3. L:f6, aber:) patt,
1. Se3! Ta5 2. e8T~ 3. Te5)Tc5 (3. Te5? Tcl+!B. K:b2! Tc2+ 4. L:c2 K:h5 5. T:h6#

\‘

///////

o

A
o > b
&

N
- N w » (&)

In der (EO5) sehen wir eine romische Lenkungaks Pattvermeidung. Ob man darin, daf
in der Losung der wS das Feld g4 decken muf3, eweckunreinen Zusatzzweck oder blof3e
Kompensation sieht, hangt davon ab, wie streng imi@npretiert. Vielleicht sollte man ein-
fach aufs erste Zugpaar verzichten?

h (EO6) P.H., ,Schach-Aktiv* 1997, 5. Preis
~___ls  Kc3,Tgl,Sa2,Ba3,b3,b5,c4,d3,e3,f3,93;
717 & |v Kd1,Td6,Lel,Bb6,d2,e2,g7 (11+7)

s/ &4 E ~|s Mattinsieben Ziigen
% W
5 ///48 _ 0. /%7 s C+

SBABARAN o

26" A4 )

L wé H |
h

c d e g

(1. - T:d3+ 2. K:d3 ~ 3. Kc3 ~ 4. Kb2 ~ 5. Sc3#)

1. Kb2? T:d3!, 1. d4? Te6! 2. e4 Tf6! 3. f4 Tg6!d4 T:g4/Th6!),

1. Thl? ZZ g5! 2. d4 Te6! 3. e4 T:ed! 4. f:e4 gk (~ 6. Sc3#, aber:) patt,
1. a4 ZZ g§Td7,Td8)2. d4 Te6 3. e4 Tf6 4. f4 T:f4 5. g:f4 ~ 6. Kb2'/~ Sc3#
(4.—Tc6 5. Kb2 T:c4 6. b:cd ~ 7. Sc3#)

1.—g5!?72.d4Te6 3. e4 T:ed4!? 4. f.e4 g4 5. 85 6. Kb2 a4 7. Sc3#

In der (E06) will Weil3 eigentlich nur den sTnvd-eld c3 fernhalten. Der direkte Versuch
scheitert, weil der weil3e Bauernwall am rechtend=aothwach ist. Dal3 Weil3 mit einem War-
tezug die schwarze T-B-Koordination zerstoren kana3 man erst einmal sehen! Und dann
gilt es zu erkennen, dafld Schwarz den gegebenetzZugaals relativen Tempogewinn nutzen
kann, um sich rechtzeitig ins Patt zu flichten. &atlie unscheinbare Auswahl 1. a4!!, die
dafur sorgt, daf3 nach der Selbstimmobilisierung Sigfsvarzen diesem eine neue Zugmaog-
lichkeit verschafft werden kann. Abwechslungreidrektik auf beiden Seiten, die fast die
Komplexitat einer guten Studie erreicht!
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c d e f (EQ7) P.H., ,Schach-Report* 1996, 3. e.E.

8|§2% o /@/s (Version E.Z.: Original mit wD—>g3 u. sBb3—>b4 ak6)
77~ |r Kcl,Dg8,Tel,Th5,La8,Sh2,Se6,Bc5,c6,d6,f3,f4;

6| /g AEV& |s Kd5,Lf5,Sal,Bb3,c2,f6 (12+6)
5| fide @& H|s Selbstmattin funf Ziigen

| m B oo

Py %é% E

mary / %2

a & =

abcdefgh

1. Db8? (~ 2. D:b3+ S:b3#, aber:) patt
1. Kd2! c1D+ 2. K:cl Sc2 3. Td1+ Sd4 5. Db8! K:e6 B:b3+ S:b3#

In der (EO7) (in der wir die zweckunreine bagékildende Einleitung strichen) fehlt Weil3
ein relatives Tempo, was aber kein gefahrlichesvactes Gegenspiel, sondern im Gegenteil
ein schwarzes Patt hervorbringt. Um mit Tempo d@&nvan der Deckung von e6 wegzube-
kommen, wird der sS zu einem Umweg gezwungen; demiesselung nach K:e6 ist nur ein
Kompensationszweck.

a b c d e f g h (EO08) P.H., ,Schach-Aktiv* 2003, 2. Lob
sf H  £\s Ka7,Ta3,Tc8,Lg7,Sb1,Sh8,Bb5,c3,c7,12,16;
e A /g”@p Kh7,Ba2,f7 (11+3)
of & |s Mattinfinf Zigen
5%87f/4/k C+
N

{8 & %/ E

a7 7 K N

| OB %I
c d e f

1. Td8? (~ 2. c8D/Td5/Td4, 1.—alD 2. Td4,5 D:&3-6:a3 ohne Patt) a:b1D!,

1. Ta8? a:b1D? 2. c8D ~ 3. Dh3/Dg8#,

1. —alD! (2. c8D D:a3+! 3. S:a3patt) 2. c8L D:b(@. c4 De4! 4. Th3+ Kg8 5. Le6+ D:a8),
1. Tb8! alD 2. c8L D:bl 3. cDe4(~) 4. Th3+ Kg8/Dh4 5. Leb6/Lf5#

(3. — D:b5/Dd3 4. c:b5/T:d3 Kg8 5. Lf5#)

In der (EO8) ist der Schwarze wieder aktiveeiBvkann das sofortige a:b1D nur dadurch
kontern, dal3 er sich im dritten Zug die Zusatzdnghauf g8 verschafft. Dies aber fihrt im
zweiten Zug zu einer Drohreduktion, die es Schwarndglicht, wegen potentiellen Patts
eine weilRe Holst-Umwandlung zu erzwingen! Weil3 kademnoch zum Ziel, falls die
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schwarze Dame von e4 aus nicht den Matt-Turm bstiete, daher der Auswahlschlisel.
E.2. Eigenwilliges

a b c d e f g h (EQ9) P.H., ,Schach-Aktiv* 2000, 2. Lob
s & @ [o Kc2Tf6Lc8Sh5,Sg6,Bb2,c4,d4,e2;
7V |1 Kc6,Lg3,5d6,5g8,Ba4,b6 e3,g5,h6 (9+9)
AddeA ) &|s Mattinsechs Ziigen

Sl%@?@ . A C+

\

///////////

Wy Y %
AR @ ?

/////////////

Y 5 Y Y
g@%é/// //

1V . // /
c d

1. b4? a:b3+! 1. Kbl’? h5! 2. Ka2 h4! 3. Ka3 h3! 4. K:a4 h2! 5.fp4D!, 1. Kc3?Lel+!,

1. Kd3!~ 2. K:e3 ~3. Kd3 ~ 4. e4 ~5. eb ~/S:f6/L:e5:661Se7/S:e5#

1. —Lf4 2. Kc3! Lg3(!) 3. Kb4 Lel+(!) (sonst bereits 4. d54) K:a4 Lg3(!)

5. b4! ~/Se7,S:f6 6. d5/Se7#

AN\
S\
- N w B [6;]

Die (E09) zeigt weil3e Konigsmarsche, lebt nalker vor allem von ihrer vollziigigen und
vollig stillen Drohung. Weil3 will sBa4 loswerdeneDWeg Uber bl dauert zu lange und gibt
damit Schwarz die Gelegenheit, eine Umwandlungsdamzuschalten. Der Weg lber c3
ware kurzer, aber diesen hat der sL unter Kontrdllm den sL wegzulenken, lauft der wK
zunachst in die andere Richtung los; gegen dieséung hilft Schwarz die Umwandlungs-
dame nichts, weil das Mattfeld ein anderes ist!

e f g h (E10)P.H., ,Schach-Report* 1990

s|@%m%/ ~__|s Kel,Dg3,Tal,Thi,Lc4,Lc7,Sa8,Ba3,d5;
717 & ~ |¢ Kab,Teb,Lc2,Sb6,Sc8,Ba4,d6,e3,94 (9+9)

e| A & | MattindreiZugen
J@ AE |5 C+
4:%@% /;%4

1%2 % % %EP

a d e f g

1. 0-0? T:d5!, 1. 0-0-0?2,. Th7!(~ 2. L:b6+ S:b6 3. Ta7#):h7
2. 0-0-0!(~ 3. Del#)T:d5 3. T:d5# (1. — Te7 2. D:d6 T:c7/S:d6 3. Db4/L:b6#)

Die (E10) soll eigentlich eine Darstellung dé&sssel-Themas sein, in dem der urspringli-
che Probespielangreifer sich opfert, um einen getén Ersatzangreifer einzuschalten. Hier

% Dieses Stiick ware in das Kapitel ,Kompositoris8itrage zur logischen Problemtheorie“ eingeordnet-
den, wirde ich nicht das folgene Stiick imtidseitigerHolst-Umwandlung kennen — wobei der Leser nicht
Ubersehen sollte, dal? bei P.H. die Umwandlungriardiaufer erfolgt.

Jorg Kuhlmann/Thorsten Zirkwitz, ,Die Schwalbe" 13%c8,Th2,Sc6,Ba2,d2,e6; Ka8,5g5,Bb2,b6,c7,e7,f6,h
(6+8); #6 (C+); 1. e7? b1D? 2. e8D Dg6 3. Df8 Dg,48D:D Se6 5. Th3, 1. — Sf7,Se4! 2. e8S Sd6+dh S:
b1D! 4. Se8 Df5+!,1. Th3! b1lS 2. e7)(~ 3. e8D usw. #5, nur dualistisch streckbar ad)f $f7,Se4!? 3. e8S
Sd6+ 4. S:d6(~ 5. Se8/Sb5%c3 5. T:c3 ~ 6. Ta3#d. — c:d6 5. T:h7 ~ 6. Ta7# (1. — S:h3 2. e7 B1B8D Dg6

4. Df8 Dg,e8 5. D:D ~ 6. K:c7#, 2. — Sg5,5f4(?§8D Se6 4. Kd7+,Sh4 #6, 1. — Sf3(?) 2. e7,T:f3 #6)
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wird die R&umung von el zunachst mit 1. — T:d5lgsarKonnte Weil} statt dessen thage
Rochade spielen, ware d5 unter Kontrolle — dafii8 ralier der h-Turm sich opfern. Ein Loser
wandte ein, dal3 die Rochade &ifinigzug ist und das Kassel-Thema damit nicht erfllt.
Nicht nur hat er damit recht, der h-Turm ist hier weil3en Probespielangriff auch nicht wirk-
lich beteiligt; der Rochadewechsel ist gleichwolhgu jene Ungew6hnlichkeit, die so viele
von P.H.s Kompositionen auszeichfetZwei Nullen reichen nicht, bei dreien klappt's!
kommentierte damals ein Loser.)

a b c d e f g h (E11)P.H., ,Schach” 2002, 1. e.E.
sy) & |8 Ka4,Db7,Tf5Lg1,Sd3,Ba5,b3,e2,e6,94,h2;
1T Wi & Ke4,Le7,Le8,5¢6,596,Ba6,c7 (11+7)

s|34m4 g//m% Matt in funf Zigen
C+

s /8

e e A
3/8/5&// //

V / // eg
c d e f

Q.- SgeS 2. T.e5¢§). Sc5+? L:c5 2. Db1??,

1. b4? ZZ L:b4 2. Scbbzw.1. — Ld6 2. La7 Lg3 3. h:g3, 2. — Sg,Leb!,

1. La7! Lh4 2. b4ZZ (Lg3? 3. h:g3)Lel 3. Lgl L:b4 4. Sc5+! L:c5 5. Dbl#

(3. — Lf2 4. L:f2 ~ 5. Sc5#, 2. — Ld7? 3. e:d7)

o]

- N W A o0 o N

Die (E11) ist ein Beispiel dafir, dal3 das Kegskonzept m.E. zu eng ist. Der stérende
wBb3 soll durch dikkombinationFuhrung nach b4 nebst nachfolgender Schlaglenkeng
schwinden. Die von mir bevorzugte Kategakernelementragt nur noch nach den Basis-
plan-relevanten Anderungen — hier das VerschwinlgweiRen Masse —, die Notwendigkeit
einer Einordnung ,direkter oder indirekter Sichegsplan’ ist unter dieser Brille nicht vor-
handen.

Dieses Stuck verliert viel, wenn man die Vertiitg 1. b4!? ZZ lbersieht, die nur daran
scheitert, dal’ der sL sich Zugang nach e5 versah&iinn. Nur deshalb mul3 er Uber einen
Umweg gelenkt werden, wo das analoge Lg3 gedetkt is

P.H. hatte auch eine Version in Hinterhandjden der wB schon auf b4 steht. Aber diese
zeigt nichts als einen Schlagromer; gerade dafRvBeerst auf das Feld zieht, wo er geschla-
gen werden soll, macht die (E11) zu etwas ungevicimidigenwilligem.

27 Ein Meredith-Schulbeispiel fiir das Kassel-Themi fradauerlicher Kurzdrohung) ist:
R.K., ,Tagesspiegel* 1990; Kh1,Th3,Th6,Lb6,Sd5,B&46,Lc3,5a3,Bb7,c5,d6 (6+6); #3 (C+);
1. T:d6? Sb5!, 1. Th3?2, Th8! (Sh5 2. Ta8+ Sa7 3. T:a7#h8 2. Th3! ~/Sh53. Sc7/a:b5#

78



a c d e f g h (E12a)P.H., ,Schach-Report” 1992, 1. Preis
s| &% |s Kf8,Df6,Le8,Sb2,Sf1,Bd3,d5,h3,h4;
= s A |7 Kf4,Da2,Sb5,Bd6,d7,f3,f5,h2 (8+9)

& W ] Mattin funf Ziigen

m/ézxz C+

. s A
. & 4 A
Wy &

% 7 oo
c d e f g h

(1. -2 2. ??). Sc4? (~ 2. Dg5# u. 2. Dh6#) Dg2/f2 2. Dh6+/Dgh+;- D:c4!,

1. De7? Da7! 2. Sc4 (~ 3. Dg5#) Dg1! (3. Lg6 h1~!),

1. Dg7! h1S 2. De7! Da7 3. ScBigl 4. Lg6 ZZ~ 5. De3/Dg5#4. — Sb~ 5.D:d6#).

]

—*l\)w-bU'IO)
[é)]

=N » a

In der (E12a) fuhrt der erste Vorplan zu eiDeohreduktion, was Schwarz mit der neuen
Parade Dgl ausnutzt. Danach ist die sD jedoch émrijunktstellung. Ein weiterer Vorplan
sorgt daflr, dafld der h-Bauer sich in einen Springewandelt, der dann nur noch Zige hat,
die die sD verstellen! Unter einer strengen Sicilge/enag man diesem Vorplan die Zweck-
reinheit absprechen; ich werde hier nicht dagegguanaentieren, sondern daran erinnern, daf3
Zweckreinheit immer nueineSichtweise ist. Im Zweifel sollte Originalitat star zahlen als
Zweckreinheit, und Originalitat ist hier in Bezugfalen Vorplan 1. Dg7! hlS zweifelsohne
gegeben!

a b c d e f g h (E12b) Philipp Klett, ,Schachprobleme*” 1878

s| %% % 7 %8 Ka5,Da7,Tg5,Lc6,Ld2,Bb3,b5,f4;

75@; %/ A 4 |7 Kd4,De6,Lf2,Lh3,Sc5,Sh1,Bd3,d6,e4,15,g7,h4 (8+12)
4W  |s Mattinvier Ziigen
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cdefgh

(1. — D:b3 2. 2?). Kb4? D:b3+!,

1. Tg6!(~ 2. T:D/D:g7+ #3, 1. — D:b3 2. T:e6+ Kc4(!) 3.3t Kd4 4. D:g7#D:g6
2. Kb4! Dgl!? 3. La8 ZZ~ 4. Dal/D:g7#3. — e3/d5 4. Lc3/D:c5#,

1. —De,d7 2. T:d6+/D:D usw. #4, 1. — Df6? 2. KI®) #

P.H. selbst weist auf das Vergleichsstick (E1fb. In der Tat ist es mit der (E12a) ab
deren 2. Zug vergleichbar. Aber die (E12a) addmeht nur das motivlich ungewéhnliche
erste Zugpaar; sie ist auch dartber hinaus klareden: Sie spart drei Steine, lenkt die sD
opferfrei, und die feine Pointe, dal} die Ersataidigung eine Drohreduktion ausnutzt, fehlt
der (E12b) ebenfalls.
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c d e f g h (E13) P.H., ,Schach-Aktiv* 2000, 3. e.E.
s|/ % A % / _|s Kd1,Df5,Th2,Lb3,Ld6,Sc4,Sc7,Ba6,d2,e7,94;
B /g/? % |7 Kc6,Dal,Lbl,Lh4,Ba3,b2,d3,d4,e4,f3,93,95 (11+12)

& ded e Selbstmattin sechs Zugen
/ 7/ %‘gf{/ s C

x
\

]

//////////

) /g%@/// % s

a b ¢c d e f g h

. D:e4+? Kd7 2. Df5+ Kc6 3. D:f3+ Kd7 4. Df5+ Kcékb Tg2 ZZ Da2!,

. De6!~ (2. L:a3+? K:c7 —> Fluchtfeld b5)

. L:g3+ Kc5 3. Ld6+ Kc6 4. L:a3+ K:c7 5. Ld6+ Kdla Lad+ D:ad#,

.—a2 2. D:e4+ Kd7 3. Df5+ Kc6 4. D:f3+ Kd7 5. B# Kc6 6. Tg2(!) ZZLc2#

\
\ N\
K
N\
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- 0> e
W

N

Gewil3 mi3fallt mir der naheliegende Schlissel (@&13). Dennoch ist die vollzligige Dro-
hung ebenso beeindruckend wie der Uberraschendendang in der Variante; dal3 letztere
durch ein logisches Probespiel unterlegt ist, ast Nebensache. Des weiteren ist die (E13)
durch zusatzliche Feinheiten aufgewertet: Es vevsaten in Drohung und Variante je zwei
schwarze Bauern, aber in der Drohung verschwintet Masse, hingegen in der Variante
ihre Kraft; zudem ist die Reihenfolge der beidensb&beseitigungen in der Drohung nicht
unmittelbar klar.

a b c d e f g h (E14) P.H., ,Deutsche Schachzeitung® 1989
s| % % 7 %s Kc6,Dd6,Th3,Th4,Lg2,Lh2,Sa6,Se7,Bb2,c5,d3,d5,e8/&6
Kd4,Th1,Th6,Lgl,Sf2,Sf4,Be5,95,96,h7 (15+10)
Matt in drei Zigen
C+

]
N

—*l\)w-bU'IO)

cdef

(1. — Sf2:d3 2. T.d3+, 1. - Sf2:h3 2. ?7?)

1. Sb4? (~ 2. Sc2/e3#) Sf2:d3!, 1. Kb5? (~ 2. S862h3!,

1. g8D!~ 2. D:e5+ K:e5 3. Dg7,Dh8#Dual, 1. — S:d3 2. T:¢4 3. b3#,
1. —Se4 2. Sb4! (~ 3. Sc2#) Sf4:d3 3. T:2#Kb5? S:d6+,Sc3+!)

1. —-Sg4 2. Kb5! (~ 3. Sc6#) Sf4:h3 3. D:e@ Sb4? Se3,S:d3!)

Dal? die (E14) ein Kraftakt ist, sieht man ihrgmben Schltissel mit drohnendem undiffe-
renzierbaren Mattdual sowie den Doppelwiderlegundenfalschen Zweitzugsfortsetzungen
an. Die zwei S-S-Entfesselungs-Palitzsch-DresdnebDmalvermeidung sind aber einsam auf
weiter Flur. Der besondere Reiz dieser Kombinatiegt darin, dafl3 urspriingliche Verteidi-
gung und Ersatzverteidigung mit gleichartigen Feguauf demselben Feld erfolgen (was man
sonst nur mit Tirmen kennt).
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c d e f (E15) P.H., ,Schach-Report* 1993, 3. e.E.
s|w% Ag@” _|s Kh4,Dg5,Td2,Te8,La2,Lf6,5f1,Sf8,Be3,e7,94;

/ & A& |7 Kf3Da7,Ta6,Tc5,Ld6,Lhl,Ba4,b5,c7,d3,f5 (11+11)

7
B & & |s Mattinvier Ziigen

%*@% ////i C+

4| ‘ / % %///g/j/ »
I FYilT

o7 H 7

//////

1V/7’%@%g
c d e f g h

(1. - Lg3+ 2. S:g3 Tc4 3. D:f5+, 1. —Ke4 2. ??)

1. Le5? L:e7! (2. LfQL:f6? 3. Sh2#).d6!) 2. Sh2+ Ke4 3. Lf6 Tc4! (4. D:f5+ K:e3),

1. Sg6? (~ 2. Seb+ usw.) Ke4 2. Le5 Tc4!,

1. Sd7!(~ 2. Se5+ L:e5 3. D:f5+ Lf4 4. D:f4#Ke4

2.Le5 L:e7 3. Lf6 ~/Tc4 4. Df4/D:f5#2. — Tc4 3. Sfe+ Kf3/K:e5 4. Sh2/D:f5#

(1. — Lg3+/Tc4/Lh2/f4? 2. S:g3/Sh2+/S:h2+/D,Ld5+)

—‘l\)@-b()‘l

Die (E15) zeigt einen kreativen Weg, einen Nmwanzureichern. Schwarz hat eine To-
talparade, die die beide Drohmatts ausfihrende eg3elt. Nimmt Weil3 seinen Zug zurick
(um die wD wieder zu entfesseln), tut Schwarz dasseind Weil} ist keinen Schritt weiter.
Deshalb will Weil3den schwarzen Konig lenkeso dal’ der schwarze Laufer in eine Fesse-
lung gerat! Weil3 hat fir diese Lenkung drei Modkieiten zur Auswahl, aber nur bei einer
bleibt die Schaffung des ,fortgesetzten Fluchtfetdd5 flir Schwarz erfolglos. Es ist natir-
lich schade, dal3 die Satzflucht nicht gedeckeisiem Loser, der einfach eine Antwort darauf
sucht, wird die motivlich originelle Logik moglicheeise entgehen.

c d e h (E16) P.H., ,Schach® 2001

s|§4 4@/@2 i|ls Kel,Dd6,Tal,Th8,Lf2,Sa5,5c3,Bd5,e4;

7V f N /g ~|©  Ke8,Ta6,Ta8,Lh3,5g8,5h6,Ba4,b6,c6,d7,4,16,7 @+1
W & #s Mattinvier Zigen

By et o o

4|/14/4&%/ o

L By %MS

2\ . m

g &

a b c¢c d e f g h

(1. — 0-0-0/Kd8 2. Sb5/Df8+). Ld4? (~ 2. L:f6) 0-0-0? 2. Sb5 c:b5 3. Tcl#,
1. — 3! 2. 0-0-0 0-0-0! 3. Sb5 c:b5 4. Tc1??, &5 [f:e5!,

1. Lh4! f3 2. 0-0-0(~ 3. L:f6 ~/Sf5 4. De7/T:g8#)-0-0

3. Lg3(!) Ta7/Ta8 4. Db8/Dc7#2. — Kd8 3. DfS+ Kc7 4. d6#

In der (E16) erzwingt Schwarz die weil3e Rochadsl er sich danach seine eigene Ro-
chade leisten kann; der weil3e Konig blockt nuneseigigenen Turm! (Der schwarze Zeitge-
winn ist irrelevant, auf 4. Kd2 z.B. b:a5! gibt@&sch kein Matt im 5. Zuge.) Weil3 a3t in der
Losung die schwarze Kombination zu, |aRt sie abeiLeere laufen; der wL verbleibt auf der
Diagonale el-h4 und schaltet nach der schwarzehdlecauf ein anderes Matt um. (Ob die-
se Vermeidung eines weil3en Schlagrémers noch &lstamscheFihrung bezeichnet wer-
den kann, dariber will ich mich nicht streiten.)
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h (E17) P.H., ,Schach-Aktiv* 1998, 2. Lob
s| % & l&  Khe,Tf1,Lf8,Sb5,Sg7,Bd4,e6,f2;
717 &y |7 Kf6,Ta6,La3,Sb4,Bd6,95,g6 (8+7)
e| g % % £ e & (£ls  Mattin sechs Zigen
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| m///

BEQJ ///// /,/%////%7 °

LB m E
% %

fgh

1. f4? g4! 2. f5Lcl+!]l. Sc3!d5 2. Se4+ d:e4 3. 13 e3
4. f41 g4 5. f5(~ 6. f:g6/Se8#Y:f5 6. T:f5#

Zum Ende dieses Unterabschnittes mit der (Eitv).eichtgewicht zum Schmunzeln: Weil3
lenkt einen schwarzen Bauern dreischrittig zur émverstellung, damit sich sein eigener
Bauer auf einen dreischrittigen Marsch begeben kann

a b e f (E18)P.H., ,Schach-Report* 1995, 1. Preis
s| W %s (Verbesserungs-Versuch, Urdruck November 2012)
7% / A |7 Kel,Db8,Ta5,Td1,Lbl,Lg5,Sh2,Sh5,Bd3,d5,e3,e4,/645

C

QQ

| 7 7 % s Kc3,Bb2 (15+2)
5@/ / Qf@k Selbstmatt in sechzehn Ziigen
4| / /8%8%4 C?
3% 8%87 |s
| & ’/% Pt
i & BY % |
a b ¢ d e f g h

1. e6? Kd4 2. Lf6+ Ke3 3. Tcl b:c1D,T#, 3. — b:&lL,

1. Kf2! Kd4 2. Kg3 Kc3 3. Kf4 Kd4 4. Sg3 Kc3 5. TaB Kd4

6. Tc1(6. — b:c1D,L?#, 6. — b:c1S? 7. Db2+ Kc5 8. Tc3+#4Kd Th3+ Kc5 10. Da3+ Kd4

11. Se2+):c1T 7. Db6+ Tc5 8. Db2+ Tc3 9. Sh5 Kc5 10. Ta5+dd 11. Kg3 K:e5 12. Le7
Kd4 13. Kf2 Ke5 14. Kel Kd4 15. Lf6+! Ke3 16. Dc+ T:c1#

Oktober 2012: Meine Befurchtungen zur (E18) habein leider bestétigt, es wurde eine Ne-
benldsung gefundef.

November 2012: P.H. hofft, mit obiger Fassung dagreelle Stiick zu retten.

E.3. Sonstiges

Der Rest, fur den ich keine weiteren Unterkategoneehr fand, ist nach Forderung sortiert.
Auf diese Weise wechselt sich Harmloses mit Andmsuollem ab.

B \wD —>d6, +wBa2:

NL 1. e6! Kd4 2. e7 Kc3 3. e8D Kd4 4. Dad+ Kc3 82lb1S 6. Dc4+ Kb2 7. De5+ Sc3 8. Kf2 K:c2 9. TiX
10. Kg3 Kc2 11. Le3 Kb2 12. Kf4 Kc2 13. g5 Kb2 BYy4 Kc2 15. d4 Kb2 16. De2+ S:e2# oder 6. Dc7+ Kb2
Dd4+ Sc3 8. Kf2 K:c2 9. Tel Kb2 10. Ke3 Kc2 11.id5%® 12. d6 Kc2 13. Sg3 Kb2 14. Kf4 Kc2

15. Df2+ K:d3 16. Td5+ S:d5# (5. — b1D? 6. Dc4+ KhDd4+ K:c2 8. Df2+ Kc3 9. Dd2+ Kd4 10. Db2+ D:b2
11. Lf6+ Ke3 12. Sf1+ K:f3 13. Df4+ Kg2 14. Dh2+X15. De2+ D:e2#, 5. — b1L? 6. Dab4+ K:c2 7. Lcad.:
8. Ddc5+ Lc4 9. Dbb5 Kc3 10. Ke2 Kc2 11. Tel Kc3 K&l K:d3 13. Da3 Kd4 14. Dal+ Kd3 15. Db3+
L:b3#, 5. — b1T? 6. Dda3+ Th3 7. Lf6+ K:c2 8. Td{:613 9. Db5+ Ke3 10. Tc3+ T:c3 11. Dcl+ T:cl#)
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a b c d e f g h (E19) P.H., ,Deutsche Schachzeitung® 1979
s|/ ) // ////@% #]s  Ka4,Dh1,Sbh8,Se6,Ba3,b4,c4,d3,e4,e5,96;
7%% % Zj{% 7% |7 Kes,Lh8,Ba7,d4,e7,h5,h6 (11+7)

/%/ %@%g%e Matt in drei Ziigen
. A a5 c+

Boka s
B EAE B
e
_EEE

a b ¢ d e f

1. D:h5? Lg7!(1. Dal/Dgl/KaS? L:e5!)
1. Dd1!(~ 2. Ka5 ~ 3. Dad#):e5 2. D:h5! (~ 3. g7#) Lg7 3. Db5#

- N W & )] (o]
% \\\&

Die (E19) zeigt strukturell nichts als eine zWweine Massebeseitigung, immerhin mit
schonen raumgreifenden Zugen der wD.

f g h (E20a)P.H., ,Stern“ 22.06.1978
ss) ~~|s Kd4,Dd3,Le4,Lh4,Scl,Be2,h2;
717 |v Kellg2Bf2,h3 (7+4)

s/ ~~_|]s MattindreiZiigen

5% % %% %% |5 C+

% Y& &
ol ARS8 KA|

1 5 /%@/////4 /// 7 //// |1
. e //

a b ¢ d e f

3| _

\*

(1. — Kf1 2. Dd1#, 1. L.gZ? h:g2 2. e~ g1S!) 1. k&&.)? L:L! (2. e3 L:d3,Lf3Y),
1. Lb7(0.8.)? L:iL 2. e4 La6l,. La8! ZZ L:L 2. e4 ~ 3. De2#
1.— L~ 2. L:iL ZZ Kf1 3. Dd1#, 1. — Lf1 2. L:f2+ K2 3. Dg3#

Der optisch hiibsche Auswahlschlissel der (EROd¢t etwas daran, dafld bereits der War-
tezugversuch an 1. — L:L! scheitert, dort aber nowlt mit eindeutigem Hindernis; somit
erscheint 1. L~? als recht willkurlicher Ansatz.

(E20b) R.K., ,Rhein-Neckar-Zeitung“ 1981
s 7 % (nach (E20a))
d / / / |7 Kg5,Ld4,Lf3,Sc1,Sel,Be2;

abcde

\
x\
N\

N
&*

x

s | Kg3Lg2Sh1,Bc2,h2,h3 (6+6)
sy & |5 MattindreiZigen
| 7 & % o
o T sl
o) AT A S A
| EoEE L)
f

a b c¢c d e

1. Lc5(0.4.)? LiL 2. e:f8Sf2 3. Se2,Ld6#)L. — Lf1! 2. Sed3 L:e2!,

1. Ld5(0.4.)? Lf1 2. Sed3 L:e2(~) 3. Le@#— L~ 2. L:L ZZ Sf2 3. Le5#)

1. — L:L! 2. e41? (Lf37?) Lc4l. La8! ZZ Lf1 2. Sed3 ~ 3. Le5#, 1. — LiL 2. e4 ~ 3. Se2#
(1. — Lf3..07 2. L:L ZZ Sf2 3. Le5#)
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In R.K.s Weiterentwicklung (E20b) scheitert A&&$ Abwarten nach 1. — Lfl! daran, dai3
das eben noch doppelt gedeckte Feld 3 plotzlich Eluchtfeld wird. Der Versuch, den wL
nach Nordwest zu ziehen, ist hier mit der Deckubgneieses Fluchtfeldes wohlbegriindet.
Da dies die alte Mattfiihrung aufgibt, muf3 der wlti&ch Gber e4 hinausziehen, um die neue
(kompensatorische) Mattfihrung zu ermdglichen. Baswahlschliissel verwehrt dem sL
zusatzlich den Schwenk auf die Nachbardiagoftale.

(E21) P.H., ,Schach-Report* 1996, 1. e.E.
Kg8,Db3,Tal,Th8,Lh1,Sc5,Se7,Ba2,b6;
Ka8,De2,Tf3,Tgl,Ld3,Sc3,Sh3,Bb5,d4,d7,e3,f7,g19¥14)
Matt in drei Zlgen

C+

ﬂ@% A /g@

6 7%%7% 7
5%/*Z%/ /A/ %7
7 K I

s/@mg% &

2|87 /g%ﬂy
1@//// i

c d e g h

(1. — Kb8 2. Sf5)l. Sf5/Sg6? Dh2! (2. K~+ Db8), Db4! ~ 2. Da5+ Kb8 3. Da7#,
1. — Kb8 2. Sf5! ~ 3. K:f/h7#2. — Sg5 3. K:g7#2. Sg67? f:g6! 3. K~+ Ti8)
1. - D:a2 2. Sg6! ~ 3. K:g/h7£. Sf5? L:f5! 3. K:f72?)

- N W A OO O N

\\\\\

In der (E21) will Weil3 die Batterie auf derReihe abfeuern. Zwei Nowotnys stehen be-
reit, aber die schwarze Dame pariert zunachstwhki ¥arianten wird sie auf unterschiedliche
Weise ausgeschaltet, einmal wird sie gefesseltainerkirzt inr Kénig die Schachlinie. Die
weil3en Antworten erfolgen dualvermeidend. Die grbl@lvermeidung, dal3 1. — D:a2 durch
direkte Deckung eines der beiden Nowotny-Drohmaitttsschaltet, will mir allerdings nicht
recht schmecken.

c d e f g h (E22) P.H., ,Rochade Europa“ 1997
s| A 5y & |s  KelDh2,Td1,Th5,Lb5,Lb6,Sd8,Sf2,Bd2,e3,f6;
E A& |7 Kd5Ta7,Lf8,Sd7,Se5,Ba3,e4 (11+7)

,,,,, 7 7.

& & & Mattindrei Zugen
é%@ﬁ oz C+
B Lm b

,,,,,,,,,,

_ /&/ 423

[é)]

\

L 72@ %h
g h

—smm-bcnov\l

- NN W b

c d e f

(1. — S:b6/Kd6 2. D:e5#/d4). d4?(Ta4 2. d:e5+).b4+!, 1. d3? Lb4+!,

1. Dg3!~ 2. Dg8+ Kdb6 3. De6/S:e4# (1. — Tad 2. Dg8+ KdB®8&6#),

1. —Lg7(2. d4? Ta4! 3. d:e5+ Td4). d3! ~ 3. d:ed4++#2. — e:d3/S:b6 3. T:d3/D:e5#)

1. —Kd6(2. d3? Ta4! 3. d:e4+ Td4). d4! ~ 3. d:e5++#2. — e:d3e.p./S:b6 3. T:d3/D:e5#)

Nicht unerwéhnt bleiben darf folgender Teilvorgangter die Okonomie der Zeit verletzt:
Hermann Rubesamen, ,Stuiddeutsche Schachzeitung®, K&@7Lc3,Sf1,Bd2; Kal,Lb2,Ba2,a3 (4+4); §a+)
1.1Lg70.4.? L:L! 2. d4 Lh6Y. Lh8! L:h8 2. d4! L~ 3. Sd2 ~ 4. Sh3#
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Da ist die (E22) vielleicht etwas einfachertgekt, weist daftr wieder jenen Hauch des
Ungewohnlichen auf. Die weiRe T-B-Batterie kannt @msStellung gebracht werden, wenn
der sL ausgeschaltet ist. Dann aber stehen Weidoulr zwei Zige zur Verfigung, und der
sT steht bereit, das weil3e Matt hinter die Zugsdteazu beférdern. Weil3 muld daher jenen
weil3en Zweitzug spielen, der jeweils ein Doppelsbhaatt droht.

c d e (E23) P.H., ,Schach* 2000

s|§3/ 4 / %s Kc2,Dd3,Td5,La8,Se3,Ba2,c5;
7V % % % |7 Kd1,Tf1,Tgl,Lb2,Sg6,Sh1,Ba5,b6,c3,e2,f2,f4,f5,5414)

s & % & |5 Mattin vier Zugen
C+

5%/ //// zzxz

sV 4/@’55 /

,,,,,,,,,,,,

o gh X4

////////////

L wEEA

c d e f g h

[&)]

- NN W b

1. Sg2+? T:g2 2. D:e2+ K:e2 3. Te5+ S:e5,
1. Db5!~ 2. Dd7 ~ 3. Td1+ e:d1~ 4. D:d1#,
1. —Se5,Se7,5f8 2. Sg2+! T:g2 3. D:e2+ K:e2 4. #€b — Lcl1? 2. Dbl)

Logisch zeigt die (E23) nur eine eine schlicteglenkung, gefolgt von einem recht gro-
ben Basisplan. Ich mdchte aber das Augenmerk awadallziigige Drohung lenken, die jeden
Loser zufriedenstellen durfte. Gewodhnlich mul3 désdr, wenn es um Verdopplungen weil3er
Figuren geht, sich fir eine von zwei mdglichen \ogolungen weiler Schwerfiguren ent-
scheiden. Hier ist die Lage komplizierter: Die wax(Schwerfiguren sind bereits verdoppelt,
aber falsch herum; die wD muf3 ihren Turm umgehensich hinter ihn zu stellen.

c d e f (E24) P.H., ,Schach® 1997

A Ag_/ %s Kh1,Td1,Lal,Lc2,Sc5,Bb4,f2,5,93,94,96;
| & |7 Ke5,Le8,5a2,5c3,Ba4,b5,e6,13,16,g7,h3 (11+11)

% 41 //// L &4 e Mattin vier Zigen
@8/ s C+

Ix% % &

. A %x4;h
mAgA % E

abcdef

1.Lb1? Lc6! 2. L:a2 Ld5! (3. L:c3+ Kd6),

1. Le4! (Lc6? 2. L:cB)~ 2. L:f3 ~(3. Lf~? Lc6+!)3. Led ~ 4. f4#

(2. — Lc6 3. L:c6 Mattduale}. — L:g6

2. L:f3? Le8! 3. Le4 g5R. Lbl! ~ 3. L:a2 ~ 4. L:.c3#, 2. — e:f5 3. L:a2 f44. Td5#

N

\ k x
lo-
@

Auch die (E24) zeigt eine einfache Weglenkutig, aber durch eine vollzigige Drohung
provoziert wird; hier bereichert um eine weil3-sciaea Korrespondenz: einen weil3en
Switchback nach Massebeseitigung im Drohspiel umelneschwarzen Switchback nach Mas-
sebeseitigung, der begrindet, warum 1. — L:g6 dadhing pariert.
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(E25a)P.H., ,Rochade Europa“ 1997

a b c¢c d e f g h
s// //% j/%/g%s Kg8,Th6,Ld3,Sb2,Sc3,Ba7,c4,e3,93,h5;
6 |7 Ke5TalSh8,Sh2,Bb5,b6,d6,e6 (10+8)
s/ &4 4&4&  H|s Mattinvier Ziigen
s & d A5 C+
4 @8@ ok
2 42 / 7 @2
& 0
a b ¢c d e f g h

1. Kf7? T:a7+/Tf1+!, 1. c:b5? Ta4d 2. Lh7 Tg4+!,
1. Lh7! Td1 2. c:b5! Td4 3. Kf7! (~ 4. T:e6#) Tf4#4. g:f4#
(Kontrollspiele: 1. Lh7 Td1 2. Kf7? Tf1+!, 1. c:b324 2. Kf7 T:a7+!)

Die (E25a) ist ebenfalls kein grof3er Wurf, gelgieichwohl immer noch zu jenen Sticken,
die mich zufriedenstellen, falls es mir gelang, &8iddsen. Der sT stort aus zwei Richtungen
und mufl3 daher zweimal gelenkt werden, zur Abrundyibges eine romische Ersatzverteidi-
gung.

R.K. bemangelt die mageren Rollen von wTh6 w&b2. Letzteres kann ich nicht unter-
schreiben, denn es sind Drohungen jenes Sprinderslie schwarzen Lenkungen auslésen;
damit steht er im Zentrum des logischen Gescheherts,es ist aus Sicht der neudeutsch-
logischen Schule nebensachlich, dal3 er mit detlitdizn Mattbildern nichts zu tun hat.

c d e f g h (E25b) Bo Lindgren,
8|§/ s ,Probleemblad 1967, 2. e.E. (Verb.)

& | Ki2TelTf4Lh3,Sb7,Sf3,Bb5,d2,04;
s/ & #|s Kd5Dh8Ta8,Th6,Lal,Bc3,g6,h5 (9+8)

5%3%@% %Ms Matt in vier Ziigen
L7 Ead o

s\ & @%@nls

2| ﬁ%’ Gk

e 2

c d e f g h

1. LgZ’? Te8/Ta4!l. g5! Tab6 2. Lf1! Tc6 3. Lg2! Te6/Tc4 4. Se5/Sd4#
(3. — Dd4+,De8/De5 4. T:d4/T:e5#, 2. — Ta4d 3. TR44d4+ 4. Lc4/Td4a#,
1. —Te8(?) 2. T:e8 Df6 3. Le6+/Td8+/g:16,

Kontrollspiele: 1. g5 Ta6 2. Lg2? Ta4!, 1. Lf1? T28.g2 Te8!)

Mit der (E25b) trieb ich ein Vergleichsstick £&25a) auf. Hier kommt es zu einem R6-
mer entlang beider Richtungen. Die Schachprovokater (E25a) und vor allem ihre wesent-
lich subtiler begriindete Reihenfolgeauswahl geheallerdings geniigend Eigenstandigkeit.
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a c d e f (E26a)P.H., ,Die Schwalbe* 1989
s %g/@/s Ke8,Dg8,Lb3,Lc7,Sg5,Bb4,b5,e3,e6,f4,93,96
| &4 & 4|7 Kd5Dd1,Tc4,Ld6,Sb2,Bb6,d3,e7,5,h7 (12+10)
‘{% j/g%g%e Matt in vier Zuigen
C+

\‘

\
D |
\
LG e
x
e
@

////////////

%£7£ //////////
m/%f/

. w7
a b ¢c d e f g h
1. Dh8? D:b3!, 1. Kd7? Dal! 2. Dh8 Sd1!,

1. Df8! (~ 2. D:f5+)h:g6 2. Kd7! (D:b3/L:b4 3. Da8+ Tc6/Kc5 4. Dc6#8al
3. Dh8! ~/Sa4/Sd1 4. Dd4/Da8/Dh1@. — Lc,e5 4. De5#,

1. - Dg4 2. Kd7 D:f4 3. g:f4 ~/L:b4 4. Da8/D:f5#)

—*l\)w-bU'IO)
D&%
\\\N
R

- N o A

Die (E26a) zeigt zunachst eine leichtverstahalilogische Staffelung. Erst kommt es zur
Ersatzverteidigung Sd1 statt D:b3; um mit diesetigeuwerden, muf3 Weil vorab eine Li-
nien6ffnung herbeifihren. Auch wer beim Anfang @efihl haben mag, ahnliches schon
gesehen zu haben, den sollte das Valven-Ende deaznétedenstellen?

c d e f g h (E26b) Neufassung der (E26a)

8 % W ]s  (P.H., Urdruck 2011)

4 | 7@44@/ |7 Kd7,Df8,Tb6,Lf5,5e6,5f7,Bb5,c5,c6,e2;

of #45 & | Kd5Dd1,Lb3,Lh2,Sb2,Bc4,d3,e3,e7,95 (10+10)
5//&/&{@/@% |s  Mattin vier Ziigen

o 7 & %4 C+

YN B

& A B

.

// 7 \!f/ / |1
c d e
(1.-c32.?77]). Dh8’? d:e2! 2. c7 c3! (3. Da8+ Kc4 4. De4+ Dd4),
1. c7? Dal! 2. Dh8 Sd1! (3. D:al c3!, 2. Dd8? c3!,
1. Da8? Dal! 2. D:al Ld1! 3. D:b2 c3!)
1. Dd8!(~ 2. K:e7+, 1. — c3 2. K:e7+ Ld6 3. D:d6+ Kc4 443%)Ld6
2.c7! Dal 3. Dh8 Sa4/Sdl 4. Da8/Dhl13 — Lc,e5 4. Deb5#, 2. — c3 3. Da8+ Kc4 4. De4d#

P.H. fand die Uberarbeitung (E26b) unverdfiehtlin seiner Mappe. Sie spart zwei Steine
und ist verfihrungsreicher. Mir persénlich schmecké#erdings weder der batteriebildende
Schlussel noch die ,Alles-Widerlegung®“ in Form ein@gedeckten Fluchtfeldschaffung.

87



c d e f (E27a)P.H., ,Schach-Report* 1992, 2. Preis
s| % _ /g/ s  Kg8,Dd7,La6,Lb6,Sc6,Sh7,Bc2,Bf3;
717 W & &4\ Kd5Dh4,Tcl,Tg2,Lh5,Lh6,Bd6,e3,e5,7,g7 (8+11)
sl & &4\ 4 ~ #ls Mattin vier Zigen
5|  ded s C+
| 770 0 W
3\, | &AL
zl/g//ﬁg/
| E B E S
c e g
1. Sb4+? D:b4 2. Lb7+ Kc4 3. Dc6+ Dc5!, 1. Se7+%D:2. Db5+ Ke6 3. Lc8+ DdA7!,
1. Kh8! (~ 2. Sf6+ g:f6/D:f6 3. Se7/Sb4#p4 2. Sb4+! T:b4 3. Lb7+ Kc4 4. Dc6#,
1.—Lg5 2. Se7+! L:e7 3. Db5+ Ke6 4. Lc§%. — Dd8 2. S:d8 Tg:c2 3. Db5+ Tc5 4. Dd3#)

N \
N\
- N w » (&)

\

In der (E27a) verstarkt Schwarz jeweils eineldeien seiner Brennpunktdame als Parade
gegen die Drohung, doch kann Weil3 dies als Holamw¥erstellung nutzen: Laufer und
Turm sind an den Zielpunkten entscheidend schwaalsesie Dame. Diese Idee ist &lter
und so sind es v.a. die verlangerten Enden (Krat$@-Transformation sorgt fur Fern-
block!), welche die (E27a) hervorheben. Leider gglas, P.H. nicht, die eigentlich themati-
sche Drohung mit zu verlangern. Aus diesem Grungezieh zum Vergleich seine aus der
(E27a) entwickelte Dreiztigerfassung zum Vergleich:

a c d e f g h [Nachtrag 2017]

g & & &) |8 (E27b)P.H., ,Die Schwalbe* 1992, 1. Lob
% / / |7 Kd1,Dc6,Te3,Tf1,Le8,5f5,5g8,Bg4;

_l¢  Keb6,Da7,Th8,La3,Lc8,Se5,Ba6,b5,d6,i6 (8+10)
//g% @@/ |s  Mattin drei Zigen

. Al e+

‘35 B-5

.k

% 7@%z/l1

c d e

— N C») > U'I (e} ~ (o]
=

(1. — Dd4+ 2. S.d4#1. Sd4+? D:d4+ 2. T:f6?7?, 1. Sg7+7? D:g7 2. T:f6+1b;
1. Tf2! ~ 2. Td2(~ 3. Dd5#)Db7/Dc5(!) 3. Sd4/Sg7#,
1. —Lc5 2. Sd4+! L:d4 3. T:f6#, 1. — Tb7 2. Sg7+¥tg7 3. T:f6#

%0 [Nachtrag 2017Pieter Kutzborski, ,Deutsche Schachblatter* 1967(sion)C+
Kal,Db2,Tc5,Le7,Sel,Sh4,Bd7,f3,h2; Kf4,Da6, Th4|Hdl c7,5d8,59g8,Ba4,b3,d3,e3,96,h3,h6 (9+15); #3
(1. Ld6+/Tc4+? D:d6/D:c4). Kbl! ~ 2. Df6+ D:f6/S:f6 2. S:d3/S:g6#,

1. —T7b6 2. Ld6+! T:d6/L:d6 3. De5/S:g6#, 1. — LbB. Tc4+! T:c4/L:c4 3. S:d3/Dd4#
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a b c d e f g h (E28) P.H., ,Schach-Report* 1995

s & |8 Kc8,Tf7,Lg3,Lh7,Sc3,Bc6,e2,e4;
7% o %ﬁ%gh Kf1,Dh1,Tg1,Lf3,Ba4,92,94 (8+7)
e| & l&  Mattin funf Zigen

5% / % % |5 C+

4M///87x%4

), & &4 s

| 7, 78 A

1V/7//@gw1(w

1. Ld3?? = Hlndernlsse. Massen e2 u. e4,

1. Td7? L:e2 (2. Tb7 La6!) 2. Tf7+ Lf3 3. Te74. Tbl+ Ld1 5. T:L#) :e4 4. Tf7+ Lf3
5. Ld3# (4. — Lf5 5. T:f5#), 3. — Dh6! (4. Th1+ #6)

1. Tb7! L:e4 2. Td7? Lf5! (3. L:f5 Dh8+!)2. Tf7+ Lf3

3. Td7!(Ld5 4. T:d5 ~ 5. Td1#):e2 4. Tf7+ Lf3 5. Ld3!#

(Kontrollspiele: 1. Tb7 L:e4 2. Tf7+ Lf3 3. Ld3? B+!) scheitert nur an Masse e2,
1. Td7? L:e2 2. Tf7+ Lf3 3. Ld3?? scheitert nuiasse e4)

In der (E28) mul3 Weil3 die hinderlichen Massagier eigener Bauern loswerden. Reihen-
folge-Auswahlen hat man hunderte gesehen, doctrzwe potentiellen schwarzen Fesse-
lungsmadglichkeiten (La6! bzw. Lf5!) lassen diesé¢dc eine Weile im Gedachtnis bleiben.
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c d e f g h (E29a)P.H., ,Schach-Report“ 1989
s| A ~___ #ls Kal,ba7,Tfl,La4,Lh6,Ba3,c3;

7% & ~ @& |7 Kcl,Tc6,Lg6,Lh8,Sd1,Sg7,Bc2,c4,c7,d2 (7+10)

,,,,,,,,,,

o] K %g@je Matt in funf Zigen
5%7 %7 %7 %7 C+
4@/&/ >
::0 B
2| /x% % _

cdefgh

1. Db7? Tb6!, 1. Dd4? Ld31. Dgl! Lh5 2. Dd4! T:h6 3. De4 Lg6 4. Db7(!) ~ b2#

- N W A~ o

Die (E29a) zeigt eine humorige indirekte logsStaffelung. Das sofortige 1. Db77? schei-
tert an der Kraft des schwarzen Turmes. Mit 1. Daé®Rdet sich Weil3 zunachst einem ande-
ren Vorhaben zu. Nach der Weglenkung des schwdraafers hat jedoch Schwarz die Pa-
litzsch-dresdnerische Ersatzverteidigung T:h6. Detikt schaltet Weil3 auf das erste Vorha-
ben zurtick. Das dritte Zugpaar beendet eine drgeigrhwarz-schwarze Mausefalle, die im
Endergebnis nur den sT von c¢6 kritisch nach h6rdefie.

c d e f g h
8 % |8 (E29b)Bernhard Schauer,
1 T SAR |7 ,Deutsche Schachblatter* 1974, 2. Preis
f & &%  |s Kd7,Dal,Te6,Lb3,Lb6,Bh3;
5%‘7@/ / |5 Kd5,Tf4,Tf7,La4,Sc4,Ba5,b4,b5,d2,d6,e7,g4 (6+12)
J@ 44  E4& |+ MattinfunfZigen
s//w B Ea o
1@@ / %f% |

c d e

(1. Dd4+? T:d4) 1. Dh8? T7f8l,. Dbl! (~ 2. Dd3+)Td4 2. Dhi+ Tf3 3. h:g4(~
4. D:f3+/Dh5+)Tdf4 4. Dh8! ~ 5. Da8#4. — T4{85. Dd4#

Die (E29b), die ebenfalls eine schwarz-schwataesefalle zeigt, ist kein Vorganger, son-

dern nur ein Vergleichsstiick. Hier sind es zgleichschrittigeschwarze Themafiguren, und
die Ersatzverteidigung gibt es erst nach BeendiglendVausefalle.
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c d e g h (E30) P.H., ,Schach” 2006, 4. Lob
s|§ij . @/ _ls Kb6,Tel,La8,Sf6,Sh5,Bc3,d6,e2,93;

| 4 4 |7 KfBLh1,Bc,c6,d7,(7,n6 (9+7)
@& a4 &y als  Mattin funf Zugen

0 7 & ¢
/A/ »
3y
o ///é/ "
‘B E'EnN

a c e g
1. Te8??, 1. Lb7? (~ 2. Tal) Lf3? 2. e:f3! c5 BAe
1.—ch! 2. e4 (L:e4? 3. Te20.4. ZZ) Lf3! 3. Talangsam: 3. — L:h5!
(3. g4!? L:g4 4. Tgl ZZ, 3. — Ld1))

1. Tall(~ 2. Lb7, 1. — Lf3 2. e:f3 c5 3. Lc6tp
(2. L~? L:L!, 2. Lf3? L:f3! 3. e:f3patt, 2. L:L?pAt2. e4? Lf3!,
2.Lg2(") L:g2 3. e4(Lf3? 4. Ta8#).:e4 4. Tel ZZ L~ 5. Te8#
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Die (E30) zeigt Logik auf beiden Seiten.

Schwarz kann dem weil3en Angriff begegnen, indeseinem Konig durch Schlag auf h5
ein Fluchtfeld verschafft. Auf das sofortige 1. £3lwird der Laufer aber geschlagen. Es ist
schade, dald der schwarze Vorplan gleich doppellr gafrgt, dal? dieser Schlag nicht mehr
maoglich ist: durch das Weglenken des wB und dureh ein potentielles Patt drohende
schwarze Selbstimmobilisierung; da Schwarz abereituiHindernis beseitigen brauchte, ist
die zweite Hindernisbeseitigung lediglich eine malet Stellungsénderung, die die Zweck-
reinheit nicht beeintrachtigt.

P.H. weist allerdings darauf hin, dal} diesesigédlung als Darstellung einer weil3en (Weg-)
Lenkung enorm verwassert ware, denn wie erortedatieSchwarz dieser weil3en Lenkung
nicht! Diesbezuglich klassische gewollte Darstedleim weil3er Lenkungen unter die Lupe zu
nehmen, wirde vermutlich mehr Sticke in Frageestdls die Frage nach schwarzem Zeit-
gewinn in Kapitel G.5 ...

Zurick zur (E30). Weil3 entscheidet sich dalierdas mit 1. Tal beginnende Angriffssy-
stem, in dem er in der Variante 3. — Lf3? ein reé&st Tempo schneller ist. Allerdings ist auch
der wL verschwunden, was Schwarz die Ersatzvegendj L:e4 in die Hand gibt — diese je-
doch nutzt Weil als zweckreine Massebeseitigung.

a b f g h
)& # |& (E31)P.H., ,Schach-Aktiv* 1999

d (' {{/ |7 Ka3,Td8,Tg2,La8,Lh4,Sa4,Sb2,Ba2,c4,e2,f2;

s|] do & %6 Kc6,Tb7,Bc3,c7,d4,e4,13,f6,f7 (11+9)
sy |5 Mattin funf Zigen
W AAk gl C+
IL & & |
&G AAH
1// 7 _ / |1
c d e f

1. Tg6? c:b2! (2. Tgl f:e2! 3. Thl e1D,S!) 2. (&6 3. T:f6#) b1S!#,

1. Sd3? e:d3R. Tg6 c2 3. L:f6 c1D+!,

1. e3!(~ 2. e:d4)l. —d~ 2. S(:)d3! e:d3 3. Tg6! c2(~) 4. L:f6 c1D+ 5. [A#

(4. - g:f6 5. T:f6#, 1. — c:b2. Tgl d~(Drohreduktion) 3. Tbl ~ 4. T:b2 ~ 5. L#h7
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Mit der (E31) sehen wir wieder einen Hohepuiiktr direkte Angriff 1. Tg6? usw. fuhrt
zum Matt des falschen Kénigs — das Berlin-Themai3&ann dieses Matt nicht entwerten
und mul3 es daher ganz verhindern, das EntferneMdsse des wS entzieht aber nicht nur
dem sB sein Schlagobjekt, es 6ffnet die Diagonadta3 und ermoglicht dem sB ein anderes
stoérendes Schachgebot. Deshalb lenkt ein zweitdre8ingsplan die Masse auf d4 weg, und
Uber die eben noch verstopfte Diagonale deckt datldifer das schwarze Schachgebot ab.

Leider kann Schwarz nach dem Schliissel immeh Ao — c:b2 spielen, und diese Neben-
variante erinnert an das ebenfalls mit 1. — c:lifirbeende Probespiel 1. Tg6?, gegeniiber dem
Schwarz nun nicht rechtzeitig zu einer geeignetemwidndlung gelangt. Dies verwassert et-
was, kann aber den Eindruck der still beginnended dann mit Kreuzschach endenden
Hauptvariante nicht wirklich triben.

a b c d e f (E32) P.H., ,Die Schwalbe* 1997
% Zg? % % 8 Kh4,Ld8,Lf1,Sc8,Sf7,Bc4,d2,e4,{3,06;
///// & & #|r Kd4,Da3,Lh7,Sh5,Sh1,Ba7,b3,c5,c7,d6,e5,e6 (10+12)
L4 A& |s Mattinsechs Ziigen

///// 7

. //% %%/@h
h

a b ¢c d e f g

— N w L (6] o ~ ©
== < s——
= &\ %)) \

SN

A

1.Lg5? b2!, 1. Se7? Da6! 2. Lg5??, 2. Sf5+? e:fbdd f4!(2. Sg5? d5!)1. Sg5! Lg8
(2. S:e6+7? L:e6 3. Se7 Ld7R2) Se7! Da6 3. S:e6+ L:e6 4. S:f5+(!) L:f5 5. Lg5!6. Le3#

In der (E32) mul3 zunachst ein wS die sD weglankloch das nachfolgende Raumungsop-
fer gibt Schwarz die Ersatzverteidigung 5-f4 ire dland. Daher muf3 der Sicherungsplan
dahingehend erweitert werden, dal’ er auch noch gBgén einen sL austauscht — und die
Ziuge mussen gerade in jeder Reihenfolge gespietteme dal3 zunéachst beide weil3en Sprin-
ger den geplanten Weg des wL verstellen. DiesepaltgpAntizielelement macht beim Lésen
sicher grof3en Spall — dem Komponisten hingegentdtereis viel Mihe, die Zugreihenfolge
wirklich eindeutig zu gestalten!

c d e f g h (E33) P.H., ,Schach-Report“ 1994, 2. e.E.
s|m// // 7 {gés Kg6,Tbh3,Tf2,Lal,Lc6,Sa6,Sf7,Bd2,e3,e5,f4;

7% 2 /@4 |7 Ke4,Ta4,Td5,Lh8,Sa7,Sa8,Ba5,b6,c7,f6,02,95 (11+12)

Z e

s@;?g/ //// 42 s Mattin sechs Zigen
s|& WE/&C % s C+

P s

sy 87 % /// 3

| B HA

w72 2|

a b c¢c d e f g h

1. Ld7? (~ 2. Li5#) Td~! (auBer T:d2) = 4 Fluchittiengen als 4 Hindernisse,

1. f:g5! (:g5? 2. S:g5#):e5 2. Ld4 Ta:d4 3. Sc5+ b:c5 4. Sd6+ ¢:d6 5. Ld# 6. Li5#
(Kontrollspiele:

1. Ld4? Ta:d4 2. Sc5+ b:c5 3. Sd6+ c:d6 4. Ld7 T:e5

1. f:g5 f:e5 2. Sc5+7? b:c5 3. Sd6+ c:d6 4. Ld7! 1412
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1. f:g5 f:e5 2. Ld4 Ta:d4 3. Sd6+? c:d6 4. Ld7 Bh,c

1. f:g5 f:e5 2. Ld4 Ta:d4 3. Sc5+ b:c5 4. Ld7? Tal6.
Reihenfolge:

f:g5 vor Ld4, da sonst nach f:g5! und S:g5+ dasl le&l ungedeckt,
Ld4 vor Sc5+, da sonst nach c:d4! Westflucht wiestgblockt,
Sch+ vor Sd6+, da sonst nach d:c5! Nordflucht wieatgblockt

Stucke, in denen ein sT in allen vier Richtungengemauert wird, sind mir einige begeg-
net. Doch P.H. gelang es mit der (E33), dies vagckrein zu inszenieren! (Die Auflistung
der Kontrollspiele mag nach reiner Fleil3arbeit abes, aber sie sind nun einmal zum Nach-
weis der Zweckreinheit relevant. P.H.: Die Prébel. Ld7? scheitert jeweils aallen noch
verbliebenen Turmziigen.)

a b c de f g h (E34) P.H., ,Schach” 2007, 1. e.E.

8| B  &ls Kcl,Dd7,Ta4,Te8,La6,Lh8,Sd4,Sf5,Bd5,e2,e3,f2;

2577

W |v Ke4,Dh2,Lg2,Bb3,c2,c3,d3,e5,h3 (12+9)

N

sl]& ~]s Selbstmattin fiinf Ziigen
S|, ARG |8 C+

2 D

o AAAL A

2 A AR

1

e w2 o |\
g h

ab”c”def

(1. — b2/d2# bleibt lllusion}. T:e5+? D:e5 2. Sf3+ Dd4 3. Sd2+ c:d2 4. K:d2,
2. Sd6+ D:d6 3. Sf3+, aber 2/3. — K:d5!,

1. Df7! ~ 2. T:e5+ D:e5 3. Sd6+ D:d6 4. S:b3+ Db4 Sd2+ c:d2#,

1. —d:e22. T:e5+? D:e5 3. Sf3+ K:f3!,

2. Sg3+! D:g3 3. T:e5+! D:e5 4. Sf3+ Dd4 5. Sd2+2#

Die (E34) kam bei den Losern gut an, vermutiiebgen der suggestiven Satzmatts. Diese
bleiben lllusion; es gelingt nicht, den SchwarzerZugzwang zu bringen, statt dessen wird
nach der vorbereitenden Offnung d4-d2 die sD naklyalenkt und ein Schlagmatt erzwun-
gen.

Hier mul3 ich eine vollztigige Drohung einmaleiad Zwar wird hier analog zur Variante
die b-Linie gedffnet und die sD zur Deckung gelemdter die Wiederholung zweier ganzer
Zugpaare wirkt m.E. mehr verwéssernd als bereichern
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a e f g h (E35) P.H., ,Schach” 1996, 1. e.E.
s\ &2 |s  Knh5Dd4,Ta5Tf6,Ld8,Sc8,Sd7,Bc4,g2,g6
5|+ Kf4,Da8,Te2,Tfl,Lcl,Ld1,Se4,Sf5,Bc2,c6,d2,d3,08413)
& Ha le selbstmattin funf Ziigen
2 A s C

AW )
// 7 t/ %

% //////

bcde h

]

[&)]

N
W

\
o b
K
b
&
o> |
\

—*l\)w-bU'IO)

fo-
\
-| bt
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1. Sc5! Tf3

2. Sd6? (~ 3. S:d3+ T:d3 4. D:e4+) Tee3 3. Lb6 (D#&4+ T:e4 5. S:d3+ T:d3#,

3. —De8 4. Se6+ D:e6 5. D:e3+ T:e3#) Le2! 4. D:eR€4 5. S:d3+ L:d3!,

2. Lb6! (~ 3. D:e4+ T:e4 4. S:d3+Jfe3 3. SAd6(~ 4. S:d3+ T:d3 5. D:e4+ T:ed#)e8
4. Se6+ D:e6 5. D:e3+ T:e3#

In der (E35) greift Logik ab dem zweiten Zug.eW stellt zunachst eine Selbstmatt-
Drohung auf, die beide schwarzen Turme aus derldd#tiéxie herauslenkt. Schwarz kann dies
zunachst parieren, indem er seine Turme Holzhauveestellt, doch Weil3 schickt eine zweite
Drohung nach, in der d3 und e4 umgekehrt besetaiame In der Auswahl-Verfuhrung be-
kommt Schwarz eine nichtschadliche Verteidigung,an Drohfeld deckt.

Ob man auf das zurechtstellende erste Zugpasaichten sollte, ist Geschmackssache.
Immerhin wird hier die schwarze Batteriediagonateem einmal verstellt, also ein Anti-
zielelement.

P.H.: Es handelt sich nur um Pseudo-Holzhavsstellungen; dieses Stiick zeigt, dal
selbstmatt-typische Holzhausen-Verstellungen gahtninéglich sind* Die Verstellungen
auf e3 sind gar nicht erforderlich, da die jewahgVersteller automatisch durch Deckung
von d3 bzw. e4 verteidigen und so auch bei (filkdiwichtverstellung erfolgreich wéaren.

31 Nachtrag 2018: Dies bestétigt auch das Folgesitiottem WeiRR scheinbar die Beseitigung einer schevar
Holzhausen-Verstellung betreibt. Doch natiirlich tei®er sT auch weggelenkt werden, wiirde er das dld
z.B. von d6 aus deckedohannes Quack, , The Problemist* 1998
Ka4,Dc4,Ta3,La8,Lc7,Sb3,Sd8,Bc2,d2,d6; Ka6,Dg4Sa Sh5,Ba7,c3,c5,c6,d7,g5 (10+11); 6E4)

1.d4? (~ 2. D:b5+) T:c4! 2. Sc5#, Ld8! ~ 2. Sc7+ Kb6 3. S:b5+ Kab6 4. Sc3+ (einziges négreinzugsfeld)
T(D):c4#,1. — T:e8 2. d4! D:d4 3. Sc5+ D:c5 4. Kh3+(!) D:a3#
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c d e f g h [Nachtrag 2014]

s| Ag% s (E36)P.H., ,Die Schwalbe“ 1988
4 |© Kn8,Tb3,Lc8,Sh3,Bc5,f2,02;

\‘

s & |s Kg4,le5Sa2,Bb7,c3,5,6,h4,h5 (7+9)
s) A f/g%gk Matt in vier Ziigen

o 7 / g kle C

of Bk 9\

| 0 AL

| BN AI1
c d e f
1. Kg,h7’? Ld4! 2. Kg6 L:f2I1. L:b77? f4!(2. Lc8+ f5+ mit Schach)l. T:b77? Lf4! 2. L:b77??,
1. Ta3!~ 2. Tad+ Sb4 3. T:b4+ Lf,d4 4. T:L#,
1.—b52. TaALc7 3. T:c7 ~ 4. Tg7#)f4 3. Lb7! ~ 4. Lf3#

Wir haben uns nachtraglich entschlossen, diesek $tit aufzunehmen, denn zumindest der
Anfang ist ungewohnlich: Der Anti-ROmer 1. Ta3? esah auf den ersten Blick keinen Sinn
zu ergeben, da der wT hinter sBb7 gerat; erst vaemrLoser erkennt, dal? b7-b5 die einzige
Parade gegen die Drohung ist, ist klar, dal3 im temeZug die Situation wieder analog zum
Probespiel ist — nur eben jetzt ohne dal3 der wakbl®er wT spielt sehr wohl bis zum Ende
mit (in Drohung und nach 2. — Lc7), und man beaelieh das herrlich raumgreifende Spiel.

c d e f [Nachtrag 2014]
sé%@% / %s (E37)P.H., ,Die Schwalbe“ 1989
q /;g # | Knh1,DclTe7,Tf6,Lc8,Ld4,Sc3,Sh2,Be3,h3;
s/ ~~H #4le Kog3Da4,Ta2,Tg2,La8,Lgl,Sh6,Bc7,f2,h4 (10+10)
sy |5 Selbstmattin sechs Ziigen
W @ &+ C+
sy Oy A deals
B ARG
1%/@ A

c d e f g h

1. Df1? (~ 2. D:g2+) c6!, 1. Tf3+? L:f3 2. Df1 Ld&2/Lh5..g4!,

1. Se2+! T:e2 2. Tg7+ Sg4 3. Tf3+! L:f3

(Kontrollspiele: 1. Se2+ T:e2 2. Tf3+? L:f3 3. Détheitert nur an 3. — Lg4..h5!,
1. Tg7+? Sg4 2. Tf3+ L:f3 3. Df1 scheitert nur ar-3.d1..e2!)

4. Df1? T:e3! (5. D:g2+ Kf4)4. Le5+! K:h3,Df4 5. Df1! ~ 6. D:g2+ L:g2#

Die (E37) ist P.H. zu ,gewalttatig”, aber ich hadog die Freigabe gedrangt, weil sie durchaus
ungewdhnliche Elemente aufweist. Die Einsperrumg®sL ist aus dem Direktmatt bekannt,
doch sie wird hier nétigls Folge einer vorherigen antikritischen Lenkungd das ganze aus
aus einem selbstmattgerechten Grund: es soll deamsidglich werden, seine Kraft zu neu-
tralisieren! Die ,Gewalttatigkeit“ wird mit dem #&n 5. Zug zumindest durchbrochen.
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a b ¢c d e f g h

s| //@7@%8 [Nachtrag 2020]
144 4 & |7 (E38)P.H, Freie Presse* 1997, Lob

e 2 = A N

o //_{;g// fle  Kc7,Tal,Lb1,Sg8,Bc4,d4,e6,e7,h6;
V. U //g// s Ke8Tb3,Ld1,Sh2,Ba7,b7,d6,14,i5,94,g7 (9+11)

s/ AA & & |+ Mattinvier Zigen

S%E%/ ///// %/ //// // e
| & %/ %2

2He & A |

b ¢ d e f

T:a7? Ta3! 2. T:a3 (La4’? 3. L:f5) Sa4!, 1. L:Be2! 2. L:c2 (Td3? 3. T:a7) Sd3!,
h:

1.
1. h:g7!~ 2. Sf6+ K:e7 3. Sd5+ K:e6,Ke8 4. g8D#,

1.-Tb52. T:a7! Ta5 3. T:a5 ~ 4. Ta8#, 1. — Lf3 R:f5 Le4 3. L:ed4 ~ 4. Lg6#

Es laRt sich nicht mehr feststellen, weshalb died#igek in der Erstfassung durchfiel. Es

beinhaltet jedenfalls ein paar ungewohnliche Aspgk&tu.), weshalb wir es nachtraglich mit

aufnehmen.

In der Losungsbesprechung wurde folgende Isbedichreibung P.H.s abgedruckt: ,zwei-
mal Vermeidung kritischer weil3er Lenkung durch jaariikritische Vorplanlenkungen von
Turm und Laufer”. Worauf Spaltenleiter Manfred Zachinzufugte: ,Zum Glick mul3 man
das nicht wissen“ — immerhin handelte es sich uenStihachproblemspalte einer Tageszei-
tung.

Die behaupteten ,Schlag-Rémer“ sehe ich allgyslinicht, denn auch in den Probespielen
schlagt Weil3; am Ende ist die nichtgelenkte odenaielenkte schwarze Figur verschwun-
den, und als schwarze Schadigung verbleibt eineWil? bessergestellte weil3e Figur.
Weshalb ich diese Art von Rémern in meinen Schrifiks ,Flihrungs-Rémer” bezeichne.

Aber das Stlck besticht weniger durch den #@tesmhen Inhalt als vielmehr durch seine
Form: Erstens sind Fihrungs-Rdmer selten doppeltgieZweitens muld Schwarz sich in den
Probespielen auch im zweiten Zug exakt verteidigenst gibt es eine zugreine exakt vierzi-
gige Mattfihrung; die Probespiele werden damitechten” Verfihrungen. Und drittens gibt
es eine vollziigige Drohung, in der zudem der schav&onig tUberraschend seine Randstel-
lung verlaft.
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F. Der Babson-Task
F.1. Auf dem Wege zur Normalform

Drei Namen sind mit dem Babson verbunden: Jarddoffmann und meiner.
(Pierre Drumare)

Der Babson-Task verlangt, dafl3 in vier Varianten d@ief vier Umwandlungsmdglichkeiten
eines schwarzen Bauern jeweils die analoge Umwagdéines weif3en Bauern folgt, wobei
jeder der beiden Bauern in allen vier Varianten gnuhie gleiche Bewegung ausfiihren muf3.

Im Selbstmatt-Dreiziiger gelang dies schon récit Im Direktmatt sind wenigstens vier
Zuge erforderlich, um die wei3en Antworten auf dier schwarzen Umwandlungsmaglich-
keiten zu differenzieren. Die Aufgabe war also,sdi Direktmatt-Vierziger darzustellen,
und das naturlich in einer legalen Stellung ohnesandlungsfiguren. Dies sei im folgenden
mit Normalform abgekulrzt. Als erste Darstellung im Direktmatt Ui@empt schuf Pierre
Drumare ein flinfzuigiges ,Monster”, das hier nichgedruckt werden soll, obgleich es diese
Komposition war, die in P.H. den Ehrgeiz erwecktepesser zu machen.

c d e f g h (FO1) P.H., ,Die Schwalbe* 1982
@/g_/ﬁ/g// %s Kb4,Da8,Td1,Td8,Te2,Te8,Lc3,Lgl,Lg2,Sd6,Sf6,

A | BDb5,b7,d5,e6,g6;
f/ @3 g @// g “ls  Keb,Th1,Th3,Lc8,Le3,Lh2,Sd4,Sf1,Bb6,c3,d2,f2,f3teB
(16+15)Matt in vier Zigen

/%5/ i a / Zx + illegale Stellung

| taax o

////////////////

///////////////

% 72% %EP
a g h

c d e f

R .
Do e
&
Y > |
ﬁ%%
X

(1. — Kf4/K:f6 2. ??). Sh5!(~ 2. b:c8~ usw.)
.—f:g1D(2. b:c8T,L? Df2/f~ 3. Tf8 f~/Df2, 2. b:c8S? Df3! S:b6 D:e2!)
. b:c8D Df2!) 3. e7 f:gq!) 4. Deb#,
.— 91T (2. b:c8D,S? f:g2! 3. Tf8patt)
. b:c8T! (~ 3. Tf8 ~ 4. Ti5#)g2 3. Tc6 K:d5 4. Tch#,
.—f:g1L (2. b:c8D,S? 2! 3. Tf8patt)
. b:c8L! (~ 3. Tf8 ~ 4. Ti5#R 3. Ld7 K:d6 4. Db8#,
.—f:.g1S(2. b:c8D? S:e2! 3. e7,Tf8/Dd..b7 S:c3/Lg5,Lh6!)
. b:c8S! S:eP) 3. S:b6 ~ 4. S:c4#
(1 — Ld7 2. e:d7+ K:d5 3. L:f3+/Sf6+/b8D,L+, 11-b7? 2.Dal/D:b7/K:c4 usw.,
1. - .92 2. b:c8T/Kc4 usw., 1. — f.e2/L:e6? 2. /R&4)

NREPNRNENRP

Mit der (FO1) landete er einen Etappensiegsedie erste Darstellung im Vierzuger! Sie
ist zu unrecht vergessen, denn sie zeigt einenaiigi Motiv-Dopplung: Die schwarzen Un-
terverwandlungen in T und L fihren nach wei3er Daim@vandlung zu zwei verschiedenen
schwarzen Immobilisierungen! Die lllegalitat dereltng ist hier besonders bitter, da die
Summen Bauern plus Umwandlungsfiguren fur beideéeBeailie 8 nicht Gberschreiten. Nur
fehlen fur die Erspielung der Stellung so viele I8gbbjekte, dal? man gar nicht erst versu-
chen braucht, diese Matrix in eine legale Stellangoringen. (P.H.: Der Wille zum Babson
war unverkennbar ...)

97



b c d e h (FO2) Leonid Jarosch, ,Schachmaty w SSSR" 1983, 1. Preis

oW & gé/ |8 Kf8,DalTbl,Th4,La8,Ld8,Sb2,5f7,Ba5,a6,c4,d2,dT2645;
7/// //ggy@% |7 Kd4,Db8,Lf4,Ba2,b3,c5,e7,/6 (16+8)

os A& |s Mattinvier Zigen

N T

4%%%@

w A T )

a8y B B

'abcdefgh

(1. — D:d8+ 2. Kg7 De..g8+/a:b1D,D:a8/Db8,Dc7 3DKI.:f4+/d8D, T+, 1. — Db7 2. T:f4+,
1. -D:a8 2. ??, 1. Tel? D:d8+! nebst patt, 1. Kg77? D:a8!)

1. a7!(~ 2. a:b8~ usw., jeder schw. Zug reduziert odeilepa

a:blD 2. a:b8D(~ 3. D:f4+/T:f4+/Dd6+/D:b3De4 3. D,T:f4 Q:f4 4. T,D:fA#,

2.—D:b2 3. D:b3 D:al 4. T:f4#]. — a:b1T!?(2. a:b8D? T:b2! 3. D:b3patt)

2.a:b8T! T:b2 3. T:b3 K:c4 4. Dad#2. — Tel 3. T:b3,T:f4+,Dbl1,Dcl)

1. —a:blL!?(2. a:b8D? Le4! 3. D/T:f4patD. a:b8L! Le4(!) (3. T:f4?patt)3. L:f4 L~

4. Le3,5#,1. —a:b1S(2. a:b8D? S:d212. a:b8S! S:d2 3. Dcl! S~/Se4 4. T:f4/Sc6#

(2. — Sc3 3. Lh1..f3,T:f4+,13,Db1,Dh1)

1. - D:d8+2. Kg7 Dg(f,h)8+ 3. K:D a:b1D 4. c8D(T)#, 2. — abB. T:f4+ De4 4. T:ed#,
2.—D:a8 3. T:f4+ De4 4. d8D,T#, 2. — Dc7 3. d8IXDd6,8 4. T:f4#2. — D:a8/Db8

3. T:f4+,d8D+/d8D,a :b8+)1. — D:a8 2. T:f4+ De4 3. a8D a:b1D,D:f4 4. Dd5#,

1. — De5(2. Tel? D:f5!, 2. Lc7? a:b1D(L) 3. d8D+ Dd@&!)L:e7!(~ 3. d8D+/L:f6)Dd6(!)
3. S:d6! ~/Ke5 4. L:f6/Sd3#, 2. — a:b1D(!) 3. d8IXDd5,6 4. D:D#(2. — Db8 3. a:b85)
1. - Dd6(2. L:e7? a:b1D(L)!, 2. Lh1..f3? ZZ DeR) Tell(~ 3. Ted#/Dcl/S:d6pc6(!)

(3. L:D?patt, 3. Dc1? Df3!, 3. Sd6? DbB)T:f4+ Ded 4. Te,f.edfl. — Qc7? 2. B:c7 #3)

Bekanntlich war es der bis dahin fast unbekanmsonid Jarosch, der das Jahrhundertren-
nen fur sich entschied und den ersten Babson imbléorm prasentierte. Die kurz darauf
nachgereichte (FO2) benutzt dieselbe Matrix unth@ssert nur (vor allem) den Schliissel, so
dal sie als Prototyp gelten darf.

Betrachten wir zuerst ihre Schwéchen. Da istizhist der unausweichbare Mattdual in der
Laufervariante. Die Ansichten gehen auseinandeisabthe Duale in thematischen Zweigen
Uberhaupt gestattet sind. Die Meinung, dal3 diesed Bie (FO2) zerstore, kann nicht wider-
legt werden — nur straubt sich die Betrachtergidth sehr dagegen. Daher schlief3t sich diese
Schrift der gemaligteren Auffassung an, dal3 behsgéwaltigen Kraftakten wie dem Bab-
son-Task Duale im dritten und vierten Zug gestattet, wenn beide Dualzlge ,ahnlich”
sind; in diesem Falle wird der Dual als ,minor* gastuft.

Auch die Frage, was Duale sind und was nicligl wnterschiedlich beantwortet. In der
Damenvariante der (FO2) geht auf 2. — De4 sowoBl: als auch 3. T:f4; zwar erklart die-
ser Zweig, warum die weil3e Damenumwandlung niclit smlhwarze Lauferumwandlung
geht, andererseits ist 2. — De4 ohne Pattmotiwnter einer ganz strengen Brille als Parade
anzusehen (neuer Zweig 3. — D:f4). Werner Keym iobpet in seinem Artikel ,,Auf der Su-
che nach dem idealen Babson-Problem* im Juni-He@92der ,Schwalbe” sogar 2. — D:b2
3. D:b3 Dc3 4. Da:c3/Db:c3# als thematischen Ddal3. — Dc3 Totalparade gegen Doppel-
drohung 4. Da:b2/T:f4#), obwohl Schwarz mit 3. -aDeine Dualfortsetzung meiden kann.
Behalten wir diese verschiedenen Ansichten im Hikoief, aber lassen sie gleichberechtigt
nebeneinander stehen.

Akzeptiert man den Dual bzw. die Duale der (F&I2 minor, dann stimmt jedenfalls alles
andere! Ein unscheinbarer Schlissel, klare Haujpivian und sogar ein reichhaltiges Neben-
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spiel mit sehr wenig (weiteren) Dualen, des weitdteine Schwachen in der Ausgangsstel-
lung (ungedeckte Satzfluchten usw.). Seldstikturelle Puristen kommen auf ihre Kosten,
denn der Schlissel droht alle vier und nur die wieff3en Umwandlungen — ein thematischer
Fleck.

Welche Entmutigung also muld dieses Prachtdfiiciandere Teilnehmer des ,Rennens®
bedeutet haben?! P.H. hatte ein weiteres Mal Rdsler mit einer Modifikation von Jaroschs
zweiter Normalform-Matrix den ersten Babson mitdeeseits schlagfreien Umwandlungen
darstellen wollte; hier kam ihm G. Sacharow zudassen gleiche Idee P.H.s diesbeziigliches
Stick so weit entwertet, dal’ es hier nicht abgédmuird.

Jaroschs Durchbruch war zumindest fiir mich keinarietigung, sondern setzte verstarkt
eigene Bemuhungen in Gangersicherte mir P.H. Eine dieser Bemuhungen &ikatt einer
anderen interessanten Motiv-Dopplung, die desweaydre Schrift aufgenommen wurde.

a b c de t g h (FO3) P.H., ,Themes-64“ 1984, spez. e.E.
s| // // ggég//%s Ka6,Th4,Td6,Tel,Lf8,Lh7,5f1,Sh4,Bc3,c5,d2,e2,f2,f7

//////

& & 4|7 Ke4,Dg8,Tg3,Tg6,Sd4,Bc6,d7,e5,92 (14+9)

~

% MM/&/&%Z

//////

eg%gﬁ% ~_E |& Mattin vier Zigen

sy & & |5 1w. Umwandlungsturm
4 Zﬁ% %@% %4 C+

BB B B

2

1

abcdefgh

(1. - Kf4 2. ??) 1. f:.g8D? g:f1LL. f:g3! (~ 2. d3#)g:f1D 2. f:g8D(~ 3. D,L:g6+/Dc4)
D:e2+ 3. Dc4 D:ell) 4. L:g6#, 2. — DfY3. Dc4? T:g3!3. D,L:g6 D:g6 4. L,D:g6#,

1. —g:f1T (2. f:g8D? Tf5! 3. D,L:g6pattp. f:g8T! (~ 3. L:g6+,T:g6)Tf5 3. T:g6 T~/Tg5
4. Tg4/T.g5#(2. — Tff6 3. T:g6 T:g6 4. L:g6#, 2. — T:f8 3. L.94aT5 4. L:f5#),

1. —g:f1L (2. f:g8D? L:e2+! 3. Dc4pattp. f:g8L! L:e2+(!) 3. Lc4 SfR!) 4. Ld3#

(2. — Lh3? 3. L:g6+/La2/Lb3/Lc4/Lhe). — g:f1S(2. f:g8D? S:g3 3. D:g6+!, 2. — S:d2!
3. Lh6 Sc4!p. :g8S! S:d23. Lh6 Sc44. Sfe#(2. — S:g3 3. Lh6 Sf5/Sh5 4. Sf6/L:g6#)

In der (FO3) flihren die weilRen Unterverwandlungeimurm und Laufer zu zwei verschiede-
nen pattvermeidenden Entfesselungen! (Das hei@6, i§t wohl eher eine Fesselmeidung; die
optische Analogie beider Varianten ist jedenfaligepen.) Die Stellung ist legal, und eigent-
lich braucht doch ,nur noch” ein weil3er Turm dudib Dame ersetzt werden?

(Die Matrix hat ihren Ursprung in einer 3/4-Bilung Pierre Drumares, und Karlheinz
Bachmann gelang es spater, auf den Umwandlungsturrerzichten — aber nur indem er
eine Entfesselung durch Fluchtfelderhalt ersetzte!

Der an Babson-Normalformen allgemein interessieeser sei auf unsere ebenfalls als pdf
erschienene Schrift ,100 Jahre Babson-Task im ddken Direktmatt‘ verwiesen, wo fast
alle realisierten 3/4- und 4/4-Babson-Kombinatiomeih ausfiihrlichen Losungen prasentiert
werden.)
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F.2. Die Normalformen P.H.s

c d e f g h (FO4a)P.H., ,Deutsche Schachblatter” 1985

a b
s@%g_% %g% s  (Pierre Drumare gewidmet)
14 & Alr Ka8,Ta4,Te4,Le5,Lg8,Sel,Sgl,Ba7,b7,c6,d4,e6,95,h7;
| & A & |s Kd5Lc8,Ba5e2,2,92,96 (14+7)
sl& ded& A& |5 Mattinvier Zigen

|87 AH S e C

3%7 %7 %77%7 |3

a b ¢ d e f

(1. - K:c6 2. d5+/b:c8D+ usw., 1. — L:b7+/K:e4 2)?

. Te3!(~ 2. b:c8D #3 & 2. b8D/b:c8T,S #4)b7+ 2. K:b7 f1D 3. e7+ Df7 4. L:f7#,
.—f1D(2. b:c8T? Df5!)2. b:c8D Df7 3. e7 D:gf@) 4. h:g8D,L#(2. — Df8 3. e7/D:f8)
.—f1T (2. b:c8D? Tf7! 3.e7,e:f7patt)

. b:c8T! (~ 3. e7+ Tf7 4. L:A7T#)f7 3. e:f7 Keb6 4.f8D#2. — Tf6 3. g:f6 g5 4. e7#
.—f1L (2. b:c8D,T?patt, 2. c8S? K:c6 3. T:abpatt)b:c8L! K:c6 3. Th3 Kd5(~) 4. Lb7#,
.—f18f:g1D) 2. b:c8S! S:e3 3. e7+ K:c6/Ke4 4. e@D/SA6#

. —K:c6 3. T:a5 S:e3(!) 4. Tc5#1. — Ld7 2. Ta5+ Kc4 3. Sc2 fID(L~) 4. Tc5#

(2. — K:c6? 3. b8D/Tc3+/Th3 3. b8D L:e6 4. Db5/Dc7#

1. —f.elD 2. b:c8D/T usw., 1. — K:c6 2. b8D/b:c885+ usw.,1. — L:e6? 2. b8D)

NP RNR R

Die (FO4a) ist die erste eigenstandige Normalfori.$ Vor allem die Immobilisierung der
schwarzen Lauferumwandlung hebt sich deutlich \vanskhs Selbstfesselung ab.

Aber die Preise in der Form sind hoch: eineedegkte Satzflucht, die der zudem schlag-
fliehende Schlussel raubt, schlimmer noch ein uagktes Satzschach, dazu die verwassern-
den Paraden f:g1D und f:elD — im Vergleich mit (f92) schneidet das Stiick nicht gut ab!
Kann man es dem Preisrichter verdenken, dal3 €F@8#a) keiner Erwahnung wirdigte? Das
FIDE-Album, das die konstruktive Leistung zu redbkumentieren wollte, verfiel mit 11 von
12 mdglichen Punkten ins andere Extrem. Die Wahtitegt m.E. irgendwo dazwischen.

Nicht unerwahnt soll bleiben, daf die meistatkbddnponisten, die weniger aus Losersicht
schauten und die Behelfs-Einleitung wohlwollendoigerten, sich von dieser Babson-Dar-
stellung ungetribt beeindruckt zeigten. So bezeiEh®Bruno Fargette die Aufgabe gar als
~-Wunder“, und Roger Colas hob in einem Artikel dBenge hervor: Erstens steht keine wD
in der Ausgangsstellung. Zweitens sei es einediliare Darstellung fast ohne Makel (wozu
er u.a. wBa7 zahlt!). Und drittens sehen wir eiaktiven sK, dessen samtliche Fluchten nach
den vier Themaparaden dualfrei beantwortet wer@lezider ist gerade die sofortige Flucht
1. — K:c6 trialistisch. — E.Z.)
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a c d e f (FO4b) P.H., ,Themes-64" 1985, 2. Preis
s 7 j//%g// s  Kh6,Dg3,Te3,Tgl,Lel,Lg8,Se4,Bab,c3,c6,d6,e6,95,h7;
& A7 Kdb,Lc7,Lh1,Bc4,e2,e5,f2,92,95 (14+9)

& A8 A  gdls  Mattin vier Zugen

A7 A6
. @k A C+

nhy

/////

. B B W
& 8 1
_ %1%3/

% 7 4 B

c d e f g h

(1. -K:c6 2. ??). d:c7!(~ v.a. 2. c8D ~ 3. e7/Dd7#)

f1D 2. c8D(~ 3. e7+ Df7 4. L:f7#Pf7 3. e7 De6/D:g8 4. L,D:e6,Dd7/h:g8M),Dd7# Dual,
2. — Df8+ 3. D:f8 K:c6 4. Dc5#1. — f1T(2. c8D? Tf7! 3. e7,e:f7patt)

2. c8T!(~ 3. e7+ TI7 4. L:if7#)7 3. e:f7 Ke6 4.f8D# 2. — Tf6 3. g:f6 g5 4. e7#

1. —f1L (2. b8D,T?patt, 2. c8S? K:c6 3. D:e5pattk8L! K:c6 3. D:e5 ~ 4. Dc5#,

1. —f1S 2. c8S! S:e3 3. D:e3 ~/K:c6 4. Se7/Dc5#; K:c6 3. D:e5 ~ 4. Dc5#,

(1. - f:g1D 2. c8D/Tusw., 1. — K:c6 2. D:e5 Kb6 3. Dc5+/c8D)

N

—*l\)w-bU'IO)

—‘l\)@-b()‘l

Die (FO4b) kann als Bearbeitung der (FO4a) lgeseverden, im Gegensatz zu dieser folgt
die Springervariante nicht mehr teilweise der Davaeiante. Der Schlissel raubt hier kein
Fluchtfeld, ist aber deshalb nicht weniger offehdich, denn die drohende Flucht des sK
Uber c6 ins Freie ,schreit” natirlich. Wie ernst dinausweichlichen Mattduale nach 2. — Df7
zu nehmen sind, hangt davon ab, ob man diesenlgiRyahparade ansieht oder nicht.

a b c de f g h (FO5) P.H., ,Die Schwalbe* 1986
Ka7,Dh7,Tel,Lf3,Lg7,Sa4,Sh3,Ba6,b2,c7,d6,e3,/B56,

d %
7 %{ Ke5,Dd8, Th8,Bb3,b4,g2,h6 (15+7)
q % Matt in vier Zuigen
5%/7/@8/M5(*
Nk T
Y P AL
?| A %//1%2
‘%/ BB N
c d e f g h

(1. — K:d6/Da8+/Db8+/D:c7+ 2. ??)

1. L:h8! (verschiedene Drohungen, jeder schwarze Zug reduxer pariert)

1.-g1D 2. c:d8D Dg7+ 3. f7 D:n8 4. De7#, 2. — D:e3+ 3. Db6 DE3# 4. Dc5#

(2. — Dg6,8? 3. Dde7+/Dhe7+/f74). — g1T(2. c:d8D? Tg7+ 3. f7,f:g7patt)

2. c:.d8T! (~ 3. De7+/f7+/Te8+Y g7+ 3. f:g7 Kf6 4. g8~#2. — Tg8 3. De7+/T:g8/D:g8)

1. —glL(2. c:d8D? L:e3+! 3. Db6patt®. c:d8L! L:e3+ 3. Lb6 K:d6 4. Dc,e7#

(2. — L~? 3. De7+/f7+)1. — g1S 2. c:d8S S:f3 3. De7+ Kd,f5 4. De6#

(1. — D:d6/D:c7+/Da8+/Df8/De8 2. ¢8D,f7+/D:c7,d:LA8,K:a8/Dd7,c8D,Sh6,Td1/c8D,Td1l
usw., 1. — D~/Db8+/Dd7/K:d6? 2. De7+/c:b8D,L/D:ddkD, T+ #3)

In der (FO5) sehen wir wieder wie bei Jarosclder Turm- und der Laufervariante zwei
schwarze Selbstfesselungen, doch sie werden hige g&eichermallen mit dem Erhalt eines
Fluchtfeldes beantwortet. (P.H.: Die Schlisselsuatavickelte sich zu einem Krimi, so dal3
ich schon beflirchtete, den weif3en Konig ins Scleelen zu missen. Lg7:Th8 ,erloste”
mich dann. Ein rabiater Schlissel — und der Komgionbchte die Welt umarmen ...)
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a b c de f g h (FO6a)P.H., ,Die Schwalbe* 1986
g % % E /s Kb4,Da4,Tf1,Tf4,Lal,Lc2,Sd1,Sh7,Bb3,b5,c7,d3,dhB64

7 — 7 =

7%/ . /@P Kh7,Tf8,Le7,Ba2,c2,d2,e2,h6 (15+8)

////

o] ;/g% __ &ls  Mattin vier Ziigen
sy & Al Ct

W AR

3%&%&% / E

Jd o dad |
1§ /@A§A|1
c d e f g h

.- L:d6+/Kg8/Tf6/Lf6 2.??). d:e7!(~ v.a. 2. e:f8D #3)

elD(2. d:e8T? D:e4+! 3. d4 Df513. e:f8D D:e4+ 3. d4 D:c2/Df8) 4. Tf7/L:D#,

1. —elT(2. e:f8D? T:d4+! 3. d4patt®. e:f8T! T:e4+ 3. d4 Kg7 4. T4f7#,

1. —ell(2. e:f8D,T?pattp. e:f8L! Kg8 3. Da6 Kh7 4. Dg6#,

1. —elS2. e:f8D? S:d3+ 3. K~ SebD). e:f8S+! Kg8 3. Kab ~ 4. Dc4#

1. —Tcl/e8 2. Tf7+ Kg8 3. Da6 Re8/~ 4. Dg6#

(1. — e:d1D 2. e:f8D D:al(!) 3. Tf7+ Dg7 4. D,T.g# — e:f1D(?) auch 2. e:f8S+,e:f8T,
1. - Tf6 2. T:f6 e:f1D,elD,S 3. Tf7+ Kg8 4. e8~,2a8

1. —T:f4 2. e8D Tf6/Tg4/Ted+ 3. ¢c8D(T),Da8,L:f6/Dfd+/D:e4+,d:e4,D:b5,

1.—Tg8 2. Tf7+ Tg7 3. T:g7+,e8D, 1. — Tf5 2. €8p usw., 1. — Ta,b,d,h8,Tf7? 2. Tf7+)

Die (FO6a) ist laut Werner Keyms Artikeér erste Babson, dessen Hauptspiel unstrittig
dualfrei ist Fir einen Nichtkomponisten wie mich scheint diatiik mit der (FO4a) ver-
wandt, unterscheidet sich doch ,nur* die Springearge wesentlich, doch fur P.H. lagen
Weltendazwischen. Sachbearbeiter Hans Peter Rehm eekaatiirlich sofort das Besondere:
Der sK ist so unglaublich weit weg vom schwarzendndlungsfeld. Dabei ist es flr mich
sehr Uberraschend, dal? 1. — elS eine Parade auf8D? erlaubt; der sS eilt mit Siebenmei-
lenstiefeln herbeiDie weiRe Antwort hingegen nutzt in der Tat diar&schrittigkeit des
schwarzen Springers aus!

Bei aller Begeisterung sollten wir nicht garieisehen, daf} der Schlissel unmittelbar ein
ungedecktes Satzschach verhindert — aus Losedastschlimmstmadgliche.
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c d e f (FO6b) Version der (FO6a)
s| A = /? _ls (P.H., ,Die Schwalbe“ Juni 2009, 1. Lob)
d /g% {{/@P Kb4,Db6,Tf4,Lb2,Lc2,Sd1,Sf1,Ba3,a5,c5,d3,d6,e436,
of W& A &ls Kh7,LiBBa2,c6,c7,d2,e2,2,h6 (15+9)

///////////

s & Als  Mattin vier Ziigen

Jae am o cr

s%”/&% 4 E

1%//@4@4|1(W
c d e
a. - L.c5+/K98/Kh8/g.f6 2.??) 1. d8D? e:f1D! 2f®Dg2! (3. f:g7 D:ed+!),
1. f:g7! (~ 2. T:f8/g:f8D,T #3 u. 2. 9:f8S+/Db,d8/d8D, T #4)
d1D 2. g:f8D De4+ 3. d4 D:c2/Df) 4. Tf7/L:f5#,
1. —d1T(2. g:f8D? T:e4+ 3. ddpatld. g:f8T! T:ed+ 3. d4 Kg7 4. TAf7#,
1. —ell(2. g:f8D,T?pattR. g:f8L! Kg8 3. D:c6 Kh7 4. Dg6#,
1. -el92. g:f8D? S:d3+! 3. K~ Se5D. g:f8S+ Kg8 3. K:a4 S:c@) 4. Db3#
1. —L:c5+ 2. D:c5 el~ 3. Df5+ Kg8 4. d8D(T§&. — Kg8 3. d8D, T+/Df8+/Tf8+/Qc4+,
1. - L:g7/Le7(Ld6) 2. D:c6,Tf7/Db,d8,Tf8,d8D,T ugw.

In der (FO6b) schlagt der Schlissel nur nodereBauern, und das ungedeckte Satzschach
wird nicht verhindert, sondern eine nicht sofortselhende Widerlegung bereitgestellt. Zudem
werden die Umwandlungen auf d1 und f1 kurzzugighbeartet und verwassern nicht mehr.
Diese Fassung wurde teilweise fur den Fluchtfelorauf h8 gescholten, doch aus Losersicht
mufl} ich sagen, dal er irrelevant ist. Viel stagéhlt die ungedeckte Flucht nach g8, da der
sK Uber f7 entkommt. AudiesemGriunde durfte der Schlissel nach wie vor nahatiege

Deshalb gefallt mir Version (FO6c) besser (aweimn es in ihr die Verfiihrung der soforti-
gen Umwandlung nicht gibt).

c d e f g h (FO6¢c)Version der (FO6a) (Werner Keym,

8 A ,,,,,, E |& ,Hannoversche Allgemeine Zeitung “ 24.01.2009)
7 /// ;/x// ?/ifé %/%@P Kb4,Da4,Tf1,Tf4,Lb2,Lc2,Sd1,Sd8,Bb3,c5,d3,d6,e4,h5
s|] &%  &le Kh7,Tf8,Le7,Bc6,c7,d2,e2,f2,h6 (14+9)
s & Als  Mattinvier Zigen
W  aH ]« C+
s AZA 7
) nohad |
| B 7%/2% 1
a c d e f

a. - KgS/Lf6/Tf6 2. ??).. d:e7!(~ 2. T:f8/e:f8D/e:f8T #3 u. 2. e:f8S+ #4)
elD 2. e:f8D D:e4+ 3. d4 Di>) 4. L:f5#, 3. — D:c2(~) 4. TAf7#

1. — elT(2. e:f8D? T:e4+ 3. ddpat). e:f8T! T:ed+ 3. d4 Kg7 4. TAfT#,
1. —ellL(2. e:f8D,T?pattR. e:f8L! Kg8 3. D:c6 Kh7 4. Dg6#,

1. —elJ2. e:f8D? S:d3+! 3. K~ Seb5). e:f8S+! Kg8 3. Ka5 ~ 4. Dc4#

1. - Tf6 2. T:f6 elD,e:d1D 3. Tf7+ Kg,h8 4. e8D(T)#

(1. — T:f4 2. e8D(T) T:e4+/Tf6 3. d:e4/L:f6 ~ 4. BFPe7,Dh8H#,

1.-Tg8 2. Tf7+ Kg7 3. e8D(T),T:g7, 1. — Te8 27¥fKg8 3. Tg7+,D:c6,
1. - Tf5 2. T:f5,e8D,T usw., 1. — T:d8/Th8,Tf72e2d8D, T/Tf7+)
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Hier gibt es kein ungedecktes Satzschach mehr,auath die Flucht Gber die f-Linie ist
vorerst verhindert. Der Schlissel ist nur optisobbger drangt sich keineswegs auf. Als Lo-
ser wirde ich immer zuerst versuchen, die Abse#s¥®mit 1. D:c6? oder 1. K~? zu aktivie-
ren. Und auch danach scheint 1. d:e7 nicht vidbirmgen, da der angegriffene sT ja einfach
wegziehen kann ...

a b c d e f g h (FO7a)Karlheinz Bachmann/Martin Hoffmann/P.H.,
B |s .DieSchwalbe“ 1988, 3. Preis (1987)

// 7 %@% |7 Ka4,Db2,Tc1,Td8,Lb3,Sel,Sf7,Bc3,c5,d4,d6,5,94,h7;
| &4 de Ale Kf6,Sg7,Bc2,c6,d2,e2 (14+6)

| &4 & |5 Mattinvier Zugen
%/ % aJjs c
% 7|3

% %|1
a b ¢c d e f
(1. -S:f52.??) 1. D:c2? d:c1l, h:g7!(~ 2. g8D/T #3 u. 2. g8S+ #4)
K:g7 2. Sg5 ~ 3. Tg8+ Kh6(!) 4. Tg6#,— d1D 2. g8D D:d4+ 3. c4 D:b2(!) 4. Dg6#,
1. —-d1T(2. g8D? T:d4+! 3. cdpatt?. g8T! T:d4+ 3. c4 K:f7 4. Tdf8#,
1. —d1L(2. g8D?patt2. g8L Kg7 3. c4 Kf6 4. d5#,
1. -d1S(2. g8D? S:c3+? 3. Kab5!, 2. — S:b2+! 3. Ka3,5/Kbz4$/Sd3+!)
2. g8S+ Kg7 3. f6+ Kg6 4. D:c2f1. — d:c1D? 2. D:cl1 K:g7 3. D:h6#)

\\\\

_.Nm.bcnov\loo
~

Wir haben gesehen, dal3 in den Normalform-Diustgen ungedeckte Satzfluchten kaum
zu vermeiden scheinen, teilweise gab es sogar exgtxl Satzschachs und fluchtfeldrauben-
de Schlussel. Mit dgF07a) griff P.H. die erste Normalform-Matrix mit sK auédsechsten
Reihe, von Karlheinz Bachmann und Martin Hoffmaauf, und ihm gelang das Kunststtick
einer Normalform ohne ungedeckte Satzflucht omidfluchtfeldgebendem Schlissel!!

Wabhrscheinlich ist der Loser hier der einzider noch wagt, Kritik anzubringen: ihm ist
schnell klar, daf3 das ein gefahrlicheres Fluchtéeldaffende S:f5 ihm nicht viel Wahl [af3t.
(Das ebenfalls mit dieser Parade fertigwerdende h1? scheitert leider mehrfach:
1. —-d:elD/d:el1T/d1D/d1S!)

a b c de f g h (FO7b) Version der (FO7a)
sy) & H |s (Werner Keym, Die Schwalbe“ 2009)

7V 7 /@//g |7 Ka4,Tcl,Tg8,Lb2,Lb3,Sel,Sf7,Bc3,c5,d4,d6,f5,040§7,
A8 4 & Kf6,Ld8,Bc2,c6,d2,e2,h6 (15+7)
Matt in vier Zigen

% & /g/g
///// 1 el
%@@ / _

//////

Lakar

//////////

Ammhmo’
=
x
@

- N W o o

/////

| B & /

a b ¢ d e f

1. Tg6#??, 1. Te,h8’? K.g?! 2. fo+ L:f6! bzw. 1.8 2. g8S+ Kg7 3. f6+ L:f6!,

1. T:d8! (~ 2. g8DI/T #3 u. 2. g8S+ #K)g7 2. f6+ K:f6(!) 3. Tg8! ~ 4. Tg6#,

1. —d1D 2. g8D D:d4+ 3. c4 D:p 4. Dg6# , 1. — d1T2. g8D? T:d4+! 3. c4pattp. g8T!
T:d4+ 3. c4 ZZ K:f7 4. Tdf8#, 1. — d1L(2. g8D,T?pattp. g8L Kg7 3. c4 Kf6 4. d5#,

1. —d1S(2. g8D? S:c3+? 3. Ka5!, 2. — S:b2+! 3. Ka3,5/Kba$/Sd3+!)2. g8S+

Kg7 3. f6+ Kh7 4. L:c2#(1. — d:c1D 2. g8D/g8T Dal+ 3. L:al)
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Die Version (FO7b) entstand eigentlich nur, den Mattdual der Springervariante der
(FO7a) zu beseitigen (m.E. unerheblich da Schwaszb@ssere 3. — Kg6 hat), aber als Neben-
effekt entstand auch hier ein deutlich versteckit&ehlissel: Weil? mul3 den Laufer auf der
8. Reihe nur beseitigen, um seine Kraft nach f&zaschalten. Und als besonderes Bonbon
bedeutet die Annahme der gegebenen Koénigsflucbktaireckreine Massebeseitigung!

Bevor wir mit zyklischen Umwandlungen weitertan, kommen wir noch einmal kurz
auf Werner Keyms Artikel zurtick: Er zog in etwa d&it, den idealen Babson wiirde man
erhalten,sgvenn man Schlissel und Nebenspiel de2) (ROt der Dualfreiheit der (FO6b)
kreuzte .=

F.3 Zyklische Umwandlungen

f g h (FO8a)P.H., ,Schach-Aktiv* 2002
8| %% % s Ka6,Ta3,Th6,Lg2,Sel,Sh4,Bc2,c4,c7,d4,d5,f5,93,h3;
& Ba &l Ke4,Ba7,d6,d7.f2,3,h7 (14+7)

/////

@% % _ Hls Matt in vier Ziigen
A AT I O
 Ald By

ﬁ. // %%ﬁ/&ls

—*I\)(A)AU'IO)

f

(1. - K:d4 2. ’?’?)

1. Se:f3!(verschiedene dreizligige Drohungen, jeder schg.réduziert und verlangert)
f1D(L) (2.c8D? D:c4+! 3. D:c4patt)

2. c8T! D:c4+ 3. T:c4 K:d5 4. Sd2,Se5#, 2. — D:f3Bd3 D:g2 4. Te8#,

1. - f1T(2.c8D? T:f3! 3. Td3patt. c8S! T:f3 3. S:f3 K:f5 4. S:d6#,

1. —f1S 2. c8D S:g3 3. De8+ Kf4 4. De3#

Die (FO8a) begegnete mir zuerst als Loser. Gewéhrdcheitere ich an Vierziigern, aber die
ungedeckte Satzflucht machte es mir leicht. Wiengiésten anderen nichtgescheiterten Loser
bewunderte ich die Kraftleistung eines zyklischéftBabson — Typ DT-TS-SD —, aber schalt
den batteriebildenden Schlussel, der zugleich dashffeld raubt. (Der Mattdual ist auch
nicht schon, wenngleich er noch als minor durchgedaan.)

Spaltenleiter Friedrich Chlubna schrieb in désungsbesprechungin Loser trAumte von
einem vierfachen Umwandlungszyklus [...] aber weidw- vielleicht arbeitet Peter Hoffmann
schon daranDiese Worte sollten sich als prophetisch erweiterder hat Friedrich Chlubna
es nicht mehr erfahren ... Doch ich greife vor.

32 Nachtrag August 2012: Werner Keym betont, daR rifeinen einem guten Schliissel und der Dualfreitezit d
Hauptvarianten vor allem wichtig ist: ,Thema-Reiithékeine Verwasserung durch andere vollziigige Um-
wandlungen) — was sowohl (F2) als auch (FO6b) &madg) erfullen. Allerdings nicht die (FO7b), wedhal sie
heute eher als ,miBlungenen Verbesserungsversighit. $lingegen ist die (FO7a) ,konventionell dueifr und
dies sogar im Nebenspiel!
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c d e f (FO8b) P.H., ,Schach-Aktiv* 2003, 1. Preis
s| % _ j@g/gﬁjs Kh8,Ta3,Td2,Lg8,Sa6,Sc4,Ba2,c6,d3,e4,e5,f5,f6,h2;
& |7 Kd4,Bb2,c7 (14+3)

Ul
e|@/g/ 4 ]e  Mattin vier Zigen

f  EAT |5 c+

4/%@@&7 -
fa TAE /

e Y

1V/7’/ /
c d e f

1. 7! (~ 2. 18~ #3, Jeder schw. Zug reduziert und vegkit)

b1D (2. f8D? Db4!)2. f8S(Db3 3. Se6+ Kc3 4. T:b3#):d3 3. Ld5 D:d2 4. Seb#,

1. - b1S(2. f8D? S:a3! 3. D:a3patd) f8L S:a3 3. L:a3 Kc3 4. Lb2#,

1. -blL (2. f8L,S? L:d3 3. Ld5patd. f8D L:d3 3. Dg{!) K:e4 4. Dg4#

(1. - blT 2. f8D/S usw.)

\\

[&)]

=N » a

Die (FO8b) erschien bald darauf ebenfalls ich&h-Aktiv*; ich erahnte das Thema und
|6ste auch dieses Stiick. Es zeigt den zyklischgn O0$-SL-LD — und laf3t keine Winsche
mehr offen. (Abgesehen vielleicht davon, dal’3 dérliBsel noch ein wenig behelfsmalig
erscheint, wenn man das Thema erahnt?) Ein veetiénPreis!

a b c de f g h (FO8c)P.H., ,Die Schwalbe” 2003
8| %m% % %8 Ka3,Td2,Lbl,Lb4,Se4,Ba4,b3,b6,d5,e6,f2,03,95;
7% |7 Kif5Lal,Lh5,5c8,Bb2,e3,e5,94,96 (13+9)
e| /g{ /g%g%e Matt in vier Ziigen
C+

§
\
S\m
.]%?\
ﬁga

//////

4 w %:% .

////////////////

e

c d e f

\\\\\\\\

=N » a

(1. — S:b6 2. Le7 #4). b7!(~ v.a. 2. b:c8~ #331D(2. b:c8D? D:e4? 3. Df8+, 2. — D:bll)
. b:c8S!' D:e4 3. Le7 D:b() 4. Sd6#2. — D:b1? 3. Scd6#)

.—elS 2. b:c8T! Sc2+ 3. T8:c2 K:e4 4. T3 — Sd3 3. Te2 ~ 4. Ti8#

.—elT(2. b:c8S? T:e4! 3. Le7patl) b:c8D T:e4 3. Df8+ K:g5 4. Le7#,

.—T:bl 3. Te2 ~ 4. Df8#l. — Sd6 2. b8D(T) elD,S/Sb5+,Sc4+(!) 3. Df8+/B{3/~

. D:f7/Df8# (1. — Sb6(Sa7) 2. Le7/b8D usw., 1.e782. L:e7)

ANPRPPEPN

Mit der (FO8c) veroffentlichte P.H. parallel der ,Schwalbe* den Typ DS-ST-TD. Hier
storen m.E. die Duale auf die Wegzlige des angegaff Springers doch etwas. P.H. gelang
auch der Typ DL-LS-SD, doch da dessen Varianteschivarzer Springerumwandlung kei-
nen Dual-major-freien Zweig aufweist, wird er higcht abgedruck

¥ Eine Realisierung dieses Zyklus’ mit ausweichbdenlen istMichel Caillaud, ,Seneca MT* 1978-80,
3.Pr.; Kd6,Th3,Lel,Se2,Sg1,Bb3,c3,c6,d2,d4,f4,f&kb8,Bf7,g2,h2 (13+4); #4 (C+)1. — Kf5 2. ??)
1.c7!(~v.a. 2. c8D,L ~ 3. Te3/d3#LD(T) 2. c8L D:h3 3. L:hBhne PattKd3 4. Lf5#, 1. — h1L

(2. c8D,L?pattR. c8S Kf5 3. Se7+ K:f6/Kg4(!) 4. Lh4/Th4#, 1.1:SH. c8D Sg3 3. S:g3+ Kd3,K:f4 4. Df5#
(1. - h:g1S 2. c8D Sf3/S:e2/S:h3 3. Sg3+/d3+/D:k3 K:f4/K:f4/~ 4. Df5/Ld2/d3#,

1. — Kf5 2. ¢8D+ Kg6(!) 3. Dg4+ Kh7(!) 4. Dg7#,2.h:g1D 2. c8D/c8L usw.)
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Wie schon angedeutet, stand P.H. nun vor déi Wat welcher Grundmatrix er den zykli-
schen Babson angehen wollte. Es spricht fur P.HaBeg kompositorisches Gespir, dal3 er
die Schemata, mit denen ihm die erfolgreichen 34HRierungen gelangen, ganzlich verwarf
und statt dessen auf die Matrix der (FO6a) zurlitfkgbie weil3e Springerumwandlung mit
Schach ist, zusammen mit dem Sofortpatt der scbwdrauferumwandlung, der Schlissel
fur die unglaubliche Variabilitdt der Matrix, diensgesamt acht(!!) verschiedene Babson-
Kombinationen zulaRerklart P.H.

Aber soweit sind wir noch nicht.

a b c de f g h Knud Hannemann,
s ~~|s ,Skakbladet® 1921
1 A | 2 |7 Ka5,Tc5,Tg7,La3,Sb1,Bb4,c6,d6,h6
6 /gg@% #4]s  Ke6,Ba2,a4,b2,c7 (9+5)
sib B 0 |5 #3
4‘?&% % / %4 C+
2|d & % 7 %2
;

.

A\
ﬁ
\x\\
@
@

|1

abcdef

(1. — Kf,d6 2. 2?) 1. d.c?? a:b1D(L)/KT6! 2. c8DEIB/a:b1D(L)! (3. Tf5+ D:f5),
1. d7!(~ 2. d8S+,d8DR1D 2. d8D ~ 3. De7#,

1. — alS(2. d8D? Sh3+!p. d8S+ Kf6 3. L:b2#(2. — Kd6 3. Td7#)

1. — all (2. d8D?pattp. d8L ZZ Kd6 3. Tg6#

(1. — Kf6,a:01D 2. d8D(+) ~ 3. De7#)

Wie wir erst spater entdeckten, kann als ,Urahrésdr Matrix die (FO9) gelten, die — noch
mit zwei schwarzen Bauern am Rand statt dreieremMitte — einen 3/4-Babson bereits im
Dreizliger schafft!

a b c de f g h (F10a)P.H., ,Schach” 2005
5y & Eys (Tim Krabbé gewidmet)

%g% = |7 Ka4,Dcl,Tel,Lb2,Lb5,Sb8,Sh8,Ba3,a7,b7,c7,e3,i§04,

A B d it s Ke6,Tc6,Tf8,Ba5,a6,c2,d2,e2,g5 (15+9)
l&2 & |5 Mattinvier Zigen

& | &+ C+

B PP P

//////

Bakar

//////////

W o8B

//////

a b ¢c d e f g h

- NN W A OO0 O N

(1. - Kd6 2. g:f8D+ K:c7/Kd5 3. S:a6+/D:d2+,L:c6€D,8+,L:c6,

1. —Kd5 2. Dd2+ Ke6 3. L:c6, 1. — a:b5+/Tcd+ 2 ??

1. L:c6! (~ 2. D:d2/g:f8D #3 u. 2. c8D+/g:f8L/g:f8S+ #4)

d1D (2. g:f8D? Dd4+! 3. e,L:d4patt. g:f8L! (~ 3. c8D(L)+ DdA7 4. D:d7#)
Dd7 3. c80L) D:c8 4. b:c8OL)#, 2. — Dd4+ 3. e:d4(!) K:f6 4. d5#,

1. —d1L (2. g:f8D/L?patt)2. g:f8T! Kd6 3. Dd2+ KcH!) 4. Dd4#,

1. —d1T(2. g:f8L? Td4+? 3. e:d4!, 2. — Td7! 3. c8Dpatt

2. g:f8D? Td7? 3. De8+!, 2. — Td4+! 3. e,L:d4patt)

2. 9:f8S+! Kd6 3. c8S+ Kc5/K:c7 4. D:c2/Seb#,

1. - d1S 2. g:f8D! Sc3+ 3. K:a5 Kd5) 4. De7#(3. — Sd5 4. Ld7/c8D(L)#,
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2. —Sb2+ 3. D:b2 c1~ 4. De7/c8D(L)#, 1. — d:el:BD(L) Db4+ 3. a:b4 Mattduale,
1. —T:h8 2. D:d2/g:h8D usw., 1. — Td8/Kd6? 2. €(B)/g:f8D+)

Mit der (F10a) war es 2005 dann soweit. Mit Bestdarstellung dexyklischenNormal-
form widerfuhr P.H.s Babson-Schaffen spate Gergkhii. Als ich dieses Stlick zum ersten
Mal sah, war ich hin- und hergerissen. Welch gagalErrungenschaft — und welch grausa-
mer Schlissel ...

a b cde f g h (F10b)Version der (F10a)
8| % ) % ) ;g 4|8 (.Schach* 2005, Spez.Preis, ebenfalls Tim Krab&éigmet)
d I |7 Ka4,Dc1,Th2,Tel,Lc3,Sd5,Sh8,Bb7,c6,c7,e3,e7,1566,

o] &4 df |¢ Ke6,Tf8Ba5,b6,c2,d2e2,5 (15+8)
sl& &) & Als Mattinvier Zigen

NN

=~ 3 B: e
I & A T s
. W E | W
a b f g h
(1. — b5+/K:d5/Kd6 2. 22, 1. Th5? T:h8!)
1. S:b6!(~ 2. D:d2/e:f8D #3 u. 2. b8D/c8D,L+/e:f8L/e:f884)
d1D (2. e:f8D? Dd4+! 3. e/L:d4patt}. e:f8L! (~ 3. c8D(L)+ Dd7 4. D:d7#)
Dd7 3. c8D,L D:c8 4. b:c8D,L#, 2. — Dd4+ 3. e:d4(K:f6 4. d5#,
.—d1L (2. e:f8D/L?pattR. e:f8T! Kd6 3. Dd2+ Kc5/K:cq!) 4. Dd5/c8D#,
.—d1T(2. e:f8L? Td7! 3. c8DpatR. e:f8D? auch 2. — Td4+! 3. e:d4patt
. e:f8S+! Kd6 3. Le5+ Kcb5 4. D:c2#, 3. — K:c6 48D#,
.—d1S 2. e:f8D! S:c3#) 3. K:ab Sdg!) 4. c80OL)# (2. — Sb2+ 3. D:b2/Kb5,
.—T:h8 2. D:d2 Kf7 3. Dd5+ Kf8 4. b8D(T)/d8D(T)#
.—d:c1D 2. g:f8D(L)+ Dal+ 3. T:al Mattduale,
. — Kd6 2. D:d2+/Kb5/Le5+/Sf7+/c8D,T/e:f8D+ usw.)

SN

RPRRPRRNERER

Letzteres lieR auch P.H. keine Ruhe. Die (Fli6bkine Uberarbeitung der Erstdarstel-
lungsmatrix mit optisch verbessertem Schlissel.. Rveist auf ein paar strukturelle Ver-
schlechterungen hin: 2. — Sb2+ ist schon im dri#ag dualistisch, und 1. — d1T 2. e:f8D?
wird nicht mehr eindeutig widerlegt. Die nun voligg-dualistische Konigsfluchtvariante
kénnte man hinzufligen. Alles in allem Kleinigkeitgegeniber der augenfalligen Verbesse-
rung.

Es bleibt das Manko eines ungedeckten SatzkshAcis diesem Grunde bevorzuge ich die
Bearbeitung (F10c).
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g n (F10c)P.H., ,Die Schwalbe" 2005
Ka4,Dh2,Ta7,Tcl,Lal,Lc6,Sel,Sh6,Bb5,b7,c7,d6,48,76;

d = g /g/? Ke6,Df8,Se7,Ba2,b6,c2,d2,e2,{5 (16+9)
6 /‘/@%@}W% /@16 Matt in vier Ziigen

5| /g/// ////‘//// 5 C+

3| 7 |-

FYIYIY L

& B &

a b ¢c d e f g h

(1. — K:d6/S:c6 2. ?7?)

1. d:e7!(~ v.a. 2. W:D/c8D+ usw., 1. — Dc8/Dg7,D:h6? 288/e8D+)D:e7(!) 2. c8D+ Kd6
3. S:f5+ Kc5 4. T:c2#,1. — Dh8(!) 2. c8D(L)+ D:cB@. b:c8S ~ 4. e8D(T)#,

1. —d1D(2. e:f8D? Dd4+! 3. L/e:d4patd. e:f8L! (~ 3. c8Q(B)+ Qd7 4. Q:d7#)
Dd7 3. c8[L)+ D:c8 4. b:c8LL)#, 2. — Dd4+ 3. e:d4(!) K:f6 4. d5#,

1. - d1L (2. e:f8D/L?pattR2. e:f8T! Kd6 3. Dgl,Dh2 Ke6,KcH) 4. Dd5#,

1. —d1T(2. e:f8D? Td7! 3. c8D,Lpatt, 2. e:f8L? Td4+! 3L&4dpatt)

2. e:f8S+ Kd6 3. Le5Hgegen K:c7Kc5 4. T:c2#,

1. —d1S 2. e:f805c34!) (3. L:c3? alD+!3. Kb3 Sd5(!) 4. c8D,L#

(1. -d:c,elD 2. e:f8D,L Da3+/Db4+/Da5+ 3. K:D/DIDD Mattduale,

1. — D:f6 2. c8D+/e8D+ usw., 1. — K:d6? 2. e:f8D+)

Hier gibt es ,nur” eine ungedeckte Satzflucht, wed Schlissel liegt nicht ganz so auf dem
Prasentierteller.

Der Leser mag selbst entscheiden und jene Rgsdie er bevorzugt, ausgiebig studieren —
auch wenn das Studium des Mechanismus’ die LeisRuRigs sicher nur unvollkommen er-
fassen lal3t. Wie schon bei den nichtzyklischen Ndfiormen sind die Losungen einschliel3-
lich der thematischen Fehlversuche ausfiihrlich gelgen; die letzte Arbeit aber kann ich
dem Leser nicht abnehmen ...

Nachtrag 2020: 2019 gelang Harry Goldsteen einaivier in der der Schlisseledereinen
Offizier schlagtnochgegen ein ungedecktes Satzschach vorsorgt! Wiveisen den interes-
sierten Leser hierzu auf unsere Babson-Schrift.

F.4. Babson-Variationen

P.H. gab sich nicht mit (F10a-c) zufrieden, sonderolk* das Schema mit schwarzer Selbst-

immobilisierung durch L&uferumwandlung auf weitddenwandlungskombinationen. Die
Mechanismen sind (fast) alle die bereits bekanmtenimmer anders vermischt.
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a b c d e f g h (F11) P.H., ,Die Schwalbe” 2008, 1. e.E.
s| % % 5 %s Kb4,Da3,Td1,Tf1,Lb2,Lc2,Se4,Sh8,Ba7,d3,f6,f7,94,h2;

,,,,

A\

A& Akl Kh7,Tf8,Bb5,b6,d2,e2,f2,95,97 (14+9)
| & 1 ¥ %6 Matt in vier Zigen

5%2%7 ///%7 %7 5 C+

W A T

| SoAdA Al

w8 8 |

a b ¢c d e f g h

(1. - K:h8 2. f:g7+/S:g5 usw., 1. — Kh6/g:f6/T:h872) 1. a8D? elS!,

1. f:.g7! (~v.a. 2. f:g8D ~ 3. Dg7/S:g5/Sf6&)lD 2. g:f8D D:ed4+ 3. d4 D:q2) 4. Dh3#,
1. —elT(2. g:f8D? T:e4+! 3. d4,d:edpath). g:f8L! T:e4+ 3. d4 K:h8 4. Dh3#,

1. —ell(2. g:f8D? patt)2. g:f8T! Kh6 3. Dc3 Kh7 4. Dg7#,

1. —elS2. g:f8D? S:c2+!)2. g:f8S+! Kh6 3. K:b5 ~ 4. Dd6#

1.

— Td8 2. 8D Td4+ 3. L:d4 ~ 4. g8D, (2. — T:f8 3. g:f8D e~ 4. S:g5/Sf6/Dg7#, 2. — Kh6

3. g8D+/g8S+)1. — Tc8 2. 8D Tc4+ 3. d:c4 e:f1D 4. g8D#
(2. — T:f8 3. g:f8D mit Mattdualen, 2. — Kh6 3. g8Ig8S+/Sf7+,
1. - Ta,b,e,g8/T:f7 2. {8S+,f8Du.a./S:g5+,S:f7 ysw— T:h8? 2. g:h8D #3)

Die (F11) zeigt den Typ DD-TL-LT-SS mit auswdaren Mattdualen in der Damen-

variante.

a b c d e f g h (F12) P.H., ,Die Schwalbe“ 2010
3 E |8 Ka4,Da27Te8,Tg5Lal,Scl,Sel,Ba5,b3,c3,e6,7,g%h3,
& 4|7 Kf6,Tg8,Lh5,Ba6,c2,d2,e2,h7 (15+8)
4  Ade A]e Mattinvier Ziigen
&~ 7 Hals C+

a b

c d e f g h

- N W A 00 O N

(1. - K:g5/T:g5/T:e8 2. ??, 1. f:.g8D7? L:e8+!) 1cP? T:e8!,

1. T:h5! (~ v.a. 2. 1:g8D ~ 3. Dg5/Df7/Dg7#)1D (2. f:g8D? Dd7+! 3. e:d7patt®. f:g8T!
(~3.c4+ Dd4 4. L:D#, 2. — Dd4 3. c4 D:al 4. D:g13d7+ 3. e:d7 Kf7 4. Ti5#,
1.—d1T 2. f:g8D Td4+ 3. b4(!) Td7/T:b4+/Tg4 4. DeJc:b4/Df7#,

1. —d1L(2. f.g8D?patt)2. f:g8L! Kg6 3. Lf7+ Kf6 4. c4#,

1. —d1S(2. :g8D? Sb2+! 3. L:b2patt?. f:g8S+ Kf6 3. D:c2+ Kh5 4. Df5#

(1. — Kgb6 2. g4 (~ 3. D:c2+,f:g8D(T)+,c4) Rf,h8/R:8. Q:c2+/f:.g8Q mit Mattdualen,
1. —d:c1D 2. f:g8D Qa3+ 3. D:a3 mit Mattdualen-Df4+ 3. b4/c4+/g:f4,

1. —-Tg5 2. f8D+ Ke5 3. c4+/T:g5+/Dc5+, 1. — Tf,h8D:c2 T:e8 3. f:e8D(T) mit
Mattdualen, 1. — Tg4+ 2. c4+/h:g4 usw., 1. — T:@F/T:e8? 2. {8D+/f:e8D)

Die (F12), Typ DT-TD-LL-SS, ist sogar in denipdvarianten vollig dualfrei!

Die weiteren vier Babson-Variationen prasestieh allerdings mit Bedenken. Sie weisen
jeder Duale in mindestens einem thematischen Zagigdie beim besten Willen nicht mehr
~-minor* genannt werden kénnen. Solange sie die ijlswanzige Darstellung sind, besitzen
sie eine vorubergehende Existenzberechtigung, sdield Fassungen ohne Duale major ge-

lingen, werden sie als inkorrekt gelten.
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a b c de f g h (F13a)P.H., ,Die Schwalbe® 2008

s|/ ;//% ) %g% %s Ka4,Dg2,Tel,Tg4,Lb2,Le6,Sc1,S96,Ba2,b7,c3,c6,dM4iB5;
| 454 & | Kf6De8Ld7,Ba5,c2,d2,e2,14,97 (16+9)

q ///%ﬁ %ﬁ@/gﬁ%@% 6  Mattin vier Zigen

5%/%////8 C+

4@%/%7%§é
3%/% %8%

a b ¢ d e f g h
(1. - L:c6+/K:e6/D:e6/L:e6/D:g6 2. ?2) c:d7!(~ v.a. 2. d:e8D ~ 3. Df7#)1D
2. d:e8T (~ 3. T:fA#/c4+/Lb3..g8Dd4+ 3. c4 D:bZ!) 4. T:f4# (2. — Dd2 3. c4+ D~
4. L:DIT:f44#), 2. — Dd7+ 3. L:d7(ohne PattKf7 4. T:f4/Tf8# Dual,
1. — d1T 2. d:e8S+ K:e6 3. D:e2+ Kd5/Kf7(!) 4. DbBe6#,
1. —d1L 2. d:e8L(ohne PattK:e6 3. c8D+ Kd5,§!) 4. Dc6#,
1. — d1S 2. d:e8D S:b2+ 3. Kb5 S@3 4. De,f7#
1. — De7 2. D:e2 D:d7 3. L:d7 d:c1D/d:e1D/Kf7 4.8 T:f6/Qeb#
(2. — Da3+/Dd6(Dc5) 3. K:a3,L:a3/d8D(L)+,c4+,
1. — Ke6 2. d:e8D+ Kd5,6 3. La3/Kb5/c8D,T od. 28T+ Kd6,7(!) 3. c8D,
1. — D:e6 2. d8D+ De7 3. D:e2/T:f4+/c8D/D:e7+,
1. - D:d7+ 2. L:d7 d:c1D,Kf7 3. b8D(T)/c8D(T),
1. — D:g6/Df7/Db8 2. T:g6+,d8D/D:e2,c8D,d8D+/T:eZB,Lb3..d5,c:b8D usw.,
1. — Dc8/Dd8/Df8 2. D:e2,b:c8D,L,d:c8D,L/D:e2,c:d8%2,D:e2 usw.,
1. - Dg8,Dh8? 2. D:e2)
Typ DT-TS-LL-SD

- N W s~ O

\\\\

a b c d e f (F13b) P.H., ,Die Schwalbe* 2009
s| /g%z%a Ka4,Db3,Tel,Tg8,Lal,La6,Scl1,Ba2,a5,b5,c3,d4,e6,94;

717 & |7 Kif6,Te8,Ba3,c2,d2,e2,f7 (14+7)
sl  Ads |¢ Mattinvier Zligen

B % - o

4@7/? Al

Jawn o

,,,,,,,,,,

| AAA

/////

e &6 B /
a b ¢c d e f

Q.- Ke7/f:e6/T.g8 2. ?’ZI). e:f7!(~ v.a. 2. e:f8D ~ 3. Db,ef7/Db,ef6/Tg6#)

d1D 2. f:e8D D:d4+ 3. c4 ~ 4. L:D/Df3/Tg6# Mattdua,

1. —d1T(2. e:f8D? T:d4+! 3. c4patt. f:e8S+! Ke7 3. T:e2+ Kd7,8 4. Dd5#,

1. —d1L(2. e:f8D?pattR2. f:e8L! Ke7 3. Df7+/Dd5 Dual,

1. —d1S(2. e:f8D? S:c3+! 3. L:c3pattd. f:e8T! Sc3+ 3. D:c3 Kf7 4. Df3#

2. —Sb2+ 3. L:b2 a:b2 4. De@#. — Td8(T~8) 2. T:e2 T:g8/T:d4+

3. f:g8D(T)/c:d4 mit Mattdualen, 1. — Tf8 auch 2®#4,

1. - Te7/Tc8/T:g8? 2. f8D(T)+/L:c8/f:g8D #3)

Typ DD-TS-LL-ST

[&)]

- NN W b
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c d e f g h (F13c)P.H., ,Die Schwalbe* 2010
s| / & |8 Kg4,Dh4,Tcl,Tg7,La6,Lh6,Sel,Bb3,c6,e4,e7,2,3,16;

,,,,

| As B |7 Ke6Tf8,Sd7,Bb4,b5,c2,d2,e2,e5 (14+9)

& A @ gle  Mattin vier Zigen

/*/ %/ ////// //// ///// )

//////

N

,,,,,,,,,,
/////

A Mib m@
Dwé
&

\
\Dea
D{&

AN B\

“ﬂ@

abcdef

(1. - Kd6 2. ??). c:d7!(~ v.a. 2. e:f8D ~ 3. De7/d8S# u. 2. e:f8S+ Kd@&D+ Kc5
4. D:c2#)d1D 2. e:f8D Dd7 3. Lc8 D:c8 4. De7#,

1. —d1T(2. e:f8D? Td7! 3. Lc8patf. e:f8S! Kd6 3. d8D+/T:c2 Dual,

1. —d1L(2. e:f8D?patt) 2. e:f8T! Kd6 3. Tc8 Keb6 4. Tc6#,

1. —d1S(2. e:f8D? S:f2+ 3. D:f2patf. e:f8L! S:f2+ (3. Kh5? S:e4!B. D:f2 K:f6 4. Db6#
(2. — Se3+ 3. Kh3/Kg5/Kh5,

1. — d:c1D 2. e:f8D Df4+(!) 3. L:f4 e:f4(!) 4. D#7 2. — Dg5+ 3. L:g5/D:g5,

1. —d:elD 2. e:f8D Tgl+ 3. T:gl ~ 4. De7/d8S# Wad,

1. — Kd6/Kd7/Tf6,7 2. d8D+,e:f8D+/e:f8D,e:f8L/d8DY,€8D+ usw.,

1. —Ta,b8/Te8/Th8 2. d8D(T),e8S,Lc8/d:e8D,d8D/a¢HD)(T) usw.,

1. - Tc8/Td8? 2. d:c8D/e:d8D)

Typ DD-TS-LT-SL

a b c d e f g h (F13d) P.H., ,Die Schwalbe* 2010
8| / /@7 ;géa Ka4,Db2,Ta7,Te7,Lg6,Lh8,Sc1,Sel,Ba5,b3,c3,c6,{4,h4

5 &2 # |7 Kf6,Ld7,Se8,Sg7,Ba6,c2,d2,e2,h5,h6 (14+10)

,,,,,,,,,,,

x/g/ «s & &ls  Mattin vier Ziigen

%/ 7/ -

//g%%%

//////

/%éaﬁa///
a g h

—*l\)w-b(.no)\l

- NN W A~ o

c d e f

(1. - K:e7/K:g6 2. ??)

1. c:d7!(~v.a. 2. d:e8D ~ 3. Df7/Ta6/Te6/c4/L:g7# u. 285+ K:g6 3. D:c2+)

1. —d1D 2. d:e8L Dd4+ 3. c4 D:b2 4. L:g7#, 2. — D¢l 3. Te:d7(ohne PattKe6 4. Tab#,
1.-d1T(2. d:e8L? Td7? 3. Te:d7, 2. — Td4+! 3. b4 Td7!)

2. d:e8D Td4+(3. c4?pattB. b4(!) T:b4H!) 4. c:b4#,

1. —d1L 2. d:e8T(ohne PattK:g6 3. T:g7+/Te5/Tf7/Tf8

(= ,Quartal”. Hier st63t man an die Grenzen des Bam-Universums — P.H.)

1. -d1S 2. d:e8S+ K:g6 3. D:c2+ Sf5 4. Ta6/Te6/HyTrial,

1. - Sd6 2. c4+ K:g6 3. T:g7+ Kf5 4. De5#, 2. — K% De5+ Kf8/Kd8,Se6 4. Dg7/Df6#,
1. —Sc7 2. d8I@~ 3. Ta6+/T:g7+ u.ag1D 3. Df8+ Kg6 4. T:g7#, 2. — Seb 3. T.e6+ K:e6
4. Tab#(2. — K:g6 3. D:c2+ Kf6/Sf5 4. Df8,L:g7/Tg7,Dg8#

1. -d:c1D/K:e7 2. d:e8D,L/d:e8D, T+ usw., 1. — K2gB D:c2+)

Typ DL-TD-LT-SS

Nachtrag 2019: Nach fast 10 Jahren gelang ein kgeiBabson-Typ, in einer anderen Matrix!
In diese Schrift aufgenommen als (H49).
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G. Problemschach-Artikel

Neben Artikeln zum Babson und zur logischen Behamglides En-passant-Schlages hat P.H.
weitere problemschachliche Artikel veroffentliclign denen hier auf finf néher eingegangen
werden soll. Aus verschiedenen Grinden erscheimictd angeraten, sie im vollstandigen
Wortlaut zu wiederholen, vor allem da die Entwicidunicht stehengeblieben ist. Die folgen-
den Unterabschnitte nehmen die Artikel als rotedelhia um P.H.s jeweiliges Anliegen zu
verdeutlichen.

G.1. EinzelschachsynthesgDie Schwalbe” Februar 1984)

P.H. darf als Entdecker jener Idee gelten, diestiyss wie folgt beschreibDer Begriff meint
die Verbindung von zwei méglichen Einzelschachsirrem wirkungsvolleren Doppelschach.
Dieses Mandver ist im Hilfsmatt (von Weil3) siclobrischon des ofteren dargestellt worden,
ohne besondere Beachtung zu finden. Im Kampfsdhiagegen ist mir eine frihere Darstel-
lung nicht bekanntUnd trotz des Aussetzens von Geldpramien wurdenvibn anderer Seite
auch keine Vorlaufer genantit.

34 Nachtrag 21.03.2012: Ich bin iiber eine fritheresdlung gestolpertierbert Kiichler, ,Schach* 1961

(Verb.) Kg6,Tc3,Tg4,Lb2,Sb5,Sh2,Bc4,e2,f3; Keb5 08l d2,Sel,Se8,Bb4,d3,d5,e6,f6 (9+11)(&3)

(1. —d:e2+ 2. T:c2+, 1. —d:c4 2. ??) 1. Ted+A dle T:d3+? Lc3! (2. Tgd4 L:d4!},. Td4! (~ 2. Sg4#, auch

2. e3/Tc~)f5 2. Tc:d3 ~ 3. Ted++#2. — Lc3 3. fa#, 1. — d:e2+ 2. T:c2 u. 2. Tcd3).

Kichler erkannte das Neue nicht. Er wollte nur ¥enbau der im Satz schieenden Batterie darstellemE.
nicht Uberzeugend, da das Satzspiel leicht moditiarhalten bleibt (dabei dualistisch werdend) diedBatterie
maskiert ja trotzdem schief3t. Aber auch unter dasichtspunkt der Einzelschachsynthese wirkt daskStiit
der Kurzdrohung Sg4 und der (den sL bindenden) is#kuKurzdrohung f4 nicht auskonstruiert — man ie+g
che es mit der bei &hnlichem Bewegungsbild vietirrthegriindeten und eleganter dargebotenen (G01).
Nachtrag 03.12.2017: Noch alter ist die folgendesidiung:Theodor Siers, ,Basler Nachrichten* 1955, 3. e.E.
Ka8,Td5,Tg6,Lb7,Lc7,Sc4,Bc3,c5,e2,f4,f5,95; Ked4, D¥BSh7,Bf7 (12+5); #8C+)

1. Te5+? K:f4, 1. Ta,b6? (Dh1,Dg2 2. Td4+ K:f5 3eB#) Df3! 2. Td4+ K:f5 3. Lc8??, 1. Tdd~+/Te6+?
K:f5/f:e6!, 1. Tc6!! ~ 2. Td4+ K:f5 3. Lc8#,2. — L:d4 3. Tfe#1. — D:f5 2. Td4+ K:f5 3. Te6++#, 1. — L:f4
2. Tf6(!) (Lc7..e5 3. Td4#p:f6 3. Te5l# 1. — K:d5 2. Sh6+ Ke4 3. Tfe#, 1. — S~ 2. Tf6 BB 3. Td8#

Auch Siers komponierte gewil3 nicht auf Einzelsckgothese, denn das Doppelschachmatt tritt nurnerei
Drohvariation auf und nutzt primar den Block auf(ffer Kraftzuwachs des Doppelschachs kompensiart nu
mehr den mit dem Block verbundenen Kraftzuwachssdbwarzen Dame). Es ist ein ganz auf den Schltgsel
komponiertes Stiick, und die Begrindung, daf3 earentiier vollig verstellten groRen Diagonale einelsaSh-
schutzes bedarf, ist in der Tat groRartig. Danongbdviederholen sich die Zige Td4 und Tf6 zu aft; gewoll-

te Hauptvariante 1. — L:f4 tritt nicht klar genugrtor.
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a b ¢c d e f g h

s| / ¢ |s  (GO1)P.H., ,Deutsche Schachzeitung” 1982

//////

d I //gj |7 Kbl,Tb6,Td5,Lal,Lf7,Ba3,a4,c2,e5;
7 % ~|¢  Kc4,Lf8,Lh3,Sa7,BbS5,e4,e7 (9+7)

,,,,

| &4 34 |5 Mattindrei Ziigen

8%@%:/ %4 C+
W/é/ 7 %2
Le@ @7 . / |1
c d e f
1. Tc6+? S:c6!, 1. Td.b5+? (Le6 2. L:e6#) e6 2.6I(e 3. Tc6#) Ld6,Lc5!,
1. Te6!! ~ 2. Td:b5 ~ 3. Tc6++#2. — L:e6 3. L:e6#, 1. — L:e6 2. L:e6 ~/b:a4 3:bETa5#,
1. —b:a4 2. Tab ~/L:e6 3. Tc6/L.e6#),— K:e5 2. Td6+ Kcb 3. Ld4#

— N Cﬂ > (n (e}

Die aus Loésersicht mit ihrem batterieverbauended fluchtfeldgebenden Schliissel sehr
effektvoll daherkommende (GO01) verdeutlicht leickgrum es geht: Die sofortigen Schachs
durch wTbh6 1. Tc6+? und wLf7 1. Td:b5+? sind zuvgath. In der LOosung hingegen kommt
es zum vernichtenden Doppelschach 3. Te6-c6#.

Betont werden mul3 allerdings, dal3 die Syntluesezwei Einzelschachs nur ein aul3erer
Effekt ist und nicht etwa das betonte Ziel des Weif®as Einzelschach 1. Td:b5+? zieht das
Doppelschach automatisch nach sich und hatte Edallg Schwarz nicht (mit Tempo) den
sLf8 einschalten konnte. Ziel des Schlussels iiralder Block des sBe7; dald danach
2. Td:b5 nicht mehr Schach bietet, ist von Weil&zgién ungewollt — er kommt nicht deshalb,
sondern trotzdem zum Ziel!

a b c d e f g h (G02) P.H., ,Die Schwalbe* 1982
8| / /@7 /Qf)s Kh8,Dc7,Td5,Lc2,Bd6,94,96,h7;
717 &% & &|r  Ke8,Da6,Lh6,Ba4,a5,b6,b7,e5,(6,95,97 (8+11)
g/; g? ;/g/ ,/gée Selbstmatt in vier Ziigen
C+

e 7 St iz Y s

x% % %g/
55
&
%b% -
a g

c d e f

- N w N Cﬂ [e)]

- N w » (é)]

(1. — Kf8 2. 2?)L. T:e5+7 f:e5!, 1. L:a4+7Db5? 2. L:b5+)5! (2. T:b5 Dc6!),
1. Tb5! ~ 2. L:ad4 ~ 3. T:e5++ Kf8 4. D:g742. — D:b5 3. L:b5+ Kf8 4. Dg7+)
1. — D:b5 2. Df7+ Kd8 3. De7+ Kc8 4. De8+ D:e8#

Die (G02) zeigt die weil3e EinzelschachsyntheseSelbstmatt. Die Begrindungen sind
vollig analog zur (G01); lediglich die Nebenvarianerhindert, dal3 die (G02) ein verkleide-
tes Direktmatt darstellt. Ob der weil3en Einzelsbkgnthese tberhaupt eine selbstmattge-
rechte Begrindung gegeben werden kann, darf aligsdiezweifelt werden.
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a c d e g h (G03) P.H., ,Deutsche Schachzeitung* 1982
s|/ % A % |8 Kf6,Td1,Te6,Le3,Se2,Ba4,b5,c3,f3,92,96;
. |7 Kd5Th4,Lal,Ba3,c4,d3,93 (11+7)

~ _B& A s Mattinvier Ziigen
Samel oo
alA K
A Adord

7 e A
4 8
g h

a b ¢ d e f

~

— N Cﬂ & ()] (o]
[&)]

=N » a

(1. — Tf4+/L:c3+ 2. S:f4/S:c3#, 1. — Td4 2. ??)

1. b6! ~ 2. b7 ~ 3. b8F~ 4. Db5,Db7,Dd6,Dd8,De5#) Tf4+/L:c3+ 4. S:f4/S#c3
(2. —Td4 3. b8D Kc5 4. Db5#). — Td4

2. b7? L:c3! (3. S:c3+ Kcb) 3. h8D Tf4++!,

2. Th1 Th4(!) 3. T:h4(~ 4. Th5,Sf4#, 3. — d:e2 4. ThS# )3+ 4. S:c3#

(2. — Tg4(?) 3. Tho+,f:g4, 2. — Tf4+/Ted? 3. S:ie4H)

Mit der (G03) wenden wir uns dechwarzerkinzelschachsynthese zu. Die Einzelschachs
auf c3 und f4 sind durch den wS gedeckt, doch v&ahwarz seinen Laufer verstellt, verstellt
er gleichzeitig die Deckungsdiagonale e3-c5, so $&8 nicht mehr matt ist. Auch hier ist
klar, dal3 das Doppelschach eher kollateral erfalghn natirlich ware es Schwarz lieber,
wurde Td4nicht gleichzeitig auch seinen Laufer verstellen.

Die auf einer ungedeckten Fluchtfeldschaffuagiérende Begrindung fur die schwarze
Selbstverstellung ist naturlich relativ grob, umdvgandte P.H. sich subtileren Begriindungen
zZu.

P.H.: Sollte sich jemand daran stéren, daf} &id8T droht (ohne Pattmotiv eigentlich
kein eigenstandiger Zug), der mag sLa2 inzufiigeb72.b3(!) 3. b8T? L.a4!

a c d e f (G04) P.H., ,Deutsche Schachzeitung” 1983
a| % - %a Kd3,Dg5,Te3,Lcl,Sh4,Sh6,Bc5,d2,94,96,h5;

d ¥y ¢ Z{% |7 Keb,Tc7,La2,Ld8,Se4,Sf6,Ba3,b7,c2,c6,e6,e7,f5 {B)+

//////

q @”‘Agﬁg/e Matt in vier Ziigen
s| ;//% s aj C+

4|@//

o Tz S 7=

1%/§/% A|1
c d e f
(1. - Lc4+/Td7+ 2. S.c4#/S:d7i) L:a3? c1D(S)! 2. L:c1 Lb1+!,
1. h6!~ 2. h7 ~ 3. h8D ~ 4. Dh2/T:e48. — Ld5 4. Dh2#)2. — Td7+ 3. S:d7+ S:d7 4. T:ed#
1. - Ld5!?2. h7? Td7 (3. S:d7+ S:d7 4. T:e4+ L:e4+) 3. h8Dike!,
2. L:a3¢c1D 3. L:cl ~/Lc4+ 4. Lb2/S:ca#

In der (GO04) ist die Mattfihrung auf Td7 zweimj weil Sf6 das Feld d7 deckt. Die Vor-
ausverstellung 1. — Ld5 geschieht, um diesen scdemaBpringer zu entlasten. Schade um das
grobe Spiel in der Hauptvariante der Losung!

115



c d e f g h (G05) P.H., ,Deutsche Schachblatter* 1984
s|§ij ~__ #ls  Kc3,Dg5,La8,Lc7,Sa6,5f2,Ba4,b4,c2,d2,d6,f3,f4,16;
/ gg%g% |7 Kd5,Tel,Le6,Lh7,Bc4,c6,d7,f5,f7,06 (14+10)

\‘

6 @/gg?g/g/g%e Matt in vier Zligen
5/ A 5 C+

4 4

3 3

. %é% @ %2

v R % 1

a b ¢ d e f

(1. - Te3+ 2. d:e3 ~/L.f6+ 3. e4+/D:f6, 1. — L:f@+D:f6 Ted4/Te3+ 3. f.ed4+/d:e3)

1. d3? c:d3 2. K:d3 (Td1+ 3. S:d1) Te3+!,

1. Sg4! ~ 2. Lb6 ~ 3. Lc5 ~/Te3+/L:f6+ 4. Sc7/S.&3i6#

(2. d3? c:d3 3. K:d3 Td1+!p. — L:f6+ 3. S:f6+ K:d6 4. Lch#

(2. — Te3+ 3. S:e3+ K:d6 4. Lc5,7#Dual,— Te3+/L:f6+? 2. S:e3/S:f6#). — Teb!?

(2. f:e5? f.g412. Lb6?(K:d6? 3. f.e5+)L:f6! (3. S:f6+ K:d6 4. L:c5+ T:c5) 3. Lc5 Te3++#,
2.d3!(Te4d? 3. d/f:ed#y:d3 3. K:d3 ~/Ted/Te3+ 4. c4l/f:ed/S:e3#

In der (GO5) wird wieder ein Fluchtfeld gegepéiesmal aber durch Weil3! Auf diese Wei-
se wird die Mattfihrung auf die Gegenschachs zvggigiund der sT deckt auf e5 potentiell
Uber das Standfeld des sK hinweg das Feld c5! Zuaesmchte man, dal3 als besondere Ab-
rundung das Doppelschach hier ein Matt ist.

Trotz der nicht leicht zu findenden Drohungasth diese Form nicht ganz gelungen. Der
Schlussel ist recht selbstverstandlich, da klada® Weil3 die vierziigigen Satzmattfiihrungen
auf die Gegenschachs nicht halten kann, und detdiitauf 2. — Te3+ stort ebenfalls.

c d e f g h

s| % % @:? / 8 (GO6)P.H., ,Schach* 1997
. & %@P Kg3,Dh7,Tc5,Th4,Lf8,Sc2,Sd3,Ba2,a4,b3,e2,92,95;
:// % % %6 Ke4,Tf1,Tf5,Lh8,Sg4,Bd4,f7,h5 (13+8)

| B E 4 4|5 Mattinvier Ziigen

/////

L Ad ARl CH

)
g%@&&/g/z
/% . R |
c d e f g h
(1. — Le5+/Tf3+ 2. T:e5/g:f3#) 1. Te5+? L:e5+ 253e,
1.a5! ~ 2. a6 ~ 3. a7 ~ 4. a8D#,
1. - T1f41?2. a6? Leb5! (3. T:e5+? S:eb!) 3. a7 Tf3+;+#
2. Te5+! L(S).e5 3. Sc5+ Kd5 4. Sh4#

\\\\\\

—‘I\)(A)-bU'IO)\I

Die (G06) hingegen laR3t nichts mehr zu winscheiglikis geht bereits damit los, dald der
Schlussel deutlich versteckter ist, denn angesidatsfreieren Aufstellung mag man kaum
glauben, dal3 Schwarz den stillen Bauernmarsch nicksam bekampfen kann. Die Voraus-
verstellung des sL durch Tf4 geschieht hier, wefldiese Weise der sS zur Deckung von e5
indirekt entfesselt wird! Und auch hier ist das pelschach gleichzeitig ein Matt.

Dal3 bei derart intelligentem schwarzen Verggidgsspiel das weil3e Losungsspiel zurtick-
stecken muf3, ist wohl unvermeidlich. Aber wahremdlen vorangegangenen drei Stlcken
letzteres geradezu banal war, wird hier zweckr&iengene Vorausverstellung genutzt, die
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Schwarz lieber vermieden hatte, und es ergibt dah Paradoxon, dal3 sich 1. — Tf4 gegen
Te5+ im dritten Zug richtet, dies aber schon im iteve Zug zulaldt (weil ohne das Gegen-
schach eine entsprechende dreizligige MattfUhrunyeritigung steht).

c d e f g h (GO7) P.H., ,Deutsche Schachzeitung” 1983,

3| 424;/ %8 Kh5,Dg1,Tf7,Lc4,Lh4,Sc6,Bd2,e3,96,h3;
717 # & |r Ki3TabTe8,Lc8,Lf6,Bed,e5,94,97 (10+9)

q /@/ /@g%e Selbstmatt in drei Ziigen
cr

ﬁ
x
s
@

////

§
&
aDéa
ra
\
ok

cdefgh

1. Sd4+? e:d4+ 2. Lb5/Ld5/Lg5, 1. D:g4+7? L:g4+ 294,
Lel!(~ 2. S:e5+ Ta:e5(Te:e5)EJ5 (2. S:e5+? L:e5!P. Sd4+! e:d4 3. D:g4+ L.g4++#

o

Dasthematischstarkste Stick zur Einzelschachsynthese ist d@/)Gdenn hier ist die
Herstellung des Doppelschachs tatsachlich auctZsdsles Spiels — allerdings der Gegen-
partei! Es ist sehr bedauerlich, da’ die Drohurgnatnch ein Einzelschachmatt durch sTa5
erreicht, was das Thema stark verwassert.

a b c d e f (G08) P.H., ,Schach” 1996
8 A@Ag_/gﬁff s Kal,Dc3,Tel,Tgl,Lf2,Lg8,Sc8,Bb6,c4,d3,e7,f6;
7// W*ng%/ |7 Ke6,Te2,Tf7,Le8,Lh8,Ba5,c5,d6,d7,f3,f4,f5 (12+12)
s| A& Rdeft %e Matt in vier Ziigen
sl& & /l//k C+
| 7487 &
s 8%}/7 ;
2 A AEQ 2
N

=7 Tz Ter e

(1. —T:el+ 2. T:el#, 1. — Teb 2. ??, 1. d4? K:f6!)

. b7?(~ 2. b8D #3)Te5? 2. b8D L:f6 3. D:d6# (Tel+??),

.—L:f6!(2. b8D? L:c3+!)2. Tg6 (T:el+ 3. L:el) Te5 3. b8D T:el+

. D:el??(Fesselung, 4. L:el #53. d4? #5,

. Tg6! ~ 2. b7 ~ 3. b8D ~ 4. D:d6t. — L:f6? 2. T:f6#)

.—Teb2. b7? L:f6! s.0.2. d4 c:d4 3. D:a5 ~/T:el+ 4. Dd5/D:elf2. — d5? 3. T:e5#),
.—d5 (2. b7? d6! 3. b8D Kd7!) 2. c:d5+ K:d5 3chbt+ Ke6 4. Dd6#

PR R AR

Die (GO08) ist ein Ableger der Einzelschachsgsth Hier steht die wD zwischen sL und
wK, muld aber aus der Diagonale abziehen, wennasid drmschach im dritten Zug parieren
will; wir sehen also die Synthese von Gegenschaxh kesselung. Dies ist sicher nicht so
pragnant, dafir gelang es, den schwarzen Erfolgrinvei3es Probespiel zu holen, was die
Struktur deutlich tiefgrindiger werden laf3t!

Schwarz gewinnt durch eine Reihenfolgeauswahtedatives Tempo und kommt noch zu
Tel+. Weil3 hat kein Mittel gegen die Kombinatiomv®@egenschach und Fesselung und will
mit 3. d4 ausweichen, doch dies ist ein absolugraplb zu langsam. Daher spielt Weil3 sei-
nerseits eine Reihenfolgeauswabhl, die diesen Zwaigin absolutes Tempo verkirzt.
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G.2. Zur Theorie des Le Grand mit logischem Drohweasel(,Die Schwalbe* Juni 1992)

Das Thema Schweizer ist sinngemafd so definiert,rdaf® einer Vorschaltung eines oder
mehrerer Ziige ein weilRer Zug mit einer geandertehidhg aufwartet. Uber die logische
Struktur sagt dies allerdings noch nicht viel dtisien logischen Zweck kann man nur klar
bestimmen, wenn man den Basisplan am Zielmatt #edtim und eine geéanderte Drohung
bedeutet zunachst einmal einen Wechsel des Zidmatt damit des Planes. So einfach ist es
also nicht.

Der Standard-Schweizer sieht allerdings so Bes:weil3e Themazug A droht potentiell
zwei Matts. Eine schwarze Figur x kann beide Mdésken, aber nicht gleichzeitig. Im Pro-
bespiel droht das Matt a, welches durch einen Steibgewehrt werden kann. Deshalb lenkt
Weil3 die Figur x zur Deckung des Mattfeldes a, wiiim der Zug A das Matt b droht. Und
darauf hat Schwarz nur den Switchback von x, der aiederum a entblof3t.

Diese Struktur bedeutet einen relativen Tempage Im Probespiel ist nach 1. A?
Schwarz am Zug, in der Lésung hingegen nach dentcBlack von x schon Weil3, beide
Stellungen unterscheiden sich (relevant) nur ddah Anzugsrecht. Dies bedeutet aber auch,
dal3 die Zugvorschaltung nichts mit einem Vorplarturu hat, es handelt sich um eine Aus-
wahl von zwei verschiedenen Vorgehensweisen.

Wird die Ruckkehr der Probespieldrohung andéssiurch den Switchback von x bewirkt,
so bleibt die Zweckreinheit gewahrt, wird aber dustarke Kompensationseffekte verwas-
sert. Schwierig wird die Interpretation, wenn d@bespieldrohung in der Lésung nicht zu-
rickkehrt, nicht selten ergibt sich in solchen &@lEweckunreinheit. Diese Félle sind aber an
dieser Stelle nicht relevant.

P.H. schrieb nurDas Le-Grand-Thema legt nahe, den Drohwechsel pgisdhen Droh-
wechsel= Schweizer — E.Z&ines Dreizligers auszugestalten.

Die folgenden beiden Stiicke sind dem Artikehemmen.

a b c d e f (GO9) P.H., ,Die Schwalbe” 1990
%// / % /%8 Kh7,Db1,Ta4,Th6,Lg6,Lh2,Sb2,Sg1,Bc2,e3,e6,f5;
/ & &7 Kg4,Db4,Tf4,La5,Sf2,Be7,95,h3 (12+8)
e|/ ) %é %%g/ Hls  Mattin drei Zigen

f/ 2 |5 C+

= 7%4

//xls

a @ 2
1 /@7 // |1 (v)
c d e

1. Sd3? ~/Db2,Te(ZDb,c5,D03)2. Se5/S:f241. — S:d3/Dd,e4 2. Dd1+/T:D}. — Lc7!,
1. c3!~ 2. Lh5+ Kh4 3. Ld1..f3# (1. — Tf3/De4 2. Lh5+ KK:f5 3. L:f3/T:a5%#),
1. —Te4 2. Sd3 ~/Db2,Tf4 3. S:f2/Se%Z. — S~ 3. Dd1#),
1. —Se4,Sd3 2. Dd1+ Tf3 3. D:f3#

In der (G09) ist der schwarze Turm der Schallisx, der nur entweder e5 oder f2 decken
kann. Der Le Grand nutzt zusatzlich, dal3 der Seklis2-f2 6ffnete und daftir b2-e5 schlof3,
was zusammen mit der Turmlenkung die Rollen detdreFelder e5 und f2 vertauscht.

Natdrlich ist in der (G09) einzuwenden, dal} ldeeGrand-Themavarianten im Probespiel
kurzzigig sind. Folglich gingen die nachsten VehguP.H.s dahin, den Le Grand Uber zwei
Varianten darzustellen.
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a b f h (G10) P.H., ,Die Schwalbe* 1992
sl = e Kh3,Dg5Td8,Le2,Lg7,Sh7,Sh8,Bb3,b5,e6,3,f5;

////// 7 Kd5,Dc1,Ta6,Ld1,Sa8,Sb8,Ba2,b4,d7,f4,g6 (12+11)
E 4 & |s MattindreiZigen
A W AT C+
BB
A %
g h

a b ¢ d e f

=
\
“\

L\ " T N ¢ B o))

- NN W A~ o

(1. —g:f5 2. ??). S:g6? (~ 2. Se7#, 1. — Dc5 2. S:f4#) T:e6!,

1. Dg5!~ 2. f:g6+ K:e6 3. Deb,Te8# (1. — Sc7 2. f:g6+63 Deb#,

1. —T:e6 2. f:g6+ Te5 3. D:e5#, 1. — g:f5? 2. B){5

1.—-d6 2. S:g6 ~/Dc7 3. Se7/S:f{2 — Sc6 3. T:B#)

1. —Dc5 2. S:g6 ~/Dc7,D¢Dd4,D:b5)3. S:f4/Se7#2. — Dc4? 3. Se7/L:c4/b:ca#)

In der (G10) ist die schwarze Dame der Thenragtdm Probespiel ist die Le-Grand-The-
maparade Dc7 noch keine Parade. In der Losung tetdeu- d6 eine logische Ausschaltung
durch Verstellung des Turms, zudem ist dieser 4ng Bivalve, welche Dc7 zur Ersatzver-
teidigung macht und gleichzeitig fur die Beantwagusorgt. Hingegen sehen wir auf
1. — Dc5 den relativen Tempogewinn.

Der identische weil3e Zweitzug bedeutet einensanstarkeren Kontrast gegentber der
strukturellen Verschiedenheit beider Themavariant&per der Hauptgrund, warum diese
Themenverbindung letztlich nicht harmonisch seinrkast wohl der thematische ,schwarze
Dual“: In der Schweizervariante mufd auf die Le-Grdinemaparade und den Switchback
von x der gleiche thematische Mattzug erfolgen.ndeiAnsicht nach irrte P.H. in einem ent-
scheidenden Punkt: Der Schweizer bewirkt eiRsaudote-Grand, ein echter Le Grand hin-
gegen wirkt kiinstlich aufgesetzt.

Doch die aul3ere Struktur der (G10) brachte Rd¢h dem Artikel auf eine Abwandlung
der ursprunglichen Idee, die durchaus harmonistiertammt: Der sofortige weif3e Thema-
zug drohtbeideThemamatts, welche durch die Themaparade pariedenewohingegen es
in den beiden Hauptvarianten zur Drohreduktion &igtkkehr des anderen Matts auf die
Themaparade kommt. Das heil3t, der Le Grand wirtt sta einen Schweizer um einen
Dombrowskis erweitert — ohne dal3 dabei auf die Sgeaft der Verfihrung als logisches
Probespiel verzichtet wird! Um ehrlich zu sein, &gihmir der identische weil3e Zweitzug in
jeweils beiden Themavarianten immer noch nicht, kahn aber P.H. nicht widersprechen,
wenn er betont, daf3 auf diese Weise die Paradokigi@ Spitze getrieben wird.
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c d e f (G11)P.H., ,Schach® 1997, 2. e.E.
s| @// %g/@/s Ke8,Dg8,Tc4,Te4,Ld2,Sa3,Sh8,Ba4,b4,b7,c2,f3,4;
|/ & | Kd5Df2,Lb2,Lf5,Se6,Bb3,d4,d6,16,g6 (13+10)
s/ 44 & & |5 MattindreiZigen
J° T & o+
AHHRES
s%:% /8/|3

//////

1V/7 ///|1(w
a b ¢ d e f
(1. — L:a3/D:f3 2. Sd7;1. Sd7? (~ 2. Sb6/S:f6#) d3! (2. Sh6/S:f6+ D:b&,:f
1. Df7!~ 2. Tc5+ d:c5 3. Dd7#,. — d3 2. Sc6 ~ 3. Se7#,
1. - L:a3 2. Sd7! ~/d3 3. Sh6/S:f6#, 1. — D:f3 248 ~/d3 3. S:f6/Sh6#

In der (G11) zielt ein wS auf d7 nach b6 undD& Themaparade 6ffnet zwei schwarze
Deckungsdiagonalen, aber auch c4-e4. In der Vaifithist letzteres noch nicht relevant. Die
schwarzen Erstzugsparaden geben je eine maskiedeuBg auf, schaffen aber zunachst ein
Fluchtfeld, woraufhin nur noch jenes Matt drohtlehes das Fluchtfeld mit deckt. Nach der
Themaparade ist das Fluchtfeld wieder genommeniagoWeil? mit dem anderen Matt die
Aufgabe der schwarzen Deckung nutzen kann. Diegekihgsverlust wird zweckrein ge-
nutzt.

Die Matrix ist hubsch ersonnen, allerdings éaitir eine sehr offensichtliche Symmetrie
an. Im Folgestiick sehen wir ebenfalls inhaltliclygn8etrie, immerhin ist diese optisch ka-
schiert.

c d e f g h (G12) P.H., ,Die Schwalbe" 1996, 2. e.E.
s| 4 ~__l&  Kf7,Dal,Tb5,Tg5,La2,Lc7,Se2,Se6,Bc2,92,93,94;
g/%%//% |7 Ke4,Da5,Tc5,Th3,Lc4,Ld2,Sh1,Sh5,Bb6,c3,d5,e3,e7,f5

//
1 %

//////

e|/”/g/? A@% _ls (12+14)Matt in drei Zligen

////

JAoak o

,,,,

3 ﬁ & Més
4@&&@@/3/2
1@ / A Amh (V)

(1.-T:c7 2. T.f5, 1. —d4 2. ?2) T:f5? (~ 2. Sg5/Tfe5#) d4! (2. Sg5??, 2. Te5s5];:
1. Dd1!~ 2. S:c3+ ~ 3. Df3# (1. — T:g3 2. S:g3+ ~ 3. Df3#)

1. —T:c7 2. T:f5! ~/d4 3. Sg5/Tfe5#2. — L:e2 3. L:d5#

1.—L:e2 2. T:f5! ~/d4 3. Tfe5/Sg5#2. — T:c7 3. L:d5#

In der (G12) greift T:f5 nach e6 und entblozlagleich g5. Wieder 6ffnet die Themaparade
zwei schwarze Deckungslinien gleichzeitig, wobeealiesmal zur Fesselung verwendet wird
— ein konstruktiver Kniff, der aber zugleich einmige aus der inhaltlichen Symmetrie aus-
bricht und so fur Auflockerung sorgt. Die schwarZerstzugsparaden beseitigen je eine
weille Deckung und sorgen so fiuir Drohreduktion. Aemgeben wiederum je eine maskierte
Deckung auf, und weil die Themaparade das poténtiélichtfeld wieder nimmt, kehrt nun
das jeweils andere Matt zurlick. In letzterem sekierabermals einen Ausbruch aus der in-
haltlichen Symmetrie, aber diesmal einen bedadmtic da ein Ungleichgewicht entsteht:
Wahrend d5-d4mmerdas Feld d4 blockt, wird die Deckung von €5 in dariante 1. — T:c7
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nur erzielt, weil die Themaparade zuséatzlich denbSvidlie Deckungslinie 6ffnete. Auch hier
nutzt Weil zweckrein die jeweilige Aufgabe der megkn Deckung.

c d e f g h (G13) P.H., ,Schach-Report* 1996 (Verb.)
8|<§// 7 % /%8 Ka8,Df6,Ld2,Le2,Sc3,Ba3,b3,c2,d5,5,97;
7% //34 /g/ |7 Kc5,Da4,Ta5,Tbh2,Lf1,Sg2,Ba7,b5,b6,c4,d6,d7,06 (R)+
Ay Matt in drei Ziigen
|5 C+

4@/:/7 Ly
fam o o
2| /E/ Qf%//@%z

//////

| B 434 |
c d e f
(1.-D:a3 2. gSD).. gSD’? (~ 2. Dc8/Se4#) b4! 2. Dc8/Se4+ Dc6/Kb5,
1. f:g6! ~ 2. Df2+ Se3 3. D:e3,L:e3#Dual,
1. —D:a3 2. g8D! ~/b4 3. Se4/Dc8z. — Kb4 3. D:d6#
1. - c:b3 2. g8D! ~/b4 3. Dc8/Se4#

Die (G13) ist die Umsetzung der Dombrowskiséuiend-Idee in einer Matrix, der keiner-
lei Symmetrie mehr anhaftet. Die schwarze Themalgaééfnet die Deckungsdiagonale a4-c6
und schafft zugleich das potentielle Fluchtfeld BS.gibt 1. — D:a3 die Hinterstellung nach c6
auf, aber schafft zunachst das Fluchtfeld b4, veddtie Themaparade jedoch wieder blockt.
Und es offnet 1. — c:b3 eine Deckungsdiagonale r#ghaber 6ffnet zunéachst auch die
Deckungsgerade a4-e4, welche jedoch durch die Tperade wieder verstellt wird. Auch
hier zweckreine Logik gegenulber der Verfuhrung.

Man beachte, dal3 abgesehen von dem undifferazen Mattdual in der Drohung der
(G13) und der ungedeckten Fluchtfeldschaffung in @&12) alle drei Realisierung der
Dombrowskis-Le-Grand-Idee nicht nur ohne gréRet@n&chen, sondern auch ohne Verwas-
serungen durch unthematische Wiederholungen wedder schwarzer Themaziige ein-
herkommen. Beides ist kein Zufall, denn nach didsaterien wurden sie fur die vorliegende
Schrift ausgewahlt. Insgesamt hat P.H. aber nuriimsetzungen dieser Idee verdffentlicht;
wohl mangels Resonanz verlor er danach die Lust.

Man mag zu einer weiteren Anderung der Idesuaht sein: Auf die Eigenschaft der Ver-
fuhrung als logisches Probespiel wird ganz vereighdtatt dessen drei verschiedene weil3e
Zuge als Verfuihrungserstzug und Variantenzweitziggangt, also das Schema

1.A? (- 2. XIY#) x!, 1. Sla 2. B! ~/x 3. XIY#. — b 2. Cl ~/x 3. Y/X#.

Doch ware dieses nicht mehr dreiziigergerecht. Bt dprartige Kombinationen von Le
Grand mit korrespondierendem Doppeldrohungs-Dombk@vlangst als Zweiziger (mit
zwei Verfuhrungen); die Dreizliger-Einleitung engsgre nur mehr einer heftigen Zwillings-
bildung, die die Paradoxie drastisch verminderte.
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G.3. Reziproke Wechsel — ein neues Schem@Bie Schwalbe” Dezember 1993)

1993 stellte P.H. mit damals nur drei Beispielem eeues Schema fur reziproke Fortset-
zungswechsel im orthodoxen Dreizliger vor. Da es ihmden Mechanismus als solches
ging, begnugen sich einige seiner diesbeziglicltéok8® mit der thematischen Phase freier
Satzspiele. (P.H.: Gern hétte ich auch hier thesola# Verfihrungen statt freier Satzspiele
verwendet! Das liel3 sich aber nicht erreichen.uierlegte seinen Artikel mit Liniendia-
grammen, die zwar exakt sind, aber fur im Diagraesah Ungetbte vermutlich eher Verwir-
rung stiften. Ich werde anhand des hiesigen erB&apiels mit Worten veranschaulichen,
worum es geht.

c d e g (G14)P.H., ,Die Schwalbe” 1992, 1. e.E.
a|m// @6” 7 /%a Kh6,Db3,Th1,La6,Sg7,Bc2,c6,d3,d5,e6,f4;
4 4y |7 Kdg,Db6,Sa8,Ba7,c7,e7 (11+6)

%é & ble  Mattin drei Ziigen
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i mal m | oo
T mm
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////

4@%¢//¢gh
&, ) )k
v, AEP v
a b c¢c d e
(1. Kg5,Kg6? Dgl+!)
1. ¢3? ZZ DbgD:a6) 2. Kg5 ~/D:d5+ 3. Th8/D:d542. — D:c6 3. Db8#)2. Kg6? D:d3+!
1. - D:b3 2. Kg6 ~ 3. Th8#2. Kg5? D:d5+!(1. — Db7? 2. Kg5,Kg6)L. — Db4!,
1. c4! ZZ Db5 2. Kg6 ~ 3. Th8#2. — D:c6 3. Db8#)2. Kg5? D:d5+!
1. — D:b3 2. Kg5 ~ 3. Th8#2. Kg6? D:d3+!(1. — D:a6/Db4/Db7? 2. Kg5,Kg6)

In Sticken wie der (G14) hat jedes Manotversiiedrei Zuge: den ersten im 1. schwarzen
Zug, den zweiten im 2. schwarzen Zug, sowie paéreginen dritten Folgezug. In der (G14)
greift die sD im ersten Zug potentiell gleichzeitigch d3 und d5, im zweiten Zug zieht sie
auf eines dieser Felder, und ihr potentieller eritug droht, den wK zu schlagen.

P.H.s Mechanismus spielt sich hier in den z@weligen der sD ab. In der Lésung sperrt
der wB die Diagonalen b3-d5 und b5-d3, so dald Bi&an b5 aus nur nach d5 (und weiter
nach g5) und von b3 aus nur nach d3 (und weitehn & kann; entsprechend erklart sich,
wie der wK im zweiten Zug ziehen mul3, damit dieisDnicht erwischt.

Ideal wére es nun, falls der wB sich aufspakénnte und von den beiden Tochtersteinen
in der Verfuhrung einer b3-d3 und einer b5-d5 gpewas die Wirkungen beider Erstzugspa-
raden exakt vertauschte. Da dies nicht moglichkiatn in der Verfihrung die sD von b5
auch nach d5 ziehen, und damit dies nicht das wédsbaben verhindert, mufd dieser Zug
durch ein mechanismusfremdes Element widerlegt ever@ies geschieht hier durch die
Deckung der wD, die durch die Parade 1. — D:b3agmhid bzw. in der Losung durch den
Schlussel verstellend mit ausgeschaltet wird; éimaliche Hinterstellung finden wir auch in
den beiden Folgesticken. Auch ,schwarze Duale* bigiceiner sD als Themafigur kaum zu
vermeiden, ich werde sie im folgenden nicht mehraegrwahnen.

122



c d e f (G15) P.H., ,Die Schwalbe" 1995, 1.-2. Lob
s| % % /@ / s  Kab,De6,Ta2,Thl,Lh7,Sb3,Sg8,Ba6,c5,d2,12,f4,§67,
7% % 0 i3 0@17 Kd3,Dh2,Lal,Bb2,b4,f3,04 (15+7)
o6 W 4 le  #3Hybrid
5@/% %8% C+

Y&
J 4

//////

s/%%@/x/ﬁ
BA A A W
1§27 B

c d e f

[é)]

//////

=N » -

(1. K:b4/Tel? D:f4!)

1. - Dh5 2. K:b4 ~/Kc2 3. Dc4/Ded#, 2. Tel? D:f5!,

1. - D:h7 2. Tel ~/Kc2 3. De4/Dc4a#, 2. K:b4? D:f7!

(1. — Kc2 2.Tcl+ Kd3 3. De3,Dc4#),

1. 97! ZZ Dh5 2. Tel ~/Kc2 3. Ded/Dc42. — D:f5 3. L:f5#) 2. K:b4? D:f7!
1. — D:h7Dh4) 2. K:b4 ~/Kc2 3. Dc4/Ded#2. Tel? D:f5]

1. - Dh6 2. S:h6 g3(~) 3. f6#, 1. — D:f4 2. f6+ [Ie# 3. D:ed/L:f5#

(1. — Kc2 2.Tcl+ Kd3 3. De3,Dc4#Mattdual,

1. — Dg2,Dg3,Dh3? 2. Tel/K:b4, 1. — Dh1? 2. T:hb&:

Die (G15) benutzt den Mechanismus der (G14ip+ihnerhalb des Vierecks h5-h7-f7-f5 —
und integriert zusatzlich einen Le Grand im Varmgspiel, was die Paradoxie verdoppelt.
Eine Weiterentwicklung ist dieses Stlick aber nilwesse, denn der Preis, auf eine vollstan-
dige zweite Phase zu verzichten, ist hoch.

a b c d e f g h (G16) P.H., ,Die Schwalbe* 1993, Lob
8| ;//% ;//% ’/@Z@@s Kh4,Df8,Tc5,Th3,Lf7,Lh2,Sd1,Sd7,Ba3,c2,c6,e3,e542
| & & @] Kh8DblLh7,Sg8 (15+4)
s/ & ]& MattindreiZiigen
S| % L e
4| / . 78@4
; % % /Qs

//////

©
N\
x\\\
\\

///////////

1V¥7%///I1V

c d e

(1. Kg3,Kg5? Db8!)

1.4? ZZ Dcl 2. Kg5 ~ 3. D:g8#2. Kg3? D:e3+]

1. - Dal 2. Kg3 ~ 3. D:g8#2. Kg5? D:e5+!

(1. - D~ 2. W:D L~ 3. D:g8#)1. — D:d1!,

1. 131 ZZ Dcl 2. Kg3 ~ 3. D:g8#2. Kg5? D:e3+]

1. — DaiD:d1) 2. Kg5 ~/D:e5+ 3. D:g8/L:e5#2. Kg3? D:e5+]
(1. — D~ 2. W:D L~ 3. D:g8#)

In der (G16) ist der Mechanismus in die powdlan Drittziige der sD verlagert, die zu-
nachst von cl aus nur nach e3 und von al aus chretakann, danach erleben wir das Me-
chanismus-Viereck e3-e5-g5-g3. P.H. bedauert, dal/drfihrung wegen der Verstellung
des Lh2 nicht sehr plausibel ist, aber ich bin sctoh, daf nicht mit freien Satzspielen gear-
beitet wird.
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c d e f g h (G17)P.H., ,Schach-Report“ 1990
s| A ~__l& Kcb,Db4,Tc6,La3,Scl,Ba2,a7,b5,e4,f4,95;
714 & ~ |r Kc2,Del,Ldl,Ba4,c3,c7,e2,e3,f3 (11+9)

e

q /ﬁ% s Mattin drei Zugen

7

fiag oA koo

g/% ///// e

//////

Ji & a4 |

eM/@%:% ke
| e v

a b ¢ d e f

(1. — Kd2 2. Dd4+1. Kd4/Kd5? Dd2+!)

1. a8D? f2(~) 2. Da:ad+ Kd2 3. Dd4# (1. — D~? 24Kid Kd5),

1. — Dg3Dg1) 2. Kd4 ~/Kd2 3. Db2/D:c3#2. Kd5? D:g5+!)

1. — Dh12. Kd5 ~/Kd2 3. Db2/D:c3#2. Kd4? Dh8+!,

1. — Kd2? 2. Dd4+,Dd8+)L. — Dh4!,

1. e51f2(~) 2. Ded+ Kd2 3. Dd3# (1. — Dd2 2. De4+ DAD33#, 1. — D~? 2. Kd4 u. Kd5),
1. — Dg3Dh4) 2. Kd5 ~/Kd2 3. Db2/D:c3#2. Kd4? D:f4+1)

1. — Dh12. Kd4 ~/Kd2 3. Db2/D:c3#2. Kd5? f2+1), 1. — Kd2 2. Dd4+ Kc2 3. Dd3#

Die (G17) ist eine Variation des Mechanismust ¢G16). Hier haben wir kein starres
Viereck mehr, sondern verschiedene Wege ab denveiXZigen. Von g3 aus gelangt sie
Uber f4 nach d4 und tber g5 nach d5, von hl gekiagiber h8 nach d4 und direkt nach d5,
in letzterem Falle ersetzt die Diagonal6ffnung 23den sD-Zweitzug. Diese erweiterte Inter-
pretation ermoglicht es, auf ein mechanismusfrenttiéselement zu verzichten (es sei denn,
man sieht die Diagonaldffnung f3-f2 als solches)dér Ausgangsstellung verstellt der weil3e
e-Bauer zwei der Damenwege, nach dem Schlissbkedien anderen.

Damit sehen wir einen Wechsel des Voraus-Noygbeziglich Wirkungsgeraden dersel-
ben Figur — ich kenne kein zweites Beispiel! Diesebiedenen Damenwege brechen zudem
optisch aus der inhaltlichen Symmetrie aus. Uasl but not leasgelang eine wunderbare
Belegverfuhrung fur die freien Satzspiele!

c d e f g h (G18)P.H., ,Die Schwalbe” 1995, 3. e.E.
s| ﬁ |8 Kg2,Tb4,Th6,Lb3,Le7,Sh6,Sd1,Bc4,c6,e3,f3,f5,g4,h4;
7V YL YT |7 Ke5,Da4,Lal,Sb8,5f7,Ba3,b2,c5,d7,93,96,97 (14+12)
dﬁ%gz & Els  #3Hybrid
C+

5% % @g/

w&x

@
3”]?“3
o>
\ k
\
S
Df\b

W CT=RT7777 ey L T

i “u /@/
' o o

c d e f

(1. Sc3? ~ 2. f4#, 1. — g5 2. S:d7+, 1. — D:c6!,

1. T:g6? ~ 2. S:d7+, 1. — D:c6!)

1. —-d5 2. Sc3 ~/g5 3. f4/Teb#, 2. T:g6? D:c6M@+ D:eb),

1.—d6 2. T:g6 ~/Sg5,Sd8 3. Te6/L:d6#, 2. Sc3BD:c

1. Tb5! ~ 2. T:c5+ d5 3. T:d5%#,

1.—d5 2. T.g6 ~/Sg5,Sd8 3. Te6/L:d62. Sc3? D:c4!

1. —-d6 2. Sc3 ~/g5/D:c4 3. f4/Te6/S:c42 T.g6? D:c4! (3. Te6+ D:e6)
1. - D:c4 2. S:c4+ Kd5 3. T:.c5#, 1. — Db4,Da5,D2b%4+ Ked 3. Lc2#
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Auch die (G18), die leider wieder mit freientZgpielen arbeitet, erweitert den Grundme-
chanismus. Hier werden die Erstziige noch nichtdemsD ausgefuhrt, sondern vom schwar-
zen d-Bauern, der gleichzeitig die Rolle des Sestaltes im Mechanismus-Viereck
c4-c6-f6-f4 Ubernimmt. Damit das funktioniert, ddré sD in jeder Phase nur eines der bei-
den Felder c4 und c6 betreten kénnen, so dal’ deiisSelstein die Rolle eines zweiten
Schaltsteins tbernimmt. Zudem benétigen wir mit destentiellen Matt S:c4# wieder ein
mechanismusfremdes Hilfselement; die Parade d7edbitigt zusatzlich diese Mattmoglich-
keit.

P.H.: In der (G15) geschieht diese ,mechanisraosie” Dualvermeidung durch den
Schlag des wLh7, in der (G16) wird der wL durcmseei Konig verstellt, und in der folgen-
den (G19) ist der schwarze Versteller auf b3 bergiigebaut.

a b c de f g h (G19)P.H., ,Die Schwalbe* 1991, 3. e.E.
s| &y ]s Kc4,Da4,Tgl,La2,Ld6,Sf1,Sf8,Ba5,b4,b7,h5;

& &  E|7  Ke4,Th7,Sh1,Bb3,d3,d7,f3,/4,6,96 (11+10)
& & & |s #3Hybrid

0 0 Als cH

Whad dg |

a4 & |

27 7 7

nEm a2
a b

~

- N W A oo

c d e f g h

(1. D:b3? Sf2!, 1. Db5? T:h5!)

1. —f2 2. D:b3 ~ 3. D:d3#, 1. — g5 2. Db5 ~ 3. Bd5

(1. — Kf5 2. Db5+ Ke4 3. Dd5#),

1. Kc3! (~ 2. b5+ Kd5/Kf5 3. Dd4/D:f4#) Kd,5 2. Db5+ Kdttl6 3. D:d3/Dc5#,
1. —f2 2. Db5 ~ 3. D:d3#, 1. — g5 2. D:b3 ~ 3. Bd5

Die (G19) zeigt den Mechanismus in Bezug aafMattztige deweienDame im Viereck
b3-b5-d5-d3, leider wieder nur mit freien SatzsgielDie zusatzliche Deckung von d5, die
nach dem Schlissel erst durch den Schlag auf khakswerden mul3, ist hier jenes mecha-
nismusfremde Element, das die fehlende Verstelhtird5 ersetzt.

P.H. hat aber nicht nur den im Artikel besdbeieen Wechselmechanismus untersucht,
sondern auch ein paar andere entworfen, von deeendch drei vorgestellt seien.
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c d e f g h (G20a)P.H., ,Die Schwalbe” 2001
s|g_/ & 5 m Kel,Da3,Tal,Thi,Ld2,Lg4,Sf8,Ba5,e2,f3,f5,h2,h5;
| 4 | KhalasLd8,Sb7,5h8,Ba4,d3,f4,g5 (13+9)

s/ ~~~|s #4Hybrid

5% 7 %81 C+

//////

[é)]

&
e
\
\ >
\ \

cdef

(1. 0-0-0/0-07? L.a5!)

. — Lf6 2.0-0-0 (Ld4 3. Lel+) Lc3/Lb2+ 3. D:c3/KJ2 ~ 4. Lel#, 2. 0-0? Ld4+!,

.—Le7 2.0-0 Lb4/Lc5+ 3. D:b4/D:c5 ~ 4. Lel#020-0? L:a3+!,

. Db2! (~ 2. D:h8)Lf6 2. 0-0 Lc3/Ld4+ 3. D:c3/D:d4 ~ 4. Lel#

. 0-0-0? L:b2+! 3. K:b2 a3+!

.—Le7 2. 0-0-@Lc5 3. Lel+)Lb4 3. D:b4 ~ 4. Lel#2. — La3 ohne Schach), 2. 0-0? Lc5+!

e e Y

Die (G20a) arbeitet mit reziproken weil3en Ralgm was ihre Lange von vier Zigen
rechtfertigen durfte. Im wesentlichen tauscht deh&rschungswechsel der wD von a3-f8
nach al-h8 die Wirkung der Lauferparaden aus; uBeauf die Felder b2 und a3 mul3te hier
zusatzlich mit mechanismusfremden Elementen getriekerden.

Aber dies ist nicht der Grund, warum mir die20@) nicht gefallt. Sondern zum einen ist
sie ein Vollblut-Hybrid, d.h. eine Belegverfiihrunght einmal theoretisch denkbar, denn Lf6
wird erst zur Parade, wenn eine weil3e Figur digg@nale al-h8 beherrscht und damit die
Satzdifferenzierung zerstért. Und zum anderen.i$t,B:b2 ein Dual in einem hochthemati-
schen Zweig, wodurch ich dieses Stuick auch in séttybridform schlicht als inkorrekt er-
achte.

a b c d e f (G20b) [Nachtrag 2014] Walentin F. Rudenko,

s| /@7@%8 ,JT Jan Hannelius 85" 2005, 1.-2. Preis
7154 & 4|7 KelDe8TalThi,Le4,Sh5Sg8,Ba6,a7,b3,93,h3;

//////

s|& Ak |8 Keb,Le7,Se6,Bb7,c5,6,h5,h7 (12+8)
5| 5\A o /g|5 Matt in drei Ziigen

s %:%/ |+ CH
s & ) FAls
! 7 % E
2 @ /zh v

a b ¢ d e f

(1. - K:ed/S~ 2. ??, 1. D:e7? K:e4!, 1. Lf3? Ld6!)

1. Lc2?~ 2. D:e7 ~ 3. Dd6# (1. — Kd5 2. D:e7 Kc6 3. D:h7#)
1. —Ld8 2. 0-0 ~ 3. Tf5#2. 0-0-0(Tf1)? La5(+)!,

1. — Ld6 2. 0-0-0 ~ 3. Thel#2. 0-0? Kd5! 3. Tf5+ Le5,

(1. — Lf8(?) 2. 0-0,TfL)1. — b:ab!(2. D:e7 a:b5!)

1.Lg2! ~ 2. D:e7 ~ 3. Df6#, 1. — b:a6 2. a8D ~ 3. De4/Dd5#
1. — Ld8 2. 0-0-0 ~ 3. Td5#2. 0-0(Td1)? La5(+)!,

1. — Ld6 2. 0-0 ~ 3. Tael#2. 0-0-0? Kf5! 3. Td5+ Le5,

1. - Lf8 2. Td1 ~ 3. Td5# (2. 0-0,0-0-0? Lh6(+)!)

\\
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Wie erfuhren erst nachtraglich von der (G2@, den Reziprokwechsel mit zwei weil3en
Rochaden in Nichthybridform, ohne thematischen Dwad bereits als Dreizliger schafft!
Allerdings muf3 der Schlussel die ungedeckte Sataflaehmen, und die véllige Symmetrie
ist allzu offensichtlich.

a b c de f g h (G21) P.H., ,Schach-Aktiv“ 2001, 1. e.E.

a| B Og%g_%s (Version E.Z.: Original ohne wBh2 mit b) wBb2—>h2)
W4 4 4|7 KelDe4,Tal,Tg6,Le8,Sc3,Se3,Bb2,c5,c6,d7,h2;

6| /%g%*%ﬁ/%e Kh5,Dc7,Th8,Th4,Lg8,Bb3,d6,e6,g4,g7,h7 (12+11)

s| &~ ds|s Mattindrei Ziigen
s/ W 4 El|+ zweil6sungen
S| A&y & | CH

2I/&/ . A

1%@% & |

a c d e f g h

.- h:gB/Th~ 2. D:g6/D:g4#) 1. Se2? (Da5+? 25Yadb!, 1. Sf1? d5!,
. 0-0-0!~ 2. Td5+ ~ 3. Df5# (1. — d5 2. T:d5+ De5 3. D:eB5H),
.—D:c6 2. Sf1 ~ 3. Sg32. Se2? D:c5+!)

.—Dd8 2. Se2 €bf6) 3. Sg3#2. Sf1? Dg5+) 1. — D:d7? 2. Se2/Sf1
. Td1!~ 2. Td5+ ~ 3. Df5# (1. — d5 2. T:d5+ De5 3. D:eB5#),
.—D:c6 2. Se2 €b:e4)3. Sg3#2. Sf1? D:ed+!)

.—Dd8 2. Sf1 ~ 3. Sg32. Se2? Da5+!1. — D:d7? 2. Se2/Syl

. — h:g6/Th~ 3. D:g6/D:g4# in allen Varianten

NP R R R R

In der (G21) haben wir wieder thematische schev®amenwege. Die sD zielt diesmal auf
einen sich nicht mehr bewegenden wK, der aber idebePhasen unterschiedlich steht; ab-
hangig davon, werden in beiden Ldsungen untersktied Liniendffnungen der weil3en
Zweitzuge relevant. Es ist schade, dal3 in diesdriMiaeim besten Willen keine (verninfti-
ge) Widerlegung denkbar ist, die eine der beidesub@en zur Verfihrung machte.
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c d e f (G22) P.H., ,Schach-Report* 1995

a b g h
s|/ ) %g% % /%s Kf5,Dd1,Lc8,Lg7,Sa7,Sh2,Ba6,b7,c2,c5,d2,e2;
554 00 & |7 KdbTa3,Th3,Bb4,c7,f4,92,5 (12+8)

,,,,,, T

& s Mattindrei Zigen

////////////

[é)]

. 0y
a b ¢c d e f g h
(1. - K:c5 2. ??). d4?~ v.a. 2. Le6#,
1. — T:agTae3)2. c4+ b:c3 3. Db3#, 1. — Th6 2. e4+ f.e3 3. Df3# - The3!,
1. Lf8! ~ 2. Le6+ Kd4 3. Sb5,Sc6#Mattdudl,— T:a6 2. e4+ f:e3 3. d:e32. — Kd4 3. Sb5#
1. —-Th6 2. c4+ b:c3 3. d:c3#2. — Kd4 3. Sb5#1. — Tae3? 2. d:e3#, 1. — The3 2. c4+,d:e3+)

bt
§\§

— N w & )] (o] ~
RS\ \\\\&

Die (G22) weist insbesondere mit ihrer ungetlatiSatzflucht eine unschéne Form auf, ihr
Mechanismus ist gleichwohl innovativ.

In der Verfiihrung bleibt d4 gedeckt, und Weitzauf die Damenmatts auf b3 und g3.
Die En-passant-Zugpaare rdumen die Zuglinie deréand verstellen zugleich den verblie-
benen Turm, ersteres bewirkt die Fortsetzungseifizierung. In der Losung ist d4 unge-
deckt, dafur steht der d-Bauer noch auf d2. Digpkssant-Lenkungen besorgen Schlagobjek-
te fir den abziehenden Batteriebauern, und dies mati¥lich auf jeweils jener Seite be-
schafft werden, auf der der verbliebene sT stelmitddieser abgesperrt wird.

G.4. Selbstmatts mit aktiver schwarzer Damé,Die Schwalbe” Februar 1996)

Kirzere Selbstmatts dieser Art sind in der Literaticht unbekanntstellt P.H. 1996 fes}...]
Wie sieht es nun quantitativ beim Mehrziiger ausadbéngig von der Qualitat der Stucke
fristet die Dame, als starkste schwarze Figur eiljgmwie geschaffen fir das indirekte Matt,
ein merkwirdiges ,Mauerblimchen-Dasein®! Konzentrisich das schwarze Spiel auf einen
bestimmten Stein, so handelt es sich in 9 von Iafan um K, B, L oder T, deren leichte
Lenk- bzw. Beherrschbarkeit konstruktive Vorteiktdi. Dennoch sind die Voraussetzungen
fur interessante Kompositionen nicht unginstigtdfeen doch umfangreiche Méglichkeiten
der Verwendung von Motiven und Effekten, und awchvdrstarkte Einsatz weil3er Schach-
gebote wird in der Regel nicht beanstandet.

Er warnt aber zugleiclEehlen selbstmatt-typische Elemente, kdnnen Dargenetivas
reizlos wirken und fuhrt die (G23) als nur teilweise Ausnahme an
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c d e f (G23) P.H., ,Die Schwalbe* 1994

s 7 /g/s Kgl,De3,Lg8,Sd4,Sg3,Bc3,c5,e5,f2,f4,h2;
| &7 KdLDb6Tb1,Lh7,Sa4,Bb2,62,5,h3 (11+9)

N

s| W % 7 _|s Selbstmatt in acht Ziigen
of . A Akl s C+

A % a_p

s% B W DAk

A @/ %/5 1

a b ¢ d e f

1. Sh5!(~ 2. D.d2+)D96+ 2. Kh1 Dc6+ 3. Ld5 D:d5+ 4. Kg1D:d4? 5. D:d4Dg8+ 5. Sg7
D:g7+ 6. Kf1 Dgl+ 7. K:gl ~ 8. D:d2+ K:d2#2. Kf1? Da6+ 3. Lc4 D:c4+ 4. Kgl D:c3!,
1. Sg:f5? Dg6+ 2. Khl Dc6+ 3. Ld5 D:d5+ 4. Kgl DgB4Sg7 D:g7+ 6. Kfl Ld3+!)

Diese komplexe sD-Lenkung, deren Zweckreinheit hieht untersucht werden soll, erinnert

an das Orlimont-Schema (in dem wK und sD um eineiff@n Stein herumtanzen, der standig
ent- und wieder gefesselt wird), ist aber deutfreher. Man darf P.H. sicher vertrauen, dafl3
dies als Direktmatt nicht korrekt zu bekommen wé&e bleibt aber die Tatsache bestehen,
dal3 (abgesehen vom Schlissel) die Motivlage hidigwarthodox ist.

a c d e f g h (G24) Horst Backer, ,Problemkiste” 1993
&  ~ 4ls Ke2,bh7,Tg7,La8,Lh8,Sf4,Sf5,Bb7,c4,2,93;
A Afulr Ke4,Dal,le6,Sf7,Be3,g4 (11+6)
~__#& ]¢ Selbstmattin neun Ziigen
BB ey
| A WGiA s
. A A ]
_ Ag;&/f e
w o
a b c¢c d e f g h
(1. — Da2+/Db2+/Dd1+/Del+/Df1+/Ke5 2. ?P)f3+? Ke5!,
1. b8D+! D:a8 2. Db1+ Ke5 3. T:f7+ D:h8 4. Sd3+ Ke®. f3+? g:f3 6. K~1p. Dhhl+
D:hl (6. f3+? D:f3+! 7. Kelp. Sc5+ Ke5 7. Dal+ D:al 8. Sd3+ Ke4 9. f3+! e:f3#

- N W A 00 O N

Als Beispiel fur selbstmattgerechte Logik witda.) die (G24) angefihrt. Zunéchst schei-
tert das Selbstmatt recht orthodox an einem Fletthtfes schwarzen Koénigs. Unter standiger
Beschaftigung des Schwarzen ist dieses nach vigerZigenommen, aber nun fehlt sehr
selbstmattgerecht die sD zur Deckung der 1. Rerfteraul? zurtickgefuhrt werden. Da sie
auch auf hl stort, ist das Ergebnis der Beschagienkung ein Rundlauf der sD entlang
aller Brettecken. Der Preis der ungedeckten Satz$shist freilich hoch, und vielleicht hatte
P.H. statt der (G24) lieber die (G25) gebracht,miewenig nach dem Artikel entstand.
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c d e f (G25) Hans Peter Rehm,
s| % o @// _ls |, Friedrich Chlubna-50 (in ,Schach-Aktiv*) 1996-1, Preis
& ///%g% |7 Ke3,Dd3,Te2,Tf7,Lb4,Lg4,Sf8,Bb5,b6,c2,c6,{2,95;
A8  ]s  Keb,Da3La4,Ba2,a7,b2,c3,92 (13+8)

//////

| A d& & |5 Selbstmattin sieben Ziigen
48 4 Je C4

//////

AWy |

Ak BALR )

%b%d%f%l

Tf3! (~ 2. Ld6+ D:d6 3. Dd4+ D:d4#pb3

Tf6( 3. Te6+ D:e6 4. S:g6+ D:g6 5. Ded+ D:ed4Bp3
3. Lf3 (~ 4. Ld6+ D:d6 5. Dd4+ D:d4#pPb3
4. Lh5(~ 5. Te6+ D:e6 6. S:g6+ D:g6 7. Ded+ D:edBp3
5. Dd5+ K:d5 6. Lf7+ Ke5 7. L:c3+ D:c3#

—‘I\)(A)-bU'IO)

Vor dem Finalangriff muld Weil3 erst zwei Figutssserstellen. Damit Schwarz nicht zu
einer eigenen Stellungsverbesserung kommt, gegsdtielwveil3e Stellungsverbesserung unter
standiger Beschéftigung der sD. Diese pendelt veifelv zwischen a3 und b3 hin und her,
um nicht mattsetzen zu missen — und kann dennodBral® diesem Schicksal nicht entflie-
hen. Da die zweite weil3e Fihrung nicht ohne diteegsspielt werden kann, ist das elegante
Stiick leider erst ab dem dritten Zug zweckr&in.

An Eigenproduktionen nennt P.H. neben der (G28h die folgenden beiden Stiicke.

a b ¢c d e f g (GZG)P.H.,,,SChaCh“ 1995
8| / / ///jg_j@a Kh8,Dh5,Ta7,Tc7,Ld4,Sd6,Sf4,Bf6;

&=

% © &  |© Kf8De4,lal,lLg8,Be7,5 (8+6)

Iy &4 |s  Selbstmattin funf Ziigen

. & oy c+

o awh
/% Vo e 7

5
4
BB
2
1

v v v 3
s
a b

c d e f g h

—smm-bcnov\l

1. f7?(~ 2. Lg7+ u. 2. Se6+ D:e6 3. f:g8D+, 1. — De5 23 Lf,h7 3. Sg6+ L:g6 4. Lg7€5!
2. Seb6#]1. Ta8+! D:a8 2. De8+ D:e8
3. f71(~ 4. Lg7+, 3. — Lf,h7 4. Sg6+ L:g6 5. Lg7e) 4. Se6+ D:e6 5. f:g8D+ D:g8#

In der (G26) ist die einleitende zweizlgige kamg sicher brachial, aber im Ergebnis
verbahnt e7-5 nicht mehr die sD, sondern bahngi&lirEin hervorragend origineller Einfall!

% Strenggenommen ist die Fithrung des wT allein sechehrzweckig: Raumung von 7 und Deckung von d6.
Setzt man daher das Probespiel als 1. Tf6? ~ 2~-B5D:d5+ usw. an, also verlagert die weilen &figen in
den Basisplan, so erhalt man zwei zweckreine vedtempogewinne.
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c d e f (G27)P.H., ,Schach-Report”“ 1992, 3. Preis (1991-2) p/er
s| Agﬁj / %s Kb2,Dc7,Td2,Tgl,Lal,Lc8,Sh3,Sh7,Bb3,b4,b7,c2,c6,f3
1oaw %///@p Ke5,Dd6,Bh5 (14+3)
q /g; N Selbstmatt in acht Ziigen

5%///7 %15 C+

| B e

a7 %&%%s
wag )

1§ 7 B |

1. b8T? (h4 2. Ta8 D:c7 3. Ta5+ D:a5 4. Kcl+ D:a¥)langsam: 1. — D:c7!,
1. Dg7+! Df6 2. Dg3+ Df4 3. b8TD:g3? 4. Tel+! D:el 5. Ka3+h4 (4. ~ h:g3!)
4. Dg7+ Df6 5. Dc7+ Dd6 6. Ta8 D:c7 7. Ta5+ D:a5#cl+ D:al#

In der (G27) ist sofortiges 1. b8T? ~ 2. Ta&tlangsam, deshalb schwenkt Weil3 beide
Damen in ein analoges System, in dem die Selb$eg&sdlung der sD zu einer gespiegelten
Selbstmattfihrung fuhrt. Allerdings kann Weil3 niahtdiesem System verharren und muf3
zuruckschwenken, nachdem Schwarz sein freies Tereqgeuden mulite.

Einer, der sich ebenfalls nicht scheut, im Staflatt mit schwarzen Damen zu arbeiten, ist
Camillo Gamnitzer. Dessen (G28) z.B. konzentier gjeradezu auf diese.

a b c de f g h (G28) Camillo Gamnitzer,
s W ~ #s ,The Problemist 1998, 1. e.E.

7|4 % % |7 Kab,Dd8,Ta4,La6,Le3,Sd4,Sg5,Bc4,e4,{3,f4,16;
& & A |s Kc5,Dg2,Ld3,Sh8,Ba2,a7,b4,c6,f5,h5 (12+10)

//////

L de &1 &ls Selbstmattin fiinf Zugen

Anian Tl CH
A /@8’/// |s
'Y I B " F

BE %|1

a b ¢ d e f

1.Lgl? Dh3! (2. S.f5#, 2. Df8#)
1. Db8!'(~ 2. S:c6+ K:c6 3. Db7+ Kd6 4. Lc5+ K:c5 5. Db6+b#) D:g5
2. Lgl! (~ 3. S:f5+ ~ 4. Db6+Ph6 3. Df8+ D:f8 4. Sb5+ K:c4 5. Th4+ D:b4#

O R I N )
\ H]]:[E N
»

Muhelos entgeht die schwarze Dame der Kontrollnabiber die weil3e Batterie, doch dann
wird ihr die Deckung von f8 zum Schicksal: Ubersgis Feld kann Weil3 sie zum Mattsetzen
zwingen. Man mag einwenden, daf ein Deckungshinteggromer ein Dreiziigerthema’fst
aber die (G28) bietet es durchaus fuinfztigergemctentht

3 Heinz Zander, ,Schach-Echo” 1963, 3. Preis (C+)
Ke5,Dh7,Lf7,Sel,Sg4,Bc3,d4,e6,h3; Kg5,Da8,Th5,Lh6,Sh3,Bc5,¢6,c7,d5,e2,97,h4 (9+13); s#3
1. Lg8? De8!1. Dd3!(~ 2. Dd2+ S1,3:d2 3. Sf3+ S:f3Bga2 2. Lg8!(~ 3. Dg6+ K:g6#Dc2 3. Df5+ D:f5#
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a b ¢c d e f g h
s ~|s (G29)Camillo Gamnitzer,
7%1% 7 %@p Probleemblad* 2003
sfWr & &4 |s Kel,Dh7,Tc2,Tc5,La2,Lcl,Se6,Sh5,Bb6,c3,f6,92,95;
st/ﬁ% 7 j/é@|5 Ke3,Da6,Ta4,Th1,Lf1,Lh4,Sd2,Bb5,b7,c4,d3,g3,h2 B+

JE & #]+ Selbstmattin sechs Ziigen
o|  fhd & [ C+

12 B A AP

W B ”AAEP

a b ¢c d e f
1. L:d2?# (Ke4?? 2. S:g3+), 1. D~? zu langsam: 1:g5!, 1. D:d3+? K:d3!,
1. Sd4!(~ 2. Sf5+ Ke4 3. S:h4+ Ke3 4. Sf5+ Ke4 5. S:g386e S:f1+ T:f1#)
d:c2 (Fluchtweg e3-d3-c3. S:b5(D:b6(~) 3. De7+ Deb6 4. D:e6+ Kd3 5. De2+)
D:b5 (Fluchtfeld c3)3. Te5+ D:e5
4. Dd3+!(K:d3#) c:d3 5. L:d2+! Ke4 6. S:g3+ [(D):g3#.

\

N

Auch in der (G29) — die allerdings nach P.Hrsik&l entstand — setzt Gamnitzer die sD
aktiv und selbstmattgerecht ein. Weil3 muf3 seinedam Tempo loswerden. Damit aber auf
d3 nicht der Konig zurickschlagt, wird die sD inkBbBatteriestellung gelenkt, woraufhin der
Kdnigsschlag zum Kurzmatt fiihrte!

Dies soll an Beispielen anderer Komponistenigen. P.H.s pragnantestes Stlck zu die-
sem Thema entstand ebenfalls erst nach dem Artikel:

c d e f g h (G30) P.H., ,Die Schwalbe* 1997, 3. e.E.
s| M ~____l& Kb8,Dh5,Ta6,Tf7,Lb4,Lg4,Sa5,Sc2,Ba7,b7,e6,e7;
7%87 /gjﬁ//% |7 Kd6,Th3,Lb1,Le5,Sb6,Sc5,Bb5,d4,d5,f2,f4,f6 (12+12)
s & & |s Selbstmatt in funf Zugen

5%1@/§ %%5 C+

Yz e

@ = e AEIG»

d A@% & |
1%£/dAfA §

1. e8S?# D:e8?7. Lf5! Tc3 2. Df3 La2 3. Sa3 (~ 4. Sc4+ T:c4/L:d& D:d5+/L:c5+)
f1D 4. S:b5+ D:b5 5. e8S+! D:e8#

In der (G30) zwingt Weil3 den Schwarzen, diedig Selbstmattfiihrung notwendige sD
erst zu erwandeln! Mehr als alle anderen Stiickamuosen dirfte dieses Stick P.H.s ein-
gangs zitierte Worte (,umfangreiche Moglichkeitefy) .unterstreichen! Die ersten vier Zug-
paare, die den sBb5 gegen eine sD austauscheralsiGinzes als Zuwachs schwarzer Kraft
zweckrein, sofern man nicht im Zugewinn der schnaged der geraden Kraft zwei verschie-
dene Zwecke sehen will. Es mindert etwas die Prégndal? die Erzwingung der schwarzen
Damenumwandlung selbst (durch Nowotny-Aufbau!) bl eigenstandiger Sicherungsplan
abgespalten werden kann, da zugleich auch der filryevird.

(Aus meiner Sicht ist, wenn man den Basisplaseanem Zielmatt festmacht, das Matt des
falschen Konigs kein eigenstandiges Hindernis, sondffenbart lediglich eines oder mehre-
re Hindernisse — je nachdem wie Weil3 fortsetzen bmsweichen willDas Matt des sK sehe
ich als Hindernis betont hingegen P.H. seine SichtweBa. ein x-beliebiger Schlag nicht
ausreichen wiurde, ergibt sich das zweite Hinderk&n Selbstmatt. Falsches Matt und zu-
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gleich kein Selbstmatt ist bei dieser Gattung sybexlingt nicht zweckrein. Bei Bertcksichti-
gung des sBb5 gibt es sogar noch ein drittes Hmdefehlende diagonale Zugkraft.

G.5. WeilRer Zeitverlust bei schwarzen Vorbereitungsombinationen
(,Die Schwalbe“ April 2006)

P.H. war der erste, der auf (absoluten) weilRervEritst als Zweck einging. Dal3 es bei allen
logischen Kombinationen ggf. auch den Zeitfaktor kmricksichtigen gilt, ist eigentlich
selbstverstandlich — mdchte man meinen.

c e f (G31) E.Z., Demonstrationsbeispiel

s| A A 7 %s (Urdruck 2011)
717 & & |7 Kg4Tbhl,Tg2Lc2,Bb2,c3,d3,e6,4;

//////////

)/ & |s Ka2,Bb5e7,g7,h2 (9+4)
s\ & |5 MattindreiZigen
| / / /8@%4 C+

//////

2@7?&/@]/ /E/*%z
%/ﬁ/ d . | 4 |1

(1. Te2? ~ 2. Te5 ~ 3. T:b5 #4, aber auch 1/2.5;80 1. T:h2! ~ 2. Th8 ~ 3. Ta8#

Niemand wirde in der (G31) auf die Idee kommen agen, es bestiinde eine zweckreine
Auswahl zwischen 1. Te2? und 1. T:h2!, denn nichtbeseitigt letzteres den stérenden Um-
wandlungsbauern, sondern ersteres ist auch eingn(a@hsolut) zu langsam. Und es sollte
analog klar sein, dafl3 auch achwarzerSicherungsplan nicht mit einem zusétzlich notwen-
digen absoluten Tempogewinn (schwarzer Zeitgewimeier Zeitverlust) behaftet sein darf
— es sei denn, dieser Zusatzzweck ist rein kompemnseh.

Auf diese Weise hinterfragte P.H. einige Stleke Eisert/Rehm, die vorgeblich zweck-
reine logische Kombinationen durch Schwarz zeigterder Diskussion zwischen ihm und
Stephan Eisert gab es keine Einigung, und P.Hielschliel3lich in der ,Schwalbe” (Text
minimal angepal3t):

e f (G32) P.H., Demonstrationsbeispiel
o| 0. 0.0 %8 (.Die Schwalbe* 2006)
W | | % |7 Ke2,Lb4,Lf5,5d2,5g6,Bc4,g3;
&5 |s Kd4,Bc2f6h4 (7+4)
» %E&/// |5 Matt in drei Zigen
@?/8 j///;/ %/ //?*/ ) C+
- B p
minem B
/// B /// |1

c d e f

o
Q.

N\
x\\U

A

C

\\

- N W O o

1. Se7? Ke5? 2. Sf3# (nlcht 2. Ke3? c1D!), 1. +£2SKf3 Ke5! 3. Sf327 (3. Ke3 #4),
1. L:c2! ~ 2. Ld3 ~ 3. Sh,{3#Dual

Will man in der(G32)testen, ob der mit 2. Kf3 parallel erfolgte Zeitust von Bedeutung
ist, erscheint es mir plausibel, die verlorene Zmizuhangen [...] Es folgt 3. Ke3 nebst
4. Sf3#. Schwarz profitiert also vom weil3en Zdistr und dennoch sehe ich die Zweckrein-
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heit gewahrt, da 1. — c1S+ die schwarze StellungcldwAufgabe der spateren Fesselung
schwacht (3. — c1D??), und warum sollte diese yfiktige Holst-Umwandlung* nicht durch
Zeitverlust kompensiert werden durfen?

c d e f g h (G33) P.H., Demonstrationsbeispiel

s| 4 ~_|¢ (,Die Schwalbe* 2006)
| &y |t Ke3,Lb5,Lf6,5d3,Sg7,Bc5,g4;
o & | Kds5Sal,Bf7,h5 (7+4)
5%(@@%@4 %*|5 Matt in drei Zligen

| & 8 mam o

e //@éé s

2l 7 7 0

% _ 4 4 |1

c d e

1. Se8? Ke6? 2. Sf4# (aber auch 2. Ke4 ~ 3. St4#)Sc2+! 2. Kf4 Keb6 3. Sf4?? (3. Ke4 #4),
1. L:al! f5(~) 2. Ld4 f4+HDrohreduktion)3. S:f4#

In der(G33) bewirkt das schwarze Vorplangeschehen weder eirsathil fir Schwarz
noch einen Vorteil fir Weil3, und so zeigt sich adhader Probe, dal3 Schwarz mehr tun muf3
als den weil3en Konig zum Block zu lenken, willas 8pringermatt auf f4 verhindern. Auf
1. Se8? Ke6? kann 2. Sf4#, aber auch mit 2. Kedaagere Weg folgen; ein Umstand, der
normalerweise nicht von Interesse ist, hier abemigensation ausschliel3t, so dafl3 Zweck-
reinheit m.E. zu verneinen ist.

Mit anderen Worten: Schwarz schaltet das Sofortmattf4 durch den Konigsblock aus
und den langeren Weg Ke4 vor Sf4# durch einen atmolTempogewinn, der diese Mattfiih-
rung hinter die Zugschranke beférdert. Kontrollgpielie jeweils nur einen Zweck realisieren
wirden, sind nicht vorhanden.

(Es ist m.E. etwas unglicklich, eine Mattfilguwelche im schwarzen Probespiel nur das
Kurzmatt sinnfrei hinauszoégert, als eigenstandmeejte” zu bezeichnen. Dies berthrt aller-
dings nicht den Kern von P.H.s Argumentation: Estdeer lediglich um die Frage, ob die
bloRe Abwehr des Kurzmatts, Selbstschadigungenatsdlute Zeitgewinne des schwarzen
Sicherungsplanes fiktiv herausgerechnet, zu sclemairfolg fuhrte oder nicht!)

P.H. beschliel3t seinen Artikel halb resignidren

Macht es Sinn, derartig komplizierte Analysen atetlen? Stephan Eiserts [...] Vorschlag,
den weil3en Zeitverlust nicht als ,Zweck®, sondets laarmlose ,Zweckfolge“ zu deuten, ist
sicherlich verlockender ...

Verlockender sicherlich, aber Einfachheit igthh gleich Wahrheit. P.H. wahlte eigene
Beispiele fur seinen Artikel, weil er sich nichtrdé/erdacht aussetzen wollte, die Komposi-
tionsleistungen anderer herabwirdigen zu wolleiddrenaben seine Beispiele den Nachteill,
dal3 die Verfuhrungen nichts mehr mit der Losunguruhaben. Der Erfolg schwarzer Logik
sollte sich eigentlich in einem weil3en Probe- uddfdontrollspiel zeigen.

Daher habe ich mir einige Stlcke besorgt, diaals Stein des Anstof3es waren und nehme
das folgende auf meine Kappe. Ich bin der AnsidaB eine sachliche Diskussion Uber Inhal-
te statthaft ist und nicht unmittelbar mit eineri\lag zu tun hat.

134



a b c de f g h (G34) Hans Peter Rehm,
s] 4 & |8 ,LeonMartin MT* 1972, 1. Preis

=, e

| & E 4|7 Kd8,Tb6,Lc8,Se6,5f2,Bd4,e5,92;

/////

# 5 & |s Kf5Tg7,Li8,Sa3,Be2,67,96,h5,h7 (8+9)
/% A ds &5 Mattin fiinf Zigen

////

//% %4 C+

7

A o o
o camanl
a b ¢c d e f
(1. -9g52.??). Lb7? elD!,
1. La6? el1S? 2. Lb7 #3 (ware statt dessen 2. locB, s Ke6 3. Led+ Kf7 4. Ld5+ #5),
1. - Sb5! 2. L:b5 el1S! 3. Lc6 K:e6 4. Led4+ Kf7L@5+ #6),
1. g3!(~ 2. Sg7+ Kg5 3. Sh3+/SedFj7
2. La6! Sb5Sc43. L:S elS 4. LcA.d5! ~(K:e6) 5. Led#

- N w B [6;] o)) ~
N
AN\ T
\\\
\\\\\

P.H. kommt das Verdienst zu, im Klassiker (G8#) schwarze Zweckunreinheit entdeckt
zu haben, und es ist héchste Zeit, dal’ das hiéffaittlich gemacht wird. Im schwarzen Pro-
bespiel 1. La6? e1S? ware 2. Lc6? nicht schleeiiée?. Lb7. Die Perilenkung des wL allein
wurde Schwarz nicht das geringste nitzen, er bginzgisatzlich den mit dieser Perilenkung
verbundenen Zeitverlust, weil dieser die langerdtfdlarung Lc6 (statt Lb7) hinter die Zug-
schranke beftrdert. (Im dbrigen ist auch die Audwiah— Sb5 gegeniiber 1. — Sc4 nicht
zweckrein. Zwar ist in letzterem Falle nach 2. Leds der Angriff Ld5 tatsachlich besser als
Lc6. Doch kann der sK nun das Feld e6 aus zwei @nimicht betreten. Die Auswabhl
1. — Sb5 schaltet beide gleichzeitig aus — und duehexistieren die geforderten zwei Kon-
trollspiele nicht.)

c d e (G35) Dieter Kutzborski,
A . / _g_ %8 ,Arbeiter-Zeitung* 1977

8

7//5&/ m |t Kb2,Tf4,Sb7,50d6,Bb5;

s &y |s Ka4,Lg8,Se7,Sg1,Bb4 (5+5)
5//87 / |5 Mattin vier Ziigen

ek  H ¢ C

3 BB

- By -

1// / / m |1

c d e

1. Tf8? b3? 2. Tf4+ Lc4 3. T:c4# (nicht 2. T:g838),
1.—Sc8!'2. T:c8 b3! 3. Tc4+ L:c4 (3. T:g8 #5),
1. Tfl! (~ 2. Tal+)La2 2. Tf8 (Sc6 3. Ta8+p5c8 3. T:c8 b3 4. Tca#

Eiserts Beflirchtung, dafd unter dieser BrilldesiStiicke mit schwarzer Logik kaputt waren,
durfte sich allerdings nur teilweise als wahr esgei Im von ihm angefuhrten Stick (G35)
zum Beispiel ergdbe sich in der ,schwarzen Losung“3. T:g8 ein Matt im flnften Zuge.
Doch im schwarzen Probespiel 1. — b3? war die Mbgkit T:g8 noch gar nicht gegeben,
weil der sS dieses Feld deckte. Der schwarze Zeitgebezlglich dieses Zweiges ist daher
reine Kompensation fir den im schwarzen Vorplaolgtén schwarzen Deckungsverlust.
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c d e f g h (G36) P.H., ,Schach” 2002, 8. Preis (2002-3)
s| % ~__l& Kgl,Dh5,Tc6,Th6,Sg6,Bb6,d3,f3;
7% / % ~_ |7 Kf5,Lh1,Sg5,Ba3,b3,e2,/6,g2,g3 (8+9)

////// %@%ﬁée Selbstmatt in sieben Zuigen
C+

4| / / /// §

jaas ca

2| /:%/

| BB .

h

c d e g

- NN W A~ o

1. Th8?(~ 2. TgS ~ 3. Dh3+p2?(2. Tg8 b1D,T+!)2. Td6 blL

relativ und absolut zu langsam

(3. Tg8 La2 4. Dh3+, aber auch 3. ~ La2 4. Th7! &fm:f7 ~ 6. Tg7 s#7),

1.—a2!2. Td6 all3. Tg8 Ld4+!)3. Tc6 b2! 4. Td6 b1L 5. Tc6 La2 6. Tg8 L:g8 (67 $H9),
1. Th7'a2 2. Td6 alL 3. Tc6 b2 4. Td6 b1S(L) 5. cSd2(~) 6. Tg7 ~/S:f3+

7. Dh3+/D:f3+ S:D#

Um P.H.s Beflrchtung, dieser Abschnitt konne falacisgelegt werden, endgultig zu zer-
streuen, sei er mit der (G36) beschlossen. Es nitdd bein, auf eine selbst gelegte Mine zu
treten. Die ulkige Beschaftigung des Weil3en warglidd pragnanter, wirde sie tatsachlich
nur ein relatives Tempo und nicht auch gleichzadtigrelevantes absolutes Tempo gewinnen
(das zweite ist irrelevant).
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H. Stiicke ab 2012

P.H. hat sich mit Ersterscheinen der vorliegendehrif glucklicherweise kompositorisch
noch nicht zur Ruhe gesetzt. Alle spater fertiggdsh Kompositionen von P.H., die der
Aufnahme fur wirdig erachtet werden, werden in eeBxtrakapitel verlagert, dessen Rei-
henfolge somit weitgehend chronologisch ist.

Nach wie vor sucht P.H. die Herausforderungld®ig gab es nur eine Darstellung eines
dreivariantigen Berlinthemas, die (HO1a).

a b c de f g h (HOla) Marcel Tribowski,

ss) B &#s ,Die Schwalbe“ 1987, 3. Lob

% 2 & |7 Ke4,Tc7,Te3,Lg5,Lg8,5a6,Sc4,Bd4,4;

Y ¢ %/@7*%6 Ke6,Da3,Te8,Ld1,Lh2,Sa7,Sh8,Bb4,b6,c5,c6,d3,i§67,

//////

| & & |5 (9+15)Mattin vier Zigen

7
6
5
| EOALAE b c+
2
1

NN

7 S T
/////

"2 FY-y b
71 ®
i el W |
a b ¢ d e f
1. Lh7? (~ 2. f5+) f5#! (2. K:d3??), 1. f5+? g:f§2. Kd4??), 1. d5+? c:d5# (2. K:f3??),
1. Sb8!~ 2. T:c6+ S:c6 3. d5# u. 2. S:c6 ~/Td8/c:d4 3Td3/S:d4#,
1. - La4 2. d5+! c:d5+ 3. K:f3+ Kf5 4. Sd6#
(2. 15+7? g:f5+ 3. K:f3+ Kd5!, 2. Lh7? f5+! 3. K:f3kd5! 4. Td7+ K:c4)
1. —c:d4 2. f5+! g:f5+ 3. K:d4+ Le5+ 4. T:e5f2. Lh7? L:f4!) 1. — Da4
2. Lh7! (~ 3. 5+ g:f5 4. L:f5#, 2. — L:f4 3. d5+ c:d5+ K:f4#) f5+ 3. K:d3+ Kd5 4. Td7#
(2. d5+7? c:d5+ 3. K:d3+ Kf5 4. Sd6+ Kg4, 2. f5+85¢: 3. K:d3+ Kd5! 4. Td7+ Ld6)

Ich mochte dieses Stick in keinem Falle kleinredeh!halte es trotz seiner Disharmonien
mit einem Lob fur unterbewertet. Jedoch bleibt Ti¢sache, dal3 die Variante 1. — craght
zweckrein ist: diese Parade beseitigt gleichzeig3e Masse und schwarze Kraft (ohne dali3
Kontrollspiele existieren). P.H. nahm die Heraudéoung an, eineweckreinareivariantige
Berlin-Darstellung zu komponieren, und ihm gelarg(¢101b).

c d e f g h (HO1b) P.H., Urdruck 10.02.2012
a| % = %8 Ka5,Dg2,Tb5,Lal,Le2,Sb7,Sh1,Bb4,c6,d2;

s %/g|7 Ke4,Tf3,Th3,Lc2,Lf2,Sd1,Bc4,c7,d4,f4,{5,h4,h7 (1BY

7
s & | Mattindrei Ziigen
JeE & | c

gz/ x 4%4

4|%

1§Z /#AA %@h v)

c d e

1. DgS/Dg?/Dg8? Ta3#!1. L:c4? (~ 2. Td5 ~/d3 3. Sc5/Teb5#,

1. - Ld3 2. Ld5+ Ke5 3. Dg7#) Lb3! (2. Dg8? L:c2!,Dg5? Tf~!),

1. Sd8!(~ 2. Sf7 h6 3. Te5#)d3 2. Dg5! L:e2/Se3 3. D:g5/De7¢2. Sf7,Dg7,Dg8? L:e2))
1.-c3 2. Dg7! d3 3. De5. Sf7,Dg5? d3!, 2. Dg8? Lb3!)

1. —La4 2. Dg8! L:b5 3. De6#2. Sf7,Dg5,Dg7? L:b5!)
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P.H. moéchte die (HO1b) keinesfalls als Verbessg der (HO1a) verstanden wissen — von
der er sehr beeindruckt ist —, denn naturlich sdieehter, die schwarze Themaparade einfach
auszuschalten. Gleichwohl bleibt die (HO1b) einstdarstellung; wir sehen auch hier Trial-
vermeidung — simpler als in der (HO1a) dafur eitiicbier —; und die Varianten sind deutlich
synchroner. Das einzige kleine Manko der (HO1bindk., daf} alle schwarzen Zweitziige nur
mehr Drohreduktion betreiben.

a b c d e f g h (HO2) P.H., ,Schach” April 2012, 5. Lob
a|/ & %/3.7 %s Kb8,Db3,Tc2,La4,Lg5,Ba3,b5,f3;
7% % % A |7 Ka5,Tgl,Le8,Lg3,5f1,Bb6,c5,d2,f4,f6,h4 (8+11)

s/ & & |s Mattinvier Zligen
5@82/& %/ Z// |5 C+

///////////

2| Aﬁ.%; // %2
’ 0 ) e
1 AaK |
a b c¢c d e f g h
(1. — L:b5 2. D:b5#)
1. L:f6? (~ 2. Lc3#) d1SR. Ld8 ohne Schach wg. Masse B6T:c5 Lel! 3. Tc7 Tg7!),
1. T:c57? b:cb 2. L:f6 (~ 3. Ld8#) d1D!,
1. Tc4! d1S(2. L:f6? Lel!)2. T:c5! (~ 3. Db4# u. [2. — Lel] 3. Tc7 ~ 4. Ta#E5
3. L:f6! ~ 4. Ld8#(je 3. — L:b5 4. D:b5%#)

Die (HO2) verbindet das uns aus den Stiicker6D@d (D07) bereits bekannte Konzept
des durch einen Drohwechsel begriindeten verzég@/tadimirows mit einer thematischen
Holst-Umwandlung! Nicht nur aufgrund der gerings&rinzahl ist die (H02) das eleganteste
der drei Sticke. Auch die versteckte Widerlegung ersuchs, T:chachL:f6 spielen zu
wollen, hinterla3t grof3en Eindruck.

c d e f g h (HO3) P.H., ,Die Schwalbe* April 2012

s| 4 ~|¢ Kde,Tf1,Tg3,Lb1,Bc4,e2,f5,h2,h6;
&4 &l Kf4,Ld4,5f2,Bb3,c5,c6,d7,3,f6,n7 (9+10)
/gg{ Z{% é/g/e Matt in funf Ziigen

/ C+

<
\\

n / 4 z

By

& 85
c d e f g h

(1. - L~ 2. T:f2+, 1. — Le5+ 2. K:d7 L~ 3. Ke6 Ld&o4. Tfgl, 1. — b2!,

. Tfgl/K:d7? Se4+/Keb!, 1. Tg7,8? Le5+! 2. K:d76LB. Ke6/K:d6 Lf8/b2!)

. Tggl? Lal? 2. h3 b2 3. Tg4# fur Schwarz zu lamgs

.—Leb5+! 2. K:d7 Lal! 3. Ke6 b2! 4. h3 (~ 5. Tg4der:) patt, 4. Tfgl??,

. Tg2!(~ 2. h3 Le5+ 3. K:d7 L~ 4. Ke6 ~ 5. Tg4t®5+ 2. K:d7 Lal(L~)

. Ke6(~ 4. h3 ~5. Tg4a#2!? 4. Tfgl ZZ S~ 5. Tg4#2. — b2 auch 3. h3)

@
D>>
'~
N\
ﬁ%%
L

- NN W A~ o

e Y

Meine Anmerkung zur (E04) war eigentlich ehé&s Wunschtraum gemeint, aber P.H.
nahm sie sich zu Herzen, und ihm gelang die unwakisliche (H03). Im Probespiel droht
Weil3 zweizligig. Dies genugt Schwarz nicht, um nait direkten Selbsteinsperrung einen
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Effekt zu erzielen. Aber der Umweg Uber €5, absinger, gewinnt relativ ein Tempo, und
das (ansonsten rechtzeitige!) weilRe Matt schad@ndn, da? Schwarz keinen vierten Zug hat.
Weil3 will umschalten und die schwarze Selbsteinspgrmittels Zugzwang ausnutzen, aber
dazu muf3 er in der Lésung die Selbstverstellungyauheiden.

Es grenzt fir mich an ein Wunder, dal} diesehstdaahrscheinliche Erstdarstellung des
Kling als schwarze beschéftigungslenkende Auswhhemennenswerte Schwachen gelang!
(Lediglich die Satzmattfihrung auf 1. — Le5+ une@ d&ehlversuche 1. Tg7,8? verwassern
etwas.)

Nachtrag 2014Wundert es noch jemanden, dal3 auch diese Meisteihg im Preisbericht
leer ausging ...?

c d e f g h (HO4a) Hans Vetter,
s| / 4y ~ E |8 ,Deutsches Wochenschach® 1915
A W 4| Kb6,Df7,Ta5,Tfl,Lc6,Lh4,Sd8,Se3,Bc7,d2,h2,h3;

////

N

/////

486 & E|e Kf4Df2Tg8The,Lf6,Bab,d3,h5,h7 (12+9)

T R, e

|2 4|5 Selbstmattin drei Ziigen

4 gls CH
B e e

A W Al

. 7 /z/l1

c d e f

\

—*MCDAU'IO)

1. Lb7?(T:d8 2. Dc4+ Td4 3. D:d4+)e8!2. Se6+ T:e6+ein Matt wegen Masse e3
1.Lg3+! T:g32. Lb7! (~ 3. Dc4+ Ld4#)T:e3 3. Se6+ T:e6#

Die fast ein Jahrhundert alte (HO4a) zeigt esetbst aus heutiger Sicht noch originelle
selbstmattgerechte Idee: Die rémische Lenkung esnbwarzen Figur zum Doppelschach-
aufbau! Das Doppelschachecho zwischen Droh- undaManmatt ist dabei eine hibsche
Draufgabe — die grobe Einleitung allerdings naadhtigen Mal3stédben einfach scheulilich. Als
ich P.H. dieses Stlick zeigte, war er mit mir eibieginung, dal3 eine bessere Einleitung den
Verzicht auf das Doppelschachecho durchaus wert sei

c d e g h (HO4b) P.H., Urdruck 08.10.2012
s| A . % E|s  Kf1,Df4,Tal,Lb3,Lb4,Sd3,5h6,Ba2,g2,94;
7V / }/f// %% |7 Kd1,Dh1,Tc2,Th8,Lb5,Lgl,Sc1,Ba6,e7,h2 (10+10)
s|g4 A / 4y|s  Selbstmatt in drei Ziigen

T8 = worf

3%£/@A s
2l B /g%

12 Ak Hg

a b ¢ d e f g

1. Sf5? Th3! 2. Df3+ T:f3+ 3. g:f3,

1. a4!~ 2. a:b5 ~ 3. Sf2+ L:f2#. — Td8(2. a:b5? T:d3!)
2. Sf5!(~ 3. Se3+ L:e3#):d3 3. Df3+ T:f3#

(1. — Lc4 2. Dic4 Tf8+(~) 3. Sf2+ L, T:f2#)
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So komponierte er die (HO4b). Hier ist nicht nuneeivollziigige Drohung mit sogar
nicht schachbietendem Zweitzug gelungéRs ist zugleich auch der eigentliche Vorwurf, die
romische Lenkung zum Doppelschachaufbau, deutlid@dgrmanter dargestellt: Wahrend in
Vetters Stuck der Batteriehinterstein zusatzlialchtfelder decken muf3, scheitert das Probe-
spiel bei P.H. allein daran, daR T:f3 noch kein pelschach ist?

Dieses Stick ist m.E. qualitatsvoll genug, @afl3zuerst als Urdruck in einer Problem-
schachzeitschrift hatte erscheinen kdnnen. Auch et es ,bestens gelungen®. Doch P.H.
meint, daf3 einvariantige Dreizliger ,veraltet* seibamit hat er vermutlich recht, aber das ist
sehr schade. Die (HO4b) zeigt, dal3 in Einvariantemthaus noch Potential steckt; gerade
komplizierte Ideen lassen sich oft einfach nichtheppeln.

a b ¢ d e f g h (HOS)PH,
s] & £y Ws in,100 Jahre Babson-Task im orthodoxen Direktfnatt

7%3% A 8|r  eingefigt am 01.04.2013

//////

/7 78%6 Kd8,Dh8,Td1,Th3,Lg7,Lh7,Sal,Sf8,Ba4,b7,c5,d3,d6856;
5%/ /8/? /8/? 7/// |5 Kd5,Lc8,Bf2 (16+3)

/m/ ////

1& ) %4 Matt in vier Ziigen
SV Wg//// zls C+

15@3 //%Afél

(1. — K:c5/Kc6 2. b:c8D+ #4, 1. — Kd4 2. ??, 1. Bg8.e6!) 1. b:c8D? f1D(T)!,
1. Sb3!(~ 2. b:c8D #3 & 2. Dg8+/Lg8+/b8D/b:c8T/b:c8L #4D
(2. b:c8D? D:f8+! 3. D:f8patt, 2. b:c8L? Df6+! dd:d3!) 2. b:c8T (~ 3. D,Lg8+ Df7
. D,L:f7#) Df7 3. D,Lg8 D:g8/De6 4. L,D:g8/D,L:e6#, 2. B:d3 3. Th4 D:d1(!) 4. D,Lg8#,
. — D:f8+ 3. D:f8 Ke6 4. Df7,Lg8# Dual, 2. — Df63. e:f6 Ke5 4. Th5#,
.—f1T(2. b:c8D? T:f8+! 3. D:f8patt, 2. b:c8T? Tf7! 3.Uy8/g:f7patt, 2. b:c8S? Kc6!
. T:f1 Kb7!) 2. b:c8L (~ 3. Lb7#)Tf7 3. g:f7 Kc6 4. Led#, 2. — T:f8+ 3. D:f8 Kc6 4Df3#,
.—Tf6 3. Lb7+ Ke5 4. Th5#, 2. — Kc6 3. T:f1 Kd8. Lb7#,
—f1L (2. b:c8L? L:d3! 3. Th4patt, 2. b:c8L? L:d3! 3. TK46 4. ??P. b:c8D
L: d3(') 3. Daf!) Ke4 4. D:d3#(1. — Le6 2. b8D Ld7(Lc8) 3. D,Lg8+/K:L,
1. - L:b7/Ld7/L{5..n3? 2. Dg8+,Lg8+,Sd7,Kc7/Dg8+84gK:d7/Dg8+,Lg8+,b8D)

I—‘I\.)OOHN-b

Trotz des grottigen Schlissels und des Matsdomjor habe ich mich breitschlagen lassen,
diesen zyklischen 3/4-Babson in diese Schrift mfzanehmen, denn es ist nun einmal die
Erst- und bisher einzige Darstellung des Zyklus-TI-LD. Ein Dreierzyklus ohne Springer-
umwandlung ist besonders anspruchsvoll, da errdveischiedener Patts bedarf (vgl. hierzu
auch den Dreierzyklus DL-LT-TD mit zusatzlich -SiE18d) mit ebenfalls Major-Dualen);
gleichwonhl hoffe ich, dalR eines Tages eine Fasstng Dual major gelingt.

3" Die Bezeichnung ,still* méchte P.H. fiir den Wegdscheines Offiziers nicht gelten lassen.

3 Vetter hat die (H04a) auch orthogonal-diagonabpiegelt* dargestellt, diese zweite Darstellunglktrdings
nicht mehr zweckrein, da die Entfernung des Schltigsns aus der 7. Reihe zurechtstellend ist:

Hans Vetter, ,Deutsches Wochenschach” 1915;

Ka7,Db2,Tb3,Tg7,La8,Sb8,Se8,Ba6,d3,e7,93,94; Kd5Tbd,Th7,Ld2,Lf1,Sd4,Sh2,Be2,e6,92 (12+11); s#3
1. Tb7? Lb4! 2. Th5+ Lc5+ kein Matt wg. Masse e@raduch g7;

1. Tg5+! L:g5 2. Th7! (~ 3. Db5+ S:b5#) L:e7 3. Fbbc5# (C+)
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a b g h
s/ B |8 (HO6)P.H., Die Schwalbe* Juni 2013

,,,,

| %g% & |7 KelTalTh1Ld7Bb3.e2e4,2,3;
&  |s Kg2,Td8,Sd4,Bc6,f4,g7 (9+6)
|5 Hilfsselbstmatt in fiinf Ziigen

% %82% %4 C+

- 7

//////

2 0 & g
h

- NN W O o

a b ¢c d e f g

1. 0-0-0! S:f3 2. Lg4 Sd4 3. Kd2 Te8 4. Kel T:e4 53+ S:f3#
(1. Kd1? S:f3 2. Td1?2/Lg4??)

Im Hilfsselbstmatt ziehiVeil3 zieht an und laf3t sich von Schwarz in n Zugett setzen;
Schwarz hilft ihm dabei — mit Ausnahme des schwaidattzugs, der wie im Selbstmatt er-
zwungen werden mul. Letzteres erfordert vom Los® keicht schizophrene Denkweise,
denn erst hilft Schwarz mit, und am Ende pl6tzishrt er sich.

In der (HO6) gilt es, als Selbstmattfihrung +f8ebst S:f3# zu erkennen. Dafir mufd d1
geblockt, wBe2 gefesselt und wBf3 entfernt werd2ies legt die schwarzen Einzelziige fest
mit Ausnahme des Zielfeldes des von f3 wieder wetganden Springers. Fur Weil3 stehen
drei Einzelzige fest sowie daf3 der wK zwei Zige inat el vortibergehend zu verlassen und
dann zurickzukehren.

Das konnte 1. Kd1? nahelegen, doch nach 1f3-geéht weder 2. Td1 noch 2. Lg4, und
Weil3 verliert ein entscheidendes absolutes Tenipe- Te8 2. Lg4 S:f3 3. Td1?? schiebt die
weilde Zugnot nur um eine Zahlstelle hinaus.) DendGohen Knoten zerschlagt die Rocha-
de; da sich der wK zusammen mit dem Turm bewegtirge er auf diese Weise einen Extra-
zug. Der schwarze Springer mufd daraufhin sofort fauschlagen und anschlieRend die
d-Linie wieder verstellen, also auf sein Ausganigisiiriickkehren, damit der weil3e Konig
rechtzeitig ebenfalls auf sein Ausgangsfeld zumgelangt.

Das Ungewohnliche dieses Stiickes ist, daR3atevasze Springer zu Beginn freiwillig ein
Feld freischlagt, damit er im Mattzug auf ebendselSseld gezwungen werden kann; an dieser
Stelle kommt die besondere Problemforderung sgemifins Spiel.

Leider funktioniert das oben beschriebene Vioegedes Ldsers m.E. nicht so. Hatte ich
versucht, das Stick zu l6sen, hatte ich die suygeRochade ganz selbstverstandlich ge-
spielt. Auf diese Weise ware nicht nur die Problemérung um einen Halbzug reduziert
worden, sondern auch das Antizielelement des Ss#lkigder wK steht schon auf seinem
Zielfeld aber mul3 von diesem wegziehen) vollig wéitp

P.H.: Wer dieses Stuck nicht selbst I6st, detgeht eine wahre Flut von Verfiihrungen,
deren Beseitigung als Nebenldsungen eine echteusferaerung war.
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a b c de f g h (HO7) P.H., ,Schach” 2013
s| //// E W/ #|s Ka7,De8,Lb4,Lf1,Sh3,5f8,Ba5,c4,c5,e5;

,,,,, 7 Voo

4 4&4& |7 Kc6,Dh4,Td8,Lh8,Sa4,5f3,Bb7,c7,d7,e3,f4,94 (10+12)
% % 7// ~l& Mattin fiinf Ziigen
B B B ok o

AAW

a

////////////

%%% ia
55>
// 7 B
c d e f g h
(1. — Ta8+ 2. D:a8). Dg6+? (D,Lf6 2. De4+) d6! 2. De4+ d5 3. c,e:dp&.?,
1. Lg2? L:e5 2. Sd4+ L:d4 3. De4+ d5 4. c:d6??a@(Ta8+ 3. D:a8 S:c5 4. L:.c®:ch!,
1. a6! b6 2. Lg2! L:e5 3. Sd4+ L:d4 4. De4+! d5 b:.d6e.p.#

ﬁ\
&

- NN W A~ O

Es war fiir mich eine Uberraschung, dal? P.H. mactigstellung des Kapitels C noch wei-
tere Nuancen zum En-passant-Schlag fand!

Die (HO7) ist ein Gegenstuck zur (C15). In dédi%) lenkte Schwarz die weil3e Dame auf
einem Umweg, um seinen Bauern-Doppelschritt in zZiiazelschritte aufzuspalten. In der
(HO7) will Weil3 auf den Umweg seiner Dame verziohted sie den direkten Weg nach e4
schicken, um ebendiese Aufspaltung des schwarz@pddschrittes zu vermeiden. Die dafir
notwendige Beseitigung der Masse auf e5 fuhrt el zur Fesselung des wBc5, die ein
weiterer Vorplan vorsorglich verhindern muf3.

a b c d e f g h (HO8) P.H., ,Die Schwalbe" 2013

8| /g% @/m%s Kf3,Ta6,Lg1,Sd2,Bd4,e2,f7,
| &E & |v Kd5,Df8,Td7,Th2,Lc8,S92,598,Bc7,f4 (7+9);
ﬁ/ / ~_|s Hilfsselbstmatt in drei Ziigen
/ /@4 4 |s  b) ohne sTd7 (7+8)
. / 4%7@ E
A K

BB B N

a b c¢c d e f g h

a)l. f.g8T? Sfl 2. Tg3 Td6 3. e4+ Keb6!, 1. —- Tdh'e2.T7h3 3. e4+ S:ed+ 4. Tg3,
1. :g8S! Tdh7 2. e3 T7h3 3. e4+ S:ed#, b) 1. f:g8371 2. Tg3 Le6 3. ed+ f:e3#

—‘I\)(A)-bU'IO)\I

Die (HO8) ist, abgesehen von der Umwandlungsabkim Schlissel, zwar kein Vertreter
der neudeutsch-logischen Schule, zelebriert aber fdenen Unterschied, ob der weil3e
e-Bauer mit Einfach- oder Doppelschritt nach edtzind folglich der schwarze En-passant-
Schlag maéglich ist oder nicht. In a) lalt sich Blatt durch die D-B-Batterie nicht erzielen,
also mul3 der En-passant-Schlag ausgeschaltet wéaeser Teil ist mit seinen zwei Verfih-
rungen der interessantere, aber ohne Teil b) wargodl unbefriedigend, den Doppelschritt
nur virtuell in der Verfiihrung zu haben?
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c d e f g h (HO9a) P.H., ,Die Schwalbe” 2013
s| 4 & &  #ls Ke4,Dbl,TflLe3,Le8,Sg3,Bc4,d6,f4,15,f7;
4 & & | KdiLcsLhgScl,Sel,Bb3,b7,d2,d7,g4 (11+10)
/ g? 7 %e Matt in vier Ztgen
C+

\‘

//////
//////

/ / i/
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g“@i\ﬂ]%‘
e
ir-
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cdefgh

1. f8~? b6! 2. Lh5 Lb7#!
1. Lb6! (~ 2. f8~ usw.).al!? 2. f8D? b2 3. Lh5patt,
2. f8S!(~ 3. Lh5 ~ 4. L:g4#p2 3. Se6(!) ZZ d:e6 4. Lad#

Die logische Verbindung von Berlin-Thema untwgarzem Kling-Patt erscheint widersin-
nig, denn einerseits muld Schwarz sehr stark undrargeits sehr schwach sein. Als solche
fiel sie in einem Telefongesprach zwischen P.H. mmd— und exakt zwei Wochen spater
prasentierte mir P.H. die Uberhaupt nicht gekihstekende (HO09a), deren genialer Trick
darin besteht, mit zwei verschiedenen Themalauferarbeitent’

c d e f g h (HO9b) Version der (H09a)

8 Ag_%g/ #ls (E.Z, Urdruck 26.12.2013)

d FY Y OBy |7 Ke4,Db1,Tf1,Le3,Le8,Sg3,Bb5,c4,d6,f4,15,f7;

s/ /& ~|s Kdi,Lc8,Lh8,Scl,Sel,Bb3,b7,d2,d7,g4 (12+10)
5| & 7 / & |s Mattin vier Ziigen

4 Aé/g/f% //// C+

I & & 4y s

] & ]

1/@m@mz/l

c d e f

1. f8~? b6! 2. Lh5 Lb7#!,

1. Lb6? Lal! 2. f8~ b2! 3. Lh5pdttindernisse: Masse b5 und fehlender Zugriff €6),
1. b6! (~ 2. f8~ usw.)Lal!? 2. f8S!(~ 3. Lh5 ~ 4. L:g4#p2 3. Se6(!) ZZ d:e6 4. Lad#
(Kontrollspiele: 1. Lb6? 2. f8S u. 1. b6 2. f8D?)

Bekanntlich bin ich schwer zufriedenzustellend so hatte ich einen kleinen Einwand zur
(HO9a): Wenn man das Berlin-Matt gesehen hat, estSthlussel selbstverstandlich. In der
(HO9b) mit einem zusatzlichen wBb5 hingegen mul3Ldeer sowohl im ersten als auch im
zweiten Zug die richtige Auswabhl treffen, um didwwarze Kling-Verteidigung zu entschér-
fen; dal’ der Schlusselbauer in der Ausgangsstetlimgpatere Mattzugdiagonale ein weite-
res Mal verstellt, durfte die prinzipielle Entschéirg des Klings tUberdies starker verbergen!

Leider konnte ich P.H. nicht tberreden, die bl0zur ,Schwalbe“-Veréffentlichung zu
schicken, da in ihr ,wLe3 in der Losungsphase e Masse” ist. Ich mochte mit Herbert
Grasemann antworten: ,Na wenn schon. Weit starkarelgt mich die grundséatzliche Frage:

39 Sachbearbeiter Hans Peter Rehm monierte den e Sicht tberfliissigen wBf5. Nun gibt es in dext T
geniigend Berlin-Stiicke, fir deren Gesamteindrucke@®e Rolle spielte, ob das betreffende Probespiedi-
nem Matt oder nur einem Schach des weif3en Konigaitecte. Hier jedoch wéare das Paradoxon und ddienit
Seele des Stlckes dahin!
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Kann eine Figur, die fur den thematischen Inhatrlélich ist, gegen das Okonomiegesetz
verstoRen?“ (aus dem bereits zitierten Artikel ,@&mische Nachtwachter*).

c d e f g h

s| % |8 (H10a)Herbert Miick,
77 & |+ ,Basler Nachrichten* 1968

of & |s Kb3Tc4,Ld6,S2,Bf7;

5% % %g_% 5  Kbl,Lf5 (5+2)

s/ B |« Mattindrei Zugen
3%@/ % % 3 C+

| 7 B

1V@7 . / 1

(1. — Kal/Lc2+ 2. Tcl+/T:02)
1.f8S!ZZ L~ 2. S,T:LZZ Kal 3. Tc1l#(1. — Kal 2. Tcl+ Lbl 3. Le5#).

Eine ,entfernte Springerumwandlung” ist nur stnengen Sinne die Umwandlung in einen
Springer, der den gegnerischen Konig unter keinerstdnden mehr erreichen kann; unter
einer weniger strengen Definition gentgt es, daf3zial der Springerumwandlung ein ande-
res ist, als den gegnerischen Konig (bzw. einesesdllachbarfelder) zu bedrohen. Fir den,
der eine solche Aufgabe nicht selbst |6st, siehe entfernte Springerumwandlung stets
hochparadox aus.

Fur den Loéser relativiert sich dies manchmae [H10a) zeigt eine seltener bearbeitete
Begriindung fur die entfernte SpringerumwandlungdrBbeung einer schwarzen Figur. Doch
sobald der Loser den potentiellen Zugzwang erkhahthat die Springerumwandlung Uber-
haupt nichts Paradoxes mehr an sich, im Gegesteale geradezu selbstverstandlich der ein-
zige Zug, der gegen die vier im Satz nicht bearisten Lauferparaden vorsorgt. P.H. war
der Meinung, die Paradoxie konnte mit einer verr@égeBegrindung erhdht werden.

a b c de f g h (H10b) P.H., Urdruck 10.01.2014
s| @f ) % j//%g% s Kg8,Te4,Lb8,Sa5,Bb4,c6,c7,f2;
7%/ & |7 KalTbllglsSclBa2b2 (8+6)
e| B = %e Matt in vier Ziigen
sy 7 7 ¢+

B -t

o /y = % §

¥y ////4 //// P

1@53% B é. |
c d e f

(1. c8D? L:f2! 2. Lh2 Lb6,La7!).. c8S!(Lh2? 2. L:h2 ZZ) :f2 2. Lh2 ZZ
Lel,Ld4,Le3,Lh4/Lgl,Lg3/Lc5/Lb6,La7 2. T:L/L:L/b:L/ S:L ZZ S~ 4. Sh3#

Heraus kam die ebenfalls dualfreie (H10b). Huad die Springerumwandlung nicht im
nachsten Zug, sondern erst im Ubernachsten Zuguget!
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c d e f

a b g h
o| 70 0 Tk
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c d e f g

(H10c) Wilfried Neef,

.Neue Osnabriicker Zeitung“ 1995
Kb5,Lc1,Lf1,5g4,Sh3,Bb6,c6,c7,d5,d6,e5,f5,6;
Kh1,Ld4,Bc2,c3,f3,95,h2 (13+7)

Matt in vier Zugen

C+

(1. - L:b6 2. K:b6, 1. c8D? Lgl! 2. Kc4 L:b6!)
1.c8S!z7f2 2. Le3 L:e3 3. S:e3 ~ 4. Lg2#,

1.-Lgl 2. Kc4 ZZ L:b6 3. S:b6 2 4. Sg:f242. — Le3/Ld4,Lc5 3. L:L/K:L ~ 4. Sgf2#)
2.—123.Se3 g4 4. Lg2#

Dank dieser Schrift erfuhren wir vom TeilvorgangeilOc) mit einer ebenfalls verzdgerten
Begriindung der entfernten Springerumwandlung. Inge@satz zur (H10b) kann hier der
schwarze Laufer in der Ausgangsstellung bereitsdasf Themafeld ziehen, aber im Satz ist

dieser Zug gedecKfl

“° Eine ,Kombination Kling“ im Sinne einer freiwillign Selbsteinsperrung sehe ich nicht; 2. — f2 \digei

gegen nichts, sondern geschieht aus reiner Zugnot.
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c d e f (H11a) Sam Loyd,
s| 4 _ %@%s ,LAmerican Chess Nuts" 1868

'/ &% 4|0 Kb3,Dg8,Ld3,Sc2,Se2,Bf5,97;

s W] Kd1,Dh6,Lh4,Sh7,Sh8,Bb4,d2,e3,{7,94 (7+10);
sy & |5 Mattinvier Ziigen

4 % %/ 7*%4 C+

EemaK i P

’ %@3/{7@// %2

L W A v

c d e

(1. — De6+ 2. ??;\. g.h8D? Lf6 2. D:g4 Dh1(!) 3. S:e3+ Kel 4. Dg3#— De6+ 2. f:e6 6(!)
3. Da8 ~ 4. Dal#1. — Dg7/Df6? 2. D:D,Da8 usw, 1. — f6? 2. Da8,#3)- Dasé!,

1. Da8!(~ 2. Dal#/Dhl+, 1. — De6+7? 2. f:e6 #3%

(2. Da2/Dg2? Lb2/Lh4!p. g8S! ~ 3. S:f6/S:h6

Die alte Begrindung der (H11fr eine entfernte Springerumwandlung habe ichhseit
nicht wieder gesehen. Der Loser mag auf den eliek nicht recht glauben, da3 Schwarz
tatsachlich keine Méglichkeit hat, die stille weanch doppelte Drohung abzuwehren. (Er
kann sie nur mehr differenzieren.) Die Einleitusgjedoch aus moderner Sicht h&Rlich: Der
einzig brauchbare Zug der Abseitsfigur sorgt bralchegen das ungedeckte Satzschach vor.
Verzichten kann man aber auf das erste Zugpaat, sichst wére das ganze doch etwas sim-
pel.

Mir kam der Gedanke, daf3 ein doppelferausangriff subtiler sein und daher auch ohne
Einleitung wirken mufte. Das Demobeispiel, daseaotwarf, erfullt zwar das Thema, aber
verfehlt die Intention, so dald wir es nur in NaiatbringenE.Z., Urdruck 10.01.2014;
Kel,Th1l,Thl,Se6,Ba4,b2,d6,e2,e7,f6Ke3,Ta6,Th6,Ba5,c4,c7,e4,94,95,97,h3 (11+11); #4
(1. — T:d6/T:f6 2. 2?) 1. e8D? (~ v.a. 2. Db5) THB!Tc1/Tgl? T:d6/T:f6!,
1.e8S! c3(~) 2. Tgl T:f6 3. S:f6 g:f6 4. Tg3#; §3(~) 2. Tcl T:d6 3. S:d6 c:d6 4. Tc3#
(1.—T:d6 2. S:d6 c:d6 3. Tcl ~ 4. Tc3#, 1. — B:f&:f6 g:f6 3. Tgl ~ 4. Tg3+)

Ware es nicht eine vermutliche Erstdarstellung, t@iiflan das Stiick in der Luft zerrei3en.
Die Symmetrie ist scheulilich, die Springerumwangllkeine entfernte da der Griff auf den
schwarzen Konig in den Nebenvarianten relevantig@rKorrektheit ist. Vor allem aber sind
die Themaparaden 1. — T:d/f6 starke ungedeckte&gez gegen die der Schlissel direkt vor-
sorgt. Somit bin ich mit tber der dreifachen(!)iGtahl letztlich nur wieder bei Mick gelan-
det; die beiden Nebenvarianten uberstrahlen diéefdnzierbare) Doppeldrohung und neh-
men ihr jegliche Pragnanz. Meine Hoffnung, dal3 R$ibesser hinbekame, erfillte sich lei-

der nicht*

*P.H., Urdruck 10.01.2014

Kel,Le4,Sa8,Sh1,Bd3,d6,e7,f3; Ke3,Le5,Sh7,Sh7Beb,a4,e2,f4,95,h3 (8+12); KC+)

(1. — S:d6/sf6 2. ??) 1. Sh6/Sf2? S:d6/Sf6!,

1. e8S! h2(~) 2. Sh6 S:d6 3. S:d6 L:d6 4. Sc4#,al(~) 2. Sf2 Sf6 3. S:f6 L:f6 4. Sga#

(1. - S:d6 2. S:d6 L:d6 3. Sh6 ~ 4. Sc4#, 1. 2S8f6 L:f6 3. Sf2 ~ 4. Sga#)

Springer statt Tirme. Bei gleichen Kritikpunkteithke 6konomischer, dafir ohne zuséatzliche Damenumiwa
lungsverfiihrung.
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a b d f g h (H11b) P.H., Urdruck 10.01.2014
s|§;§% %g_/ _|# Kg3,La4,Se2,Sa7,Bd6,e5,f4,g6,h6,h7

,,,,

5y A&lr Kh1,Ta8,Tb8,Le8,Ba5,b6,c6,e6,h3 (10+9)

o] &4 & A& fAls Mattinvier Zigen

///////////////

' - e
a7 7 Bk
= = wal
| 7 U8 Ik
I BB / @h v
a b ¢c d e f
(1. -L:g6 2. L:c6+ #31. h8D? (~ 2. Df6/D:e8) Td8! (2. Df6 T:d6! 3. Dhd3H!)
2. D:e8 T:d6! 3. D:c6+ Td5({4. Dcl1+ Td1)
1.Lc2? L:g6!,1. h8S! ~ 2. Lc2 L:g6 3. S:g6 ~ 4. Led#. —c5 2. Lc2 Lc6 3. S:c6 ~ 4. Led#
(1. - L:g6? 2. L:c6+ #3)

Doch zu meiner Uberraschung gelang ihm mit(Hdrib) eine sehr zufriedenstellende Ein-
fachsetzung! Hier ist die Themaparade 1. — L:g6Satz gedeckt, dennoch geschieht die
Springerumwandlung zu dem einzigen Zweck, durclif @Guf dieses — zunachst zugleich von
Schwarz gedeckte und von Weil3 blockierte — Feld 8irohung aufzustellen! Der Vergleich
mit (H10b) und (H10c) zeigt m.E., dal3 ich zumindestinem recht hatte: Mit einer pragnan-
ten Drohung wirkt ein Vorausangriff durch den Umwmgsspringer deutlich paradoxer als
im Zugzwang-Fall — da Weil3 hier nicht reagiert,dnn selbst agieren muf3.

P.H. wollte weder die (H10b) noch die (H11b)eaime Problemschach-Zeitschrift schicken,
da er befurchtete, dald weder Loser noch Preisridate Besondere erkennen bzw. zu schat-
zen wiRten. Und leider hat er damit wohl rechtbés®ndere das fehlende Variantenspiel in
der (H11b) — vom hibschen Echo in der Drohvariatior ¢c5 mal abgesehen —, wirde wohl
scharf kritisiert werden? Dabei ist es doch gemideAbwesenheit von Varianten, welche die
Drohung und damit die Begrindung der entferntenn§prumwandlung so klar hervortreten
lant!

c d e f g h (H12) P.H., Urdruck 10.03.2014
a| @ % 7 %8 Kb1,Te5,Lg1,Sb8,Sc6,Bb4,d4,f2,g3,h5;

| &% |7 Kc6,lal,Lc7,Bb2,c7,95 (10+6)
/@” ~|s Mattin vier Ziigen
. H &als c+

Bl e

//////////

Y 7 %
£ K

////////////

> BB

a b ¢c d e f g h
(1. - Lf5+/L:c6 2. ?7?)
1. d5! Le8~) 2. f4 Lg6+ 3. h:g6 g:f4g4) 4. Lc5# (2. £3? L.c6! 3. f4 g:f4!,
1.-L:c6 2.4 g:f4 3. g:f4 ~ 4. Lc5#)

1. - g41?2. f4? L5+ 3. T:f5patt (g:f3e.p.??2. f3(!) L5+ 3. T:f5 g:f3(~) 4. Lc5#
2.-L:c6 3.4 ~(g:f3e.p.??) 4. LcKE. - L5+ 2. T:f5 g4 3. £3,4Dual)

—*l\)w-b(.no)\l
AN

\\\
\\\\
x\
\\\
\\\\\

- v oW A

In der (C13) lenkte Weil3 einen schwarzen Bawemder 5. auf die 4. Reihe; indem so aus
einer gewohnlichen Schlagkonstellation B:B einepassant-Konstellation wurde, wurde der
(verzogerte) Schlag ausgeschaltet. In der (H12¢rsevir dies mit schwarzer Flhrung statt
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Lenkung, und zwar in der Abwehr der weil3en Droh(welche auf 1. — Le8 dualfrei durch-
geht mit der irrelevanten Modifikation 2. — Lg6-att2. — Lf5+). Neben dem unthematischen
Schonheitsfehler des ungedeckten Satzschachssgilenrethematischen Schonheitsfehler, daf3
in der Drohung Schwarz im dritten Zug nicht nudg$ondern auch g4 spielen kann — in ei-
nem Vierziger ist diese Verwasserung nicht zu vieteme

Sehr schon ist aber, dal3 die weil3e Antwortlauf g4 ebenfalls e.p.-typisch ist: Weil3
spielt den Einzel- statt des Doppelschrittes, daieit schwarze Schlag erlaubt bleibt. Im
Zweig 2. — L:c6 sehen wir zudem die Aufspaltung Deppelschrittes in zwei Einzelschritte;
dal3 dadurch 3. — g:f3e.p. verhindert wird, entggraber nicht intendiertem Spiel, sondern ist
eher ,Gluck" fur Weil3.

a b cde f.gh (H13) P.H., Urdruck 10.03.2014
s bodedH ¢ Kb8Td3,T8,Lcl,Lc8,Bd5;

717 &  E|r  Kd8Th7,Le8,Be7,f4,96 (6+6)
s/ & |s MattindreiZigen

i %8A/ﬂ s O+

3%/%§% Aﬂ3

2 0

.

\

= A|1
a b c¢c d e
1. —e~2. d.e6+1. L.f4’?(~ 2. Lc7#)e6 2. Lg5+ Te7 3. d:e6#,
1. —e5!' 2. Lgh+ Te7 3. d:ebe.p.??,
2. d:ebe.p.+1? Td7 3. T:d7#, 2. — Ke7! 3. Ld6+ Kd8,
1. Ld2! (~ 2. Lab#)e5e6)2. d:e6e.p.+ Td7/Ke7 3. T:d7/Lb4#

Auch die (H13) zeigt e.p.-spezifische Taktik deiden Seiten. In der Verfihrung kann
Schwarz durch die Wahl des Doppel- statt des Escheittes ausnutzen, dal’ der e.p.-Schlag
nur im unmittelbar darauffolgenden Halbzug maogiist) spater nicht mehr. Weil3 will daher
den e.p.-Schlag sofort spielen, aber neben derebldferzégerung des d-Linien-Matts hat
Schwarz auch die Konigsflucht; der Auswahl-Schilissé? gegen sie vorsorgen. Das Mere-
dith-Format mag fur die Kurzdrohung entschadigen?

a b c d e f g h (H14) P.H., Urdruck 10.03.2014
s] H& |8 KebTh8,Tg2La4,gl,Sh7,Be2,e6,2;

|/ & & &)\ Kc6,Lc8,Sh5,Bb6,c7,e7,5 (9+7)

//////

s] &« 5 |¢ Mattinvier Zligen
5%@//M‘A/ C+
e’ 7 7
SV/f// /
1V 7 / ////// ?é.f

c d e f

[é)]

- NN W b

(1. -Kc5 2. 72, 1. Tg3? Kchl) f3? Ld7(~) 2. e4 L:e6 3. K:e6 f:e4(f4) 4. Tc2#
(1. - L:e6 2. K:e6/Tg6 usw.). — f4! 2. e4 L:e6 3. K:e6patt (f:e3e.p.??),

1. f4l Ld7(~) (1. — f42?)2. e4 L:e6 3. K:e6 f:e4 4. Tc2#

(1. — L:e6 2. Tg6 Kd7 3. Sf8+ Kc6 4. T:e6#)
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Die (H14) greift im schwarzen Spiel die |dee @812) auf (mit ,nur‘ einer ungedeckten
Satzflucht statt eines ungedeckten Satzschache stewigleichen bedauerlichen thematischen
Verwasserung). Hier allerdings modifiziert Weil3ngelAntwort auf die Themaparade nicht,
sondern verhindert die Themaparade mit dem Auswhlbiissel. Das ist weniger amuisant,
daflr gelingt der (H14) im Gegensatz zur (H12) édaestellung in (fast) zweckreiner Logik.

a b c d e f (H15) P.H., Urdruck 10.03.2014
s 7 %/ﬁ/s Kf4,Dc1,Td7,Tg8,Lg6,Lh4,Bd3,d5,e2,f5,93;
| H& |7 Kf6Ta4lgl,Sg5,Ba3,a5,d4,e3,e6,e7,h2,h5 (11+12)

s/ ~~ &4ed |¢ Selbstmattin drei Ziigen
5% A& AN *|5 C+

JE & & 4l

4 ok A |

//////////

el///QW &/
1/ w % h

1. Dal? ~ 2. D.d4+ e5# (3. f,d:e6e.p.??),
1. —e:d/f5! 2. D:d4+ e5+ 3. f/d:e6e.p.+ (T:d4+ Ued/T:d4), 2. Db6+??,
1. Dc5! e:d/f5 2. Db6+(!) e6 3. D:d4+ e5R. f,d:e6e.p.??)

Die (H15) benutzt das Schema der (C15), um eindéicihamisante e.p.-Geschichte wie in
der (H12) zu erzahlen: Schwarz verteidigt sich gede Drohung, indem er mittels eines
Ersatzbauern den weil3en e.p.-Schlag einschalteth Daraufhin modifiziert Weil3 seine
Antwort und zwingt Schwarz zur Aufspaltung seinesppelschrittes, so daf3 die Drohung
(verzogert) doch noch durchschlagt. Im Gegensat{H12) ist die (H15) durch ein zweck-
reines Probespiel aufgewertet, in dem die schwdezeeidigungstaktik zu schwarzem Erfolg
fuhrt.

a b c d e g h (H16) P.H., ,Schach” Marz 2014, 3. Lob
s| _ /@7 ;g%s Kc7,Dh1,Tbh5,Td7,Lg7,Sb7,Sa4,Bc6,d4,f2,94;
roHrvyE g{gé |7 Ke8,Dg2,Th8,Ld1,Lh2,Ba7,b2,d5,d6,e4,6,f7 (11+12)

e| A& & |s MattindreiZigen

5%2%1/ //// / © e

4 i % //// %Eiz

//////////

1%//gz g

c d e f g h

1. L:f6/f4/Sa5? 0-0/e:f3e.p./b1D(TL. Sb6? a:b6! 2. Tas b:ab!)

1. Sc3!~ 2. S:d5 ~ 3. Td8/Te7/S:f6# (1. — D:g4 2. S:d5 De@7/D:d7+ 3. Td8/c:d7#,
1

1

.—Th5 2. L:f6! ~ 3. Td8#, 1. — e3 2. f4! ~ 3.d&# (2. — L:f4 3. D:h8#)
.—Lb3 2. Sa5! ~ 3. Th8#

Die (H16) zeigt einmal mehr eine (vermutlickg¥tdarstellung P.H.s: ein&Widerlegungs-
Valladao im Rahmen zweckreiner Loglkh personlich hatte mir ja einen Unterverwand-
lungs-Valladao gewinscht, aber im Dreiziger warrdelst moglich. Vielleicht gelingt es im
Vierzuger?
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a| %ﬁ? % 7 %8 (H17) P.H., ,Die Schwalbe" 2014
7% = A |7 Kh3,Tbh8,Tc5,Lal,Lb3,Bb6,c2,e3,f3,93;
& |s Ka5Ba2,a6,b4,b5,d5,f4 (10+7)

’ys

lsed 54 |5 Mattinvier Zigen
& & ¢ C+

& AAADs
N By L
= / |1
a b ¢ d e f
(1. Tbc8? f:g3! 2. b7 gZ! 3. b8D g1S+!)
1. T:d5! ZZ f:e3 2. c3?(b:c3? 3. L:c3#p2! 3. Td2 b:c3(4. L:c3+ b4)
2.c4l e2 3. Td2 th:c3e.p.??%. T:a2# 3. — b:c4 4. Td5#
1. - £:032. c4? b:c3e.p.? 3. L:c3#, 2. — g2! 3. K:g2patc@e.p.?? 3. Td2 g1S+),
2.¢3!19g2 3. Kig2 ZZ b:c3 4. L:c3#

—*MCDAU'IO?

Mit der (H17)fand P.H. abermals neue e.p.-Nuancen. In den béldaptvarianten sehen wir

jeweils im zweiten Zug eine zweckreine Auswahl:neth wahlt Weil3 den Bauern-Doppel-

schritt, um damit den verzégerten Schlag auszusshain der anderen Variante hingegen
wahlt Weil3 den Bauern-Einzelschritt, weil er (zwedRattvermeidung) den verzdgerten
Schlag ermdglichen mul3! Trotz des zurechtstellerSemtissels eine pragnante Thematik,
die der Léser unweigerlich erkennen muf3, um dahige) Losung zu finden.

a b ¢ d e f

a|g/@m @m% (H18) P.H., ,Die Schwalbe* 2014
|/ 4 A 4|7 Ka4,DblTb4,ThlLa8,Lc3,5c8,5f8,Bb6,c2,c7,d6,13,f7

//////

A & l& Kf5Tb7,Lf1,Sd8,Sg8,Ba5,e2,e3,95,h7 (14+10)
/& 2 de & |5 Mattindrei Zigen

o8 © 0 %4 C+

,,,,

. B &
nni %2
. %%f/ d _ g/% §
a c e g
(1. — g5 2. Th5#, 1. — a:b4 2. ??) 1. f:g8D,f:g8[Mb3)? a:b4!,
1. Te4?~ 2. Db5#/f.g8D/f:g8S/Da2/Db3
(1. — T:c7/Se6/Sf7 2. Db5+ Tc5/Sc5+/Seb 3. D:c5hce5#),
1. —elD(2. f:g8D7? D:c3!)2. f:g8S(~ 3. Sce7/Sge7/Sh6B)c3 3. Sce7#
(2. — T:c7,Sc6/Lb5+/g4 3. Sh6/D:b5/Th5#)
1. —elg2. f:g8S? S:f3Ip. .g8D (~ 3. Sce7/Dd5/D:h7#%:f3 3. D:h7#
(2. — T:c7/Lb5+/g4 3. Dd5/D:b5/Th5#,
1. — Sc6(?) 2. f:g8D,f:g8S,Db5H). — T:b6! (1. Tc4? T:b6!)
1. Tg4! (~ 2. Db5#/f:g8D/f:g8S/Da2/Db3) Se6 2. Db5+ Sc5b35#,
1. —elD(2. f:g8S? D:c3!R. f:g8D (~ 3. Sce7/Dd5/D:h7/D:g5#):c3 3. D:g5#
(2. — Lb5+ 3. D:b5#)
1. —el92. f:g8D7? S:f312. f:g8S(~ 3. Sce7/Sge7/Sh6&f3 3. Sh6#
(2. — Sc6/Lb5+ 3. Sh6/D:b5#,
1. — Sc6/S:f7(?) 2. 1:g8D,Db5+/Db5+,Da2,Db3, 1.:b6IT:c7? 2. Led#)

—*MCDAU'IO?
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Die (H18) ist einmal mehr eine Erstdarstellung tuPcH.: reziproke Fortsetzungswechsel im
#3, bei denen beide weil3en UND beide schwarzen ahége jeweils Umwandlungen des-
selben Bauern sind! Und genialerweise haben wirdugar einen weiteren Reziprokwechsel,
namlich in den Widerlegungen der weil3en Umwandlarigezweiten Zug zu ihren falschen
Zeitpunkten! (Die weil3en Umwandlungen im ersten Zcigeitern an der Fluchtfeldschaffung
1. — a:b4, was zu einem Drei-Phasen-Widerlegungsset@rweitert — aber das nur am Ran-
de.)

Ich freue mich so, dal’ nicht mit freien Satekgn ohne Belegverfihrung gearbeitet wurde,
daf3 ich uber die offensichtlichen Schwéachen diégestaktes nicht viele Worte verlieren
mochte. Erwahnt werden mufd nur, da’ die Kurzdrohiigiger) notwendig ist, um eine
Pragnanz der Themaparaden zu erzielen, welcheejaggienommen nur Differenzierungspa-
raden sind.

(Nachtrag 2016: Der Preisrichter gab diesetdarstellung nicht einmal ein Lob wegen
angeblich entwertender Duale nach 1. — elT. DererLedenke sich hierzu seinen
Teil ...)

Des weiteren mdchte ich auf unsere 2014 emsehe pdf-Schrift ,Spezialztige in parado-
xen Buchstabenthemen — Special-Moves in Paradokieder Themes® verweisen, deren
Kapitel D sich mit reziproken Matt- und Fortsetzawgchseln befalt, in denen beide weil3en
ODER beide schwarzen Themazige Umwandlungen (odehdglen) sind. Insbesondere
gelang P.H. mit der dortiged23 ,eine perfekte Verbesserung” (R.K.) einer Tura-<dalfung
auf schwarze Umwandlungen.

c d e h (H19a) Walther Jorgensen,

s| 4 _ /// ,Skakbladet 1975, 2. Preis

d B éﬁég%g Kel,Dg4,Tc7,Td3,Lal,La2,Sg2,Bd6,e2,e6,{7,h4,h7;

gy Ry Ke5,Dh8,Te7,Thl,Lgl,Sa6,Bc3,f6,93,h2 (13+10);
Selbstmatt in drei Zlgen

s, | %
s | A //@/8

{07 7 A& . 04
e & #X

///////////

\ \
N

- N W A 0 N

. Tc6? (~ 2. Te3+) D:h7!, 1. Kf1? (~ 2. L:c3+) Ti¢

. f8S!~ 2. Dd4+ Kf5 3. Se3+ L:e3#,

.—D:f8 2. Tc6! (~ 3. Te3+ L:e3#) Dh6 3. L:c3+ 14¥# (2. — f5/Sc5 3. T:c5+/Dd4+ L:T/D#)
.—T:e6 2. Kfl! (~ 3. L:c3+ Ld4#) T:d6 3. Te3+ le3#

e

Selbstmatt-Rémer in zwei Varianten sind selten. ([Bi#9a) bringt Friedrich Chlubna in ,Das
Matt des weilRen Konigs®, er stellt dort aber zugidiest: ,Die Deckung des Feldes d2 durch
den Zug 2. — Dh6, die das Schlagen des Bc3 erlaib#jn typischer Selbstmatteffekt. Alle
Ubrigen Verteidigungsmotive und Schadigungseffakte allerdings orthodox.” Als ich dies
kirzlich wieder las, fiel mir auf, dal3 ich bislakginen Selbstmatt-Doppelrébmer gesehen hat-
te, in dembeiderdmischen Schadigungseffekte selbstmattgerecht sind
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a b c d e f g h (H19b) Michael Barth,
s|/ % % % _|s .harmonie 10. TT 1999, 1. Preis
& |7 Kdl,De2,Ta6,Tf3,Lc5,Sd7,Bb3,c2,c3;

N

sl]& & ~  |s Kd5Tal,Lel,Lh5,Sb1,Sc6,Ba2,a5,d2,f2 (9+10)
s|& Lde |5 Selbstmattin drei Ziigen
4| %% % %4 C+
| AR B s
d LAWK |
a b c¢c d e f g h
1. Td3+? Sd4 (2. Df3+ L:f3+ 3. T:f3), 1. Tf5+? SEh Df3+ L:f3+ 3. T:f3),
1. La3! ~ 2. c4+ Kd4 3. Lb2+ Sc3#,
1. —Sd4 2. Tf5+ S:f5 3. Df3+ L:f3#, 1. — Se5 2. 3¢ S:d3 3. Df3+ L:f3#

Eine Internetrecherche forderte die (H19b) agel Wir sehen hier zwei Perilenkungen
zum Zwecke der Beseitigung weilRer Kraft. Da diesDirektmatt nur mit Pattvermeidung
motiviert werden kann, kann man dies als selbsgaegtht ansehen. Vom Preisrichter ist
diese Darstellung als Doppelromer akzeptiert worddoch ein solcher liegt nicht vor.
Warum?

Es ist in den Probespielen 1. — Sd4 bzw. 1e5-j8weils ein erzwungener Zug. Im Direkt-
matt kénnte man nun argumentieren, diese Springaitpa verhindern das Schlagen des sK
im néchsten Zug. Ich habe mit dieser Argumentatr@ine Bauchschmerzen: auch in der
Losung werden beide Schachgebote zwangslaufigrpanied zu dem Schlag T:K, den man
als Basisplan ansetzen miuf3te, kommt es in gar kkemeweigung, d.h. der Basisplan wird
ebennichtdurchgesetzt.

Hier jedoch befinden wir uns im Selbstmatt, diadst die Sache noch schlimmer: Weil3 hat
gar keinen Basisplan, der unabhangig von der SariRgrilenkung funktionieren wiurde!
Gabe es im ersten Zug die Mdglichkeit 1. — Sd4 bdzw- Se5 nicht, so kame Weil3 trotzdem
nicht zum Ziel! Die Springerztuge sind keine Verigithgengegeneinen weil3en Plan, son-
dern notwendiger Bestandteil der weiRen Pr&righd somit sind auch die Ziige 2. — S:T kei-
ne Ersatzverteidigungen.

Fur einen Doppelrémer bedarf es also in jedaiiavite einer Selbstmattfihrung, die ohne
die thematische Verteidigung funktioniert (als Duol oder auf eine andere Parade), und
einer zweiten, die auf die Ersatzverteidigung foligisgesamt sind das vier thematische
Selbstmattfihrungen, und das macht die Sache saesal zu realisieren. Die (H19a) verein-
facht das Problem durch einen Reziprokwechsel viatnDund Variantenmattfiihrung (Pseu-
do-Le-Grand), so dal3 sie mit nur zwei thematischelbstmattfiihrungen auskommt.

2 Nicht zuletzt auch, weil sie dem wTa6 die Decknagh e6 6ffnen, aber das lieBe sich mit wTa6—>héee
den — Version des Preisrichters Frank Richter C+.
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a b c d e f g h (H19c) P.H., ,harmonie-aktiv‘ 2014, 1. Preis
s|xg% @% / & 7 s  Kh6,Da8,Te3,Tf2,Ld8,Lh3,Bd6,e2,e6,93,h7;
717 @& #&p|r  Ki6,Dhi,Tcl,Lf3,Lf8,Se7,Sg7,Bad,b3,c2,d4 (11+11)

A Ads e Selbstmatt in drei Zugen
/ o

//////

- d W A O o
Do
\
\
\\\\»N\
\\\\\\Q\\
\
\
\

(1. — d:e3 2. ??7). Ded?(~ 2. Df4,5+)D:h3+!, 1. Dd5Da5)? (~ 2. Df5+)D:h3+!,

(1. Db8? ~ 2. d7 usw., 1. — Del 2. Db5 usw., 1d4!D

1.d7!~ 2. Db8 ~ 3. Df4+ Sf5#,

1. - Dd1(2. Db8,Da,d5? Dd3RQ. De4!(~ 3. Df4,5+Dual Sf5#pd3 3. Dg6+ D:g6#,
1. — Del(2. Db8,Da5,De4? Das5p. Dd5! (~ 3. Df5+ S:f5#)Dab 3. Dg5+ D:g5#

Die (H19c) ist somit vermutlich eine weiterestelarstellung P.H.s: Ein Selbstmatt-Doppel-
rémer mit in beiden Varianten selbstmattgerechtd#ragigung (schwarzer Deckungsgewinn).
Streng genommen pariert 1. — D:h3+! sowohl durdmaSkgebot als auch durch Deckung von
f5, aber fur den Loser steht das Schachgebot klavardergrund; er sieht daher Rémer mit
nichtadaquater Ersatzverteidigung (Deckung stdta&ugebot), bei denen die Frage nach der
(hier fehlenden) Zweckreinheit im Ersatzverteidigszweig keine Rolle spielt. Eine Schwa-
che ist aber m.E. die nicht reduzierbare Doppelgdngmach De4. Andererseits bedenke man,
dal3 hierohne Erh6éhung der Steinzatiér Inhalt von Zanders s#3 (Ful3note zur (G28)) ver

doppelt werden konnt&!

“3 Die ungedeckte Fluchtfeldschaffung (1. — d:e3) &¢h vermeiden, allerdings mit zwei Steinen marnl
ohne den Bonus der Reihenfolgeauswabhl: (Version, Rlidruck 2014, C+)
Kf6,Da6,Tc3,Td2,Lh2,Sh3,Sh4,Bb2,c6,e3,f3,f7,g7;,Bfd6Tg3,Ld3,Ld8,Se7,Bh6,c7,d2,h3 (13+10); s#3

1. Db5? (~ 2. Dd5+) D:f3+!, 1. Dc4? (~ 2. Dd4/5+f%>!, 1. Scl!(~ 2. Da2 ~ 3. Dd5+ S:d5#):cl

(2. Da2/Dc4? D:c3+!D. Db5! D:c3+ 3. De5+ D:e5#, 1. — DAR. Da2/Db5? Db3!2. Dc4! Db3 3. De6+ D:e6#
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c d e f g h

s&// |8 (H19d)[Nachtrag 2019] Walther Jorgensen,

77 & A |7 .feenschach1971

s/ & |s (Jean Oudot gew.)

sy WA |5 KglDe5Ta3,Th2,Se6,Sh4,Ba4,b2,c4,f5,97;

4| A % i3 %m% F %4 Ke3,Da8,Td1l,Lcl,Lh1,Sel,Se4,Bb7,d2,d3,e2,92,0413)L
3 ﬁ% 7;@ % |3 Selbstmatt in drei Zligen

/////////

abcdef

1. DA5? (~ 2. D,T.03+) Sc5 2. Th3+ g~ 3. Df3+, Bf2! 2. Th3+ S:h3,
1. Sc5? (~ 2. T:d3+) Dd8!, 1. Sd4? (~ 2. Sc2+) Das!

1. 16! ~ 2. S5+ Kf3 3. T:d3+ S:d3# (1. — g~ 2. Th3 ~ JYIF+ Sf3#),

1. — Dd8 2. Sd4(~ 3. Sc2+ S:c2#P:d4 3. Dfd+ K:fa#,

1. — Da7(2. Sf5+? Ki3+)2. Sc5!(~ 3. T:d3+ D:d3#)D:d5 3. D:ed+ K:ed#

In diesem nachtréaglich gefundenen Stick gibt esfabe zwei Themavarianten mit selbst-
mattgerechter romischer Schadigung. Doch brauahtddisbezigliche Aussage zur (H19c)
nur leicht modifiziert werden. Denn in der (H19d) die romische Schadigung in beiden Va-
riantenexakt dieselbeln Bezug auf die rémische Schadigung sehen wa misht zwei ver-
schiedene Varianten, sondern nur zwei Modifikatiroder gleichen Variante.
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a b ¢c d e f g h
| M  Woeels (H20a)Stefan Schneider

717~ @& |- .Schach“1961, 1. Preis

s/ & & |s Kh1,Df8,Tc8,Lf6,Lg8,Bc6,d2,d4,f2,h2;

5% o ‘ = |5 Kh8,Tal,Lb1,Sb8,Sg7,Ba2,d3,d5,h3 (10+9)
s/~ A ]+ Selbstmattin funf Zigen

3 A T A C+

7 T

xe @ &)
a b h

c d e f g

. T:b8? ZZ Lc2+2. Th1,

. Kgl! (S:c6/Sd7? 2. T:c6/c:dBab 2. Kf1(Sc5/Sc7? 2. D:c5/T:c§b4,8

. Kel(S:c6/Sd7? 4. T:c6/c:dBagqSc2+)4. Kd1l Sb8 5. T:b8! ZZ Lc2#

. — Sc7/Sc5/Sb4/Sa3/S:d4/Se3+/Sel 5. T:c7/D:c8/D:b3/L:d4/f:e3/K:el ZZ Lc2#

AWPR PR

Die (H20a) ist ein bemerkenswert unbekanntéissBeatt von Stefan Schneider. Weil3 mufl3
den sSb8 beseitigen, um Schwarz in Zugzwang zgémindoch wie verhindert er dabei die
weil3e Kontrollnahme Uber die schwarze Batterie? fDieden Loser vollig Uberraschende
Antwort lautet: Gar nicht! Der wK wandert gemdutlickach d1, wo der Batterieabzug zum
Doppelschach wird. Der scheinbar freibeweglichensehe Springer befindet sich tatsachlich
in Zugzwang und kann im vierten Zug nur entwedeashnd8 zurtickkehren oder auf solche
anderen Felder ziehen, wo er ebenfalls geschlagein w
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c d e f (H20b) Per Grevlund,

s|/ A@A/ %s ,Thema Danicum*“ 1984, 1. Preis
B | Ka4,Da6,Th3,Te7,Le5,Sh6,Sc8,Ba2,b4,d4;

Weide & s Kc6,Sf4,Bd3,e4,96,h3 (10+6)

& |s selbstmatt in sieben Ziigen

Ao Aaa | CH

N

A

%E/%*% %}|3
87 7 Tk

s % |1

a b ¢ d e f
1. Ka3! (~ 2. d5+ S.d5 3. Sad+ Sbh6 4. Dc4+ S:ca#, 1. 2SdBad+ s#3)
Se2/Sg2/Sh5/Seb 2. Sad+/Sc4+/Sd7+/Sa8+ Kd5 3. SB+/Sf6+/Sc7+ S:S 4. Sh6+ Kcb
5. d5+ S:d5 6. Sad4+ Sb6 7. Dc4+ S:.ca#

—‘I\)(A)-bU'IO)
\\\&

In der (H20b) hingegen muf3 der schwarze Spriaggv wieder eingefangen werden, da-
mit die Drohung verzogert doch noch durchschlageamk Die Darstellung in vier Varianten
ist beeindruckend, gleichwohl fehlt ohne logischeil@ur eine Art Abrundung.

a b ¢ d e f g h
& | (H20)P.H., Schach* 2014, 1. e.E.

\\\\\
\ &
%E
\\\\\\\\
X\ N\
\\x\

Kcl,De6,Ta4,Lc7,Lg2,Sb7,Sb8,Ba3,b3,d2,d5,d7,e3;
Kb5,Tal,Lbl,Sb4,Ba2,c2,e4,e7,93 (13+9)
Selbstmatt in funf Zigen

C+

//////////////

8

7

6 . 7
s @ A
4

3

AN
o

AN
ch L4
\\\x'..
\\\\\ N
\\\X\
AR
\
S

,,,,,,,,,,,,,,

1E§/ @ % / |1 V)

1. L:ed4? ~(g2) 2. Ld3+ S:d3#, 1. — S~ 2. Th4+ Kbld3+ S:d3, 1. — Sd3+! 2. L:d3#,

1. d8L! ZZ Sa6,Sc6,S:d5 2. L:edf~(g2) 3. Th4+ S:b4 4. Ld3+, 2. — Sb4? 3. LdSH)

3. Da6+/Dc6+/Dd5+ S:D 4. Th4+ S:b4 5. Ld3+ S:d3#

(2. — S:b8 3. Dc6+? S:c6 4. Th4+ Kab!, daher nibab+! S:a6 4. Th4+ Ka6??,

1. -S:d5 2. L:e4 S:c7 3. Dd5+? Kb6!, daher nup&6+! S:a6 4. Tb4+ S:b4 5. Ld3+ Kb6?7?),
nicht1.d8D? S:d5! 2. L:e4 ZZ (S~ 3. D8d5+(!) usw.) g2TB4+ S:b4 4. Ld3+ S:d3 5. D:d3#

Die (H20c) entstand, ohne die beiden Teilvorgarmgekennen, vor ca. 20 Jahren. P.H. hielt
sie so lange zurtck, weil ihm keine sechszlgigeeiEernung gelang. In meinen Augen ist die
(H20c) vollig zufriedenstellend. Sie verbindet daeen der (H20a) und (H20b) zu einer
wabhrlich paradoxen Darstellung. Zunachst namlicfe Mieil3 den schwarzen Springer von d3
weglenkenpbwohler ihn am Ende auf diesem Feld braucht! Das fidmtiddal’ der Springer
nicht wie bei Grevlund nur einen Zug Zeit zum Féehhat, sondern sogar zwei — aber egal
wohin er flieht, Weil3 kann ihn beide Zige zuriickmyen. Zwei Dualvermeidungen verlei-
hen dem Spiel ebenso zusatzliche Wirze wie dieil dudgriindete Unterverwandlung im
Schlissel.
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(H21) P.H., ,Die Schwalbe" 2014

Kb8;

|7 Ka2,Tb2,Tcl,Lal,Le4,Ba3,b3,c2,c4,d2,e2,i3,g2 (3+13
Hilfsselbstmatt in acht Zugen

Cc?

[
o
o
(o)

N
A

d &

«Q

E

s\&
A\
<
\
\ \

A\
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™
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Do

\ N
@ 1d
k\
\
\

//////

— N W ) a1 [« ~
3 & $ N
e N k\ A SN

N
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o
o
[oR
()
-

1. Kc7 Tbbl 2. Kd6 Le5+!! 3. K:e5 glL 4. K:e4 Ld4 5K:f3 Lal 6. K:e2 Tb2
7. K:d2 c3+ 8. K:cl Thl#

Ich hoffe sehr, dal3 die hervorragende Idee der Yl&h als korrekt erweisen wird. Ihre
SchluBwendung ist offensichtlich und wurde bergiibier verwendet, aber keines der Ver-
gleichsstiicke, die P.H. auftrieb, reicht inhaltlealch nur anndhernd an die (H21) heran.

Scheinbar mul3 der wK auf seinem Weg nach clahertiberzahligen schwarzen Steine
abraumen. Die Schwierigkeiten zeigen sich anharsdFddlversuches 1. Kc7 Ld5? 2. Kd6
elD 3. K:d5 De4+ 4. K:e4 g1D 5. K:f3 De3+ 6. K:eBd es fehlt ein schwarzer Tempozug.
Das Verstandnis fur die Notwendigkeit des Losungaués vervollstandigt der zweite Fehl-
versuch 1. Kc7 gl1L? 2. Kd6, und der Umwandlungglédibinn sich nicht rechtzeitig opfern,
bevor der weil3e Konig nur noch bereits feststeh&uidagzlige hat.

Deshalb muf sich der in der Ecke scheinbaitbarehtig stehende Laufer opfern und der
Umwandlungslaufer ihn ersetzen — eine sehr pragnatstellung des Phonix-Themas mit
minimal moglichem weil3en Material! ,Genial erdac¢hiéfindet R.K.

c d e f g h (H22)PH,
/ & ]s in,100 Jahre Babson-Task im orthodoxen Direkttnatt

= // |7 eingefiigt am 05.11.2014

//////

& ]s  KalTd1,Lf8,Scl,Se6,Bb5,c7,d2,e4,94;
Wé% % % |5 Ka3,Thl,Lf1,Sb4,Ba4,a5,d3,d4,e2,92,93,h2 (10+12)
A4 125 & |« Mattinvier Zugen

W _EA A oocr

@/%zzg4§1

a c d e f

—‘I\)CDAU'IO’\IUJ

1. c8D? e:d1D!]1. Tel!(~ 2.c8D,c8S #491S(2. c8S? Sf3! 3. Sh6 Seb,S:d2!)
2. c8D(~ 3. Dc4,S:d4pf3 3. Dc4(~ 4. D:d3,Da2#p5:el1,S:d2,Seb 4. Da2#,

1. - g1D(2. c8D? De3! 3. Dc4 D:d2B. c8S ~ 3. Sh6 ~ 4. Sc4#,

1. —glT(2. c8D? g2! 3. S:d4,Dc4patt, 2. c8S? g2! 3. SE&I2+!)
2.c8T(~3.S:d4 ~ 4. Tc3#)2 3. Tc5 ZZ Sa2,6/Sc2+ 4. Tc3/T.S#

(1.-Tgl 2. c8T h1L!? 3. TcH)

Unter den 3/4-Babsons konnten wir bislang nur degivier Typen mit reziproker D/S-Um-
wandlung auftreiben. Ob die Erganzung -TT tats&bhiioch nicht dargestellt wurde oder ihre
Erstdarstellung im letzten Jahrhundert in irgenéewnbeachteten Provinzzeitung stattfand,
sei einmal dahingestellt, da P.H.s Fassung veramugenigend eigenstandige Elemente auf-
weisen wurde. Hier seien besonders der akzeptalbikissel und die zwei eindeutig schei-
ternden Umwandlungsverfiihrungen 1. ¢c8D7 u. (1.g0€M) 2. ¢8S? hervorgehoben.
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e f g h

c d
4 |8 (H234)P.H., ,Schach* 2015

8
7//g@3g/ /g|7 Kc7,De2,Tb5,Tf5,Ld7,Ba2,a4,b6,c2,e3,16,02;
f &4 A EE|e Kd5Tg6,Th6,Ld2,Sbl,Shl,Bb7,c4,c5,e4,e5,95n7 {Bp+
5/25;@;‘?2{; |s  Mattin drei Ziigen
a7 a4 o c
‘BB
20 AR A
La [ A
c d e f g h

1.94? ~ 2. Le6+ K:e6 3. D:c4#, 1. — T:f6 2. T.e®teb 3. T:c5#, 1. — Tg7!,
1.a3! ~ 2. T:c5+ T:c5 3. T:e5#, 1. — Lc3 2. D:c4te5 3. Leb#
(1. - Lb4 2. a:b4 ~ 3. T:c5#, 1. — L:e3(?) 2. D=3. D:c5,T:c5#Dual)

Die (H23a)zeigt eine Art Pseudo-Le-Grand, wobei aber zushtadie Reihenfolge der wei-
Ren Zuge vertauscht werden. Die Hineinziehungsopfallen vier Themavarianten bewirken
einen hohen Grad an Geschlossenheit, dem die veewien Nebenvarianten kaum etwas
anhaben kdnnen.

Hinweis: Der NV-Dual kann um den Preis eines&ualichen weil3en Figur vermieden wer-
den: Shl—>wLf2 & Sbl1->fl. Die Nebenvarianten lauttann 1. — Lb4 2. a:b4 ~/S:e3
3. T:c5/Dd2# und 1. — L:e3 2. L:e3 ~/S:e3 3. T:akB, man gewinnt zudem die Verfiihrung
1. Lg3? L:e3! (C+).

c d e (H23b) Wiktor Parfirjew/Arkadij Jaroslawzew,
A . / %s ,Schach* 1977, 1. Preis
W F 3 % gé % |7 Kcl1,Db4,Te5,Tg4,Le7,Lf3,Bd4,d5,e6,92,h5;

& &ls Kd3Ta3La2Ba7,b7,c3,c4,e3,97,h6 (11+10)
Matt in drei Zigen

EAm e
‘t/@.{/ /E/ C+

N

////////////

—*l\)w-hU'lOﬁ\lm

- NN W o o

abcdef

1.Lc5? ~ 2. Tged ~ 3. T:e3#,— Lb3(Ta5) 2. D:c3+ K:c3 3. T:e3#,

1. - Th3 2. D:c4+ K:c4 3. Le2#1. — b6! (1. Tged? b6!, 1. D:a3? Lh3!)
1

1

. Lh4! ~ 2. Lf2 ~/e:f2 3. T:e3/Le2#,. — Lb3(Tab6)2. T:e3+ K:c3 3. D:c3#,
.—Th3 2. Le2+ K:c4 3. D:c4#
(+wBa4 eliminiert die ,schwarzen Duale® C+)

Neu war diese Art von Hineinziehungsopfern auchZineiphasenspiel nicht. Mir fiel sofort
die (H23b) mit zwei Fortsetzungswechseln ein. Dsaldankbar ich deren Komponisten fur
die Belegverfuhrung bin, zeigt dieses Stick laethtiine nur weitgehende Symmetrie: Weil3
mufd den schwarzen Konig in jene Richtung lenkesdair schwarzfeldrige Laufer deckt. In
der (H23a) kaschiert die zusatzliche Uber-KreuztdMeschung die prinzipell auch dort vor-
handene Symmetrie m.E. weit besser!
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a b c d e f g h (H24) Erich Zepler,
s] #4& |8 ,Deutsches Wochenschach® 1918,

77 |v Korrektur P.H", Urdruck August 2015

6 % % %Eé n Kf1,Dh4,Tel,Se3,Sh5,Bd2,e5,g94,h2;

) A &\s KnlTf5Lc8,Ld4,Sb8,Bc3,d3,e4,12,13,h3 (9+11)
s & & AW4 Selbstmattin fiinf Zigen

i B & )

a b ¢ g h

d e f

1. Sd1!~ 2. D:h3 ~ 3. Dg2+, auch 2. Dg3 L:e5! (3. Dg2+@2k! 4. Kf2) 3. D:h3(!) s#5,
1.—c2? 2. D:h3 c:d1D+ 3. T:d1 ~ 4. Dg2+, 1. —2.@3D:h3 Lf4 3. Sg3+ L:g3 4. Dg2+,

1. —T~6,Lf5/L:e5? 2. D:h3 L:e5/T~6,Lf5 3. Sg3+ B:4. Dg2+,

1. - Tf4,Tg6? 2. D:h3 T:g4 3. Sg3+ T:g3 4. h:g3+(y3#, 1. — K:h2? 2. Dg3+ Kh1 3. Dg2+,
1. - La7(') 2. Dg3 The('XFluchtfeld f2)

3. S:c3 (~ 4. Kif2+ T:b1#5. Kg3??, 3. — e3,T~? 4. DgP¥.bl+ 4. S:bl ~ 5. Dg2+ h,f.g2#
nicht 1. D:h3? La7! 2. Sd1 Th6!,

nicht 1. Sd5? c:d2! 2. D:h3 d1D+! 3. T:d1 d2! 4.23¢:g2+ 5. Ke2

Mit der (H24) gelang es P.H., dank Mut zur Verander die Hauptidee eines friihen sehr
originellen Selbstmatts zu retten. Zeplers urspiidng Pointe ist jetzt leider nur noch eine
Kurzdrohung, und auch die Feinheiten mancher Ssildsohungsverlangerungen sind nur
noch Kurzvarianten; dafir ist der Schlussel delitlierbessert worden: statt Schlagflucht vor
einem ungedeckten Satzschach ein batterieverbaundeahlschltssel! (Die Auswahl liegt

begrundet in der Widerlegung des Originals.)

Inhaltlich sehen wir eine ,freiwillige* Selbstesperrung des schwarzen Laufers, weill
Schwarz nur so mit Turm und Laufer gleichzeitig H@ntrolle tber f2 verlieren kann. Diese
Selbsteinsperrung kann man als ,Kling ohne Patwhatiterpretieren — im Direktmatt vollig
unméglich, und auch im Selbstmatt existieren kawarstllungefr!

Die dabei entstehende Batterie nutzt der wkheind als Mattbatterie, der Abzug der
schwarzen Batterie wird dabei durch Abzug aus dgnen Batterie erzwungen.

* Original: wThl—>el & wSe3—->wBb2 & s#E-)
1. Tb1!? (~ 2. D:h3 s#3-4) La7!? 2. Dg3 Tb6 3. (e3l. K:f2#), aber: 1. — c:d2! 2. ??
“5 Ein spateres, dafiir korrektes Beispiel:
Ulrich Schirdewan, ,British Chess Federation: LaWMd ™ 1933, Spez.Preis
Kh8,Dc3,Lf3,Sh3,Bb5,d2,e2; Kg6,Te8,Tf8,La7,Lg8E#b7,d5,f4,f5,6,f7 (7+13); SHEC+)
1. d3Da,clp ~ 2. Del ~ 3. Dh4 ~ 4. Dh7+ L:h7#,
1. - Ta8! 2. Del Tgb8! 3. Dh4 Sc8 4. Dh7+ L:h7 keahach, 4. K:g8!? ZZ d4!,
1. d4!Ta8!? 2. Del Tgb8!? 3. Dh4~ 4. Dh7+ L:h7#)Sc8!? 4. K:g8Motivinversion! ZZ S~#
Noch etwas spateHelmut BerkenbusghDie Schwalbe* 1935
Kgl,Dh5,Th4,Lal,Lf7,5f2,Bd2,e6,93,96,h2; Kf5 Th® Lf8,Sg5,Ba2,a3,b5,e7,92,97,h3 (11+12); §84)
1. Tb4!~ 2. Th3 ~ 3. Tf3+ L:f3 4. D:f3+ S:f3#, 2. — Ld7 8&f3 3. T:b5+ ~ 4. Df3+ S:f3#,
1. - La8!?(2. Tb3? Th7! 3. T:b5+ T:b5 4. Df3+ L:f3, 2. D:h38*h3+ 3. S:h3, 2. Sd1,3? Lf3! 3. D:h3+ Lg4!)
2. Se4l~ 3. Sd6+ e:d6 4. D:h3+ S:h3%,— Th7 3. Sc5((=S~)ZZ T~ 4. D:h3+ S:h3#
Hier &ndert der Kling das zweite Drohmatt nicht malondern tauscht nur den 3. wei3en Zug aus,
Noch etwas spatestephan Gradstein, ,Limburgsch Dagblad“ 1938, 1eRr
(Version Friedrich Chlubna ,Das Matt des weifRen kgst 1995: —wLe7,—wBd7,—sBe7)
Kf1,Dh5,Sd1,Sd3,Bd5,e4,f5,h7; Kg3,Dh1,Tbh1,Tg2,lg¥Rb6,b7,d2,d6,f2,f3,h2 (8+13); s{B+)
1. h8L! ~ 2. Ld4(~ 3. L:f2+) Th2,Lb3(0.4.) 3. Le5+ d:e5 4. Dg5+ Kh3 5. S:f2+ T2#,
1. - La6!? 2. Ld4 Tb5!?(3. Le5+? d:e5 4. Dg5+ Kh3 5. S:f2+ T,L:f2+ 6. SR L~? ZZ Tb1!)
3. Lb2(!) ZZ T~ 4. Dg5+ Kh3 5. S(3):f2+ T,L:f2#
Armere Fassung des Vorgangerstiicks (Drohung uniiMarunterscheiden sich nur um einen Zug), algysli
mit anderer Taktik: Schwarz will beide wS gleichizpentfesseln, und der Auswahlzug dient als Ligparre.
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c d e f g h

ﬂ % 'Y
v T ) K&
s, &% | &

& & &

.

o8 & AAKA

//////

B WE %

a b ¢ d e f

1. (d1D+) Kb2 2. Db3+ a:b3 3. f1D b4 4. Df4 b:c5 0d6 c:d6
6. g1D e7 7. Dg6 e8S 8. Dh7 Sf7#

(H25) P.H., ,Die Schwalbe“ 2015, spez. e.E.

(nach Gerhard Pfeiffer und Reinhardt FiéBig

Kc2,Baz;
Kh8,Dd1,Tal,Tel,Lc5,Sg97,598,Ba4,d4,e2,i2,5,g22344)
Hilfsmatt in siebeneinhalb Zigen

C+

\\

\\\
S\\

\
- N W A O o N

Das Oudot-Thema verlangt drei sukzessive eindewdd@varze Damenumwandlungen im
orthodoxen Hilfsmatt in legaler Stellung ohne Umdlangsfiguren sowie ohne Duale
und/oder Zweitlésung. Dies ist bisher nicht gelurige

P.H. wahlt eine kreative Annaherung: Er verbingwei schwarze Damenumwandlungen
mit einer Startposition, in der der letzte schwafmng eine Damenumwandlung gewesen sein
muf3. (Der Preisrichter honorierte die ,FindigkessdAutors®.)

% G.P. ,Die Schwalbe* 1985 (,spez. e.E.“) benétigtsthwarze Bauern, R.F. ,harmonie* 2005 (,besoader
Hinweis") reduzierte auf neun. Die (H25) benutaggilbe Matrix.
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a b ¢ d e gh

o /g% ZJs  (H26a)P.H., Urdruck 09.09.2015
/& |7 Ke8,Rb4,Bh3,Bh8,Sc3,Pc5,d2,e3;
& ¥ |¢ Ke6,Pb5,c4,c6,f5,7 (8+6)

//g/gg /g/ |s  Mattin drei Zigen
C+

. @ /&i /@JB

B8 T Tk

BN / |1

a b ¢ d e f

1. —16 (2. d3? Ke5!) 2. d4 c:d3e.p. 3. Ted#,

1.e4? 16 2. d4 c:d3e.p. 3. Te4??, 1. Ld4? 6 Z2:d3 3. Te4??,
1. d3?(c:d3? 2. Ted#)6 2. d4patt (c:d3e.p.??),

1. d4? c:d3e.p.? 2. Ted#, 1. — f6! 2. Lg7patt (e:@3?7?),
1.Lg7! 6 2. d4 c:d3e.p. 3. Ted#

x

—*MC»)-PU'IO’
”]\E@\
\\\\\
IO'
x
\
%

Man mag es kaum glauben, dal3 in diesem recht banabsungsablauf gleich zwei
e.p.-Premieren stecken! Der weil3e Angriff benddigtZiige d2-4 und den einzigen neutralen
Wartezug Lg7. Spielt Weil3 d2-4 voran, kann Schwisngtand zwischen den Doppelschritt
und den potentiellen e.p.-Schlag bringen und ihmidaverhindern (bekannter Typ,
S. z.B. (C07)). Daher spielt Weil3 in der Losung layieérst, was besagten Abstand wieder
verklrzt (neuer Typ!). Der dritte Typ ergibt siclisadem weil3en Versuch, statt des Wartezu-
ges Lg7 das Wartemanover d2-3-4 zu spielen. Diesitgct nur daran, dald im zweiten Zug
der weil3e Bauer von der dritten statt der zweitein® startet, und gegeniber diesem Ver-
such vermeidet die Lésung ebenjene Aufspaltundoaggpelschrittes (neuer Typ!).

Hiermit sind beide neuen Typen dokumentiertn@chsten Schritt sollten sie dann mit in-
teressanteren Losungsablaufen verbunden werden?

abcdef

g h
8| A A & %8 (H26b) P.H.,
7V 7 / / |7 Urdruck 2015
/%e Kf8,Lb2,Sf3,Sg3,Bc3,d2,d5,h4,h5;
Kf6,Bd4,g4,h6 (9+4)
Matt in drei Zlgen
b) +wBf2(10+4)
C+

em@z%%/

/////////

W Af%

a b c¢c d e

‘%
& \
A\SA
@

a)(1l.—g:f32.??) 1. Lal? g:f3 2. d4 ZZ 12!,

1. La3? g:f3 2. d4 c:d3e.p(8. c4 kein Schach),

1. d4!(c:d3? 2. c4#Y:f3 2. La3 «c:d3e.p.??B. Le7#;

b) (1. — g:f3 2. d4)1. d3?(c:d3? 2. c4#Y:f3 2. d4patt (c:d3e.p.??),
1. d4? c:d3e.p.? 2. c4#, 1. — g:f3! 2. Lalpatt Beg.?7 2. La3?pajt
1. Lal! g:f3 2. d4 c:d3e.p. 3. c4#

Teil b) dieser Aufgabe ist eine Modifikation d2Ba In der neuen Matrix ermoéglicht eine
Zwillingsbildung einen instruktiven Wechsel: in muf3 Weil3 den Doppelschritt voran spie-
len, um den e.p.-Schlag zu verhindern; in b) mul3RVden Doppelschritt hintenan spielen,
um den e.p.-Schlag zu ermdglichen.
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c d e (H27a) Ulrich Schirdewan,
8| % ' ,Neue Ziircher Zeitung* 1932, 1. Preis

Y v %g%gp Kf2,Df8,Le3,L3,Sc3,Sd4,Bd3,e2,f7,g4,h6;
s/ & Al KclDa2Ta3,Lbl,Bb2,b3,c2,d2,e6,h7 (11+10)

sy |5 MattindreiZiigen
4| / Zﬁ 78%4 C+

2|\¥ //// xxygéé %
1%A@d%f% ]

(1. Db4? Dal! 2. Sc~ La2!, 1. Dg7,8,Dd8,De7? Ta®g5 T:g5!, 1. Db8,Dd6? e5!)
1. Se4? Kd1! 2. Db4/L:d2 c1D/c1S!,

1. Lf~?Ta8! 2. Sf3 Da7! 3. L:d2??, 2. D:a8!? ~ 3. Dh1??

1. La8! (~ 2. Sf3 ~ 3. L:d2#r:a8 2. D:a8(!) ~ 3. Dh1#2. — D:a8 3. S:b3#

Die hubsche (H27a) zeigt keineswegs nur eine ,Masddagerei auf a8“, sondern beidseiti-
ge Linienthematik, die keinem entgehen kann, desal Stiick selbst |6st. Der Schlissel ist:
eine weil3e OpferrAumung gegen eine schwarze BahDiege Darstellung regte P.H. an, die
Farben zu vertauschen.

c d e f g h

s\gbﬁ/ ~___|ls (H27b)P.H., Volksstimme® 05.09.2015
q 7;/ /g|7 Kd2,Tg6,Th6,Lb6,Lf5,5f1,Bd3,e2,(6,94,h7;
s|d & & A HH|e Kf4,Da8,Lc6,Sb8,Bab,b5,d4,d7,e5 (11+9)
s\ & /g/cg/ s Mattin drei Zigen
o 0k e |+ C+
W, A T e
| 0 @mar o
| = B .0 W

a b

c d e

(1.—e4 2. Lc7+ d6 3. L.d6#, 1. - Lf3 2. e3+ f23.:e3#) 1. Th3? (~ 2. e3+) Da7!,

1. h8D? ~ 2. Thl e4(!) 3. Dh3#. — Lg2 2. h8D Df3 3. Dh7#, 1. — e4/Lf3 2. Lc&3+)

1. —Lh1! 2. T:h1 D:h1 3. Dh2+/Dh6+ D:D!,

1. Th1l! ~ 2. h8D e4(!) 3. Dh2#l. — Lg2,Lh1 2. h8D Df3 3. Dh7#, 1. — e4/L{3 2.714¢e3+)

Die ebenfalls l6serfreundliche (H27b) zeigt einbvearze Opferbahnung gegen eine weilde

Bahnung — ein Vergleichsstiick ist mir nicht bekari# ist allerdings etwas schade, dal3 die
weil3e Reihenfolgeauswahl das schwarze Mandverrihd@ging einfach verhindert.
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a b ¢c d e f g h

8| ;//% ;//% % %8 (H28) P.H.,
7% & %@P Urdruck 2015
f & & |¢ Kd1,Lb3,Sg2,Sh7,Bd3,e2,95,h3;
5V &4 idefs Knh5,Lc6,Bd4,d5,d7,e5,g6 (8+7)

s/~ & |+ Mattinvier Ziigen
B/Q%&%/%&P C+
2| 7 %g%@72
Eoe |
1. Kcl? ~ 2. e3'€d.e3 3. Ld1+) a4! 3. L:a4 d:e3!,
2. ed!(d:e3e.p. 3. Ld1+)a4 3. L:a4 ~(d:e3e.p.??) 4. Ld1#,
1.—La4 2. L:a4 (~ 3. Ld1,L:d7) e4 3. L:d7 ~ 449
1. —e4l(2. e4??P. e3(d:e3 3. Ld1+) a4! 3. L:a4 d:e3!2. Kf2??,
1. Kel!(~ 2. e4 d:e3e.p.(L:d3)/La4 3. Ld1+/L:a4, 1. — Za4 ;a4 e4 3. L:d7)
ed 2. Kf2(!) ~ 3. Kg3 ~ 4. Sf4fl. — d6 2. e4 Ld7(?) 3. Ld1+ Lg4 4. h,L:g4#)

Im weil3en Probespiel droht Weil3 den Doppel- stast Hinzelschrittes, damit der schwarze
Bauer nicht verzogert schlagen kann — dieser Typins bereits bekannt. Neu ist, dal3 die
schwarze Widerlegung Weil3 die Moglichkeit des Ddggleittes nimmt und Weil3 damit den
fur Schwarz gunstigen Einzelschritt aufzwingt, dstseine weitere vermutliche Erstdarstel-
lung! (Der Auswahlschliussel ermdglicht es Weild én Hosung, nach 1. — e4 auf ein anderes
Vorhaben umzuschalten.)

a b c de f g h
| & & & |& (H29)P.H,
71 & & & ~ |© .Phenix 2015, Speziallob
/& & |¢ Kc4Ta5,Td3,Lc8,Ld2,Sb7,Se8,Bc5,93,04;
s A & & |5 Ke5Lg8Sa2,Ba6b2,d7,e4,e6,7,g5 (10+10)
s & & & |« Mattinvier Zugen

_ /z//& s C+
ik &
1B B % h

a b ¢ d e f

C»)

(1. — d5+/e3 2. c.d6e.p./T.e3#, 1. —e:d3 2. ?3ptl6? b1D!)

1. Le3?(~ 2. Ld4#)d5+7? 2. c:d6e.p.#,

1. —e:d3! 2. Sbd6- 3. c6,Ld4#)e:d6 3. Lb7(~ 4. c:d6,Ld4#)y5+! 4. c:d6e.p.??,
3. c:d6+!? Ke4 4. Lb7+ K:e3,

1. L:g5! (~ 2. Lf4#)e:d3(!) 2. Sbd6(~ 3. c6,Lf4#)e:d6(!) 3. c:d6+(') Ked 4. Lb7#

Dies ist ein weiterer unseres Wissens bisher unltigtedt Typ e.p.-spezifischer Logik:

Schwarz schaltet einen Ersatzbauern ein, damit \WeHg e.p. schlagen kann. Der Auswahl-
schlissel ermdglicht Weil3 ein Umschalten auf einryatt.
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a b ¢c d e f g h

8| /g/ ~__|& (H30)P.H,
71 B & {// ?/% |7 Urdruck 2016

of %x% //// . |s  Ke7,Tf1,Lb1,Lc3,Sc4,Sf3,8b3,c2,d2;
5% i /x/ |5 Ke4,Tb7,Lc8,Lh2,Bb4,c5,c6,c7,14,15,16,g7 (9+12)
s/ &4 <o & |+ Mattinvier Ziigen

s/écs@.? /@/ o C

//////

1%@/ d %%% |

(1. - Kd5 2. ??, 1. Tel+? K:f3!)

1. Lal,Lb2? ~ 2. c3+ Kd5 3. Se3+ f:e3 4. c4# (b:p3#?),
1. — Kd5!(2. c3? (~ 3. Se3+) zu langsam: 2. — b:c3!)

2. Se3+ f:e3 3. c4+ b:c3e.p2. Tel!? ~ 3. Teb5+ f.eb

(1. Le5? mit Zusatzdrohungen ebenfalls 1. — Kd5!),

1. L:fe! ~ 2. c3+ Kd5 3. Se3+ f.e3 4. c4#,

1. —Kd5 2. Tel g:f6 3. K:f6 ~ 4. Te5¢hicht 2. L~? Lgl,3!)

In diesem Stlick sorgt Schwarz dafir, dal’ die Aliispg des weiRen Doppelschrittes unter-
bleibt! Die Koénigsparade erlaubt es Weil3 nur sabaindie MattfUhrung abzuklrzen; tat-
sachlich jedoch nimmt sie Weil3 den wichtigen Tenygoz3+, und die nun fehlende Aufspal-
tung des weil3en Doppelschrittes erlaubt SchwarzEmale den En-passant-Schlag. (Der
Auswahlschlissel erméglicht Weild das Umschaltereand neue Mattfihrung.)

c d e f g h

g% % & |8 (H3Y)PH,
|/ 4 & E | Urdruck 2016

. 5y |]s Ka8,Dd2,Tc4,Lf8,Sf6,Bb4,c3,d4,15;

/// /// &4 |5 Kd6Te7Tg7,Ba7,b6,c7,e5,13,g4 (9+9)
//// A s & |+ Mattindrei Zigen

// & AT I o
1% / 7 /// |1

c d e f

(1. -e:d4 2. Dd,f4#, 1. —c5 2. 22)d5? c5)2. d:c6e.p.+ Kc72. Kb8 ~ 3. d:c6e.p.??,
1. b5!(~ 2. Tc6#)c5 2. Kb8 ~ 3. d:c5#2. — c:d4/e:d4,e4 3. Tc6/Df4#

I\)CJAU'IO’\IGJ

Weild muld mit seinem d-Bauern auf der vierten Redrbarren, damit dieser auch verzdgert
noch schlagen kann, abermals eine neue e.p.-Nuance.

164



c d e f (H32a) Erich Zepler

s|<§% _ / %s ,Wiener Schachzeitungl948
&  A|" Ka87Tg2,Tg3,Le6,Sc5,Bd2,e4;

////

&  |& Kf4,Ra3Lcl,Lc2,Ba7,d3,e5,e7,h7
5 & |5 (749 #4
B 'E e

X 4 H |

%gg 8

EEEN

a b ¢c d e f

(2. Th3? h51. Ld5? (~ 2. Se6#) Ta6! 2. S:d3+ L:d3!

(1. Ld7? ~ 2. Lc6 zu langsam; z.B. 1. — Ta5!)

1.Lg4!(~ 2. Lh5 Ld1 3. L:d1 & 2. Tf3+ Kg5 3. Lc8..f5+) 5 L:h5 Ld1 3. L:d1 L:d2(!)
4. Tf3#,1. — Kg5 2. Ld7+ Kf4(!) 3. Lc6!(~ 4. Se6#).b3 4. S:d3#

ﬂ

//////

o

- N W A~ O

Die (H32a) zeigt eine heute noch originell wirkert&lsatzverteidigungsstruktur durch rein
weil3e Schaltung: Der angreifende wL sperrt versidne schwarze Verteidigungslinien. Das
Spiel nach der Ersatzverteidigung ist ebenfallscknein: Wahrend Ta3-a6 nur einen Vertei-
diger von d3 entfernt, entfernd Lc2-b3 beide.

Die (Schein-)Eleganz ist m.E. aber mit denzigdigen Drohdualen sehr teuer erkauft.

a b ¢ d e f g h
s|] & ~ Heéd s (H32b)Version Peter Hoffmann,
717 &3 &l inspdf,Ausgewahlte Schachaufgaben von Ado Kraame
sl& |  Erich Zepler — Selected Chess Problems of Ado iiereand
5 //@7 % ?/é |s  Erich Zepler* eingefiigt 2016
4 /g 4 Kg8,Dc2,Te8,Tf7,Lb8,Sb5,Se3,Pa6,d4,f2,03,95,h3;
3{’ / /// g|3 Ke4,Da2,Td3,Th4,La2,Lf8,Sb2,Pb4,c4,e7,h7 (13+11)
42%@/ a
e e

(1. K.f8/Te,f.f8,g.h4/Td8/De2? b3/c3/D:a6/T:e3!)

1. La7? ~/b3 2. SAd6/ScBx. — Tf4,The/e~ 2. Tf4/T:Be#L. — D:a6!,

1. Lfa! (~ 2. 3+ K:f3 3. Dg2#XKf3 2. Lc7+ Ke4(!) 3. Lb6! ~/b3 2. SA6/Sc3#
(3. — Tf4,Th6/e~ 4. Tf4/T:eB#)

Ich fragte P.H., ob eine klarere Drohung machbarsend seine Antwort war ein ,klares

Jein“: in seiner Fassung mufl3te die Ersatzvertemdjgdurch eine Beugung (b4-b3 ist eine
bereits im Probespiel mdgliche Parade) ersetzteverd
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c d e f g h

s| /g/ ~|s (H33)P.H,

77 & & ~ &|r Urdruck 2016
2 &5y ls& Ke7,Ta5Tf4,Sb1,Sf6,Bc2,c5,e2,93,95;

o5 K /é |5 Keb5,Dal,Lc8,Sa2,Ba6,b7,d3,d4,e6,g4,h7 (10+11)

Z

. K ;gég%4 Matt in drei Zigen

- 7=

| A A | C+

A AT AT
we % |1
a b

c d e f

— N w > (J1 (e}

(1. Sa3,5d2? Dc3|.1). e4? (~ 2. S:g4#) h5 2. g:h6e.p. ~(d:e3e.p.?BD.§4#,
1. —d:e3e.p.R. c4 h5!,2. Sa3!? Dc3,Dd4!,

1. c4!(~ 2. S:g4#n5 2. g:h6e.p. ~ 3. S:g4#,

1. —d:c3e.p.I? 2. Sa3r 3. Sca#p5 3. c:bbe.p.#

Schwarz widerlegt das Probespiel, indem er derSebplag sofort spielt, wo er noch moglich
ist. Diese scheinbar wenig attraktive e.p.-Nuarsteauch keine Erstdarstellung, aber hier
wunderbar formal angereichert mit weiteren e.p.k8gm.

a b c¢c d e f g h
of & |0 (H34)P.H. Schach* 2016
W & % /K/‘:@QP Kc1,Df2,Tc6,Tel,Le5,Lh7,Sa6,Sh5,Bb2,b7,f3;
4@/2/ ~|s Kd3,Da7,Td4,Lc4,Lf8,5d2,Sg1,Bb3,b4,b5,d5,e2, 405,
5%g/g/§ /,{/@|5 (11+15) Matt in drei Zlgen
~ o

2
\'%

cdefgh

(1. L:d4/Lf4? D:d4/Sfl1!, 1. Lh2? D:a6! 2. L:g1 Da)l4. Tc5? (~ 2. S:b4+,D:d4+)
Dc5 2. S:b4+ D:b4 3. D:d4#, 1. — L:c5! 2. D:d4+ DiaB. S:b4+ Ke3,

1. Thb6? (~ 2. D:d4#, 1. — S:f3 2. Lf4) zu langsdm: D:b6!,

1. Td6? (~ 2. S:b4#) zu langsam: 1. — L:d6!Tg6! ~ 2. T:g5 ~/Sh3 3. Sf4/D:e2#,
1.—e3 2. Td6+ ~ 3. S:b42. Th6+? ~ 3. Dd4??)

1. —e:f3 2. Th6+ ~ 3. D:d4#2. Td6+7? g6! 3. S:b4+ Ke4)

Das Thematurnier zum Nowotny-Splitting (s. (DO3a-dspirierte wiederum P.H. zu oben-
stehender Modifikation: ein Plachutta-Splitting! ¢kuin dieser Darstellung P.H.s fuhrt die
weille Themafigur die Themaverfihrung, den Schliesel beide thematischen Lésungs-
zweitzlige aus. Die Widerlegung der Themaverfuihighgllerdings auch hier nicht optimal:
der Plachutta stellt sich als nur einseitig heraus.
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a b ¢c d e f g h

s)] &4 |8 (H35a)P.H., in En-passant-spezifische Logik* eingefiigia

7% i % i % % |7 (Version)
6| Eide %s Ka5,Ld8,Sbh6,Sg4,Bc5,d4,e5;
5@/{ /&f /g/ / |5 Kc6,Lc8,Sg1,Bb7,d7 (7+5)

//////

s A & |+ MattindreiZiigen

¥ . | c+
2 A// %2
T A |
a b ¢c d e f
(1. e6? ~ 2. Se5# zu schwach: 1. — d6,Sf3Kb4! (~ 2. d5#)d5
2. e6? (~ 3. Seb#) Sf3! 3. d5?7?, 2. c:d6e.p.? (#58) Leb! 3. Se5??,
2. e:d6e.p.! Sf8L:g4,~YLe6(~) 3. d5/Se5#

Die Rochade ist der einzige Zug, der zwei Feldercgkeitig entblocken kanndiesen Satz
liest man gelegentlich. Ich wollte ihn gerade gédmtos abtippen, da fiel mir auf, dafd er gar
nicht stimmt: es geht ebenso mit dem e.p.-SchlagRecherche-Versuch forderte keines der
(vermutlich bereits existierenden) Beispiele herumd so entwarf P.H. auf meine Bitte selbst
eines.

a b ¢ d e f g h
s & #ls (H35b)Andreas Thoma,
714 & |7 .Konigund Turm“ 2003
s/ & & |s KelDh4,Tal,Thi,Lb5,Sc2,Sc8,Ba3,c4,d3,e2,f4,95;
5| L% &7 A5 Kc5Sh8Ba7,c6,04,d7,e3,5,06,h5 (13+10)
o A& A W Mattin vier Zugen
J6 " ak o oo

| moEAE
2 = @ mel

a b ¢ d e f

(1. — c:b5 2. 22, 1. o-o,Dgs,Dhs? c:bb!)Lad! (~ v.a. 2. Sba ~ 3. Sa64b

2. K~? Sf7(3. Del Sd6! 4. D:a5+/Db4+ Sh5/a:181)Sal1??2. Ta~? d5! (3. Sal d:c4!) 3. Del??,
2. 0-0-0(!) d5(~) 3. Det 4. D:a5#2. — Sf7(~) 3. Sat 4. Sh3#

1. —d52. K~? d:c4! 3. Dh1??

2. 0-0 Sf7(~) 3. Detl:c4,a5(~)/Sd6(~) 4. D:a5/DbAg&. — d:c4 3. Dh1- 4. D:c6#

Aber zurick zur Rochade. In Thomas Stiick sehenbeiie weil3en Rochaden als jeweils
doppelte fur Weil3 nitzliche Entblockung. Die doppdintblockung findet hier jeweils im
Rahmen eines fortgesetzten Angriffes statt: Eidaelmer Wegzug des wK im zweiten Zug
droht einen Angriff der wD Uber el, aber scheiéereiner schwarzen Parade, welche Weil3 in
der L6sung durch die zuséatzliche Entblockung dedeSeal bzw. hl in den Griff bekommt.
Trotz des schlechten Schlissels und der Tatsaelffeeimhmal die zweite Themafortsetzung
mitdroht und einmal nicht, ist diese Darstellungathaus Uberzeugend. Sie leidet aber unter
der thematischen Schwéche, dal sich der Zug 3witerholt.
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c d e f

a b g h
s/ MHAE |8 (H35c)P.H., Die Schwalbe* 2014

7%% %g %g% |7 Kel,Tal,Thi,Ld4,f7,Se3,Sf5Ba7,b4,c2,c5,f4,ghd4,
& |s Ke4Tds,sc8,Baz,c4,d7,e5,e6,93 (15+9)
Matt in vier Zigen

C+

\\

//////

//////

//////

- N w £ [6;] (o)}

EON

N
Do
o
g
MY
wy
Dol
\

- NN W o

a b ¢ d e f

(1. - K:fd/e:f5 2. ??, 1. L:e5? d6! 2. a8D+ d5 8l6e.p.??)L. Sd5!(~ 2. Sf6+ K:f4 3. Le3#,
1. —e:d4? 2. S:d3+ K:d5 3. a8D&#p5 2. 0-0 g:h2+ 3. Khl ~ 4. Tael#,
1. —e:f5 2. 0-0-@f:g4 3. Tel+ Kf5 4. T:e5#31D+ 3. L:al c3 4. Thel#3. — f:g4 4. Lg6#)

Aus diesem Grunde schrieb Werner Keym 100 EurodférDarstellung einer ,doppelten
doppelten Feldraumung“ durch beide weil3en Rochadéwier verschiedenen weil3en Fort-
setzungen aus. Die (H35c) wurde als thematischpgikeze— was ich nur dahingehend deuten
kann, dal3 der Ausschreibungstext nicht sorgfalégug formuliert worden war. Obgleich
rein formal tatsachlich eine ,doppelte doppeltedf@imung® vorliegt, ist offensichtlich, daf3
die weil3en Turme hier Uberhaupt nicht ziehen, ura Bckfelder zu rdumen, sondern nur
welil ihre Angriffskraft auf der d- bzw. f-Linie geducht wird!

Um dies zu beweisen, nehmen wir einmal an, Wéithte mit der Rochade den betroffe-
nen Turm verdoppeln: er bewegte sich tber den Kamgd zugleich bliebe eine ,Kopie* auf
dem Startfeld stehen. Rechts ergabe dies keinead8nhauf g:h2+ hatte Weil3 die Antwort
T:h2. Das heil3t, die Entblockung von h1l ist eimeeiKkompensationseffekt.

Immerhin ist dieser wenigstens fur Weil3 nitzli&chlimmer noch wird es am linken
Rand, wo ich eine Entblockung Weil3 fir Weil3 volsli§y verneine. Bliebe bei der langen
Rochade ein Turmkopie auf al stehen, gdbe es mufweig 2. — f:g4. In der Losung zieht
nach 2. — alD im dritten Zug der weil3e Laufer natmur weil zuvor der schwarze Bauer
nach al zogAber jeder schwarze Zug nach al wirde automatisoh @ortige weil3e Masse
beseitigen, so dal3 der wL einen auf al stehendemaszen Stein schlagen kann unabhéngig
davon, ob zuvor ein wT von dort wegztm! vorliegenden Falle freilich kann Schwarz erst
nach al ziehen, nachdem der wT entblockend wedXagus ergibt sich: Der Wegzugseffekt
des wT ist allein, dal3 er Schwarz eine zusatzlRamde gibt, d.h. auf al liegine Ent-
blockung Weil3 fir Schwakor; da Weil3 die neue Parade beantworten kanujaser Ent-
blockungseffektollstandig neutral

Was in der (H35c) auf hl und al passiert, hatler urspringlichen Intention der ,,doppel-
ten doppelten FeldrAumung®, wie wir sie in der (HBSahen, m.E. nichts mehr gemein.

P.H. sieht letzteres ahnlich, bestand abemdaufAufnahme des Stiickes: ,Der Schlag auf
al, simpel motiviert und zudem grob, mag thematisicht ausgeschlossen sein, entspricht
aber wohl nicht dem Geist des Themas. Eine Ubeerglgge Fassung ist allerdings noch
nicht realisiert.”
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8|§/ & | (H36a)Boris D. Pustowoj,
77 % |¢ .OmskajaPrawda‘ 1971
s & ~|o Kb2Da3,Tb7,Ld6;

s |5 KesTa8Ba4 (4+3)
4|£% __|]& Mattin zwei Zugen
7/ s oce

T mm m

‘% § %f% |

c d e

(1. — Kd8/0-0-0 2. ??, 1. Dc,f,h3? a31!)Lh2..e5? 0-0-011. Lb8! ~/Kd8 2. De7/Df8#

Das Feld b8 (bzw. bl) ist in Bezug auf die Rocheidebesonderes Feld: Die lange Rochade
ist trotz Bedrohung dieses Feldes mdglich. Um dieHade mittels Kontrolle dieses Feldes
auszuschalten, mul3 bssetztwerden. Dies ist in zweckreiner Form bereits im(#2 Aus-
wahlkombination) moglich. (Hier freilich zugleichitmallen Schwachen der Miniaturdarstel-

lung.)

c d e f g h

g% %@&/ |8 (H36b)P.H., ,Die Schwalbe“ 2016, 1. Lob

Y 7&

i i é//ﬁgh Ke2,Td4,La3,Sh7,Ba5,c6,d3,e5,96;
S & g/ge Ke8,Ta8,Lb8,Ba7,b5,c7,e6,e7,97, +1
///// 8,Ta8,Lb8 b 6 h6 (9+10)
oY Matt in sechs Zigen

a B in sechs Ztig

7 B 7 T c+
- )
& 7

9

a b ¢ d e f

//////////

—*l\)w-hU'lOﬁ\lm

- NN W o

1. Tf4? (~ 2. T:f8#) 0-0-0!,

1.Lc5? a6? 2. La7 ~ 3. Lb8 ~ 4. Tf4! ~ 5. T:{&#— b4? 2. L:a7 ~ 3. Tf4 0-0-0 4. T:b4
~5. Tb8#) 1. — h5! 2. L:a7 h4! 3. Lb8 T:a5! 4. Tf4 Ta2®. Sg5!? (~ 3. S:e6 #5) Tg8!
1.a6!? ~ 2. Lb4 ~ 3. La5 ~ 4. L:c7 ~ 5. Tf4! ~Tef8#,

1. —b4! 2. L:b4 h5! 3. La5 Th8 (jetzt oder spatezhst Th2+,

1.Lb4!~2. a6 ~3.La5 ~4.L:c7 ~5. Tf4!l ~ 6. T:f8#,

1l.—a62.Lc5!'~3.La7 ~ 4. Lb8 ~ 5. Tf4! ~ 6.18#

Diese langzligige Wanderung nach b8, zudem verbumiteginem weiteren (masseerhalten-
den) Vorplan, durfte allerdings einsam auf weitlerr Bein!

Nachtrag: Auch wenn dieses Stlck vom Preisichicht ganz ignoriert wurde, bleibt es
klar unterbewertet. Falls ich die Worte des Prelgdrs richtig interpretiere, vermilite er
schwarzes Gegenspiel. Offenbar hat er nicht vedstandald gerade dies der Witz ist: Weil3
hat die Zeit fur seinen langen Marsch nach b8.
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/////

s 7 7 E|s (H37a)Hartmut Laue,

11 &8y  |© Schach-Akti1996, 2. Preis

E¢ |o (nach Wieland Bruc, Friedrich Chlubna gew.)

// % f//% f//% |5 Ka3,Tbl,Lb2,Ld7,Se7,Sh3,Bb4,e2;

44 &]+ Kg2,Ta6,Th8,Lb6,Shl,Ba4,b3,e3,g3,h2,h4 (8+11)

////

lbd & &&\|s Mattinvier Ziigen

& %/8 ke C+

2 / Al
c d e

(1. Sd5/Sg6? Tf8/Lc7!)
1. Lc3! (~ 2. Sf4+ Kf2 3. Lel+,Thl) Ld4o.4. 2. Sf4+ K211+ Kf,gl 4. L:g3#,
1. — Tf8 2. Sg6 Ld8 3. L6 ~ 4. Sf4/S:h4@. — Tf5 3. L:f5 Ld8/Lc7 4. Sf4/S:h4g)
1.—Lc7 2. Sd5 Te8 3. Le5 ~ 4. S:e3/Sf@t — Teb 3. L:e6 ~/Lb7,Lf4 4. S:e3/Sf4#)
1.—Tc8 2. Sf5Tc4 3. Ld4 ~ 4. S:h4/S:eB2 — Th8 3. L:h8 ~/K:h3,Ld8 4. S:h4/S:e3#)

NN

—*I\)CDAU'IQ

Drei Nowotnys aus denselben drei Steinen! Die Aofn@ dieses Stlickes ins FIDE-Album
kann nicht dariber hinwegtauschen, dal3 der Dualemnvollzigigen Drohung eine klare
Schwache ist. H.L. nahm dies notgedrungen hin, sBa2,wT—>al zur Unlosbarkeit nach
1. — b2! fuhrt.

a b c¢c d e f g h
sf & ~E |s (H37b)Version P.H., Urdruck 2016
7/ & |7 KblDhl,La2,Lb8,Sc3,Sd7,Bd2,e3,92,h3;
/& |s Kf2,Tg8,La6,Sal,Bb2,c6,d3,g3,g4,h2 (10+10)
s, K U U |5 Matt in vier Zigen
- 5 //*%4 C+
o AK kA
2o 4 A /Mt
L E [ %%1

c d e f

(1. S:c5/sf6? Te8/Lb7!, 1. L:g8,Ld5? Sc2!)

1. h4!~ 2. L:g3+ K:g3 3. Se4+ K:h4 4. D:h2#,

1. — Lb7 2. S:c5 Td8 3. Ld5 ~ 4. S:d3/Se4. — L:g2(?) 3. S:d3+ Kf3 4. Dd1,Ld5%#)
1. —Te8 2. Sf6 Lc8 3. Leb ~ 4. Sed/S:g4#,

1.—T:b82. Se5 Th4 3. Lc4 ~ 4. S:g4/S:dB — Tg8 3. L:g8 ~/Lc8 4. S:g4/S:d3#)

Diese Fassung vermeidet den Drohdual um den RiaswLb8 (im wesentlichen) nur fur die
Drohung bendétigt wird. Mir gefallt diese Fassungdes!

*" mit nur zwei thematischen Nowotnys
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c d e f g h

a| 7 _____|# (H38)P.H., Urdruck 04/2017
717 |r KabTd2Lel,Shl,Sgl,Bc5,e4,f3,93,95;

6 4‘4 ~_|s Ke3,Ta2,Ta3,Lal,Sf4,Ba4,b2,b3,c6,d4,e2,e5 (10+12)
5; A & A |5 MattinfunfZigen
4 % {{/gbﬁ/ 7 a C+
szé/tW s ” |s
2|E & %ﬁétW %2
1/3{?5&7 £ &
c d e f g h

1. Kb4! (d3? 2. Kcd ZZ S~ 3. T:d3#, 1. — S~? 2. T:e2+ Rd3d2+/Lf2 ~ 4. Lf2/Td2#)
Sd5+Sh3)2. Kc4 (Sh6+? 3. c:b6 ~ 4. T:e2,Td38J4 3. g6 ZZ d3 4. g7 ZZ S~ 5. T:d3#,
1. — Sd3+ 2. Kc4 Scl!? 3. g6 ZZ dB g7?patt (S~?7%, Kba(!) ZZ Kd4 (S~??)5. L2#

Ob es sich bei 2. — Sc1!? um ,echte” fortgesetz¢etaidigung handelt, Gberlasse ich dem
Leser; die Interpretation ist knifflig, da 4. g7chis droht und damit eigentlich keine ,Pri-
mardrohung” vorliegt? Auf jeden Fall aber ist 2Sel!? ein ,Angriffsverbesserungsversuch®,
der auf ein Patt mittels Einsperrung setzt, nachdenschwarze Springer sich von aul3erhalb
auf das Einsperrfeld bewegte.

Die (H38) ist eine ,Auftragsarbeit*: nachdem rnaufgegangen war, daf3 das Kling-
Mandver gar keindinienfigur benotigt, bat ich P.H. um ein Beispiel-Stickt dem kurz-
schrittigen Springer als Themastein.

Wir haben nicht nur die vermutliche Erstdatstel des Springer-Kling vor uns; das Ver-
meiden von Zugzwang konnte ein vollig neuer Aspkéser Pattverteidigung sein!
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a b c d e f g h (H39a) [Nachtrag 2018]
slde EM &) |8 Jean-Pierre Boyer,

7%@% . |7 Europe Echec$977

sJ@ 4 &L  |s Ke6,Ld5Sb3,Se8,Be2,e3,e4,5;
Ka8,Da7,Th8,La6,Ld8,Sh7,Sc8,Bb4,b5,b6,d6,e5,e13B+

Matt in vierzehn Zigen

C+

he-
A\
=

//////

O A M
a b f g h

c d e

- N W b

1. - Lc7 2. S:c7#, 1. Sg7! Lc7 2. Sh5 Ld8 3. SgFl4 Shl Ld8 5. Sf2 Lc7 6. Sd3 Ld8
7.S:b4 Lc7 8. Sd2 Ld8 9. Sfl1 Lc7 10. Sg3 Ld8 1hSlLc7 12. Sg7 Ld8 13. Se8 ZZ

Ich kannte die Idee dieses Tempogewinns durch @@mablose zunachst nur aus dem
Selbstmatt und zweifelte, ob die Selbstmattformegetfertigt sei — zu recht, wie die (H39a)
beweist!

a b ¢ d e f g h

f &  «eH|s (H39b)P.H, Urdruck 06/2017

77 & & £ 4|7 (nachJean-Pierre Boyer)

| & &2 ¢ Knh6Lg7,Scl,Sf5,Pb5,d4,d5,e6;

s|] & A & |5 Kg8,Th8,Ld8,Bb6,b7,c2,c3,c4,d6,e7,h7 (8+11)
s/ &% |+ Mattinsechs Ziigen

s\ & ] C+

2|/ %/‘///%/ j//%/ 72
a b g h

c d e f

1.—Lc7 2. S:e7#, 1. Se3! Lc7 2. S:c2(!) Lb,d8Se2 Lda)7 4. Sg3 Ldb)8 5. S5 27
(nicht 3. — La7 4. Se3? c2! 5. Sf5 c1D+!)

Der gefundene direkte Vorgéanger (H39a) wertet diaftragsarbeit® (H39b) m.E. aber kei-
neswegs ab. Sie ist deutlich 6konomischer, sowoMaterial als auch in Zugzahl, sowie die
Stellung weit weniger ,verkrampft, das alles ohie3 die Raumnutzung ernsthatft litt. Ich
bin ohnehin der Meinung, daf3 es auch eine Zeitakdagibt und ein Aufblahen auf Gber die
doppelte(!) Zugzahl schon einer besonderen Retigifieig bedarf.
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c d e f g h
s| / / 7 %8 (H40) P.H., ,Die Schwalbe" 1981,
7% % 0 0 |7 Korrektur P.H.: Urdruck 06/2017

g% & |s (nachD.B. Lyris ,Die Schwalbe* 1980 inkorrekt)
Q% 4 & |5 Kf2,Ta5Td1,Lbl,Ld4,Ba6,b3,c3,e4,e5,3,94;

//////////

4 44 & |+ Kd3Tc2lcl,Sd2,Ba7,b2,b4,bs,e6,g5 (12+10)

//////////

//8/8/@/8/ |s  Mattin vier Ziigen

//////

4EA © |2 Db)Stellung nach dem Schliissel

//w@/ = / |1 C+

//////

c d e f

a)l.—b:c32.L:a7 b4 3. Tc5 ZZ Kd4 4. Td5#1. Lc5? K:c3!)
1. Kel! b:c3 2. Lgl b4 3. Kf2 ZZ Kd4 4. Ke2#b) 1. Kf2! (= ,perpetuum mobile*)

A

—*I\)CJALJ'IO?

Bei Fortsetzungswechseln gegeniber einer Phasgleicher Zuglange wie die Losung er-
wartet man auch bei der Zugwechselform heutzutaigelestenszweidavon. Insofern mag
die (H40) um ein paar Jahrzehnte verspatet erseheioh gebe jedoch zweierlei zu beden-
ken:

Erstens durfte sich dieser Inder-Wechsel kawrdappeln lassen; ein zweiter Fortset-
zungswechsel jedoch, der mit dem ersten keine Geaeikeit aufwiese, wakeinGewinn.

Zweitens konnte dieses nun korrekte Stuck dsgé aufwerfen, ob einige Hilfsmatts mit
ahnlichem Inhalt ihre Hilfsmattform noch rechtfgen kénnen*®

c d e f

a b

= /g/ &  (H41)P.H., Urdruck 01/2018
|7 Kfl1,g8,Ba4,b2,d3,e4,93,h4;
~__l& KnlLe3,Ba5,b3,d4,e5,3,g4,h2,h5 (8+10)

|& & 4|5 Mattinsechs Zugen

//////

84 {{/8/1/&%4 C+

//////////

///////////

// 7 /@/@P

c d e f

—*l\)w-hU'lOﬁ\lm

1. Lf7? Lg1! 2. L.h5 f21 3. L:g4 (~ 4. L:f3#, abppatt,
1. L:b3! Lg1(!) 2. Lf7 e2(!) 3. b4 a:b4 4. L:h5 b3(~) 5. L:g4 b2(~) 6. L:f3#
(auf erst 2. — Lgl kdnnte Weil3 seine Zuge 3 undrfauschen)

Ich fand bisher nur eine Darstellung, in der Waelfieeschwarze Kling-Verteidigungorab
entscharfen muf3 — mit sehr schwammiger (und tesleveerwassernder) Drohung, deren Auf-
schreiben allein Strafarbeit ware ... Meine BittePaH., sich doch einmal an diesem Vorwurf
zu versuchen, brachte die glasklare (H41) hervachAvenn Sicherungs- und Basisplan nicht
sauber voneinander getrennt sind, handelt es sicBeiste bei 1. L:b3 3. b4 doch klar um
einen Vorplan, der Schwarz zusatzliche Zugmoéglidkkeverschafft (verschaffen mul®e-
vor Weil3 seinen Mattangriff angehen kann.

8 Ganzlich neu war die Idee nicht, so daR die Intiomav.a. im ,perpetuum mobile* stecken diirftez 8.
Meindert Niemeijer, ,La Liberte* 1928; Kf2,Td1,TH%3,Bb3,d5; Ke4,Bb6,d6,e5,h6,h7 (6+6); (&%)
1.—b52.Lcl b4 3. Td2 ZZ Kf4 4. Td4#, 1. L:h6! B 2. Kg3 b4 3. Tg5 ZZ Ke3 4. Te5#
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c d e f g h
8|¥/6 |8 (H42a)Daniel Papack,
7% 2 /i %@% |7 in Fata Morgana im Direkt- und Selbstmathgeftigt 2018

slb& ~~~|s (nach einem inkorrekten s#7 von Peter Kniest)
5| & X6\% |5 Ka6,Lb5,Lf4,Se5,Sf7,Bb7,d2,d4,2;

s/ A& & |+ Kc7,Da8,Lb8,Le4,Ba7,b6,d3,d5,f3,f5 (9+10)
sy & & |s Selbstmattin drei Ziigen

?| 7 F ¢ ] C+

L 7 _ / |

c d e

1.- Q. 7#, 1. b.a8Q! Kc8 2. Sc4 b:cd 3. Qb7+ B:b7#

Die grof3en zeitlichen Licken in diesem Kapitel mbkeei Grinde. Zum einen bleibt P.H.
sich treu, dal3 er nicht entlang ausgetretener Rfadgonieren will. Zum anderen steckt er
viel Energie in die Darstellung neuer 3/4-Babsompdry. Letztere tiberzeugen aber selten als
Kunstwerk, weshalb wir darauf verzichten, sie l@erdoppeln: der Leser sei auf unsere bis-
lang laufend aktualisierte Babson-Schrift verwiesen

Die (H42a) ist eine ,Spende” fir meine Fata-lyora Schrift. D.P. vermif3te die Idee, dal3
die Satzmattdame ihre Farbe wechselt. Da wir umg @aren, dal? 7 Ziage ohnehin zu lang
fur diese Idee sind, hielt er sich nicht mit eik@arrektur des Originals auf, sondern entwarf
zwei Versionen mit besserer Zeittkonomie, von desal die m.E. klar bessere ist, dehe
farbgewechselte Dame macht nichtsdestotrotz dechgie Zug!

c d e f

Slm% | J / %8
 LselW |7 (H42b)P.H.Urdruck 07/2018
£ /@/ 7 |8 (nach H42a)
,,,,,, |5 Ka4,De7,Ta7,Th4,Lh2,Sa5,Sc6,Ba3,b3,b7;
©¥  E &l« Kc7,Tf4,Sa8,5d7,Bab,h3,h4 (10+7)

g/g/ %%*h Selbstmatt in zwei Zigen
& wmom gk o
W, % |

a b ¢ d e f

1. — S8b6#, 1. b.a8S+! Kc8 2. S8b6+ Sd:b6#

\‘

o

MQ)J}U'I

P.H. war von der (H42a) regelredtggeistert und so blieb es nicht aus, dal3 auch er sich mit
dieser Idee beschaftigte. Seine ,Erganzung“ (H4&2byt, dal? es mit Springern bereits in
zwei Zugen geht — allerdings um den Preis einea@dchlussels. (Der Losungs-Mattzug
erfolgt ebenfalls durch einen Springer.)
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c d e f (H43) P.H., ,Volksstimme* 09.03.2019

s| A _ / %s (Volker-Michael Anton gew.)
/% 7// % %gh Kh7,Tg3,Lal,Lf2,Se2,Bf4,15;
& |s Kn1,Tg2,Ba2,e3,g6,h2,h3,h5 (7+8)
= %g%ﬂs Matt in vier Zugen

B PP e

//////

- xar il

m %@/2%2

abcdefgh

1. Le4(0.4.)? g:f5! 2. Tf3 (~ 3. Tf1#) Tg7(8. K:g7 Kg2!, 2. Kh6/8? h4 3. Tf3 Tg6/8+!)
1. T:g6? h4 2. Tc6 (~ 3. Tcl#, aber:) patt,

1. Lb77? g:f5! 2. Tg6!? h4 3. Tc6 (~ 4. Tcl#) wiedgir+!,

1. La8! (~ 2. Tf3)g:f5 (2. Tf3? Tg7+)2. Tg7(!) h4 3. Tb7 ZZ T~/T:g7+!? 4. Tb1/T:g7#

—‘I\)(A)-bU'IO)\I

P.H.: Diese Aufgabe war Nr. 1400 in der ,Volksstigihund dem langjdhrigen Betreuer die-
ser Schachspalte gewidmet. Dieser ist FernschaoRsister, und folglich endet diese Auf-
gabe mit zwei ,Fernschach-Matts*.

E.Z.. Es kbnnen wLal und sBa2 ersatzlos gestricherden (C+), dann droht 4. Tbl#
bereits — was eigentlich auch die schénere Formiriers ist. Aber da das Stick in einer
Tageszeitung erschien, wollte P.H. mit dem Wechegrl Drohung zu Zugzwang zusatzliche
Schwierigkeit hineinbringen.

Die Verlagerung der Verstell-Konstellation lgirden wT von der 3. auf die 7. Reihe, wo
er den sT unter Kontrolle hat, das ist eine Artiréantisches Manéver. (Streng genommen
aber kein ,echter” Antiromer, da auch der Platzveetides wL relevant ist; bzw. liegt ein
~echter® Antiromer erst ab dem zweiten Zug vor.h Mvei3 nicht, ob die Verbindung von
Inder und Antirémer bereits dargestellt wurde; pafen Fall aber ist sie noch ,ungewdhn-
lich* und pal3t daher bestens in diese Schrift.
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c d e f g

a b
sl 7 7, 7 ma (H44a) P.H., Urdruck 06/2019

7% 7 At |7 (nach wilfried Ne€f)
s/ & A & |s Kh2lclSa3,Sel,Ba5,b4,e5,6,95;

5@“7 /g/ A |5 Kal,Le4,Sh8,Ba2,b5,06,c3,17,6 (9+9)

//////////

s & & ]+ MattinfunfZigen

////

& oo

zl;w / /7 &
Kﬁ ,g,;; @il

= -

.- Lh1..a8,Lc2 2.Sec2#,1. - Ld3 2. S:d3 ~3,,3. — c2 2. a~ Ld3,Lf5 3. Sf3 ~ 4. Sd2,4)
.a6? ZZ Lbl 2. a7 Lé4f5) 3. Da8 Le4(~) 4. Dc6,8 ~ 5. D:c3#,

.—C2!? (3. Sd3,a7?patt) 3. e6(!) f:e6 4. SAD ebb2#,

.—Lf5!1' 2. a7 Lb1! 3. a8D c2! 4. Dc6(0.4a.),Sd3pat

. a:b6! Lf5(~) 2. b7(~ 3. b8D ~ 4. Dc7,8 ~ 5. D:c3#p1 3. b8D c2(!)

. Dc7(0.4.),Sd3?patd. e6(!) f:e6(~) 5. De5#,

.—Lbl 2. b7 c2!"4. Sd3,b7?patB. e6(!) f:e6 4. Sd3 e5(~) 5. Lb2#

RPRARRNPRE

Dieses Stick zeigt eine hochinteressante Kling:I8ebwarz kann das Probespiel nur wider-
legen,indem er sein Kling-Manoéver verzogedenn spielt er es zu frih, hat Weil3 eine drei-
zugige Antwort. In Neefs Original wird die Widerlegg des Probespiels zu einer banalen
Kurzvariante in der Losung. Dies fand ich unbefigedd und bat P.H. um eine bessere L6-
sung, und sie gelang: Der Auswahlschlissel stielé rusatzliche zweiziigige Antwort bereit,
falls Schwarz sein Kling-Mand6ver verzogert.

9 Wilfried Neef, ,Schach* 199K g5,Lc1,Sa3,Sb4,Bd5,d6,f3; Kal,Lh7,Ba2,c3,d7 (7#5)C+)
(1. —c2 2. Sab ~ 3. Sc5 ~ 4. Sh3#/Sa4, 1. — Lghe2#, 1. — L~ 2. WL, 1. - Lb1 2. ??)

. Kf4? 2Z Lbl 2. Ke3,5 Lh7,Lg6 3. Kd4 ~ 4. K(:)cB. Lb2#,

. —c21? (3. Sc4,Sd3,Kd4?patt) 3. Sc6(!) d:c6c4. &-(~) 5. Lb2#,

.—Lg6! 2. Ke3,5 Lb1! 3. Kd4 c2! 4. Sc4,Sd3,K¢Bpa

. Kf6e! ZZ Lb1(!) 2. Ke5 Lh7,Lg6 3. Kd4 ~ 4. K(:)c3~ 5. Lb2#,

.—c21? 3. Sc6(!) d:c6 4. Sc4 c~(~) 5. Lb2#, 1.g6? 2. K:g6 c2(~) 3. Sh:c2#

176

NERE R NR



a b ¢c d e f g h

sf] & |8 (H44b)Wilfried Neef,

7% = = |7 .Leipziger Volkszeitung“ Jan. 2009
& |& (weihnachtspreisausschreiben)

-nn % i % |5 Ke8,Ld1,Sb3,Sf1,Bd5,f2,f4;
A& ]+ KblTallcl,Ba2,b2,d3,d6,f3,5 (7+9)

//@%g/g/ |s  Mattin sechs Ziigen
‘/‘7 7//% /8/7 1. C+

/m/ ////

—*I\)CDAU'IQ

//////////

cde

(1. —Ld2 2.Sf.d2#, 1.-d2 2. Sc5 d:c5 3. Se3.d&2#, 1. — Le3 2. S:e3,f.e3, 1. — L:f4 2. ??)
1. Kd7? L:f4! 2. Kc6 Lcl! 3. Kb5 ~ 4. Kc4 ~ 5. KiQ)~ 6. Lc2#

(3. —d27? 4. Se3,Sc4), 3. — 4! 4. Kc4 d2! 5. Kdi@p&att, 5. Sc5? #7,

1. Kf7! L:f4 (2. Kf6? Lh6!)2. Kg6 (Lh6,Lg5? 3. K:L #4, 2. — d2? 3. Kh5 #531(!)

3. K:f5 Lh6(~) 4. Ke4 ~ 5. K:d3 ~ 6. Lc2#,

3. —d2!? (4. Se3,Sd4,Ked?par) Sc5(!) d:c5 5. Se3 c4(~) 6. Lc2#

In diesem Vergleichsstlick (wie die Vorlage der wogehenden Aufgabe von P.H. entdeckt)
verzogert Schwarz im Probespiel nicht den kritiscEelg, sondern den Einsperrzug. Dies
erzwingt einen Auswahlweg des weil3en Konigs, auh @& den die Verzégerung ermaogli-
chenden schwarzen Stein schlagt. Die Idee der (HBBheint hier ebenfalls auf, aber eher als
Randnotiz, um den Dual 2. Kf6 auszuschalten.
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a b
Bl@%@%@%g_ﬁqs (H45) P.H., Urdruck 07/2019
714 B &\ & 4|7 Ke8,Db3,Tc3,La6,Sa8,5f7,Ba7,f6,h6;

sl & Ale Kc8,Dh8,Tb7,Lc5,Lg8,Bd2,g7,h7 (9+8)
sy & |5 Selbstmattin vier Ziigen

| o O T ) O

s Wy

a b ¢c d e f g h

1. Td3? (~ v.a. 2. Sd6+ L:d6 3. De6+, 1. — L~ 2BSe5 L:a7 3. Sc6 ~ 4. De6+) L:a7!,
1. Dd5? (~ 2. Se,g5 ~/d1D(T) 3. De6+/Dd8+, 1. — 8~3g5 Dg7!? 3. Dd7+, 1. —d1D?
2. Dd7+) glL 2. Sd8 (~ 3. De6+,Df5+, 2. — Lg4? 37D, 2. — Lb3(?) 3. Df5+,D:b3 s#4)
Lh5+ 3. D:h5 g5/g:f6(!) 4. Dg4+/Df5+ Le6#, 1. — d1(R. Se,g5 T:d5!),

1. Db6? (~ 2. Se,g5 ~/d1D(T) 3. De6+/Dd8+, 1. — (D 2. Sd6+ T:d6 3. DA8+) g~

2. Sg5 (~ 3. De6+) Dg7(!) 3. Dc6+ Dc7 4. DA7+ D:dT#- d1L! (2. Se,g5 Lh5+,Lg4!).
1. Sd8?g:h62(~) 2. De6+, 1. — d1pr)! 2. D:d1 (~ 3. Dg4+)

0:f6 3. Dd5 (~ 4. Df5+,De6+) 15 4. De6+ L:e6#, 3Dg7 4. DA7+ D:d7#,

2. —g:h6! 3. Dg4+ Le6+ 4. Dg8, 3. Dd5!? D:f6! 4.dB37??,

1. Sg5!(~ 2. De6+)d1D(T) 2. D:d1(~ 3. Dg4+)g:f6 3. Dg4+? f5! 4. D:f5+ Le6+! 5. Df8,
3. DA5(!) (~ 4. De6+,Df5+) f~ 4. De6+ L:e68, — Dg7 4. Dd7+ D:d7#

(nicht 1. Se5? d1D(T)! 2. D:d1 g:f, h6! 3. Dd5 (©4. Dd8+ D:d8#) Dg7! 4. Dd7+ D:d7 5. S:d7)

Eine erneute Recherche zu Romern im Selbstmaterigaben, dal? dieses Thema nach wie
vor in den Kinderschuhen steckt. Offenbar wird déleherweise angenommen, dal3 das
Thema Ersatzverteidigungen bereits im Direktmastkamponiert ist, dabei gdbe es doch so
viel Selbstmattgerechtes zu entdecken — s. z.Blidsbeziglich sehr pragnante (HO4b)!

Angesichts besagter Recherche verwundert esmiaht, dal3 in Bezug auf schwarze Logik
und weil3e Ersatzangriffe so gut wie nichts zu findg. Somit steht di€¢H45) im Verdacht,
die Erstdarstellung eines weil3en Romers im Selltstroasein!in Verfihrung und Lésung
kann Schwarz die weil3e Dame mittelbar auf das sbtdee Feld g4 statt e6 lenken, hib-
scherweise kommt es dann zur Batterieinterferefiz\aei verschiedenen Feldern der 8. Rei-
he. Das Umschalten auf das neue Vorhaben 3. Ddé&tedhin der Verfihrung an weilder
Selbstbehinderung.

Technisch ist die Sache ,sauber”, aber in @emFgibt es leider ein paar Schénheitsfehler:

Erstens beseitigt Weil3 in der Loésung zwei Hingse, obwohl nur eines nétig gewesen
ware: in der Losung fehlt sowohl die Parade 3. 6 Rls auch die Masse auf d8. Das beein-
trachtigt nicht die Zweckreinheit, wohl aber diggmanz.

Zweitens ist in der ebenfalls an weil3er Setigidigung scheiternden anderen Auswahl-
Verfuhrung 1. Se5? das schwarze Spiel nicht eimgteBthwarz hat sogar die Wabhl, die wei-
3e Dame nach g8der f8 zu lenken. Man kann dieses Probespiel zwar fhirimeden Skat
driicken, aber fur den Loser bleibt es real.

Drittens ist da die Doppelwiderlegung 1. — dIlDAn der Zweckreinheit kratzt das nicht,
denn ein logisches Probespiel braucht nicht zugseheitern. Formell ist 1. Sd8? auch eine
echte Verfihrung, da die Turmumwandlung hier k&iigenstandigen taktischen Mdglichkei-
ten hervorbringt. Allerdings gibt es eine nur ar-H1T! scheiternde Verfuhrung, weshalb die
Argumentation hier nicht ganz so einfach ist.

Gleichwohl ist die (H45) m.E. ein schones Stutikbge es andere anregen, es besser zu
machen'©
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a b c¢c d f h
of ]s (H46)P.H. Urdruck 08/2019
& &|7 Kh2,Td5,Te4,Ld7,Lg1,Bg2,03;

N

s/ & & & Hl|s Kh5Ta5Th6,Lb6,Bc5,d6,95,96,h7 (8+9)
s)E & H  &d|s Selbstmattin drei Zugen
o 7 8 )+ C+
| W At
a c d

b e f g h

1. Tee+nicht e2,e5,e® ~(z.B. Ld8)2. Lg4+,

1.—Tad! 2. L:a4 (~ 3. T:g5+) Ld8! (3. Ld1# Kg4??)

1. Te6!? (~ 2. T:g5+) c42. Te~? L:gl+!R. Te3(!) ~ 3. Lgd+ K:g4#,
1. - Ld8!2. Te~ Ta4! (3. Ted?)L. Te7! Tad 2. L:ad ~ 3. T.g5+ K:g5#

Die (H46) entstand wahrend des Experimentierensweifien Ersatzangriffen. Wenn der

Ersatzangreifer eine neue Figur ist, so ist es schelas pragnant zu gestalten. Hier bewirkt
im Probespiel 1. — Ta4 eine weil3e Lenkung, dieirzeraneuen Drohung durch einen anderen
weil3en Stein fuhrt, welche Schwarz abwehren karerAst das schon ein Dresdner? Ein
Dresdner bezeichnet eigentlich einBnstausch hier jedoch geschehen beide Drohungen
nacheinander

Ahnlich ist es mit dem rémischen Ersatzandriffi# (der nur am genommenen Fluchtfeld
g4 scheitert, nicht aber an einer Batteriekontralkedie Masse auf g4 die Diagonale blocken
wurde). Auch hier ersetzt Ld1# nicht Lg4+, sondeigt eher darauf?

Die Irritation entsteht daraus, dal’ das thesola#i Lg4+ nicht auf eine konkrete, sondern
auf eine beliebige schwarze Parade folgt. Eine teiekParade empfindet der Betrachter als
abzweigend, eine Drohung hingegen eher als noaemelben Variante gehérend. (Insofern
mag der Leser dhnlich auch bei (H45) und (H47) @mdph; meinem Empfinden nach mildert
die klarere Struktur es dort allerdings ab.)

Moglicherweise ist higErsatzangriffeauch nur eine ungeeignete Brille? Andererseitkste
die Theorie Uber weil3e Ersatzangriffe im Selbstrohttehin in den Kinderschuhen, und wir
veroffentlichen die (H46) hiermit als potentielleaskussionsbasis. Wir tberlassen es vorerst
dem Leser, ob er hier weil3en Romer und/oder Dresdiieen mochte oder nicht.

Die Grundmatrix mit den wechselnden Drohunggfingd und g5 ist naturlich bekannt, aber
dal3 der weil3e Drohwechsel durch Schwarz bewirld viddnnte in der Tat neu sein. Mir ge-
fallt das verbindende Element der Liniensperreden fortgesetzten Angriffetf.

%0 Ein Vergleich mit dem folgenden Stiick ist unumgioig Marcel Tribowski, ,JT Chlubna-50%, 3. Preis
Kh1,Dg8,Te8,Tgl,Le2,Sc6,Bc2,f7,93,94; Kh5,Tc4,i6Rb6,c3,94,95,96,h7 (10+10); s#4

1. f8D? «b5,Ld2)2. Db4~ 3. L:g4+ T:g4+ 4. D:g4+, 2. — T:b4 3. S:b4 ~ 494+,

2. —T:c6 3. Dc5- 4. L:g4+ (2. — Tc5(?) auch 3. Sd4),

1.-Ta4 2. Db4 £ 3. D:g4+ aber auch 3. Sd2,— Tal/Ta8(?) 3. Da3/Da5 aber auch 3. Sd4)

Le3 3. D:g4+ T:g4+ 4. L:g4+, 2. —T:b4 3. S:b4 +Hh4+,1. — Tb,d4 2. S:T Le3(!) 3. Df2- 4. L:g4+,
(1. - Le3(?) 2. T:e3 ~ 3. Dd8..6, 1. — La3/Tf4g?D:a3,Df3,Df5/D:f4,Df5 s#4, 1. — Tc5? 2. D:cb),
1. - Ted!2. Db4 Te8(Te7) 3. De7, 2. — Te3,.6!

1. Te5!'b5~) 2. T:c1 ~ 3. Tg1~/Tc5 4. T:g5+/L:g4+

1.—-Ta4d 2. Dc§~ 3. D,L:g4+)Lf4(Tal..5) 3. Lc4~ 4. D:g4+ 2. — Ta7(!) 3. Da6- 4. L:g4+

1.-Ld2 2. Dd8§(~ 3. D, T:g5+)Tf4(Lel) 3. Te3~/T-5 4. D:g5+/L:g4+

(1. —Le3 2. T:e3 (~ 3. Te5,Dd8) Te4 3. DA8 ~/Teh,T:g5+/L.e4d+,

1.—Ted 2. T:ed Le3(") 3. L:e3 b5 4. L:g4+, 1.b;,d4? 2. S:T) [Lésungsphase C+]

Das Stick ist in der gewollten Verfihrungs-Haupbvate 1. — Ta4 kaputt,

aber auch in der Lésungsphase sehen wir Sperrimepseer Linien durch Weil3.
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a b ¢c d e f g h
o & |s (H47)P.H, Urdruck 08/2019
7 g? % ) % % //|7 Kh1,Dc4,Tf3,Tgl,Le5,Le8,Sd6,Bc3,92;
N3 &k Kh4,Dh5,Ta3,La7,Sg4,Bc5,e6,95,96,h6 (9+10)
o Selbstmatt in flnf Zlgen
C+

///////////

Y Ad
5 B
oA
BB E-
a b ¢c d e f g h
1. Tff8(Tf6,THf1)? ~(z.B. Lb8) 2. Lg3+ K:g3#,
1. - T:c3! 2. L:c3 Lb8! 3. Ld1# (Kg3??),
3. Le§Anti-Romer, aber Zeitverlust) L:d6! 4. Lg3+ L:g3!
3. SfB+d:f5? 4. Lel+ Lg3 (Motivinversion) 5. L:g3+ K:g3#
3.—g:f5!'4. Lel+ Lg3 5. L:g3+ K:g3+ 6. L:h5,
1. Tf7" (~ 2. Lg3+)T:c3 2. L:c3(~ 3. Le5 ~ 4. Lg3+).b8
3. Sf5+(!) e,qg:f5 4. Lel+ Lg3 5. L:g3+ K:g3#

- NN W A O o
L\ S > B N &) B o))

\\

In dieser Weiterentwicklung der (H46) mogen dieesliZzweifel beziiglich der Definition
weil3er Ersatzangriffe bestehen, aber darauf komsrhtex gar nicht mehr an! Die beidseitigen
Plane sorgen fur taktische Dichte, und der weitiueschauende Schlissel mul eine sich erst
ganz am Schlul? als relevant erweisende weil3e kjmgeren! Da fallt die Kurzdrohung des
Schlussels fast nicht mehr ins Gewicht.

Dieses Stlck ist qualitatsvoll genug, dal3 €s. rarst in einer Selbstmattspalte einer Pro-
blemzeitschrift hatte erscheinen sollen. Aber lelti P.H. seine schlechten Erfahrungen: die
L6sung konnte verkirzt angegeben werden (wodurshStiack nattrlich stark verlére); und
es ist auch durchaus mdglich, dal’ der ,untkonorafsehe8 kritisiert wird (dessen Aus-
sperrung naturlich gerade der Witz ist).
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a b ¢c d e f g h
s/ |8 (H48a)Zalmen Kornin,
717 & A4 | .TheKibitzer's Cafe" 2004
o] “& &  |s Kcl,Tal,Ld4,Sb1,Bb6,c5,e5,94,97;
s & A |5 Kcl,Ba2,c3,c6,d7 (9+5)

////////////

4| & A |a+ Mattinvier Ziigen
o K W E o c
2 7 )

Hode & @ |
a b

c d e f g h

(1. — Kb2/Kc2/a:b1D(T,S) 2. ??, 1. S:c3+? Kb2!)

1. g8D!(~ 2. Sa3+,D:a2,Db3,Dc4 #8x2 2. S:c3(~ 3. Dc4,D:a2,T:a2+)5
3. exd6e.p. ZZ Kd3 4. 0-0-0#3. — Kb2 4. D:a2# (nicht 3. c:d6e.p.? c5!)
bzw. 1. — d5 2. e:d6e.p. Kc2 3. S:c3 s.o.

(2. — Kb2(?) 3. D:a2+ Kcl 4. Sb~,Le3#, 2. — a:b)¥Da2,Db3,

ebenso nach 1. — Kb2/a:b1D? mit Matt bereits irii§en)

Das Belén-Thema verlangt den schwarzen Kénigsmareohcl nach d3 gefolgt von der
weillen langen Rochade — wie P.H. richtig anmettesman besser von einem ,Motiv*
sprechen. Kornins Stiick verbindet dieses Motiv wglich erstmalig mit einem Valladao.

Auf mich wirkt ein Valladao mit Damenumwandluafierdings immer ,halb“, denn der
Leigentliche” Sonderzug ist doch eindgnterverwandlung? Eine solche wirde auch einen
selbstverstandlichen Schlissel verhindern.

a b ¢c d e f g h

7/% @z ;//% %3 (H48b) J. Malcom,

AR E & | ,MatPlus Forum“ 2019
Kel,Tal,Sa4,Sbl,Ba2,a3,c5,c7,d7,e6,f2,96;
& A |5 Kcl,Te7,Ld8,Ba5,b7,c4,g7 (12+7)

@%g% |+ Mattin funf Zigen
Jac = ow ok

Hod & @ |

a b

c d e f g h

NN

e
-
e
-

(1. — T:e6+/Kc2 2. ?7). Sbc3+! Kc2(2. ¢:d8D? T:e6+!)
2. ¢:d8S! ZZ bHb6) 3. c:b6e.p. T:e6+/Td7 4. S:e6/e:d7 Kd3 5. 0-0-0#
bzw. 2. — T:d7 3. e:d7 b5(b6) 4. c:b6e.p. (Restislisch)

Wenn man eine Unterverwandlung haben will, ist Siingerumwandlung in der Regel am
einfachsten zu erzeugen, wegen der unterschiedliGamgart des Springers. Die (H48b) mag
als Erstdarstellung ihre Berechtigung haben, dadh$chwarz statt b7-b5 auch b7-b6 spielen
kann, entwertet m.E. den e.p.-Schlag weitgehende@uwirkt angesichts des ungedeckten
Satzschachs das erste Zugpaar kinstlich aufgesetzt.

181



c d e f g h

8|Cg/ 8 s (H48c) P.H., Urdruck 09/2019

d S B ¥yl Kel,Dh7,Tal,La3,La8,Sb1,Bb2,b3,b7,d4,e5,f2,05,97;
& |8 Kcl,lLe8,Se4,Ba2,c3,d5,e6,f3,f7 (14+9)

| &8 &4 |5 Mattinfunf Zugen
o oam ] oo

l

4 //ﬂ.% E

//////

8 /8/ %2

//////

—*MCDAU'IO?

abcdefgh

(1. — Kc2/a:bl~ 2. ?2). S:c3+! Kc2

2. b8D? (~ 3. D:e4+) Lc6? 3. L:c6 f5 4. g:f6e.p. K3 5. 0-0-0#,

2. —Lb5? 3. D:b5 f5(!) 4. S:a2 f4(~) 5. Tcl#,

2. —f5! 3. g:fée.p. Lc6/Lg6? 4. L:c6/D:g6 ZZ Kd3®&0-0#, 3. — Lb5! 4. D:b5patt (Kd3?77?),
2. b8T! 5 3. g:fée.p(~ 3. D:e4+ d:e4 5. L:e4#)b5/Lc6/Lg6 4. T:b5/L:c6/D:g6 ZZ Kd3

5. 0-0-O#bzw. 2. — Lb5/Lc6 3. T:b5/L:c6 (~ 4. Ded+) 15 4fGe.p. ZZ Kd3 5. 0-0-0#

In der einschlagigen Diskussion im ,MatPlus Forusghalte sich heraus, dal3 Darstellungen
mit Turm- oder Lauferumwandlung noch nicht exigtien, und dies rief P.H. auf den Plan,
der ja ausdrtcklich unerforschtes Terrain sucht.

In seinem Stlick ist die Unterverwandlung ireeiffurm im zweiten Zug logisch begriindet
— was auch hier das erste Zugpaar aufgesetzt widfdn Mir scheint, dal3 das Belén-Motiv
eher eine hinderliche Vorgabe ist’...

(Die Zweckreinheit der schwarzen Reihenfolgesviahl, welche die Damenumwandlung
widerlegt, soll hier nicht ndher untersucht wurdénseres Erachtens ist sie zweckrein, falls
man bereit ist, den Austausch der Moglichkeit ®4# durch die Moglichkeit 5. 0-0-0# als
bloRe Kompensation zu sehen.)

c d e

s| A _ % %s (H48d) J. Malcom & Zalmen Kornin,

717 &  Alr www.chessproblem.net 10/2019

6|/ % % % %6 Kel,Tal,La3,La4,Sh1,Bb2,b5,d4,f2,f4,f5,nh7;
Kc1,Tc3,Ba5,c4,c5,d5,d6,e7,f2 (12+9)

Matt in funf Zlgen

C+

S e )
k
S\
\&

,,,,,,,,,,

////////////

%’@%
> g
\
k
S pe [
W

abcdef

(1. —Te3+ 2. f:e2 f2+ 3. Kf1,2 ~ 4. b4#, 1. — K&2??)1. Sc3+! Kc22. h8D?
(~ 3.Dh1,3,5 ~ 4.D:f3g5! (3. Dh1,3,5? e4!}. f:e6e.p. c:d4 4. D:d4 (~ 5. Dd1,2#, aber:) patt
2. h8L! ZZ e5(e6)c:d4 3. f.e6e.p./L:d4 c:d4/ete6)4. L:d4/f:ebe.p. ZZ Kd3 5. 0-0-0#

P.H.s (H48c) I6ste eine verstarkte Suche nach &aestellung mit der nun einzig noch feh-

*LVersion P.H., Urdruck 09/2019
Kel,Dh7,Tal,La3,La8,Sh1,Bb2,b3,b7,d4,e3,e5,f2,g%;T€4,Sa7,Bc3,d5,e6,f3,f7 (14+8); {5+)

1. S:c3+! Kc2(2. b8D? 5!1)2. b8T!

P.H.: Diese (Vor-)Version ist aus schwarzer Sicimdeutig nicht zweckrein, da nach 2. b8D? die Probe
2. — Sb5? neben 3. D:b5 auch 3. D:e4 zulaflit. Dgféart sie den unschénen Ba2, die verwassernde dPatdid
g6, und der Springer verteidigt nur durch Massehtrauch durch Kraft.
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lenden Lauferumwandlung aus, und formell ist diel§Hl) die Erstdarstellung. Allerdings
sehen wir hier dieselbe gravierende thematischev&adine, dall der Doppelschritt vor dem
e.p.-Schlag nicht exklusiv ist und Schwarz eberesoEinzelschritt spielen konnte — wodurch
es zum gleichen Spiel kommt nur ohne den thematisabdingbaren e.p.-Schlag.

c d e

f h
s| A 4 E\W |s (H48e)P.H., Urdruck 10/2019
7@ 7 Tn: |7 Kel,Tal,La3,Sb1,Sf8,Ba7,b2,d6,e5,f2,93,06,97;

o] A& & |s Kcl,Dg8,Ba2,b3,c3,c4,f3,f7,g4 (13+9)

5%7 %7 //g% %/ |s  Matt in funf Zugen
s & & |+ C+

3%1% 7:§I3
ZFY: 0N I E
‘%ﬁ/@@ /%6/ 7// |1
,,,,, b o

(1. — Kc2/a:b1D(T,S) 2. ?7) S:c3+! Kc2(2. d7? D:g7! 3. d8D D:e5+!)

2. a8D7?(~ 2. Ded#X5! 3. e:fée.p. Dd5! 4. D:d5 (~ 5. De4,Df5,Dd1,Dd2#er:) patt,
2. a8L! 15 3. f:e6e.p. DA5 4. L:djunausfihrbare Drohung 5. Ledi13 5. 0-0-0#
(3. — De6+(?) 4. S:e6 Kd3 5. Le4,0-0-0#)

Die (H48e) entstand zur selben Zeit wie die (H48sijler gab es objektive Hindernisse bei
der Veroffentlichung, so dald sie erst ein paar Tgg#er ins Netz gestellt werden konnte.
Wie schon in der (H48c) bei der Turmumwandlungjss@uch hier eine Verwasserung des
e.p.-Schlags durch den Einzelschritt vermiedendasiStiick zumindest thematisch klar bes-
ser als die (H48d).

c d e f g h

8|g 4 ~ |8 (H48f) P.H,, Urdruck 10/2019

| 4% & E|7 KelTalla3,La8,Sb1,Bb2,b4,b7,2,g5;
& & Kecl,Th7,Lc7,Ba2,b3,c4,e6,f7,h5 (10+9)
| 4 4|5 Mattin funf Zigen
a0l C

%l/ A AI3

7 / ////

ﬂ?@% %7 7/// i

a b c¢c d e f g h

\‘

o

I\)(A)-bU'I

(1. — Kc2/a:b1Q 2. ??) 1. b8D? a:b1D! 2. D:c7 D&llle4? D:a3!1l. Sc3+! Kc2
2. b8D? 15! 3. g:f6e.p. Td72. b8S! 15 3. g:f6e.p. Td7 4. S:d{~ 5. Led#)Kd3 5. 0-0-0#

Noch einmal zurtick zur Springerumwandlung. Auchlagrmit der (H48b) zun&chst nur ein
Beispielmit Verwasserung des thematischen e.p.-Schlages dehielaszen Einzelschritt vor.
Die (H48f) vermeidet diese Schwéache.

Der Valladao-Belén liegt nun fur alle vier Umvadungen vor, und wir sind fertig, oder ...?
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a b ¢c d e f g h

s/ B |8 (H48g)P.H., Urdruck 10/2019

B ¥Y: ‘%QP Kel,Tal,La3,Sb1,Sg6,Ba7,b2,d6,e7,f2,93,95,h6;

//% ;] /@/g Kc1,Dh7,Tf8,Sc3,Bb3,c4,c5,d7,f3,f7,g4 (13+11)
Matt in sechs Ziigen

C+

////////////

7
ﬁ%@a% @ /
g h

k
y b
k
x
\
e |
e

a b ¢ d e f

(1. — Kc2 2. ??). S:c3+! Kc22. e:f8O(Td1)? D:g6!, 2. e:f8S(")(~ 3. W:D ZZ #5)Dg8(!)
(3. h7? Dg7!, 3. Sd57? f:g6! 4. Td1 D:dB!)a8D? 5! 4. g:f6e.p. D:d5! 5. D:d5patt,

3. a8L(!) 15 4. g:fée.p. DA5 5. L:djunausfiihrbare Drohung 6. Ledi{l3 6. 0-0-0#

4. —D:g6 5. S:g6 Kd3 6. 0-0-0#, 4. — De6+ 5. Steh(~) 6. Led# (3. — D:g6(?)
4.S:g6155.~27Z, 2. —D:h6(?) 3. g:h6 f6(!) 4f55. a8D(L) ZZ od. 4. a8D f5 5. Dd5)

E.Z.: Wo fur andere ein Thema ,abgegrast® ist, s¢thB.H. erst richtig anzufangen. Hier
sehen wir einen Valladao-Belén miveiUnterverwandlungen! Was das fur ein Kraftakt war,
sieht man v.a. an den zwei dualverseuchten Nebam@n. Die AUW gibt es daher

vermutlich diese Woche nicht mehr ... ;-)
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(H49) P.H., in ,100 Jahre Babson-Task im orthodoxen

s| Direktmatt* eingeftigt Dez. 2019

7 (Version P.H. Dez. 2019)

6 Kh7,Df8,Tcl,Re7,Bg6,Bh6,Sb4,Sg4,Pa7,c2,c3,c6,dkdo;
5| Kc5,Bd3,Sbh8,Pb5,e2,05 (16+6);

4 @ // %%%4 #A

s, Be ks

2 4&4:// %2

N

\\\\\

> &
\\\\\

o

B Em |
(1. - K:d6 2. Tb,d7#, 1. — Kb6 2. a:b8D+,Th7+,S#3 1. — Kc4/L:g6+ 2. ??, 1. S:d3+/Se3?
Kc4/L:g6+!) 1. L:d3? elD! 2. a:b8D(T) De4d+1. c:d3!(~ 2. a:b8~ #4 & 2. a8D #4)
elD (2. a:b8L? D:c3! 3. Te4 Dc4,Kb6!, 2. a:b8S? D:e7Be7 Kb6 4. Da7+ K:a7)
.a:b8D(~ 3. Da7+ & 3. d7,Tedp:c3 3. Ted Dc4(!) 4. d7#,

.— D:e73. D:e7?patt3. d7 D:f8(!) 4. L:f8# (2. — De6(De5,Dh1)(?)

. Da7+ K:d6 4. Dfb8,T:e6,Td7#, 2. — De,h4/De5(?p87+,Sa6+/Da7+,S:e5)
.—elT(2. a:b8D? T:e7! 3. d7,D:e7patB. c7!? zz T:f7+!,

.a:b8S? D:e7! 3. D:e7 Kb6 4. Da7+ K:aZ. a8D? T:e7! 3. D:e7 Sg7!

. a:b8L (~ 3. La7+ K:d6 4. Db8,Dd8,Td7#)b6 3. Dd8+ Kc5 4. La7#,

.—T:e7 3. D:e7 Kb6 4. Da7#,

.—ellL(2. a:b8D? L:c3! 3. Tedpatt, 2. a:b8L? L:c3! 3. TiE46 4. ?7

a8D? (Sd7 3. d4+) L:c3! 3. T:c3+ Kg4!

. a:b8S(~ 3. S4a6+,S8a6+,Sd7H)c3 3. S8a6+ Kb6/Kd4 4. DA8/Ted#

.— K:d6(?) 4. Db,d8,Te~#, 2. — Kb6(?) 3. Dd8#,Edb7+)

.—el92. a:b8D? S:d3! 3. L:d3patt, 2. a:b8S,L? S:d3L3I3 Kb6! 4. ?7?

.a8D? S:d3!, 2. Tb7!? (S:d3 3. L:d3,Se3) $@7a:b8T S:d3(!)

. L:d3 K:d6 4. Ta,b,d7# Dual major(?)(2. — Sc2(?) 3. Te5,Tb7,T:c2,

.— Sa6(?) 2. S:a6+ K:d5 3. Le4+ K:d6 4. Db8,D@3, Te8#,

. — Kb6 3. Db8+,Dd8+,Th7+,a8S+,Tal, 1. — Sd7(?)

. €:d7 (~ 3. Db..d8,d8D) e1D(L)(!) 3. Dc8+ Kb6/I6(d) 4. Dc7,d8D(L)/Dc6,d8D(T)#,
.—S:c6(?) 2. Dc8,Tc7,a8D #4, 1. — Kb6? 2. Th3+1# — K:d6? 2. Th,d7#)

Ein neuer Babson-Typ: DD-TL-LS-ST, einen Untervemdiangszyklus enthaltend! Die
Grundmatrix entstammt diesmal dem Echo-Babson (H@Bje meist in diesem Bereich ist
der Schlissel nicht schon, aber es gelang immerhiAuswahlschlissel. Fur die Erstfassung
mit noch schlechterem Schlissel verweisen wir asfabson-pdf.)
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Anhang: Begriffserklarungen

Albino: Darstellung der vier moglichen Ziige eines weil3eneBa aus seiner Ausgangsstel-
lung heraus.

antikritisch: Bewegung tber einen potentiellen Verstellpunkt l@gwor diesen.

AntizielelementEin Zug wirkt dem geplanten Vorhaben einer Pangidzhst scheinbar ent-
gegen (z.B. verstellt voriibergehend die spateregifisignie).

Allumwandlung: Differenzierte Darstellung aller vier (orthodoxeBauernumwandlungen.
Diese durfen auf verschiedene Bauern verteilt sein.

Babson:In vier Varianten folgt auf die vier Umwandlungsniiogkeiten eines schwarzen
Bauern jeweils die analoge Umwandlung eines weBamern folgt, wobei jeder der beiden
Bauern in allen vier Varianten immer die gleicheM@gung ausfihren muf3. Im Idealfall soll-
te dies im s#3 bzw. #4 dargestellt sein. Bildenvilg® Umwandlungspaare statt dessen einen
(vollstéandigen) Zyklus, spricht man vom zyklischgabson. Andere (viergliedrige) Umwand-
lungskombinationen werden in dieser Schrift mit hBan-Variation* bezeichnet.

Bannij: Auf die Widerlegungen zweier Erstziige folgen in désung genau diese Erstziige —
allerdings reziprok vertauscht, so dafl3 keinerlea@axon vorliegt.

Basisplan:s. Logik

BelegverfuhrungVerfiihrung, die freieSatzspielanit (im wesentlichen) denselben Schadi-
gungseffekten wiederholt. Je nach Sichtweise kaam wuch formulieren, sie ,generiert*
diese Satzspiele.

Berlin-Themaln (mind.) einem Probespiel (sogik) wird die falsche Partei mattgesetzt.

Beschaftigungslenkung (oder auch Beschaftiguhgpische Auswahlkombination zwecks
relativem Tempogewinn, £ogik Im weiteren Sinne werden auch nicht-zweckreine Aaksw
len zwecks relativem Tempogewinn als beschaftigiengend bezeichnet.

Bivalve: Ein Zug 6ffnet die Wirkungslinie eines Steines wedstellt die eines anderen.

Dombrowskis:Wenigstens zweimal erfolgt auf einen schwarzen &uagAntwortzug, gegen
den als Drohung an anderer Stelle genau diesenvé&ugidigte — bzw. im weiteren Sinn nur
parierte.

Dresdner:Eine durch einen eindeutig identifizierbaren Steifolgende schwarze Vorplan-
schaltung tauscht einen Probespielwiderleger gegean andereikrsatzverteidigeraus. Ist
der Schaltstein gleich dem Probespielwiderlegemiclsp man von einem ,Palitzsch-
Dresdner*. Ist der Schaltstein gleich dem Ersatewdiger, spricht man von einem ,Brunner-
Dresdner*. Ist der Schaltstein weder gleich dembPspielwiderleger noch gleich dem Er-
satzverteidiger, spricht man von einem ,HilfsstBiresdner*.
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Droh-Lacny:Die als Drohung und auf n (wenigstens zwei) Themeagen in einer Phase er-
folgenden weil3en Antwortziige werden in einer zwemRhase zyklisch verschoben, auch
.,Dombro-Lacny“ genannt. Als neuen Begriff fihrtet®&eGvozdjak in ,Cyclone® hierfir
~Shedey cycle” ein.

DualvermeidungEine schwarze Parade bewirkt eine Schadigung,vdé& weiRe Antworten
nutzen konnten, welche ausschlie3lich diese Schadigqusnutzen. Ein zusatzlicher Effekt
der schwarzen Parade aber verhindert eines dezrb&ldtts. In der Regel wird erwartet, daf3
in einer anderen Variante das andere Matt eberdalish Dualvermeidung differenziert wird.
Sind es statt zweien gleich drei Themamatts, spnan von , Trialvermeidung® usw.

Einzelschachsythes@Namensgeber P.H.)Zwei Themafiguren kénnen zunéchst Einzel-
schachs geben; ein Erfolg wird aber nur erziellpnwsie statt dessen ein gemeinsames Dop-
pelschach geben.

En-passant dritten Gradddlamensgeber P.H.)

Zunachst profitiert Weil3 in einem schwarzenbegpiel von einer En-passant-Konstella-
tion (e.p.-Schlag maoglich oder nicht moglich, =Grad), welche ein schwarzer Sicherungs-
plan ,umpolt* (e.p.-Schlag wird unmdglich bzw. miafjl gemacht, = 2. Grad.). In der (wei-
Ben) Losung fallt Schwarz aber dieser Umpolungsselbm Opfer (= 3. Grad).

ErsatzverteidigungDie Ausfuhrung des Sicherungsplanes laf3t im Bamispine schwarze

Parade zu, die im Probespiel noch nicht vorhanden(svLogik). Die Beantwortung von Er-

satzverteidigungen ist (i.d.R.) pure Kompensationd wnterliegt_nicht der Zweckreinheit.
Fuhrt der Ersatzverteidigungszweig zu einer zwankre Hindernisbeseitigung fur einen an-
deren Basisplan, liegt eine indirekte logischef8tanhg vor.

Exzelsior:Darstellung des Marsches eines Bauern vom Staeinam Umwandlungsfeld, im
engeren Sinne in nur den minimal nétigen funf Zidgen

FIDE-Album: Nach wechselnden Regeln werden regelméafig die ritbfile besten Schach-
kompositionen einer jeweils feststehenden Zeitspayjgsammelt und als ,FIDE-Album* ver-
offentlicht. Dieses Sammeln begann mit Veroffeihtliogs-Stichjahr 1956, das Stichjahr wur-
de aber spater auf 1914 zurilick gesetzt.

fortgesetzte Verteidigundgine schwarze Parade macht einen Fehler (Schadiguk@rtei-
digung 1. Grades. Eine Verteidigung n. Grades wlenledie Fehler aller vorherigen Grade,
aber kompensiert diese Fehler durch zusatzlichekisf so dald keines der Matts der voran-
gegangenen Grade maoglich ist.

Fuhrung Die freiwillige Stellungsanderung eines Steing3hé-tihrung, wobei freiwillig in
dem Sinne zu verstehen ist, dafl3 die Bewegung diteass sich fur seine Seite als nitzlich
erweist bzw. erweisen soll. Ein Farbattribut zuhfing bezieht sich auf die Farbe des The-
masteines.

Gamage:Eine Partei darf eine gegnerische Figur direktemsttln, nachdem diese verstellt
wurde.
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GIA: Abart klassischekogik, in der das Probespiel nur mehr die taktische \aegibt. In der
Loésung mull Weil zunéchst in eine andere, abestakéinaloge Stellung schwenken, bevor
diese Idee durchschlagt. Es a3t sich ein AnalayorZzweckreinheit definieren, welches ver-
langt, dal3 das Probespiel an genau einem Hindenatisitert; falls im Probespiel eine
schwarze Parade widerlegt und in der analogenuBtekine analoge Parade vorhanden ist,
diese allerdings dort beantwortet werden kannesserlaubt, die Parade selbst als Hindernis
zu nehmen. (Falls das Probespiel an mehreren Hiisden scheitert, mul® es Analoga zu
Kontrollspielen geben.)

Grimshaw: Wechselseitige Verstellung zweier Steine gleicharbE aber unterschiedlicher
(relevanter) Gangart auf demselben Feld.

Hamburger:Eine durch einen eindeutig identifizierbaren Staierfolgende schwarze Vor-
planschaltung tauscht eifrobespieliderlegung eines anderen Steines b gdfjeatzver-
teidigungdesselben Steines b aus.

Hilfsselbstmatt:Weil3 zieht an und laf3t sich von Schwarz in n Zugett setzen; Schwarz
hilft ihm dabei — mit Ausnahme des schwarzen Mafszwer wie im Selbstmatt erzwungen
werden mul3

Holst-UmwandlungEin logisches Probespiel (sogik) scheitert an einer Umwandlung eines
bestimmten schwarzen Bauern in eine bestimmte Figuder Losung bringt Weil3 im Siche-
rungsplan den Schwarzen dazu, diesen Bauern iraanere Figur zu verwandeln.

Holzhausen-Verstellunggin Stein verstellt einen anderen gleicher Farbe gieicher (rele-
vanter) Gangart.

Hybrid: In zwei verschiedenen Phasen gelten unterschiedlgiblforderungen. In dieser
Schrift meint der Begriff im engeren Sinne Stiickié emer Phase freie®atzspieleohne Be-
legverfuhrung.

Inder: Kritischer Zug einer Figur zwecks dessen nachfalgevortibergehender pattvermei-
dender Verstellung.

Kassel-Thema (im weiteren Sinnd): einem logischen Probespiel scheitert ein weier
greifer. Statt dessen wird er ausgeschaltet (ze®Bpfgrt), damit ein analoger Angriff eines
Ersatzangreifers durchschlagt.

Keym-TaskDarstellung vorAllumwandlungExzelsiorundValladaa

Kling: Freiwillige Einsperrung einer Figur als Verteidigggmotiv. (Im orthodoxen Direkt-
matt nur durch Patt motivierbar.)

Kontrawechsel:Logische Form de®annij, in der die beiden thematischen Verfihrungen
zwei Probespielalarstellen. In der Regel wird dies dadurch reatisdald der Schliissel jenen
Zug voranspielt, den Weil3 in beiden Varianten oimbhaucht.

Kontrollspiel: s. Logik

Kreuz:Darstellung der vier geraden einschrittigen Bewggureiner Figur.
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Kreuzschach:Ein Schachgebot wird durch ein Gegenschach beatatyvashne daf? der
schachbietende Stein geschlagen wird.

kritisch: Bewegung Uber einen potentiellen Verstellpunkt l@gwiinter diesen.

Le Grand:Die als Drohung und auf eine Themaparade in eits® erfolgenden weil3en
Antwortziige werden in einer zweiten Phase reziprekauscht. Fir die zyklische Form
(Phase 1. ~/a —> A/B, Phase 2. ~/a —> B/C, Phase/@8—> C/A) entschied sich Peter
Gvozdjak in ,Cyclone* fur den Begriff ,Ukrainian cie”.

Lenkung Die unfreiwillige Stellungsanderung eines Stened3t Lenkung, wobei unfreiwillig

in dem Sinne zu verstehen ist, dal3 die BewegurggsliSteins sich fir seine Seite als schad-
lich erweist bzw. erweisen soll. Ein Farbattribut enkung bezieht sich auf die Farbe des
Themasteines.

Lepuschitz-ThemaVeild mul3 gegenluber einem logischen Probespieb(gk) ein relatives
Tempo fur die Fihrung eines eigenen Steines gewinlls Mittel zu diesem Zweck sorgt
Weil} fur eine Schachprovokation gegen den eigerisng

Logik: Im einfachen Fall scheitert die Ausfihrung einesrKerhabens an n Hindernissen.
Weil3 modifiziert seinen Angriff, um alle n Hindesse auszuraumen. Diese Modifikation
heil3t ,Sicherungsplan®, das Kernvorhaben ,Basisplaauft der Sicherungsplan vollstandig
vor dem Basisplan ab, nennt man ihn auch ,Vorpl&i& unabgesicherte Ausfiihrung des
Basisplanes heil3t ,Probespiel“. Vom Sicherungsmlad ,Zweckreinheit* verlangt, d.h. je-
der der Zwecke des Sicherungsplanes mul3 zu semate(itigen) Bestimmung notig sein.
Die Zweckreinheit fur n > 1 wird durch n Kontrollsfe Gberpruft — Angriffsmodifikationen,
die jeweils an nur einem (anderen) dieser n Hindsenscheitern. Ein neutraler Austausch
von Stellungswerten durch den Sicherungsplan HeiBpensation; Kompensationszwecke
unterliegen nicht der Zweckreinheit.

Ein Zweck entspricht der Beseitigung eines ldméses. Hindernisse sind das Vorhanden-
sein oder Fehlen einer weil3en oder schwarzen Kdaft Masse bzw. das Vorhandensein oder
Fehlen eines relativen oder absoluten Tempos.

Eine Staffelung ist gegeben, wenn der Ausfugrdes Sicherungsplanes ebenfalls Hinder-
nisse entgegenstehen und/oder dieser neue ausiéskontrollspiele dirfen dann zunachst
auch an den neuen Hindernissen scheitern, musseraabjeder Stufe erneut Uberprift wer-
den.

Schwarze Logik ist gegeben, wenn Schwarz iemimveil3en Probespiel mit einer Vertei-
digung (darf ggf. noch undurchfiihrbar sein) zunti&esmen Erfolg hat, eine Verteidigungs-
modifikation aber zweckrein zum Erfolg fuhrt.

Die neudeutsch-logische Schule entwickelte sich dem Bemiihen, dal3 ein Léser den
gewollten taktischen Inhalt unbedingt bemerkt; Zelsfélle und Erweiterungen obiger Re-
geln sollten vor diesem Hintergrund entschiederdesmr

Meredith: Darstellung mit acht bis zwdlf Steinen.

Miniatur: Darstellung mit finf bis sieben Steinen. (Darstgdjen mit weniger als funf Steinen
heiRen ,Wenigsteiner*.

Minimal: Darstellung, in der Weil3 aul3er dem Konig nur nankreweiteren Stein hat.
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Motivinversion (rein, unrein)Genau das Verteidigungsmotiv einer schwarzen Panadke
dem Schwarzen auf andere Weise zum VerhangnisMbtevinversion ist ,rein“, wenn die
weilde Antwort ausschlie3lich diese Schadigung nutzt

Nowotny:Der Schnittpunkt der Wirkungslinien zweier gleiatiiger Steine unterschiedlicher
(relevanter) Gangart wird durch einen andersfarbi§ein besetzt. In den meisten Fallen ist
dies mit einer sofortigen Doppeldrohung verbundes.gibt eine Reihe Erweiterungen und
Modifikationen, so ist u.a. auch ein ,Selbst-Nowdtdurch einen gleichfarbigen Stein mog-
lich.

Nowotny-Splitting(Namensgeber P.H.Ein sofort gespielteNowotnyscheitert. Statt dessen
verstellt der wei3e Themastein in zwei Themavagiaptweils nur eine der beiden schwarzen
Themafiguren, aber hat damit Erfolg (z.B. welil dmei$ Tempo geschieht).

Parakritikus: Kritische Fuhrung hinter einen Verstellpunkt, dadet gefiihrte Stein nach der
Verstellung nicht mehr geschlagen werden kann.

peri: Die Vorsilbe peri- zeigt an, dalR eine Lenkung deiénrung zum Zielfeld auf einer Par-
allele (im weiteren Sinne) oder auf einem Umweglgtf

Pickaninny: Darstellung der vier moglichen Ziige eines schwaiaunern aus seiner Aus-
gangsstellung heraus. (Die Darstellung der dreiliciign Zlge eines schwarzen Bauern auf
der 3.-6. Reihe wird auch ,kleiner Pickaninny” gent)

Probespiels. Logik

Pseudo-Le-GrandReziproker Wechsel von Droh- und Mattzug (bzw. ¥arénzug), wobei
die bezugliche schwarze Parade in beiden Phaseohieden ist.

RadikalwechselZwischen zwei Phasen wechseln in den Themavarigfdast) alle Thema-
zuge und auch das Thema.

Roémer:Eine durch einen Probespielwiderleger erfolgendepMnschaltung tauscht die Pro-
bespielwiderlegung dieses Steines gegenleisatzverteidigunglieses Steines aus.

Sagoruiko: Auf wenigstens zwei Themaparaden erfolgen in veéesiedmen Phasen jeweils
wenigstens drei verschiedene Matts.

SatzspiellAnnahme, dal3 die eigentlich anziehende Parteitsegezogen hat. Kann der Pro-
blemforderung dabei gentigt werden, spricht man eioem vollstandigen Satzspiel. Kann
der Problemforderung nicht genltigt werden, aber ggbein paar Mattfihrungen, die dieser
doch geniigen, so heiRen diese Varianten freie [Balzs

Schweizer:Gegenuber einem logischérobespiellost derselbe weille Zug in der Lésung
eine andere Drohung aus.

SeebergerKritische Lenkung einer Figur, um sie durch dmesehlieRende Verstellung in ih-
rer Bewegungsfreiheit einzuschranken.
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Serienzigerim Serienziger macht die anziehende Partei alle Ziigtereinander, im Hilfs-
und Selbstmatt hat danach die andere Partei geénan 2ug (in dem das Matt erfolgen muR3).
Ein Satzspiel gibt es damit nur in letzterem Fallede Losung mit einer geringeren als der
geforderten Zahl an Serienziigen, mindestens je€ioem, gilt als (Neben-)L6sung.
Sicherungsplans. Logik

Springerrad:Differenzierte Darstellung aller acht Zlige einesir@ers von demselben Start-
feld.

Stern:Darstellung der vier schragen einschrittigen Bewega einer Figur.

TF-Hilfsmatt Hilfsmatt mit mindestens vier Losungen, dessesungen in mehrere Gruppen
untergliedert werden kénnen. Jede Gruppe enthaldesiens zwei Losungen, die untereinan-
der analog sind, aber deutliche Unterschiede zuLdsnngen der anderen Gruppen aufwei-
sen.

Umnow: Umnow-| bedeutet, dal’ eine Partei mit einem Niatba auf ein Feld zieht, (erst)
nachdem die andere Partei es verlassen hat. Umnnlbedéutet Paraden auf ein Feld gegen
eine Drohung, in der die Gegenpartei mit einem Nbiabern auf ebendieses Feld zieht.

Valladao: Darstellung von En-passant, Rochade und Bauernudiwam

Valve: Ein Zug 6ffnet eine Wirkungslinie eines Steines wedstellt eine andere desselben
Steines.

Verfuhrung:,Fast-Losung®, die nur an einem schwarzen Zug seheiEs gibt verschiedene
kontextabhéngige Erweiterungen dieser Definition.

Vorplan:s. Logik

Wiladimirow: Auf eine schwarze Parade folgt jeweils genau deBevZug, den diese Parade
als Erstzug einer Verfuhrung widerlegte.

Zweckreinheit (oder auch Zweckdkonomsz):ogik
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Anhang: Komponistenverzeichnis

Alajkow, Wenelin: Text zur (B14a)
Anderson, Gerald F.: Ful3note zur (B29a)
Bachmann, Karlheinz: (FO7a)

Backer, Horst: (G24)

Barth, Michael: (H19b)

Berkenbusch, Helmut: Ful3note zur (H24)
Bourd, Evgeni: (D03c-d)

Caillaud, Michel: Ful3note zur (FO8c)
Eisert, Stephan: (D10a)

Gamnitzer, Camillo: (G28), (G29)
Goldschmeding, Cor: (BO6b)

Gradstein, Stephan: Ful3note zur (H24)
Grevlund, Per: (H20b)

Hannemann, Knud: (F09)

Heathcote, Godfrey: Ful3note zur (C04a)
Hoffmann, Martin: (FO7a)

Howard, Kenneth Samuel: (B22)

Hultberg, Herbert: (C12)

Jarosch, Leonid: (F02)

Jorgensen, Walther: (B14a), (H19a), (H19d)
Juchli, Josef: (C04a)

Keym, Werner: (FO6c), (FO7b)

Klett, Philipp: (E12b)

Kockelkorn, Carl: Ful3note zur (C11b)
Kdhnlein: (D14b)

Kohtz, Johannes: Ful3note zur (C11b)
Kornin, Zalmen: (H48a), (H48d)

Kraemer, Ado: Ful3note zur (B28b), (C22b)
Kratschmer, Ralf: Fu3note zur (EO3a), Ful3note E@O), (E20b)
Krejcik, Josef: (D23b)

Kuchler, Herbert: Ful3note zur (G01)
Kuhlmann, Jérg: Ful3note zur (E08)
Kutzborski, Dieter: Ful3note zur (E27a), Ful3note(R20), (G35)
Laue, Hartmut: (H37a)

Lazard, Fred: Ful3note zur (CO1)

Lindgren, Bo: (B12a), (E25b)

Loyd, Sam: (H11a)

Madsen, Arthur: (B18a)

Malcom, J.: (H48b), (H48d)

Melnitschenko, Wiktor: Ful3note zur (C22)
Mick, Herbert: (H10a)

Muller, Dieter: (D02b)

Neef, Wilfried: (H10c), Ful3note zur (H44a), (H44b)
Nerong, O.: Ful3note zur (EO3b)

Niemeijer, Meindert: Ful3note zur (H40)
Papack, Daniel: (H42a)

Pauly, Wolfgang: (B09a)

Pustowoj, Boris D.: (H36a)

Rehm, Hans Peter: (D10a), (G25), (G34)
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Renaud, Georges: Ful3note zur (D14a)
Rudenko, Walentin: Ful3note zur (C22), (G20b)
Ribesamen, Hermann: Ful3note zur (D20b)
Schirdewan, Ulrich: Ful3note zur (H24)
Schneider, Stefan: (H20a)

Siers, Theodor; FuR3note zur (G1)

Thoma, Andreas: (H35b)

Timpe, Kurt: (B29)

Tribowski, Marcel: (HOl1a), Ful3note zur (H46)
Trommler, Sven: (D0O3b)

Velimirovic, Milan: Ful3note zur (C01)

Vetter, Hans: (HO4a), Fu3note zur (HO4b)
Wenda, Klaus: (C03), (C13), (C16)

Zander, Heinz: Fu3note zur (G28)

Zepler, Erich: (E03a), (H24), (H32a)

Zierke, Erik: (G31), Text zur (H11a)

Zirkwitz, Thorsten: Ful3note zur (E08)
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